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a j e g y z ő k ö n y v b e n e m i k t a t á s a m i n t s e m m i -
s é g i o k . — A h i v a t a l o s l a p p á l y á z a t a i r ó l . . . 3 2 3 
A k ir . C u r i a s z e p t e m b e r h a v i k i m u t a t á s a . — D r . 
V É C S E Y T A M Á S : A r ó m a i j o g k ü l s ő t ö r t é n e t e 
é s i n s t i t u t i ó i . — A z ü g y v é d i s z ó l á s s z a b a d s á g . 
— A S z i m i t s - ü g y b e n h o z o t t c u r i a i i t é l e t . . . 3 3 2 
A k u l a i j á r á s b i r ó s á g g y o r s a s á g a . — V i s z o n o s s á g 
a l e l e t e z é s b e n . — A u s z t r i á b ó l é r k e z ő i r a t o k 
l e f o r d i t t a t á s a . — V é g r e h a j t á s i k ö l t s é g e k m e g -
á l l a p í t á s a . — A t ö m e g g o n d n o k s á g o k k i o s z t á s a . 
— T ö r v é n y g y ű j t e m é n y a p e r t á r b a n . — A 
F o r t u n á b ó l . — B ű n v á d i z á r l a t f e n n n e m t a r t -
h a t á s a a v á d l o t t e l h a l á l o z á s a m i a t t . — T á r -
g y a l á s i s z a b á l y t a l a n s á g o k - . . . . . . . . . . . . 3 3 6 
A z ö r ö k ö s ö d é s i e l j á r á s r ó l s z ó l ó j a v a s l a t . — 
A M a g y a r J o g á s z e g y l e t b ö r t ö n ü g y i b i z o t t s á g a . 
— D r . M A Y E R S . r ö p i r a t a . — A v é g r e h a j t á s i 
t ö r v é n y 3 5 . § - á h o z . — C u r i a i É r t e s i t ő r e d i -
v i v u s . . . . . . . . — — . — — — — 3 4 7 
A k é p v i s e l ő h á z i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g á n a k m ű -
k ö d é s e . — A k ir . C u r i á r ó l . — A b p e s t i k i r . 
t á b l a l é t s z á m a . — A b p e s t i V . k e r . kir . j á r á s -
b i r ó s á g ü g y f o r g a l m a . . A h o r v á t b i r ó s á g o k 
h a t á r o z a t a i . — D r . J E L L I N E K A R T H U R : J o g i 
é s z r e v é t e l e k , a r e g á l e j a v a s l a t r ó l . — S z a k v é l e -
m é n y a v a l l á s - é s k ö z o k t a t á s ü g y i m i n i s z t e r n e k 
a z á l l a m v i z s g á l a t o k s z i g o r í t á s a t á r g y á b a n . — 
Ü g y v é d e k m i n t Í r n o k o k . — P e r h u z á s — . . . 3 5 5 
V é g r e h a j t á s i n o v e l l a . — A k ir . C u r i a o k t ó b e r 
h a v i k i m u t a t á s a . — A D o d a T r ? i á n ü g y h ö z . — 
A z ü g y v é d r e n d t a r t á s j a v a s l a t a a b u d a p e s t i 
ü g y v é d i k a m a r á b a n . — D r . K U N C Z IGNÁCZ : 
A n e m z e t á l l a m t a n k ö n y v e . — A c s ő d t ö m e g -
g o n d n o k o k c o l l e g i a l i t á s a — . . . . . . — — 3 6 4 
« N y i l v á n t é v e d é s . » — A m a g y a r ö r ö k j o g i j a v a s -
l a t a k ü l f ö l d i s z a k i r o d a l o m b a n . — F e l e s l e g e s 
u t a z t a t á s . — A z ü g y v é d e k c o l l e g i a l i t á s a . . 3 7 2 
A b u d a p e s t i ü g y v é d i k a m a r a h á r m a s b i z o t t s á -
s á g á n a k j e l e n t é s e a B t k . n o v e l l á r i s m ó d o s í t á s a 
t á r g y á b a n . — A b u d a p e s t i k i r . t ö r v é n y s z é k 
b ü n ü g y i o s z t á l y á n a k v é l e m é n y e a B t k . n o -
v e l l á r i s m ó d o s í t á s a t á r g y á b a n . — G y o r s i g a z -
s á g s z o l g á l t a t á s . — A b u d a p e s t i á r u - é s é r t é k -
t ő z s d e v á l a s z t o t t b í r ó s á g á n a k j e g y z ő k ö n y v e i . — 
A b u d a p e s t i Ü g y v é d i K ö r k ö z g y ű l é s e . — 
F Ü R E D I é s G U T H I : K a c z a g ó T h e m i s . . . . 3 8 0 
A z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r p r o g r a m m j a . — A z uj 
f e g y e l m i t ö r v é n y j a v a s l a t h o z . — H o r v á t c s ő d -
n y i t á s i h i r d e t m é n y e k . . . . . . . . . . _ 3 8 7 
A t ő z s d e b i r ó s á g i j e g y z ő k ö n y v e k . ( V á l a s z i f j . dr . 
N E U M A N N S Á N D O R - Í Ó I é s v i s z o n v á l a s z D r . 
M Á R K U S D E Z S Ő - t ö l . ) . — B í r ó s á g a i n k é s a t o l -
m á c s o k . — N y i l t k é r d é s . — A k o l o z s v á r i 
e g y e t e m k i a d v á n y a i - — . . . _ . . . . . . . . . 3 9 6 
K é r d é s a z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r h e z . — A k i r . 
C u r i a n o v e m b e r i k i m u t a t á s a . — A b u d a p e s t i 
k i r . k e r e s k . é s v á l t ó t ö r v é n y s z é k é s a b u d a p e s t i 
k i r . t ö r v é n y s z é k e l n ö k e i n e k figyelmébe. — 
A b u d a p e s t i ü g y v é d i k a m a r a k ö z g y ű l é s e . — 
D r . T I M O N Á K O S : A v á r o s i k e g y u r a s á g 
M a g y a r o r s z a g o n . — N y i l t k é r d é s . — I l l e m t u d á s 4 0 3 
A z ü g y v é d r e n d t a r t á s i t e r v e z e t a b u d a p e s t i ü g y -
• v é d i ; k a m a r á b a n . — A b é l y e g - é s i l l e t é k ü g y 
r e f o r m j a . — A k ö z v é d ő i i n t é z m é n y a z u j b ű n -
v á d i e l j á r á s i j a v a s l a t b a n . — B a n k e t M a y e r t a n á r 
t i s z t e l e t é r e . — I r o d a l m i h i r e k . — A k e r e s k . 
é s v á l t ó t ö r v é n y s z é k e g y v i s s z á s p r a x i s a . — 
A z ü g y v é d s é g é s a t r i c y c l e — . . . . . . . . . 4 1 5 
A z i k t a t ó h i v a t a l o k é r t e s i t é s - a d á s a i . — A fiscus 
é s a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s . — A k é z b e s í t é s i r á n t i 
m e g k e r e s é s . — SCHNIERER A L A D Á R t a n k ö n y -
Lap 
v é n e k m á s o d i k k i a d á s a . — A K ő s z e g i - f é l e 
b ü n ü g y . — A b ű n v á d i e l j á r á s j a v a s l a t á b ó l . . . 4 2 3 
A k é p v i s e l ő h á z j o g ü g y i b i z o t t s á g á b ó l . — M a g y a r 
J o g á s z e g y l e t i é r t e k e z é s e k . — A n a l o g e s e t a 
P r i b i l e s e t t e l . — B i z o n y í t á s l e h e t ő s é g e a p é n z -
ü g y i h a t ó s á g e l ő t t . — A f o l y t a t ó l a g o s t á r -
g y a l á s b i r ó i t a n á c s á n a k ö s s z e á l l i t á s a . — A 
b i r ó s á g i i r a t t á r a k b i z t o n s á g a —- - . . . 4 3 1 
II. N e m z e t k ö z i s z e m l e . 
Ausztria. 
D r . M A Y E R S . a z e s k ü d t s z é k r ő l . — B é c s i ü g y v é d e k 
r e k l á m j a . . . — - .__ . . . — . . . — - 8 
A z o s z t r á k i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r r e n d e l e t e a b i r ó i 
j o g g y a k o r l a t t á r g y á b a n — . . . . . . _ . . . . . 1 6 
A z o s z t r á k e g y e t e m e k a j o g i o k t a t á s r e f o r m j á r ó l 2 7 
A z ü g y v é d e k s z á m a B é c s b e n . — A b é c s i ü g y v é d i 
k a m a r a f e g y e l m i b i r ó s á g á n a k m ű k ö d é s e . — A 
b é c s i ü g y v é d j e l ö l t e k e g y l e t e . — B e k k e r e l ő -
a d á s a a b é c s i j o g á s z e g y l e t b e n - . — . . — 3 8 
T ö r v é n y j a v a s l a t a z ü g y v é d i d i j a k t a r i f á l i s m e g -
á l l a p í t á s á r a . - — — —_ — . . . — . . . 4 8 
Ü g y v é d i t a r i f a . — A s o m m á s e l j á r á s r e f o r m j a . 5 8 
Ü g y v é d e k P r á g á b a n . . . _— _ . — . . . _— 7 6 
A z o s z t r á k b i r o d a l m i t a n á c s j o g ü g y i b i z o t t s á g á -
n a k ü l é s e . — I g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i k ö r r e n d e -
l e t . — A z 1 8 8 4 - b e n m e g n y i t o t t c s ő d ö k . — 
B I N D I N G f e l o l v a s á s a a b é c s i j o g á s z e g y l e t b e n - 9 2 
A z o s z t r á k k é p v i s e l ő h á z m e n t e l m i b i z o t t s á g á n a k 
t ö r v é n y j a v a s l a t a . — ZITELMANN e l ő a d á s a a 
b é c s i j o g á s z e g y l e t b e n . . . """ . . . . . . — 1 1 5 
A z o s z t r á k ü g y v é d i d í j s z a b á s . — B I N D I N G B é c s b e n 1 2 3 
C o d i f i c a t i o . . _ — - — . . . . . . — — 1 3 2 
A b i r ó s á g i g y a k o r n o k o k á l l á s á n a k j a v i t á s a . . . 1 9 6 
A c s ő d ö k A u s z t r i á b a n 1 8 8 7 - b e n . . . —- — 2 4 4 
S z ó t á r a R e i c h s g e s e t z b l a t t h o z . . . . . . . . . 2 6 0 
D e s i n f e c t i o a f o g - é s f e g y h á z a k b a n — . . . 2 6 8 
F o l y ó s z a b á l y o z á s f e g y e n c z e k á l t a l . — F e l s ő -
a u s z t r i a i s a j t ó s z a b a d s á g ___ — — — — - 2 8 4 
GLASER i r o d a l m i m ű k ö d é s e — . . . — . . . 3 0 0 
A z uj o s z t r á k i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r k i n e v e z é s e - 3 4 8 
A z o s z t r á k p o l g . t v k ö n y v M o n z - f é l e 1 3 . k i a d á s a 3 8 0 
A b é c s i ü g y v é d i k a m a r a f e l i r a t a a p e r r e n d t a r t á s i 
j a v a s l a t m i e l ő b b i t á r g y a l á s a i r á n t — — . 4 0 4 
A z o s z t r á k uj i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r p r o g r a m m j a 4 1 6 
Németország. 
A p e r h u z á s o k a i N é m e t o r s z á g b a n . — A b e r l i n i 
L a n d g e r i c h t s z e r v e z e t e . — A p o r o s z i g a z s á g -
ü g y m i n i s z t e r j e l e n t é s e a z 1 8 8 2 — 1 8 8 7 . é v e k -
r ő l . — M e g b ü n t e t v e a g o n d o l a t é r t . — K a r á c s o n y 
a n é m e t f e g y h á z a k b a n _ . . . . . — — — 8 
A n é m e t p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v j a v a s l a t a . — A 
s o c i a l i s t a t ö r v é n y h a t á l y á n a k m e g h o s s z a b b i 
t á s a . — SPEICHERT b o m s t i g y ó g y s z e r é s z ü g y e 2 8 
A s z á s z o r s z á g i ü g y v é d i k a m a r a k ö r i r a t a . — A 
d u r v a s á g f o k o z ó d á s a N é m e t o r s z á g b a n . — 
G A R E I S a n e m z e t k ö z i b ű n t e t t e k r ő l . — . . . 3 8 
A n é m e t ü g y v é d e k l é t s z á m a . — B e r l i n i l a k á s -
b é r l ő k e g y l e t e . — A b a j o r i g a z s á g ü g y m i n i s z -
t e r Í g é r e t e a h i v a t a l o s h i r d e t m é n y e k i r á n t — 4 8 
B o t b ü n t e t é s e g y n é m e t o r s z á g i s z e g é n y h á z b a n . 
— A n é m e t s a j t ó s z a b a d s á g — . . . . . . . — 5 8 
A v é d ő i s z ó l á s s z a b a d s á g . — A n é m e t a g r a r i u s o k 
a g i t a t i ó j a . — A t i z e n k e t t e d i k . — A l ó f a r k l e -
_ v á g á s a b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y . — O k i r a t h a -
m i s i t á s . . . — . — . . . 6 8 
FRIEDBERG i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r n y i l a t k o z a t a a 
b ü n ü g y i f e l e b b e z é s r ő l . — Á r t a t l a n u l e l i t é l t e k 
k á r p ó t l á s a . — A j o g i o k t a t á s r e f o r m j a . — 
T i l o s ö n v é d e l e m . . . — _ ._ — . — . . . 7 6 
A M ü n c h e n e r A l i g . Z t g . a n é m e t p o l g á r i t ö r -
v é n y k ö n y v j a v a s l a t á r ó l . — N é m e t j u d i c a t u r a . 
— A « T r i b u n a l » — . . . — . . . . . . — 8 4 
W I N D S C H E I D a n é m e t p o l g . t ö r v é n y k ö n y v j a v a s -
l a t á r ó l . — A z ü g y v é d e k P o r o s z o r s z á g b a n . — 
A n é m e t k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y P u c H E L T - f é l e 
k o m m e n t á r j a . — A z ü g y v é d s é g é s k ö z j e g y z ő -
s é g e g y e s í t é s e a r a j n a i t a r t o m á n y o k b a n . — 
N é m e t , f r a n c z i a é s a n g o l k e r e s k e d e l m i j o g 
ö s s z e h a s o n l í t ó a l a p o n . . . — — . — 9 2 
A n é m e t p o l g . t ö r v é n y k ö n y v j a v a s l a t á n a k m e g -
j e l e n é s e . — F o l y ó i r a t a n é m e t p o l g á r i t ö r -
v é n y k ö n y v j a v a s l a t á n a k m e g b e s z é l é s é r e . — 
I n d í t v á n y a « R e i c h s t a g » - b a n a s z a b a d s á g -
v e s z t é s - b ü n t e t é s e k r e f o r m j a i r á n t — —- — 1 0 0 
A n é m e t p o l g . t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t e . — 
B ü n t e t ő j o g i s e m i n á r i u m a m a r b u r g i e g y e t e m e n 1 0 8 
A n é m e t p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t e . — 
I n d í t v á n y a t ö r v é n y k e z é s i k ö l t s é g e k l e s z á l l í -
t á s a t e k i n t e t é b e n k i d o l g o z a n d ó t ö r v é n y j a v a s -
l a t i r á n t . — K l e p t o m a n i a . — F é l ó r á v a l a z 
LRJ 
A spanyo l b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v javaslatának 
• alapelvei . . . . . . . . i o o 
Angolország. 
A k é n y s z e r m u n k á r a Ítéltek száma. — A sze-
m é r e m el len bün te t t ek szaporodása — Az angol 
szaksaj tó az i ngyenes birói t isztség el len 28 
Ár ta t l anu l 16 évig fogva tar tva . . . _ 76 
Howard -Assoc i a t i on . — A c o r o n e r - j u r y r e f o r m j a 92 
Bakker é le t ra jza . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 I 0 8 
A részvény tá r saság i jog r e f o r m j a . . . . . . . . . 220 
A b o o k m a k e r üzlet — . . . . . . . . . . . . . . . 268 
Fe l t é t e l e sen szabadlábra h el} ezet tek fe lügye le te . 
— Az irlandi b ö r t ö n r e n d s z e r fe l ta lá lója . — 
Házassági igére t ö röklés i igényt állapit m e g 292 
S a l a m o n i í télet . . . . . . . . . _ . . . . . . 300 
A vizsgálati és r endő r i fogházak . . . . . . 308 
Az ango l igazságügyi vita. — Affec tusban el-
köve te t t e m b e r ö l é s e se tén f e l m e n t é s . . . 404 
Belgium. 
A min i s t è re pub l ique func t ió ja polgár i p e r e k b e n 38 
T ö r v é n y j a v a s l a t az i d e g e n u ra lkodóknak saj tó 
u t j án való r ága lmazásá ró l - __. — . _ 124 
Fel té te les m e g b ü n t e t é s — . . . . . . . . 268 
E g y gyi lkosság mia t t eli télt e g y é n viaszalakjá-
nak kiállítása . . . _ . . . . . . . . . . . . _ 276 
Hollandia. 
Az é l e t fogy t i g ta r tó f e g y h á z Ho l l and i ában . 92 
T ö r v é n y a g y e r m e k e k t u le rős dolgozta tása és 
e lhanyago l ta tása el len . . . . . . — . . . . . . 146 
C o d e Pol i t ique des P a y s - B a s . . . . . — . . . 276 
Olaszország. 
A legú jabb olasz b ü n t e t ő t ö r v é n y bünte tés i r e n d -
sze re — . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... . . . 38 
CARRARA FERENCZ t - — —- - _ . — . . . 5 8 
A fe l té te les szabadlábra h e l y e z é s az olasz bün -
t e t ő t ö r v é n y javaslata szer in t . — Ásatások P o m -
pe j i ben . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108 
A hivata los üdvöz le tek fo rmasága inak me l lőzése . 
— In téze t a r ó m a i jog m ű v e l é s é r e . . . . 116 
Az olasz b ü n t e t ő t ö r v é n y javaslata a képv ise lőház 
előt t . . . . . . . . . — — — . . . 196 
Az olasz közokt . m in . a bün te tő jog i s e m i n á r i u m -
ban . — Esküdtszék i f e l m e n t ő verdikt . . . . 276 
A b ü n ü g y i igazságszolgál ta tás kö l t sége inek le-
szállítása. — A nápolyi akadémia pá lyad i ja 316 
Az an th ropo log ia i iskola 416 
Schweiz. 
A L a u s a n n e - b a n tar to t t n e m z e t k ö z i cong re s sus 
a prost i tu t ióról . . . . . . . 8 
Schweiz i bi róságok az agen t p rovoca teur e l len 48 
Schweiz i jogászegylet . . . . . . . . 46 
Schweiz i bün te tő jog i folyóirat . . . . 116 
Zei tschr i f t fü r Schwe ize r S t ra f rech t . . . 156 
A schweiz i szövetségi bün te tő jog és el járás . — 
Schweiz i b ö r t ö n ü g y i egyle t 292 
Lázadás egy schweizi d o l o g h á z b a n . — A solo-
t h u r n i kan ton a lko tmánya . _ _ 324 
A siker né lkü l v é g r e h a j t á s t s zenvede t t ek m e g -
bün te t é se . . . . . . . . . . . . . 356 
Schweiz i jogászgyülés . . . . . . . . . . . . _ . 388 
Görögország. 
Sar ipolos h a l á l a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116 
Finnország. 
A finn b ü n t e t ő t ö r v é n y rev is ió ja . 116 
U j finn bün t e tő codex . . . . . . . . 324 
Norvégia. 
A n o r v é g b ü n t e t ő t ö r v é n y . . . . . . . . . 284 
N o r v é g bűnvádi e l járás . . . . . . . . . . . . . 404 
Dánország. 
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K i m a r a d t s z a k a s z o k . 1 I 
I. 
Noha az ügyvédségi törvény javaslata most is csak mint 
előadói tervezetem jelent meg, mégis már correcturán ment 
át, a mennyiben a novella abba felvétetett, némely kevésbbé 
fontos intézkedés megváltoztattatott és végre egy csomó 
szakasz kihagyatott. Nagy részét ezeknek jeleztem tavaly a 
lapokban. 
Most azonban, midőn már a kamarák discussiójának 
stádiumába jutottunk, némely kimaradt szakasz szövegét és 
indokolását ismertetni kivánom, hogy annak kartársaim eset-
leg hasznát vegyék. 
így az I., II., és III. fejezet végszakasza kimondotta : 
«a jelen fejezetben emiitett beadványok, bizonyítványok, iga-
zolványok és határozatok bélyeg- és illetékmentesek.» Ennek 
indokolása az volt, hogy ezek természete kizárja a bélyeg-
kötelezettséget, miután az ügyvédség közérdekű belszerveze-
tére vonatkoznak. 
Ha a törvény kötelezi az ügyvédet fegyelmi felelősség 
terhe alatt lakása, joggyakornokai, stb. bejelentésére, e kö-
telesség teljesitését nem róhatja meg még pénzáldozattal is, 
mire másutt sincsen példa. A kamara által kiadott okmá-
nyok pedig, mint hatósági iratok ép oly kevéssé lehetnek 
illeték-kötelesek, mint az állami s egyéb hatósági kiad-
ványok. 
A IV. fejezet utolsó §-a igy szólt: «ügyvéd elleni lelet 
felvétele előtt köteles az illető biróság vagy más hatóság 
vagy közege a felelős ügyvédet hivatalos levélben a hiányos 
bélyeg, illeték három nap alatti pótlására felhivni. Csak 
ennek sikertelensége esetében vehető fel jogérvényesen a 
lelet. Ezen .endelkezés megsértése fegyelmi vétséget képez, 
melynek megtorlása végett az érdekelt ügyvéden kivül csat-
lakozó kamarája is gyakorolhatja a vádló jogát.» Az indo-
kolás kiemeli, hogy a leletezés mai rendszere ügyvéddel 
smben merő injuria, mert dolust védelmez minden való-
színűség ellenére, miután 100 eset közül 99-ben merő elnézés 
forog fen, melyet büntetéssel sújtani igazságtalan. Az ügy-
véd számos ügygyei lévén elfoglalva, az ő vagy helyettesei 
ilyen elnézése elkerülhetlen, e büntetés pedig a félre nem há-
rítható s igy a leletek nagyobb forgalmú iroda budgetjében 
mint tetemes teher szerepelnek. Hogy az állam ily módon 
gazdagodjék és a denunciansokat gazdagítsa, erkölcsi szem-
pontból is elvetendő. 
1 A z
 ügyvédrendtartás előadói tervezetének teljes szövegét közöltük 
a mult évi utolsó számban. Szerk. 
Ezen intézkedések a nagy molochnak, mely végre mind-
nyájunkat el fog nyelni, a «pénzügyi helyzetnek» estek ál-
dozatul. 
Az V. fejezet utolsó §-a igy szólt: «az ügyvédi kamara 
jogában áll ügyésze vagy más kiküldöttjei által a területén 
lévő telekkönyvi, árvaszéki, járásbirósági, pénzügyi és más 
hatóságok segéd-hivatalaiban az ügyvédi ellenjegyzést nélkü-
löző beadványokat betekintetni és e kutatás alapján előnyo-
mozást teljesíttetni az illető felek vagy más személyek kihall-
gatása által. A kiküldött minden hatóság által jogsegélyben 
részesitendő. » 
Az indokolás szerint a kamaráknak ezen inquisitorius 
joga nélkül tapasztalás szerint ki nem irtható a zugirá-
szat, mert a dolog természeténél fogva igen ritka a feljelen-
tés esete. 
A VI. fejezetben (ügyvédi köztisztségek) kimaradt, hogy 
«a kirendelt védő dijazása a kincstárt terheli s a büntető 
biróság által megállapítandó.» Ennek indokolása az, hogy 
a hivatalos védelem közérdekekből rendeltetvén el, az állam 
köteles annak terhét is viselni. A védelem alaposabb is lesz, 
ha a védő érdeme szerint állapittatik meg annak tiszteletdija. 
Ugyanezen fejezet két utolsó §-a igy szólt: 
§. «A hivatalos védői, az ügy-gondnoki, valamint a csőd-
perügyelői kirendelések minden biróság részéről azon jegy-
zék alapján eszközlendők, melyet az ügyvédi kamara választ-
mánya a fegyelmi, vagy kizárási eljárás, vagy fegyelmi bün-
tetés jogkövetkezménye alatt önálló és e kamaránál legalább 
három év óta bejegyzett ügyvédekről minden év elején ké-
szit, a területén székelő e. f. biróságok vezetőivel közöl és 
az év folyama alatti változás esetében jobban kiigazit. A ki-
rendelés e jegyzékből már betüsoros sorrendben eszközlendő 
egyedül azon változtatással, melyet esetleg a soron levő 
ügyvéd lakhelyének távolsága az ellátandó ügy hatóságának 
székhelyétől szükségessé tesz. 
Ezen rendelkezés megsértése fegyelmi vétséget képez, 
melyet az illetékes fegyelmi hatóság előtt megtorolni az ér-
dekelt ügyvéd és csatlakozás esetében kamarája jogosult. 
Hasonló sorrendet tartozik követni az «ügyvédi kamara 
a szegény védők kirendelésében.» 
§. «Szükség esetében az igazságügyminiszter legalább 
10 év óta kifogástalanul működő ügyvédeket beleegyezésök-
kel kisegitő birákul alkalmazhat korlátolt időre és megfelelő 
dijazás mellett; ez idő alatt az alkalmazottak ügyvédi gya-
korlatot nem folytathatnak s a birósági törvények alatt 
állanak. » 
E szakaszok elsejének indokolása az, hogy a biróságok 
önkényes eljárása és kedvezése az ügyvédi függetlenség és 
egyenlőség érdekében megszűnjék és a kirendelés egyenlőt-
len jövedelme a véletlen következése legyen. 
A másik szakasz indokolása az, hogy az ügyvédi tekin-
tély emelésére, az ügyvédi és birói állás egyenlő felfogására 
és a biróságban a bureaucratikus szellem enyhítésére vezetne 
az ügyvédek kisegitő bíráskodása, mely pl. Francziaországban 
is gyakoroltatik. 
Ezen felül a justitiánkat megölő restantiáktól is csak 
ez uton lehetne szabadulni. 
D r . D E L L ' A D A M I R E Z S Ő . 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. i. SZÁM. 
A törvényhozás és az öröklési jog alakulása. 
T e k i n t e t t e l a m a g y a r ö r ö k l é s i j o g t e r v e z e t é r e . 
Ir ta dr. Kobler J . , würzburgi egyetemi t aná r . 
VIII. 
A mi a végrendelet mellékhatározmányait, különösen a 
feltételeket illeti, itt tetemes egyszerűsítés volna elérhető. 
A feltétel teljesülése tekintetében törvényhozásilag csupán 
azt kellene megállapítani, hogy a teljesüléssel egyenlő ha-
tályú, ha az, kinek a teljesülés hátrányára válik, a teljesítést 
akadályozza; azután ki kellene jelenteni, hogy a feltétel két-
ség esetén teljesültnek akkor tekintendő, ha a teljesülés czélja 
(különösen valamely személy elhalálozása által) elesik, vagy 
annak czélja más módon eléretett ; ha az örökhagyót rendel-
kezésében főleg az vezérelte, hogy R kedvezményezett sze-
mély valami iránt komoly szándékkal birjon, akkor elégsé-
ges, ha a teljesítésre kész volt és ezt a készséget erejéhez 
képest nyilvánította. 
Tökéletes változtatást indítványoznék a lehetetlen és 
erkölcstelen felfüggesztő feltételek tekintetében, ugy mint a 
római, a franczia és más jogokban ilyenkor nem a rendel-
kezést, hanem a feltételt kellene törülni1 — és különösen 
javasolnám ezt az erkölcstelen feltételre nézve.2 A Sabinia-
nismus mély erkölcsi tartalma abban áll,3 hogy az erkölcs-
telenségre való inger legjobban az által tétetik ár talmatlanná, 
ha az örökösnek vagy hagyományosnak azt, a mi neki szánva 
van, a feltétel terhe nélkül adjuk át, míg ha a rendelkezést 
semmisnek nyilvánítjuk, még mindig fenforog annak veszélye, 
hogy az örökös vagy a hagyományos a feltétel teljesítésére 
kötelezettnek tart ja magát — gondoljunk különösen politi-
kai conspiratiókra, merénylet, lázadás, ellentállás vagy bár-
mely más erőszakos cselekmény feltételére, mely cselekmény a 
hősiesség dicsfényében szeretne feltűnni.4 Ha a rendelkezést 
megsemmisítjük, számos esetben az erőszakos cselekmény 
mégis véghez fog vitetni és annak megállapított bére mégis 
ki fog fizettetni; ellenben ha megsemmisítjük a feltételt, 
akkor a részesített személynek a neki szánt összeg biztos 
birtokában nem lesz oka életével játszani.5 És a mi a nevet-
1
 Igy a szász tkönyv 2125., 2129., 2x34. §-ai is. A rabbinus jog a 
lehetetlen feltételek tekintetében szintén megegyez a római j ogga l (de 
nem az erkölcstelen feltételekre vonatkozólag, melyeknél különbségeket 
tesz). Fassel : I. 348. 350. 11. A porosz j o g (I. 12. §. 63. és 504.) megkü-
lönbözteti a lehetetlen és erkölcstelen feltételeket és törli ezeket, de 
nem amazoka t . Az ausztr iai ptkönyv 698. §-a ellenben mindkét esetben 
nem a feltételt, hanem a rendelkezést nyilvánít ja semmisnek. Az ausztriai 
törvény tervezete épen ellenkezően intézkedett . A tanácskozás i jkönyv 
arról tanúskodik , hogy a változás helytelen indokokból történt (Ofner 
I. 416. 1.). Régibb jogokra nézve lásd Gruchot : Preuss. Erbrecht I . 
416. s köv. 11. és II . 142. 1. A ba jor j avas l a t a Procule janismust követte 
(I. 52. s köv.) ; lásd még ennek indokait , 25. s köv. 28. s köv. 11. 
2
 A m i n t emiitet tem, a porosz j o g is l ega lább a feltételek e nemére 
nézve a Sabin ian ismusnak hódol. Lásd még Mommsen : Eritwurf eines 
Reichsgesetzes über Erbrecht, 208. s köv. 11. 
3
 Igaz , hogy Ga jus a Sabinianismus indokát m a g a sem fogja fel 
egészen ( I I I . 98.) ; de ilyesmi máskor és másokka l is megtör ténik . 
Ujabbkori jogászok is félreismerik a rendelkezés igazi okát és önkény-
szerünek t a r t j ák azt ; igy Grotius H., Groenewegen és mások, igy külö-
nösen nagyon vigyázat lanul Marcadé : Explication du Code Napoléon 
I I I . p. 384. s köv. Helyesebben Demolombe : Cours de Code Napol. 
X V I I I . nr. 203. — Az irodalom Gruchot-nál : Preuss. Erbrecht I I . 141. 
s köv. 1. — Lásd még Zeiller: Commentar II . 661. s köv. 11. 
4
 Lásd a divortium feltételét is, c. 5. de instit. (6, 25). Mily köny-
nyen elszánná m a g á t a csa lád az érvénytelen hagyomány kifizetésére, ha 
a neki nem tetsző h á z a s s á g feloldatnék ! 
5 Ezért helytelen, ha némelyek, például Dernburg : Preuss. Privat-
?~echt 126. §. (már R ica rd is : Trai ter I I . 53. 2. nr. 226.) azt t a r t j ák , 
hogy ha az örökhagyó a rendelkezést , az erkölcstelen feltétel nem telje-
sítésének esetére határozot tan ha tá ly ta lannak nyilvánította : a rendelkezés 
megdőlne. Épen az ily esetben kétszeresen t anácsos a rendelkezést fen-
tar tani , mert itt legnagyobb a veszély. A helytelen nézet abból a téve-
désből indul ki, mintha a Sabinianismus az örökhagyónak a feltétel 
körüli tévedésén a lapulna , ugy hogy a feltevés a lap ta lan volna, ha téve-
dés nyilvánvalóan fen nem forogna. De a Sabinianismus mély ethikai 
séges és nevetségessé tevő feltételeket illeti, szintén igen 
nagy mérvben tanácsos a rendelkezést a feltétel törlése mel-
lett fentartani, miután itt többnyire extravagans mellékdol-
gokról van szó, melyeket igen jól lehet mellőzni a nélkül, 
hogy ez által a végrendeleti intézkedés észszerű tartalma 
sértetnék.1 A tervezet maga is a Sabinianismushoz csatlako-
zott abban az esetben, midőn a vallás megváltoztatásának 
feltételéről van szó (170. §.). Átalánosságban helyesnek tar-
tom ezt ; de nem lehet ezt a feltételt minden esetben olyan-
nak kijelenteni, mely a rendelkezést erkölcstelenné teszi. 
Nem erkölcstelen akkor, ha csupán az a czélja, hogy a része-
sített személy javára kipótolja azokat az anyagi károkat, 
melyekkel a vallás megváltoztatása reá nézve talán össze 
van kötve. Ily esetben a rendelkezés, és per consequentiam 
a feltétel is legnagyobb mérvben erkölcsös,2 mivel lehetsé-
gessé teszi, hogy a benső meggyőződés kifejezésre jusson és 
hogy az illető személy eme meggyőződéséhez képest éljen, 
míg ellenesetben viszonyaink nyomása alatt a hit feláldoz-
tatnék. Akkor sem lehet a feltétel erkölcstelenségéről szó, 
mikor a részesítésnek nem az a czélja ugyan, hogy az áttért-
nek részére existentiát teremtsen, vagy ezen könnyítsen, de 
az, hogy mód nyujtassék neki az illető vallás érdekében 
tovább működni. Ily fentartást mindenesetre ki kellene fejezni,3 
ha egyáltalában jónak tart ják, hogy a conditio de mutanda 
religione véleményem szerint egészen világos jellege törvé-
nyes meghatározás tárgyává tétessék. 
Másrészt tökéletesen egyetértek azzal a tétellel (181. §.), 
hogy semmis az örökhagyó oly rendelkezése, mely szerint a 
végakarat megtámadása a részesítés elvesztését vonja maga 
után ; csak még szabatosabban aként fejezném k i , hogy 
semmis minden rendelkezés, mely szerint az, ki a végrende-
letet megtámadja, hátrányt, veszteséget szenvedjen ; és talán 
azt a megszorítást tenném hozzá: kivéve a csalárdság esetét. 
Az örökhagyónak ily végrendelkezése mindenesetre semmis, 
ha a részesített személy részéről történt megtámadás ered-
ménynyel jári ; mert a jogrend nem engedheti, hogy a jog-
talanság ily terrorismus mögött elsánczolja magát, hogy a 
jogért való küzdelem veszteséggel büntettessék. De akkor is 
visszautasítandó az oly rendelkezés, ha a részesített személy 
nem lett pernyertes — nem mint ha az örökösödési perek-
nek minél nagyobb száma kívánatos volna, hanem azért, 
mert nem kívánatos, hogy a jog ne merjen a világosságra 
lépni ; és már a lehetősége annak, hogy a per elvesztésének 
esetére az egész részesítés megdől, sokakat elijesztene attól, 
hogy jogaikat keressék.4 Egyébiránt egy látszólagos kivételt 
meg kell állapítani : Ha valamely rendelkezés másként érvé-
nyes, de hatálytalan azért, mert szemben áll vele az örökös-
t a r t a lommal bir. Erről másu t t lesz bővebben szó. Lásd az idézett c. 5. 
és v. ö. még Rechtsfälle zutn Studium des franz. Civilrechtes czimü 
müvemet I I . 91. s köv. 11. 
1
 Pé ldául : a végrendelkező egyik ba rá t j á t hagyományban részesiti 
oly feltétel a la t t , hogy mindig bizonyos ruhaviseletet , bizonyos babonás 
szokásokat megtar t son , stb. Ilyenkor ép oly különös volna ezeknek a fel-
tételeknek tel jesi tését követelni, mint a feltétel miat t a rendelkezést meg-
semmisíteni , mely ex t ravagans küloldalától eltekintve egész észszerű 
t a r t a lommal bir. 
2
 Egyébi ránt az, hogy egyes esetben a rendelkezés az illető egyé-
niségre ta lán erkölcstelen módon hat , erkölcstelenné nem teszi a rendel-
kezést ; erkölcstelen csak akkor , ha erkölcstelen czél elérésére törekszik. 
3 Képzel jük a példát , melyet Rechtsfälle zum Studiujn des franz. 
Civilrechtes czimü munkámban I. 30. sz. 31. s köv. lapon fe lhoztam. 
A kérdés fölötti irodalom Gruchot-nál : Preuss. Erbrecht 434. s köv. 
1. A tervezethez hasonlít a szász tkönyv 2137. §-a (de egy kivétellel, 
c s a l á d t a g o k közötti hitbizományi várományokra nézve). Helyes a ba jor 
tervezet I. a. 55., mely a kérdést attól teszi függővé, vajon fel kell-e 
tenni, hogy az által a részesített aka ra te lha tá rozásá ra ha tás t a k a r a 
végrendelkező gyakorolni. Lásd az erre vonatkozó indokokat 26. 1. 
4 Lásd az érdekes tanácskozás t az osztr. törvénykönyv szerkesztésé-
nél, O f n e r : I. 431. s köv. 11. Lásd továbbá a szász tkönyv 2148. §-át ; a 
f ranczia j o g r a nézve részben más véleményen vannak Demolombe X V I I I . 
nr. 278. s köv. 1., Laurent : PrÍ7icipes XI . nr. 474. 
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nek vagy a hagyományosnak ellentétes joga, akkor az örök-
hagyó a részesítettnek hagyhat valamit oly feltétel alatt, 
hogy erről a jogáról lemond. Itt a végrendelkező nem követeli 
a peruton való megtámadás abbanhagyását , hanem követel 
civilistikus lemondást - - ez meg van engedve; a legisme-
retesebb példa a cautela Socini. Ezért talán tanácsos volna 
oda szóló rendelkezés, hogy a végrendelkező intézkedést 
tehet oly feltétel alatt, hogy a részesített lemondjon rendel 
kezésére álló valamely jogról. Itt még azt a kérdést kellene 
megvizsgálni, vajon helyt foghat-e az örökhagyónak oly ren-
delkezése, mely elvágja az örökösök elől a perutat, és őket 
netaláni vitákra nézve választott biróság elé utasítja.1 Bár-
mennyire vagyok átalában barátja a választott biróság intéz-
tézményének, még sem tudnám igazolni azt, hogy ez az 
érdeklettekre harmadik személy részéről — legyen bár ez a 
személy az örökhagyó — ráoctroyáltassék, annál kevésbé, 
mivel ez által eszköz volna szolgáltatva arra, hogy alkalmat-
lan. személyek, vagy alkalmatlan választott birósági feltéte-
lek megjelölése által a jog utja közvetve elzárassék. 
Fontos változtatást javasolnék a feltétel és az időmeg-
határozás közötti különbségre nézve. Ez a tétel : dies incer-
tus in testamento facit conditionem, korántsem történetes 
históriai jelenség : a tétel mélyebb háttérrel bir, és teljesen 
megfelel a végrendelkezések czél-meghatározásának. H a csak 
az örökhagyó a részesítést naptári napra nem teszi, hanem 
ha bizonytalan időbeli constellatiókat jelöl meg, melyek a 
rendelkezésre nézve döntők legyenek : akkor ezzel azt mondja, 
hogy ama constellatiókon belül és ezeknek megfelelően a ren-
delkezés jogi hatást gyakorolni hivatva van ; azt mondja tehát, 
hogy az ezen constellatiók idejében élő és öröklésre képes 
személy a rendelkezésnek megfelelően részesítve legyen, 
épen a végett, hogy ama constellatiók között működjék. 
Ennek a gondolatnak teljesen megfelel, hogy a jog átszál-
lása csak akkor következik be, mikor ez a constellatio kép-
ződött, következőleg csak az esetben, ha a részesített ezt a 
constellatiót megélte. Ha az örökhagyó N.-t hagyományban 
részesiti, mihelyt az örökös meghal, akkor talán előre látja, 
hogy N. az örökös halála által elveszti fentartóját, és erre az 
esetre akar róla gondoskodni : és ha N.-nek hagyományoz 
valamit a fejedelem elhalálozásának, vagy valamely miniszter 
leköszönésének idejére, akkor gondoskodni akar róla ez idő-
pontokhoz képest. Annyit tenne tehát, mint egyenesen a 
végrendelkezőnek szándéka ellen cselekedni, ha a hagyo-
mányhoz való igényt azonnal megnyertnek tekintenők, ugy, 
hogy ha a hagyományos előbb meghal, örököse lép be, kit 
az időpontok egész constellatiója érintetlenül hagy, kiről a 
végrendelkező ama körülmények esetére gondoskodni leg-
alább nem szándékozott, kit a végrendelkező nem is ismert 
és ennélfogva az eseménynyel kapcsolatba sem hozhatott. 
Ezért keletkezett a római jogász-jogban az a tétel : dies 
incertus in testamento facit conditionem. Az annua legata-ra 
vonatkozó tan adta arra az indító okot : itt naptári időkről 
van ugyan szó, de> a conditio si vívat az egész hagyomány 
nyilvánvaló czéljából következik ; ezért már Sabinus mondja, 
cujus sententia vera est : plura legata esse, fr. 4. de annuis 
leg., cf. fr. i l . eod., fr. 23. quando dies legát. Azután Javo-
lenus döntvényével találkozunk (fr. 48. (46.) ad SC. Trebell.), 
a hol megfordítva az a határidő, hogy a hagyományos a 
16-ik évet elérje, időmeghatározásnak vétetik — de nagyon 
természetesen : 2 az egész rendelkezésnek az volt a czélja, 
hogy filius Sejus Oceanusnak becsületes közvetítő által az 
örökség restituáltassék, ha az arra való korba lép ; 3 ezután 
1
 Lásd erről é r t ekezéseme t : Gruchots Beiträge 362. s köv. 1. Iro-
dalom Gruchot -ná l : Preuss. Erbrecht I I . 236. s köv. 1. 
2
 Hogy mennyire e lhatározók itt az eset körülményei, m u t a t j á k az 
illető hely végszavai , és fr. 22. pr . quando dies l egá t . 
3 Hason lóan mint Pap in ianus csodá la t ramél tó döntvényében fr. 26. 
§. i quando dies legát . : cer tam aetatem sorti solvendae praesti tutam 
következik Julianus döntvénye (fr. 104. §. 6. leg. I.), hol 
az a meghatározás: quando mater decessisset, feltételnek 
tekintetik; továbbá Pomponius döntvénye (fr. 1. §. 2. de 
i c o n d - e t demonstr.), mely szerint ez a záradék «cum heres 
morietur», szintén feltételnek értetik, hasonlóan fr. 13. quando 
dies leg. — míg végre Papinia7ius kijelentette, hogy: dies 
incertus conditionem in testamento facit (fr. 75. de cond.) 
és ezt a tételt (fr. 79. §. 1. eod.) megerősítette, a mire azután 
Ulpianus és Paullus hozzájárultak (fr. 4. quando dies legát., 
fr. 30. §. 4. leg. I., és fr. 12. §. 1. leg. II.).1 A jogászjognak 
ilykép történt fejlődésével szemben nagy óvatossággal kell 
fogadni azt a véleményt, mintha itt puszta subtilitásokról 
volna szó; és a mint már kimutattam, ama döntvény mel-
lett találó belső okok harczolnak. Hogy pedig ennél a zára-
déknál : quando legataxius moritur, máskép áll a dolog, na-
gyon könnyen magyarázható: ha a hagyományosnak halála 
pillanatában kell valamit kapnia, akkor önként értetik, hogy 
az az örököseire megy át, mert másképen a hagyománynak 
értelme nem volna : a hagyományossal utolsó pillanatában 
ne üzzünk tréfát.2 A dies incertus fogalmát pedig, mely a 
rómaiaknál határozottan körvonalozva egyátalán nem volt,3 
a fenebb kifejtettekhez képest aként állapítanám meg, hogy 
minden határidő dies incertus az említett értelemben, mely 
nem naptárilag, hanem körülmények megjelölése által van 
megállapítva, akár bizonyos annak bekövetkezése, akár nem. 
Ha a végrendelkező N.-nek a legközelebbi napfogyatkozás 
vagy a legközelebbi Venus-átmenetel idejére 1 0 , 0 0 0 frtot 
rendelkezésére bocsát, ugy ez feltételt foglal magában, habár 
a napfogyatkozásnak, vagy a Venus átmenetelének ideje 
egész határozottsággal meg van állapítva. Ennél fogva eként 
fejezném ki a tételt : oly időmeghatározás, mely másképen, 
mint naptárszerüen, különösen mely körülmények megjelö-
lése által van megállapítva, kétség esetén feltétel hatályá-
val bír.4 
Egy esetben a tervezet maga is ennek az elvnek hódolt, 
t. i. az utóörökösnevezésre vonatkozólag, hol az a meghatá-
rozás : quando heres gravatus moritur, feltételnek van elfo-
gadva (216. §.), de ugyanennek kell állania az örökösre 
ugyanily záradékkal rótt hagyományra nézve is (centum 
dato stb.). Az utóörökösödés tekintetében ily elv teljesen 
nélkülözhetlen is ; és különösen nem elég az utóörökösneve-
zést örökösnevezésnek tekinteni, mely azzal a feltétellel tör-
tént, si heres erit (t. i. gravatus) ; mert hiszen ez a feltétel 
teljesítve volna már azzal, hogy a gravatus örökössé lett, 
nem pedig csak ennek halálával : 5 az utóörökösnevezés itt 
örökösnevezés annak feltétele alatt, hogy az utóörökös az 
örökössé lett gravatusnak halálát megélje. ( F o l y t , köv.) 
videri, non pure fidei commisso relicto condi t ionem inser tam. L á s d m é g 
Mayer : Lehre von den Legaten und Fideicommissen 246. 1. 
1
 Helyesen jegyzi m e g D u r a n d is : E tude sur le dies incertus p. XIV. : 
il ne s ' a g i t ici que d ' u n e présomption de volonté du tes ta teur . Csakhogy 
épen ki kell fe j teni a n n a k okai t , miért felel m e g ez j o b b a n a végrendel-
kező a k r a t á n a k 
2
 Ide tar tozik Ju l i anus kissé eről tetet t döntvénye is (előadva G a j u s 
á l ta l fr. 68. §. 3. leg. I .) . A servus, a ki egyszer re feltétlenül hagyomá-
nyoztat ik is, sub condit ione fel is s zabad i t t a t ik , ugy tek in tendő, mint a 
ki sub cont ra r ia condi t ione hagyományozta to t t . H a már most post mor-
tem legetar i i f e l szabad i t t a to t t és ha a pos t mortem legatari i-féle záradékot 
fel tételnek tek in t jük , akkor a cont ra r ia condit io igy szólna : h a a hagyo-
mányos e lhalá lozását m e g nem éli, t ehá t ha időközben megha l ; de 
akkor h a g y o m á n y sem létezik, azért inutile l ega tum est . Helytelen 
Mayer : Lehre von de?i Legaten 248. 1. 
3 L. D u r a n d id. i ra tá t , és különösen fr. 21. pr. quando dies legát . 
4 A helytelen fe l fogás érvényesítve van az ausztr ia i tkönyv 704. 
§-ában. — U n g e r (Oesierr. Erbrecht ió. §. 3. j egyz . ) ér te lmezése sze-
r i n t ; másképen és t án helyesen Zeiller (Commentar I I . 673. 1.). A he-
lyes felfogás megvan a szász tkönyv 2149. § ában (de helytelenül szö-
vegezve). Egészen elhibázvák M o m m s e n megjegyzései , E?itwurf 223. 1. 
5 Másképen ugy á l lana a dolog, mint a fr. 49. §. 2. leg. I. eseté-
ben : ha l ega tum et condi t ionale est et in diem ; c o n d i t i o n a l t amdiu , 
quamdiu qua r tusdec imus annus sit comple tus , pos tea in diem. 
4 I . SZÁM. 
Jogirodalom. 
Néhány szó «Régi magyar házassági jog» czimü munkám 
védelméül.1 
A legérdekesebb Kovátsnak ama vádja, hogy én nem 
tudok latinul, s igy tehát nem érthetem meg történelmi 
kutforrásaink szövegét. 
E vádat mohón felkapták a szélső bal politikai napi 
lapjai, az «Egyetértés» és a «Budapesti Hir lap», s ka ján 
örömmel kürtöl ték világra, hogy ime egy szabadelvű párt i 
képviselő, ki a kánonjog egyetemi tanszékére aspirál s any-
nyira tudatlan, hogy még latinul sem tud. 
Bármennyi re nevetséges is legyen tehát e vád, részlete-
sen meg fogom azt czáfolni, és pedig tisztán és kizárólag 
munkám ama két tétele alapján, a melyekre maga Ková t s 
Gyula mint tudat lanságom bizonyitékaira hivatkozott . Nem 
fogok azzal védekezni, hogy jelesebb munkákba is csuszha-
tik be egy-két elnézés, sem azt nem fogom mondani , hogy 
oly munkával szemben, melyben ezer számra vannak fel-
használva latin nyelvű forrásadatok, legalább is illetlen do-
log két azaz összesen két, esetleg elnézésből hibásan fordi-
tott tételből oly következtetéseket levonni, melyek az illető 
szerzőnek tudományos becsületében gázolnak. 
Nem szorultam rá a védelemnek ily nemére s nem aka-
rok még ürügyet sem szolgáltatni arra, hogy annak látsza-
tát kel thessék, mintha Ková t s támadása elől kerülő uton 
kitértem volna. Elfogadom tehát a vitát ugy a mint azt 
Kováts meginditot ta . 
Lássuk tehát , hogy melyikünk forditott helyesen és me-
lyikünk roszul, s hogy a pártat lan olvasó egészen alapos Íté-
letet mondhasson, szó szerint fogom idézni ugy munkám ki-
fogásolt tételeit, mint Ková ts röpira tának idevonatkozó részeit. 
Az egyik kifogásolt adat egy 1272-ből való birtokper, 
melyre vonatkozólag azt i r tam volt, h o g y : «mindkét fél kir. 
adományra hivatkozik, a biró azonban nincs semmi tekintet-
tel sem arra, hogy melyik adomány kelt előbb s ez adomány-
leveleket egyenér tékűeknek jelentvén ki, a per tárgyát a 
tényleges bir tokosnak itéli oda, tehát annak, ki mellett a be-
iktatás vélelme szól. 
A jegyzetben pedig hivatkoztam az Árpádkor i uj okmány-
tár IV. kt. 9. lapján található okmányra , melynek szövegét is 
teljes hűséggel ideiktatom. 
«Nos Alexander Judex Curie domini L(adislai) Incliti 
Reg is Ungar ie , Comes de Vrbaz, memorie commendantes 
significamus uniuersis per présentes, quod cum Dominicus 
filius Nicolay quondam Comes de Sarus Nicolaum filium 
Pauli de genere Beech ordine judiciario conuenisset coram 
nobis, uolens requirere ab eodem Castrum Hrychouo cum 
possessionibus, villis, utilitatibus, per t inences et att inencijs 
suis, idem Nicolaus exhibuit priuilegium Bele Reg is pie 
memorie, duplici sub sigillo eiusdem Bele Reg i s et sub 
sigillo Phylipi , venerabilis patris Archiepiscopi Str igoniensis 
tunc temporis aule Regie Cancellarij, in quo uidimus conti-
neri : quod idem dominus R e x predictum Castrum Herychou 
cum possessionibus, villis, utilitatibus, per t inences et a t t inen-
cijs suis cupradictis propter fidelia seruicia eiusdem Nicolai 
sub veteribus et antiquis metis contulerit ipsi Nicoiao et 
eius heredibus jure perpetuo pacifice et quiete possidendam ; 
exhibuit eciam priuilegium Regis St(ephani) felicis recorda-
t i o n s , in quo nobis patui t euidenter, ut idem R e x St. col-
lacionem seu donacionem karissimi patris sui, dicti Bele 
Reg is confirmasse^ et ipsum Castrum Hrychou cum predictis 
omnibus possessionibus seu villis, et alijs utilitatibus predic-
tis eidem Nicolao reliquisset. In eodem eciam litis strepitu 
ipse Dominicus exhibuit quasdam litteras cursuales Regis St. 
supradicti , in quibus uidimus contineri, quod ipsum Castrum 
Hrychou cum omnibus possessionibus ad idem Castrum per-
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t inentibus predictus Dominicus ab eodem R e g e St. in con-
cambium cuiusdam possessionis sue sibi dari postulasset. 
Sed quia eedem littere ad causa meritum non sufficiebant, 
ut per easdem sepedictum Castrum et possessionis prenotate 
teneri potuissent, et eciam idem Nicolaus tarn ualida priui-
legia habuit sicut superius est expressum, ob hoc Castrum 
sepefatum, possessiones, villas et omnes utilitates quam plu-
ris nominatas eidem Nicolao, prout iuris orde deposcebat, 
reliquimus perpetuo pacifice et irreuocabiliter possidendam 
atque possidendas ; predicto Dominico, et consequenter suis 
heredibus heredumque successoribus super huiusmodi requisi-
cione silencium perpetuum imponentes. In cuius rei memó-
riám et perpe tuam stabil i tatem présentes dicto Nicolao con-
cessimus litteras sigilli nostri munimine roboratas. Anno ab 
Incarnacione Domini M° CC° septuagesimo secundo, quinto-
decimo Ka lendas Januarij.» 
Kováts Gyula kifogásolja az értelmezést, melyet a jelen 
okmányban foglalt bir tokperről adtam, s el lenvéleményét a 
következőkben fejti ki : 
«Sándor országbiró előtt bizony más eset állott elbírá-
lás előtt, mint a szerző által előadott eset. Királyi adományt 
csak az egyik fél nyert, a másik fél pedig csupán oly ok-
leveleket tudott felmutatni, melyek szerint ipsum Castrum 
Hrychou . . . ab eodem R e g e Stephano in concambiumcuiusdam 
possessionis sue sibi dari postulasset. íme az eset a valódi 
tényállás szerint : az adományos ellen még csak csere kére-
tett s erről adat tak ki a litterae cursuales, a mely kifejezés 
is gyani t ta t ja , hogy még csak folyamatban levő ügyről van 
szó a kért csere dolgában. Ezért mondja aztán Sándor ország-
biró, hogy a felmutatot t levelek «ad cause meri tum non suf-
ficiebant» s azt mondja arra, ki adomány czimén bir ja a 
vára t : «valida privilégia habuit», ellenfelének örökös hall-
gatást parancsol. Az egész félreértés onnét származhat, hogy 
az adomány czimen biró félre az van mondva : et etiam idem 
Nicolaus tam valida privilégia habuit» s ezt szerzőnk ugy 
értette, hogy Miklósnak is csak oly erős privilégiuma volt 
mint ellenfelének, pedig a constructio ez : Sed quia eedem 
lit tere ad cause meritum non sufficiebant, ut per easdem 
sepedictum (Kováts röpiratában nyilván sajtóhibából «sepedic-
tarn«) Castrum et possessiones prenotate teneri potuissent 
et eciam idem Nicolaus tam valida privilégia habuit , sicut 
superius est expressum, ob hoc Castrum sepefactum . . . . Ni-
colao reliquimus . . . . Az is lehet, hogy a sicut superius sza-
vakat — ezeket személy megjelölésére vonatkoztatva — értette 
félre. Akármikép tör tént különben a félreértés, az minden 
esetre sa jná la t ra méltó s azt bizonyitja, hogy szerzőnk ugyan-
csak gyenge a latin nyelvű okiratok dolgában. Az is ki van 
az okirat szövege által zárva, hogy a per tá rgya a tényle-
ges bir tok okából Ítéltetett meg, sőt el lenkezőleg: «Tam 
valida privilégia habuit,» mondja az okirat. Beiktatásról sincs 
az okiratban szó, annál kevésbbé a béiktatás vélelméről.» 
Ková tsnak emez okoskodására először is azt kell meg-
jegyeznem, hogy téves amaz állitása, miszerint a tárgyal t 
b i r tokperben csak az egyik félnek lett volna királyi ado-
mánya. Tévedése pedig nyilván onnét származott, mivel 
Sándor országbiró Ítéletében a felperes által felmutatott 
királyi adománylevélből csak a kérelmi rész van közölve. 
Ez indíthat ta Kovátsot arra a nézetre, h o g y : «az adományos 
ellen a királynál még csak csere kéretett.» Pedig tudnia 
kellene, hogy elutasított kérelmekről nem adtak királyi ok-
leveleket. Tudnia kellene tehát azt is, hogy a midőn egy 
királyi oklevélnek ama részét ismerjük, melyben egy magán-
félnek egy birtokcsere iránti kérelme foglaltatik, akkor azt 
is tudhat juk, hogy a királyi oklevélnek következő része szük-
ségképen királyi adományt tartalmaz a cserébe kért birtok 
tárgyában. Az ilyen kir. okleveleket pedig kir. adomány-
leveleknek szokás nevezni s az adománylevél jellegét egy-
átalában nem másítja meg az, hogy az adománynak hatá-
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lya az elrendelt határ járás és iktatás eredményétől tétetett 
függővé. 
Tekintve, azt, hogy a középkori kanczelláriákban is több-
nyire irományminták alapján állitották ki az okleveleket, 
sokszor vagyunk oly helyzetben, hogy — feltéve némi álta-
lános jogtörténelmi ismereteket, — egy okiratnak csonka 
részéből is biztos következtetést vonhatunk az egész okirat 
tartalmának lényegére. De a jelen esetben még ily követ-
keztetésre sincs szükség, mert Sándor országbiró Ítélete vilá-
gosan megmondja, midőn a peres felek bizonyítékait mérlegeli, 
«et eciam idem Nicolaus tam valida privilégia habuit.» Ennek 
pedig csakugyan az az értelme, hogy Miklósnak is csak oly 
erős privilégiuma volt, mint ellenfelének s emez értelmén 
egyáltalában nem változtat a Kováts által hivatkozott con-
structio, mert az igen természetes, hogy oly adománylevél, 
melynek adományosa birtokon kivül állott, magában véve 
még nem szolgáltathatott elegendő alapot az ügy érdemének 
eldöntésére. De az már csakugyan változtatja az értelmét, ha 
ugy teszünk, mint Kováts Gyula s azt mondjuk : «valida 
privilégia habuit», vagy pedig azt mondjuk : «tam valida 
privilégia habuit», de épen azt a lényeges «etiam» szócskát, 
mely az összehasonlító vonatkozást fejezi ki, teljesen kihagy-
juk. Bátran bocsátom tehát a tárgyalt okmánynak általam 
közölt magyarázatát bárkinek is elbirálása alá, s meg vagyok 
győződve, hogy mindenki ugy fog itélni, hogy az ' én magya-
rázatom a helyes, a Kováts Gyula által megkisérelt magya-
rázat ellenben az okmány értelmének erőszakos ferditésére 
vezet. 
Arról nem is szólok, hogy Kováts egész komolyan azt 
állitja, hogy a csere a királynál uaz adományos elleni) kére-
tett. Arról sem szólok, hogy Kováts Gyula lehetségesnek 
hiszi, hogy valaki a «sicut superius est expressum» szavakat 
személy megjelölésére vonatkoztathassa. Sőt még azt is későbbre 
tartom fen, hogy kimutassam az Ítéletnek a tényleges bir-
tokra fektetett indokát, mert ez alkalommal csak azt akarom 
constatálni, hogy Kováts nem helyesen fordította az idézett 
okmányt, s igy tehát visszaháramlik ő reá az ellenem emelt, 
de kellően meg nem gondolt vádja. 
Fordítsunk most a tárgyi összefüggés kedvéért néhány 
lapot Kováts röpiratában s állapodjunk meg ott, a hol ismét 
arra a themára tér (26-ik lap), hogy nem tudok latinul. 
A közben maradt kifogásokra majd későbben térünk vissza. 
A most megtámadott tétel az 1279-ki budai zsinat 119. 
fejezetének tétele : 
« Prohibemus sub poena excommunicationis et magnae 
emendae seu satisfactions, ne aliquae personae consentiant 
matrimonialiter per verba de praesenti, donee sint ante fores 
ecclesiae, quando debet nuptialis benedicto celebrari.» 
Erre vonatkozólag irtam munkám 71-ik lapján a követ-
kezőket : 
«A zsinat azon szokás ellen kel ki, mely szerint a há-
zassági kölcsönös beleegyezést per verba de praesenti, még 
az egyház bejárata előtt nyilvánítják. A zsinat végzeménye 
tehát az iránt sem hagy fen kétséget, hogy a sponsalia de 
praesenti hazánkban már 1279 előtt jöttek gyakorlatba, mert 
azokról mint szokásról emlékszik meg, midőn megtilt ja, hogy 
a templom bejárata előtt történjenek.» 
Erre Kováts a következő megjegyzést teszi : 
«A mit első sorban constatálnom kell, az, hogy szerzőnk 
ismét a latin nyelvvel kénytelen ellenkezésbe jönni. A latin 
szöveg kétségtelenül (!) azt mondja, hogy mielőtt a felek ante 
fores ecclesiae vannak, ne tegyenek házassági kötést, tehát 
csakis ante fores ecclesiae kössenek házasságot. Ezt a bot-
lást a szerzőnek nemcsak azért nem bocsáthatom meg, mert 
latinul tudnia kellene, de azért sem, mert a középkorban 
általános szokás volt, hogy a felek a templom kapujánál kö-
töttek házasságot, a mint erre vonatkozólag nekünk is van-
nak emlékeink. A templom kapujáról azt is tudjuk a közép-
korban, hogy ott törvénykezési actusokat végeztek. Nem 
hiába épitették ugy a templomok kapuit, hggy bizony azok 
hossza és széltében, vagyis a kapu b dsejében sokan férhet 
tek el. No hát én szivesen elismerem, hogy «Kováts Gyula 
nem ismerte azokat az Árpádkori ada okat», melyeket báró 
Roszner Ervin ur ismert. Csakhogy először azt kérem ma-
gamnak meghagyni, hogy latinul egy kicsit mégis csak tudok. 
Azt az egyet szivesen elismerem, hogy nézeteim módosultak 
volna, ha rajtam is megeshetnék az, hogy latin szöveget nem 
értek. » 
Kovátsnak ép oly nyers, mint kérkedő irmodorára csak 
I annyit válaszolok, hogy barátkozzék meg ugy, a hogy tud a 
franczia közmondással: «Le style c'est l'homme.» 
Arra nézve, hogy a középkorban átalános szokás volt a 
házasságokat az egyház bejárata előtt kötni, egyszerűen utal-
hatok munkám 16. §-ára, a melyben e szokást ismertettem 
s arra vonatkozólag több uj forrásadatot közöltem. 
Hogy Kováts nem ismerte az általam felhasznált Árpád-
kori adatokat, azt újból is tudomásul veszem, de ha már 
arra határozta el magát, hogy egyszer kivételesen az önbeis-
merés terére lép, azt is beismerhette volna, hogy átalában 
véve még annyi fáradságot sem forditott munkája megirására, 
hogy legalább az okmánytárakban s egyéb, minden nyilvá-
nos könyvtárból kikölcsönözhető nyomtatott müvekben talál-
ható forrásadatokkal megismerkedett volna. Ez már a leg-
kevesebb, a mit történetirótól megkivániiatunk. 
A mi pedig a latin nyelvismeretet illeti, bizony jó lett 
volna, ha Kováts daczára annak, hogy oly kiváló nyelvész-
nek tart ja magát, mégis megkérdezte volna valamelyik kis 
fiútól, a ki a gymnasium első osztályát már elvégezte, hogy 
mit is jelent voltaképen ez az átkos «donec» szó. A kis gym-
1 nasista felvilágosította volna a latin nyelv tévmentes tudósát, 
hogy «donec» magyarul annyi mint : «mig». De ha netalán 
restelte volna Kováts, hogy gyermektől kérjen oktatást, meg-
kérdezhette volna a jó öreg Páriz-Pápai szótárát s ott a 
következőt olvashatta volna : 
«Donec: Adv. Miglen, Mig. Usque donec redieris. Addig, 
; a mig visszajösz. Donec eris felix: A mig jól lészen dolgod.» 
Vagy megnézhette volna W a g n e r nagyszombati jezsuita 
Phraseologiáját , a hol ez áll : 
«Donec Míglen, Míg, A ' meddig. Syn. Dum, quoad 
usque. Usus: Expectabo donec ad locum venias.» 
Ezenkívül meggyőződhetett volna Kováts még arról is, 
hogy Brinkmayer szótárában, melyben a középkori latinitás 
eltérései vannak feljegyezve, a donec szó nincs felvéve, s 
igy tehát Brinkmayer auctoritásának elhihette volna, hogy a 
«donec» szónak a középkorban sem volt más é r t e j e , mint a 
remekirók korában. 
A zsinatnak ama rendelkezése tehát, hogy ne kössenek 
házasságot «donec sint ante fores ecclessiae», annyit tesz, 
hogy ne kössenek házasságot, mig a templom bejárata előtt 
vannak, s én egészen helyesen írhattam, hogy a zsinat «ama 
szokás ellen kel ki, mely szerint a házassági kölcsönös bele-
egyezést még az egyház bejárata előtt nyilvánítják». 
Hogy mikép jutott Kováts arra a gondolatra, hogy a 
«donec sint ante fores ecclesiae »-féle mondatot igy fordítsa, 
hogy : <1 mi előtt ante fores ecclesiae vannak», tehát ép oly 
értelemben mintha a szövegben még egy negatio is foglal-
tatnék s az igy hangzanék: «donec non sint ante fores ec-
clesiae — ez eléggé érthetetlen. De még kevésbbé érthető 
az, hogy minek áll elő Kováts épen e sikerült műfordítása 
alapján azzal a lesújtó Ítéletével, hogy én roszul fordítottam 
az idézett zsinati végzeményt s következésképen nem tudok 
latinul. 
Mindenki meggyőződhetett arról, hogy ugy e jelen zsi-
nati végzeményt, mint az előzőleg tárgyalt országbírói ítéle-
tet én helyesen, Kováts pedig helytelenül fordította, s ha 
tehát az ő álláspontjára állunk s az idézett két kutfő-adatot 
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mint a latin nyelvismeret próbakövét fogadjuk el, akkor 
szinte logikai kényszerrel vagyunk annak constatálására 
utalva, hogy Kováts Gyula latinul nem tud. 
De én nem akarom reá visszafordítani méltatlan vád-
ját, mert a vádak e nemét kicsinyesnek és Ízléstelennek 
tartom. 
(Folyt, köv.) Dr. báró R O S Z N E R E R V I N . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
Külföldi judicatura. 
A gyakorlati jogász, kinek kevés ideje marad elméleti 
müveknek beható tanulmányozására, a mindennapi élet jog-
viszonyain alapuló birói gyakorlatot szereti a törvény leg-
hitelesebb magyarázójának tekinteni, már csak azért is, mivel 
tudja, hogy a bíróságnak az értelmezésekben rejlő felfogása 
az ügyek eldöntésénél irányadó. Innen van, hogy minden-
felé nagy buzgósággal gyűjtik a felsőbb bíróságoknak ama 
határozatait, melyek elvi jelentőségűek és innen van, hogy 
e határozatok bírálása egész irodalmat teremtett, mely a jogi 
irodalomnak legújabb faját képezi. 
Jogi lapjaink, melyek minden számukban közlik hazai 
felső biróságainknak figyelemre méltóbbhatározatait, ritkán is-
mertetik a külföldi biróságok gyakorlatát és legfölebb a 
német judicaturának adnak kis helyet . Ez kétségtelenül 
onnan van, hogy nálunk még kevés a hive az összehasonlító 
jogtudománynak és mert codificatiónk legtöbb müve német 
eredetű lévén, azok interpretatióját is szülőföldjük tudósainál 
keresik. 
Az egyoldalúság, mint mindenben, itt is igazságtalan okai-
ban és káros következéseiben. Tisztelettel hajlunk meg a 
német jogtudomány kiváló művelői előtt és bámulattal vi-
seltetünk éleseszüségük, alaposságuk és meggyőző logikájuk 
irányában, de azért nem zárkózhatunk el ama kitűnő férfiak 
befolyása elől sem, kiket Francziaország, Belgium, Olaszor-
szág adott a jogtudománynak és a kiket méltán sorozhatni 
Németország legjelesebbjei mellé. Es ha ez országok felsőbb 
bíróságainak határozatait olvassuk, kénytelenek vagyunk 
elismerni, hogy mindenkor kiállják a versenyt a német 
Reichsgerichtnek méltán hirneves döntéseivel, akár az éles 
ész, akár a jogi tudományosság, akár a tökéletes alak szem-
pontjából biráljuk meg azokat. 
Ez okok magukban elégségesek volnának annak ma-
gyarázatára, miért szándékozunk — a szerkesztő ur szives 
engedélyével — az egész külföld judicaturájából, a mint azt 
a különböző szaklapokban feltaláljuk, általános érdekkel biró 
szemelvényeket közölni. De teszszük ezt más okból is. Es 
ez az, hogy közeledünk a nemzetközi, az egységes világjog 
eszméjének megvalósításához, mely egyedül képes az indu-
strialismus uralma alatt levő állam igényeit kielégíteni. A jog, 
az igazság csak egy lehet és nem különböző nemzetek sze-
r int : ez a tudat kezd lassankint lábra kapni. 
Kétszeresen érdekes és távolról sem felesleges tehát bete-
kinteni az összes culturnépek mindennapi jogi életébe. Nemcsak 
látókörünk bővül és ismereteink szaporodnak ez által, hanem 
az összehasonlítással legjobban bírálhatjuk meg hazánk jogi 
gyakorlatát és legkönnyebben nyilik alkalmunk gyakorlati 
példák alapján hiányok pótlására, téves felfogások javítására, 
a mire nálunk, hol a biró belátásának annyiszor jut döntő 
szerep, különösen nagy szükség lehet. 
Ezek amaz okok, melyek gyűjtésünkre indítottak és 
melyeket előadni ez első alkalommal talán nem volt egészen 
hiábavaló. 
És most térjünk át ismertetésünk első sorozatára : 
i. A brüsseli cour d'appel érvényesnek mondta ki a té-
kozlás miatt gondnokság alá helyezettnek halál esetére szóló 
amaz ajándékozását, melyet gondnokának (conseil judiciaire, 
C. civ. art. 513) hozzájárulása nélkül tett, mert ez csak külső 
alakjában különbözik a végintézkedéstől, melyhez pedig gond-
nok beleegyezése annál kevésbé szükséges, mivel e jogcse-
lekmény nem képez tulajdonképeni elidegenítést és nem 
vonja maga után a tékozló vagyonának csökkenését még annak 
életében. (Pasicrisie belge, 1886. II. 189.) 
Hogy hazai jogunk szerint a tékozlás miatt gondnokság 
alá helyezett érvényesen alkothat végrendeletet, az kétséget 
nem szenved, mert erre nézve tiltott intézkedés nem létezik 
(az osztr. polg. törvénykönyv 568. §.-a szerint a végrendel-
kezés csak a vagyon feléről történhetik) és joggyakorlatunk 
is mindig ez állásponton volt. És ha az ujabb jogtudomány-
nyal, a halál esetére történt ajándékozásokat a végrendele-
tekre nézve fenálló szabályok szerint biráljuk meg (zürichi 
törvénykönyv 2127. §., szász 2500. s köv. §-ok), a mi két-
ségen kívül a legtermészetesebb is, azt hiszszük, hogy az 
1877 : X X . t. cz. 113- § - a utolsó bekezdésének magyará-
zatánál csatlakozhatunk a belga felebbviteli biróság vélemé-
nyéhez. 
2. Megrendelt dolog tulajdonának megszerzése. Egy harang-
öntő hitelezői lefoglalták a nála megrendelés folytán készülő-
félben volt harangokat . A megrendelők a foglalás megsem-
misítését kérték, mert a vétélár és a dolog tekintetében a 
harangöntővel megegyeztek, tehát a harangok tulajdonosaivá 
lettek. A párisi semmitőszék elutasította őket, mert a haran-
gok még nem voltak a szállithatás állapotában, a vételi 
szerződés pedig csak akkor tekinthető létrejöttnek a fenti 
feltétellel, ha tárgyát határozott, már létező dolog képezi ; 
de nincs meg a tulajdon átruházásának lehetősége akkor, ha 
a szállítandó dolog még nem készült el annyira, hogy az 
eladó szállíthatná, a vevő pedig elfogadhatná. (Sirey, Recueil 
général, 1886. I. 370.) 
Ez itélet nem egyezik meg egészen a Code civil 1583. 
szakaszával, mely szerint «la vente est parfaite entre les 
parties, et la propriété est acquise de droit à l 'acheteur à 
l 'égard du vendeur, dès qu'on est convenu de la chose et 
du prix, quoique la chose n'ait pas encore été livrée ni le 
prix payé» és határozottan az osztrák polg. tvkv. álláspont-
ján van, melynek 1053. értelmében «a szerzés csak az 
adásvevési tárgy átadása által létesül. Az átadásig az eladó 
tartja meg a tulajdonjogot.» A magyar judicaturából közöl-
jük a fenállott legfőbb itélőszéknek 1881. deczember 9-én 
11123. sz. a. kelt következő határozatát, mely inkább hajol 
a franczia törvénykönyv felfogásához: «Habár ingó dolgok 
tulajdoni joga tényleges átadás- és átvétellel szereztetik meg 
s az ingók a foglalás alkalmával végrehajtást szenvedett bir-
tokában találtatván, tulajdonául vélelmezendő mindaddig, 
mig annak ellenkezője nem igazoltatik : mindazonáltal, ha a 
per során beigazoltatik, hogy igénylő felperes a lefoglalt 
ingókat a foglalás előtt végrehajtást szenvedettől megvette 
és annak vételi árát, vagy annak egy részét lefizette : igénylő^ 
felperes keresetének hely adandó.» 
3. A közkereseti társaság elleni itélet alapján annak egyes 
tagjai ellen is kérhet'ö a végrehajtás; mert a közkereseti tár-
saság tagjai egész vagyonukkal korlátlanul és egyetemlege-
sen felelősek a társaság tartozásaiért, már pedig a társaság 
czége csak az összes tagok neveinek rövidítése és a társa-
ság nem önálló, a társaságok személyiségétől különböző jogi 
személy. 
A turini semmitőszéknek mult évi jan. 31-én hozott e 
határozata — melyet okaiból feltétlenül helyeslünk — ellen-
kezik a magyar, a német és az osztrák judicaturával, daczára 
annak, hogy a magy. keresk. törvény 88. §-a és a német 
keresk. törv. 112. §-a szerint: «a közkereseti társaság tagjai 
a társasági kötelezettségekért egész vagyonukkal egyetemle-
sen felelősek». 
Fenállott semmitőszékünk azonban kimondta, hogy «ebből, 
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s általában az egyetemlegesség fogalmából nem következik, 
hogy az ekként felelős több adóstársak közül a végrehajtást 
azoknak vagyonára is lehessen intézni, a kik egyénileg még 
el nem marasztaltattak. Következőleg a társaság mint ilyen 
ellen hozott itélet alapján a végrehajtásnak az egyes tagok 
ellen nincs helye.» (25984/1880. sz., Dt. rf. X X V . 16.) Hasonló-
képen döntött 1883. okt. 24-én 4761. sz. a. a budapesti kir. 
itélő tábla váltó tanácsa: «Egyedül a közkereseti társaság ellen 
hozott elmarasztaló itélet alapján a beltag magánvagyonára 
végrehajtás nem intézhető.» Ugyanigy itélt volt 1882. május 
2-án 4759. sz. a. az osztrák legfőbb Ítélőszék: «Auf Grund-
lage eines, gegen eine Handelsgesellschaft erlassenen Urtheils, 
kann die Execution gegen einen öffentlichen Gesellschafter 
derselben nicht bewilligt werden». A Reichsoberhandelsge-
richt vonatkozó határozataiból pedig csak kettőt idézünk : 
«Aus einem, gegen eine offene Handelsgesellschaft als solche 
ergangenen Erkenntnisse, ist weder die Execution in das 
abgesonderte Vermögen der Gesellschafter (E. VI. k. 416. 1. 
1872. jun. 19), noch die Judikatsklage gegen den einzelnen 
Gesellschafter, behufs Eintreibung der Forderung aus seinem 
Privatvermögen, zulässig.» (E. X X . 180. 1., 1876. junius 26.). 
4. A milanói felebbviteli biróság nemmel felelt ama régóta 
vitás kérdésre, vajon nevezhetö-e örökösül egy mé% csak létesí-
tendő jótékony alapítvány ? A megokolás abban culminál, hogy 
a jogi személy csak az állam jóváhagyásával létesülhet, e 
nélkül nem létezik, tehát örökös sem lehet, annál kevésbé, 
mert itt reménybeli, vagy — mint az embereknél — szüle-
tendő személyről nem szólhatni. 
5. A colmari Oberlandesgericht (mely a Code Napoléon 
alapján itél) 1886. évi márczius hó i-én kimondta, hogy 
több gyermeknek a szülök eltartására vonatkozó kötelessége sem 
nem egyetemleges, sem nem oszthatatlan, hanem a gyermekek 
vagyoni viszonyaihoz képest különböző, együttes kötele-
zettség. 
Nálunk törvény nem intézkedik arról, hogy a gyerme-
kek (ez alatt az összes leszármazókat értve) szülőiket eltar-
tani kötelesek volnának és csak az osztr. polg. tvkv. 154. §-a 
alapján honosult meg e kötelesség gyakorlása. Miután e 
szakasz nem állapitja meg a gyermekek kötelességének 
egyetemlegességét, a 888. analógiája folytán csak fejen-
kinti kötelezettség állapitható meg. (Sirey, Recueil 1886. 
II . 174.)-
6. A párisi cour d'appel a C. civ. 1382. §-a alapján 
(«Tout fait quelconque de l 'homme, qui cause à autrui un 
dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé, à 
le reparer») megállapította a dajkának kártérítésre való jogát 
ama csecsemő anyja ellen, kinek syphilitikus baja átterjedt 
a dajkára. 
7. A lipcsei Reichsgericht II. polg. tanácsa 1887. febr. 
18-án és márczius 4-én kimondta, hogy negotiorum gestio 
esetében a másik szerződő- fél nem léphet vissza egyoldalúan 
a megkötött jogügylettől, hanem köteles bevárni annak jóvá-
hagyását, a kinek érdekében a negotiorum gestor eljárt ; de 
kívánhatja, hogy ama harmadik bizonyos meghatározott időn 
belül nyilatkozzék arról, jóváhagyja-e az ügyvitelt vagy sem ? 
(L. 24. D. de neg. gest. [3. 5.U 
8. A nimes-i cour d'appel 1886. okt. 26-án következőképen 
itélt a bérbeadó felelősségéről : Ama bérbeadó, a ki bérlőjének 
megengedte, hogy gépet állítson fel házában, a nélkül, hogy 
meggyőződött volna arról, vajon a gép felállítása nem okoz-e 
hátrányt a szomszédoknak, ezekkel szemben egyetemlegesen 
felelős az okozott kárért. A bérlővel szemben azonban nem 
felelős a gép hibás felállításának következéseiért, mert felte-
hető, hogy ő csakis oly feltétellel engedte meg a gép fel-
állítását (habár hallgatag is), hogy az harmadik személyek-
nek kárával nem fog járni (Pandectes franc. 1887. II. 9.). 
(Foiyt. köv.) Köz l i : D r . MÁRKUS DEZSŐ, 
budapes t i ügyvéd-
Különfélék. 
— A kir. Curia 1887. évi ügyforgalma. Beérkezett 9359 
polgári, 1199 váltó, 189 úrbéri, 9900 bűnvádi, 695 fegyelmi, 
121 felszólamlási, összesen 21463 ügy, az előző évről átvé-
tetett 4988, elintézésre várt 26451 ügydarab. Elintéztetett 
8266 polgári, 1377 váltó, 193 úrbéri, 9408 bűnvádi, 717 fe-
gyelmi, 121 felszólamlási, összesen 20082 ügydarab. Hátralék 
6369, (előző 4988). Az elintézendő ügydarabok száma emel-
kedett a polgárinál (1259), a bünügyinél (1058), a váltónál 
(91), az úrbérinél (18), fogyott a fegyelminél (81), a felszó-
lamlásinál (775), a hátralék emelkedett a polgárinál (1093), 
a bűnvádinál (492), fogyott a váltónál (178), úrbérinél 4 
és fegyelminél (22). A kir. Curia 1887. évi kimutatásában 
két igen örvendetes jelenséget észlelünk : a váltóügyek apa-
dását, melyeknek száma az utolsó négy hónapban sohasem 
haladta felül az előző hónapok legkisebb beérkezési számát; 
a második az évről-évre hangoztatott, megszokott és felette szo-
morú jelenségnek, a decz. havi gőzerőveli referádának elma-
radása. Mig ugyanis az előző évben a decz. havi elintézések a 
többi hónapokét messze felülmúlták, sőt némelyikét csaknem 
megkétszerezték, addig 1887-ben a deczemberhavi elintézések 
száma a junius havién 600-al, az október havién pedig 800-al 
maradt alul. Ellenben sajnálatos jelenség, hogy a polgári 
ügyek ismét rohamosan szaporodnak; az 1887 évi emelke-
dés 1687. 
— Felsőbb birói körökből. Teljességgel nem okoz ked-
vező s megnyugtató hatást, hogy felsőbb biróságainknál a 
tanácsok ez évi szervezete ismét tetemes hiányokat mutat 
fel. A Curián az elnökön kivül két tanácselnöknek s a kir. 
táblán háromnak helye maradt betöltetlenül. Ehez járul, mi-
kép a birói személyzetbeni tetemes hiányok folytán oly jeles 
civilisták mint Lacza József, Sánta Gábor, Décsey, Papa-
nek ismét a büntető tanácsokba kerültek a Curián. Azok, 
kik a szaktanácsok rendszerének nagy fontosságát felfogják, 
csak sajnálkozással tekintenek ezen szervezet kifolyásaira, 
melyek eltávolithatók lehetnének, ha a talán nagyon is messze 
vitt nyugdíjazási — most divatba jött rendszerrel az igaz-
ságügyi politika magasb eszméi s érdekei kapcsoltatnának 
össze. 
— A legújabb olasz büntető törvénykönyvi javas la t , mely-
ről mult számunkban megemlékeztünk, a magyar büntetőtör-
vény számos reformeszméjét elfogadja. Igy többek közt az 
irlandi büntetési rendszert, mely eddig az európai continen-
sen csak Magyarországon van meghonositva, az olasz javas-
latban is feltaláljuk. Az indokolás a magyar jogfejlődést 
kiváló figyelemben részesiti ; a magyar codificationalis évszá-
zados vergődések pragmatice elő vannak adva s a javasolt 
törvényhatározmányok indokainak kifejtésénél csaknem min-
denütt ott találjuk idézve a magyar törvény illető szakaszát. 
Lesz alkalmunk a javaslatra még bővebben visszatérni. 
— Cseh tolmács az összes budapesti biróságok egyiké-
nél sincs alkalmazva. 
— Viszonosság. Azon indulgentia, melyet a budapesti 
biróságok a horvát s a cseh biróságokkal szemben követ-
nek, valóban megrovást érdemel. Magyar, névszerint budapesti 
honos nem tartozik forditás nélkül sem horvát sem cseh 
ügyirat kézbesítését tűrni, sem horvát vagy cseh szövegű 
előtte érthetetlen vevényt (vagy jobban «állítólagos» vevényt) 
aláírni, s a kényszerkézbesités ilyenkor még büntetendő is. 
A gyakori panaszok daczára a budapesti biróságok, bár jól 
1
 tudják, hogy a cseh s különösen a horvát hatóságok hite-
les forditás nélküli ügyirat s vevény kézbesítését nem vál-
lalják el, hanem visszautasítják, a cseh s horvát atyafiaktól 
minden érthetetlen skriptura kézbesítését elvállalják, csak 
valami feltalálható személy nevét lehessen kivenni a darab-
ból; sőt lehetne oly tréfás visszaélésre is felhasználni e 
bíróságokat, hogy cseh vagy horvát váltóigéretet nyomatva 
a vevényalaku papírra, a czimzett által, kényszerkézbesités 
fenyegetése mellett, Írassák azt alá. Több a nevetségesnél, 
mily hunyászkodással tesznek le a mi bíróságaink itt a «viszo-
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nosság» elvéről, nem restelve egy kettős törvényszegést is 
elkövetni : t. i. a nemzetiségi s a perrendtartási törvények s az 
ügyv. szabályok ellen. 
— Egyenjogúság a vád és védelem között. A következő 
sorokat vettük : E lapok m. é. 49. sz. egy az eperjesi kir. 
törvényszék előtt védői minőségben szerepelt fővárosi kartár-
sunk az ott tapasztaltakat elbeszélvén, azon óhajának ad 
kifejezést, hogy vajha az ország többi törvényszékei is utánoz-
nák az eperjesi kir. törvényszéket a vád és védelem egyen-
jogúsításában. Ha igaz, hogy «exempla trahunt», akkor több-
szörös példanyképnek többszörös hatást kell gyakorolnia s 
azért sietek a mintát igénylő törvényszékek tudomására hozni, 
hogy a kérdéses ügyben példát vehetnek a lőcsei kir. tör-
vényszéktől is. Sem pompás zsölyeszékeink, sem gazdag 
termeink nincsenek ugyan, de mióta ismerem e törvényszék 
előtti eljárást, pedig annak épen tiz éve, mindig a lehető 
legteljesebb egyenjogúságban részesült a vád és védelem ; 
mi csak ámulva olvassuk, hogy fővárosi kartársaink állva 
kénytelenek kérdéseiket a tanukhoz intézni, és soha sem ju-
tott eszébe nálunk bárkinek is kételkedni azon, hogy a vé-
dőnek joga van közvetlenül kérdéseket intézni vádlotthoz, 
tánukhoz, szakértőkhez, stb. (Itt mellesleg megjegyzem, hogy 
épen az eperjesi kir. törvényszék egy megtagadó határozata 
szolgált alkalmul a kir. Curiának a védő közvetlen kérdezési 
joga megállapitására.) A birósággal s vádlóval egy és ugyan-
azon asztalnál fagl álunk helyet s a főtárgyaiások alkalmával 
mindenben kifejezésre jut a vád és védelem közötti egyen-
rangúság; hogy ez nem érvényesül az egész eljárás folyamá-
ban, annak persze nem törvényszékünk, hanem a kötelező 
gyakorlat az oka. Megjegyzem itt, hogy hevesebb szóváltá-
sokból keletkezett személyi differentiák kiegyenlítésére nincs 
szükségünk. Vád és védelem mindenkor egyenlő tárgyi-
lagossággal jár el, s midegyik tiszteli ellenfelében ugyanazon 
czél, az igazság kiderítése felé törekvő társát is. N. 
— A budapesti ügyvédi kamarának a hivatalos kimu-
tatás szerint 1887. deczember 31-én 720 budapesti és 89 
vidéki, tehát összesen 809 tagja volt ; az emelkedés az előző 
évi létszámhoz (790) képest 19, az 1885-ikihez viszonyítva 
(767) 42. 
— A budapesli ügyvédvizsgáló bizottság előtt 1887. év-
folyamán 172-en tettek vizsgát, kik közül 162 képesittetett, 
10 visszautasittatott. Az előző évihez viszonyítva (185), 1887-
ben a jelöltek száma 13-al, a visszautasítások száma 5-el 
apadt. 
— A budapesti egyetem jogi karán a jelen tanév legköze-
lebb kezdődő második semesterében seminárium fog tartatni 
a római jogból (kettő) és a büntetőjogból. 
— A Magyar Jogászegylet legközelebb tartandó választ-
mányi ülésén iditvány fog tétetni egy börtönügyi szakosztály 
alakítása iránt. — A társas összejövetel utóbb, mivel a szom-
bat ünnepi nap volt, elmaradt ; ezentúl minden szombaton 
lesz összejövetel a Hungáriában. 
Nemzetközi szemle. 
— Dr. Mayer, a bécsi egyetem nagyhirü tanára hosszabb 
dolgozatot közölt az esküdtszékről a bécsi Jur. Bl-ben. 
A dolgozat utolsó (IX.) részlete a lap legújabb számában 
jelent meg. Kívánatos volna, hogy az igen becses dolgozat 
könyv alakban is közrebocsáttassék. 
— A bécsi ügyvédekhez egy ottani könyvkereskedő 
körlevelet intézett, melyben felkérte őket az általa kiadandó 
naptárra való előfizetésre s kilátásba helyezte, hogy viszon-
szolgálatkép az ügyvéd - előfizetőket meg fogja nevezni a 
naptárban mint különösen ajánlható ügyvédeket. Némely 
ügyvédek előfizettek, s neveik ilykép meg is jelentek a nap-
tárban. A bé( ii kamara behatóan foglalkozott az ügygyei, s 
azon határozatot hozta, hogy az ügyvédeknek nagyobb ova-
tosság ajánlatos ily dolgokban, mivel az ügyvéd a reclame-
nak még látszatát is kerülni tartozik. 
— A német ügyvédeket a porosz igazságügyminiszter 
egy rendeletben és Wach lipcsei tanár egy értekezésben azzal 
vádolta, hogy ők az okai a perek elhúzódásának. Ezzel szem-
ben a német ügyvéd-egylet megállapította, hogy sok helyen 
a pehuzásnak leginkább az az oka, hogy a biróságok helyi-
ségei egymástól igen távol esnek s az ügyvéd az ugyan-
azon délelőttre kitűzött tárgyalásokat e távolság miatt nem 
láthatja el, holott ha a biróságok helyiségei egy és ugyan-
azon épületben volnának, nem merülne fel ok a halasztás 
kérésére. (Tout comme ches nous.) 
— A berlini törvényszéknél (Landgericht) szervezve van 
14 polgári tanács 1 elnökkel, 13 igazgatóval (Direktor) és 
32 biróval; 8 kereskedelmi tanács, 8 biróval mint elnökkel, 
32 biróval és 32 helyettessel; 8 büntető tanács, 6 igazgató-
val 29 biróval s 7 joggyakornokkal. Az elnökség áll egy 
elnökből, 19 igazgatóból és a legidősebb biróból. A vizsgáló 
birák száma 8. Az elnök fegyelmi hatósága alatt összesen 
3124 ember áll, és pedig: 550 a törvényszéknél és 483 a 
járásbíróságnál alkalmazott rendes hivatalnok, 460 segédhi-
vatalnok, 174 hivatalnok a törvényszéki pénztárnál, azonkívül 
90 közjegyző, 323 ügyvéd, 652 Schiedsmann, 381 szakértő, 
7 csődtömegbiztos. 
— A porosz igazságügyminiszter 1882—1887. évekről az 
igazságügyi állapotok iránt jelentést nyújtott be a királyhoz, a 
ki arra egy leirattal felelt, a melyben legmagasabb meg-
elégedését fejezi ki az állapotokkal. A leirat örömmel con-
statálja, hogy az utóbbi évtizedek nagy igazságügyi reformjai 
teljesen beváltak, s ámbár az eljárásokban többféle hibák ész-
leltettek is, ezek orvoslása csak hosszabb tapasztalatok után 
lesz eszközölhető. A leirat ez utolsó pontja keltett legnagyobb 
feltűnést. E szerint a polgári peres eljárás reformja, a mit 
Németországban igen sokan sürgetnek, «csak hosszabb tapasz-
talatok szerzése után» fog foganatba vétetni. 
— Megbüntetve a gondolatért. Hogy mennyire reaktio-
narius irányt vesz ujabban a német judicatura, jellemzi a 
következő eset is. Egy hírlapban az állíttatott egy konser-
vativ lap szerkesztőjéről, hogy «ugyanazon perben egyszer 
igy, máskor meg amúgy vallott, mig végre egyszer csak . . . » 
Rágalmazás miatt vád emeltetvén, vádlott felmentetett, mert 
igazolta, hogy tényleg a szerkesztő kétfélekép vallott, de 
elitéltetett becsületsértésért, mert a biróság szerint a pontok, 
daczára vádlott tagadásának, nem jelezhettek mást, mint azt, 
hogy egyszer csak hamis tanúskodás miatt a szerkesztő el fog 
Ítéltetni. Amit irt, azért nem büntették vádlottat, amit állító-
lag gondolt, azért büntetést kapott. 
— A Lausanne-ban tartott nemzetközi congressuson 
többségileg kimondatott, hogy kívánatos, miszerint az állam 
felhagyjon a prostituio iránti szabályzatokkal s ezen ügy tel-
jesen az egyéni kezdeményezésre hagyassék. 
— Az 1887-iki franczia Discours de Rentrée-k közül 
kiemeljük: az apasági kereset (Angers), a büntetési rendszer 
reformja (Lyon), Tocqueville életrajza (Pau), a tulajdon ere-
dete (Rouen), a bűnvádi eljárás reformja (Orléans^ a bánya-
jog reformja (Grenoble), a franczia polgári törvénykönyv a 
német rajnai tar tományokban (Nancy), az olasz polgári tör-
vénykönyv házassági joga (Aix), Huyar t de Vouglas élet-
rajza (Besançon). 
— Karácsony a fegyházban. A karácsony ünnepét Né-
metországban még a fegyházakban is megünneplik. Igy a 
mint német lapokból olvassuk, a berlini Zellengefängnissben 
karácsonya estéjén a fegyenczek között szivar, gyümölcs és 
kalács osztatott ki. 
A melléklap mult évi tartalommutatóját egyik közelebbi 
számmal veszik olvasóink. 
A jelen szám mellékletén kezdjük közölni a képviselő-




Tekintélyes fővárosi ügyvédtől vet tük a következő sorokat : 
A kolozsvári törvényszékhez mult évi decz. hó 3-án vál tókeresetet 
küldtem be egy ot tani kereskedő ellen. Több mint két hét ig h iába vár-
ván az elintézést, végre deczember 20-án egy ot tani helyet tesemhez for-
dulok, nézzen u t ána , mi ba j . N a g y meglepe tésemre az a válasz jön , 
hogy a kérdésben levő vál tókereset m é g a válaszlevél Í rásakor — decz. 
21-én, t ehá t majdne7n három három hét után — iktatva sincsen! 
Panasz tétetvén, az ikta tó azzal védekezet t , hogy a kereset a borí-
tékok között elhányódott. 
A fenti ada tok va lódiságáér t a beküldő személyes felelősséget vállal. 
Felelős sze rkesz tő : Dr. Dárday Sándor (VI!I . , Ullői-ut 2. sz.) 
Főmunka t á r s : Dr. Fayer Lász ló (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapk iadó- tu l a jdonos : Frankl in-Társula t (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
Frank l in -Tá r su l a t nyomdá ja . 
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A magyar öröklési jog tervezete 
(Készítette és az igazságügy-minisztériumban tartott értekezlet 
alapján átdolgozta dr. Teleszky István, igazságügy miniszteri 
államtitkár. Budapest, 1887.) 
I r t a dr. RANDA, udv . t a n á c s o s , a p r á g a i c seh egye t em r e n d e s t a n á r a . 
Dr. Teleszkynek fen megnevezett tervezetét a m. k. igaz-
ságügyminiszter ium megbízásából dr. Ke rn Tivadar németre 
fordította és e forditás bevezetésében amaz óha j tásnak ad 
kifejezést, hogy a külföld bírálói is beha tóan foglalkozzanak 
a tervezettel. A magyar igazságügyi kormányzat e helyes 
kívánsága és dr. Dá rday szerkesztő ur szives felszólítása 
folytán bá torkodom a tervezetet illető egyes megjegyzése imet 
e lapokban közzétenni. Mert azt hiszem, hogy az osztrák 
jogászoknak már csak amaz érdekközösség folytán sem sza-
bad kitérniök a magyar codificatio irodalmi megbirálása és 
előmozdítása elől, a mely közösség a monarchia két á l lamát 
századokon keresztül való történelmi fejlődés folytán állam-
jogi, gazdasági és dynast ikus köte lékekkel oly szorosan egy-
máshoz füzi. 
Tudvalevő dolog, hogy a régi magyar öröklési jognak 
teljes á ta lakulását az ősiség megszüntetése és Magyarország 
ál lamjogi és gazdasági viszonyainak ama tökéletes fe l forgatása 
követelte meg, mely az 1848. év eseményei folytán állott elő. E n -
nek szüksége a magyar a lkotmány visszaállítása után annál 
sürgetőbbé vált, mivel az 1861. országbírói értekezlet, al ig tiz 
éves érvénye után, ismét hatályon kivül helyezte az 1852. 
nov. 29. nyil tparancscsal é letbeléptetet t osztr. polg. törvény-
könyvet, egyedüli kivételével ama, meglehetősen számos ren-
delkezéseknek, melyek a Magyarországon 1855-ben életbelép-
tetett osztrák telekkönyvi rendtar tással függnek össze és a 
telekkönyvbeli jogoknak szerzésére, megváltoztatására, és 
megszüntetésére vonatkoznak. Mellőzzük most annak vita-
tását , vajon nem lett volna-e helyesebb, a nagyban és egész-
ben ki tűnő osztrák törvénykönyv hatá lyát az uj codificatióig 
érvényben tartani , mert nagypo l i t ika i á r amla toknak befolyása 
rendesen ha ta lmasabb szokott lenni, mint a h iggad t jogi 
megfontolás. 
Azóta, különösen 1867 óta, derekasan dolgoztak a ma-
gyar jog reformján. Rövid időközökben követ ték egymást az 
u j polgári per rendtar tás a hagyatéki eljárással, a gyámság i 
törvény, a kereskedelmi, a váltó- és a csődtörvény, a büntető-
törvény és az uj végrehajtási eljárás, más fontos magánjogi 
törvényektől , a milyenek a kisajátí tásról , a vizjogról stb. 
szólók, egészen eltekintve. Egészben véve elismerést érdemel 
az u jabb magyar törvényhozás azért, hogy aránylag rövid 
idő alat t a jó törvények egész sorát alkot ta , illetőleg, hogy 
a külföldi, különösen az osztrák törvényhozás (keresk.- és 
váltótörv.) receptiójánál és a lkalmazásánál tagadhatat lan tapin-
tat tal és nagy gyakorlat i ügyességgel a helyeset talál ta el. 
Ezt különösen a magyar kereskedelmi törvényről állithatni, 
akár egyes kevésbé jóknak, vagy kevésbé gyakor la t iasoknak 
bizonyult intézmények kihagyását , akár u jabb részek felvéte-
lét (pl. a szövetkezetek jogáét), akár a, fá jdalom, meglehető-
sen hiányos német-osztrák törvény pót lását t a r t juk szemmel. 
K ö n n y e n érthető módon az általános magánjog codifica-
tiója l a s sabban halad előre. De a késlekedés épen ez eset-
ben csak az ügynek fog előnyére válni. Az á ta lános rész 
tervezete még 1871-ben készült el és ma — mint a bevezetés-
ből látom — már a dologbeli és kötelmi jog tervezetei is 
megje len tek a megokolással együtt , az öröklési jog pedig a 
fenemiitet t fordí tásban van előttünk. Es helyesen járt el az 
igazságügyi kormány, midőn ez utóbbi részt e lkülöní tve ter-
jesztette a törvényhozás elé, egyrészt azért, mert az egész tör-
vénykönyv befejezése még évekig tarthat , másrészt ped ig azért, 
mivel épen e téren «leginkább érezhető a jogi bizonytalan-
ság a gyakor la tban» (Bevezetés IV. 1.) és azonfelül, mert az 
öröklési j ognak önálló alakulása folytán, a magán jog többi 
részeihez való tagadhata t lan vonatkozásai daczára, annak 
külön törvényhozási szabályozása aggodalomra okot nem 
adhat . Hiszen az osztrák t a r tományokban is az 1786. u. n. 
öröklési nyi l tparancs előzte meg, csakhogy sokkal szűkebb 
kere tben , az egész magán jog ter jedelmes codificatióját. 
H a már most az e lőt tünk fekvő öröklési jogi tervezetet 
veszszük szemügyre, nem vonhat juk meg ettől sem •— módo-
sí tásokra való szüksége daczára — amaz elismerést, melyet 
az előbb á l ta lánosságban fejeztünk volt ki. H o g y a tervezet 
főleg az osztrák és a szász törvénykönyvre támaszkodik és 
hogy a jognak történelmi folytonosságára lehetőleg figye-
lemmel van, az csak előnyére szolgál. Gyakor ta azonban a 
maga utján halad, avagy nagy figyelemre méltóan módosít ja , 
vagy pótolja az átvett anyagot , mint pl. a parentela-rendszer 
elvének módósitásánál , a házastársak vagy a törvénytelen 
gyermekek törvényes öröklési jogánál stb., kevésbé sikerül-
teknek tar tom azonban az öröklési szerződésekről, az örök-
ség bir tokbavételéről , az örökösök felelősségéről, az örökösi 
minőség birói igazolásáról szóló határozatokat — mindmeg-
annyi oly kérdés, melyekről nézetemet Erwerb der Erbschaft 
czimü, 1867-ben megje lent monograph iámban fej tet tem ki. 
Az anyagnak rendszeres elhelyezése különbözik az osztrák 
és a szász törvénykönyvétől . Gyakorlati szempontból nem 
czélszerütlen, hogy a Mommsen-féle tervezet mintájára , az 
á l ta lános határozatok után nem a végrendelet i , hanem a tör-
vényes örökösödés szabályoztatik, mire a harmadik czim a 
köteles rész jogát , a negyedik pedig a végrendele ten és örök-
lési szerződésen alapuló öröklést tárgyalja , mert tapasztalat 
szerint a törvényes örökösödés a mindennapi életben a sza-
bály és mivel a köteles rész joga az örökhagyónak végren-
delkezési jogát meg nem változtatható módon korlátozza. 
El lentétben az eddigi magyar joggal és egyetértően a 
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mai osztrák és mondhat juk, a modern joggal, a törvényes 
örökösödés a hagyatéki vagyon eredetére való tekintet nélkül 
szabályoztatik. A Magyarországon jelenleg érvényes ellen-
kező jogelvet, mely szerint «paterna paternis, materna ma-
terais», tudvalevőleg sok német jogforrás és különösen egyes 
régibb osztrák tar tományi jog (pl. Tirol) is ismerte ; de már 
VI. Káro ly császár (III. Károly király. Ford.) helytelenitet te 
és kiküszöbölte ezen jogelvet az osztrák ta r tományok részére 
kibocsátott egyes öröklési nyi l tparancsokban, oly megoko-
lással, hogy az csak örökös czivódásra és drága perekre ad 
alkalmat. Csak azt nem tudjuk jól megérteni , hogy Magyar-
országon még ma is oly nagy szerepet játszik az Ausztr iában 
már oly régóta eldöntött vita arról, vajon fentar tsák, vagy 
megszüntessék-e a felmenők és oldalrokonok öröklésénél a 
visszaháramlás jogát ? Es helyesen hangsúlyozza a bevezetés, 
hogy e jog minden egyes esetben a hagyatéki vagyon ere-
detének vizsgálatát teszi szükségessé, a mi szétágazó osztály-
nál, bizonyos hagyatéki tartozások beszámitásánál, elidegení-
téseknél , á talakí tásoknál és javitásoknál a perek soha ki 
nem merithető forrásává lesz. 
Felet te érdekes a törvényes örökösödés szabályozása. Hogy 
a tervezet nem tért vissza a római jognak a mi felfogásunk-
kal ellenkező elveihez, az nem szorul magyarázatra . Ugyan-
csak helyesen mellőzte a szász és a zürichi törvénykönyvek 
közvetítő felfogását, úgyszintén a franczia jog átmeneti állás-
pont já t . Kérdéses csak az lehetett , mily ál láspontot fogad 
majd el a magyar tervezet az osztrák törvénykönyvben követke-
zetesen keresztülvitt parentela-rendszerrel szemben, mely sze-
rint mindama rokonok, k iknek az örökhagyóval legközelebbi 
közös törzselődjük van, egy ágat képeznek és mely szerint 
a közelebbi ágban rokon a távolabbit megelőzi. H o g y e 
rendszert nem tekinthetni a német jog közönséges öröklési 
rendjének — mely utóbbi sokszor közeledik az ág- és izbeli 
örökléshez, egyebekben pedig a leg tarkább különbségeket 
tüntet i fel, — azt u jabban mindinkább elismerik. — (Igy a 
tudomány kárára oly korán elhunyt S t o b b e , úgyszintén 
Pfaf f -Hoffmann is.) A parentela-rendszernek az osztrák tör-
vénykönyvbe felvételének, a mint azt a l egú jabb jogtör té -
nelmi kuta tások (1. különösen a Harrassowsky által k iadot t 
e lőmunkála tokat : Codex Theres., Hor ten és Martini terveze-
teit) igazolják, nincs történelmi alapja és támpont ja , hanem 
talán aprioristikus következtetésen, természetjogi ratiocination 
alapul. A régibb osztrák particularis jogok és Hor ten meg-
okolása e tekintetben minden kételyt megszünte tnek. 
H o g y már most az osztrák jog parentela - rendszere 
k i te r jed t képviseleti elvével az örökösödésnek felette egy-
szerű, világos, minden esetét kétségtelen módon megoldó 
szabályozását nyúj t ja , az nem szorul bizonyításra, és e tapasz-
talat, mely a jogi igazságok legjobb birálója, e rendszer 
jelességét legjobban igazolja. Más kérdés az, vajon helyes-e 
a törvényes öröklési jogot az ötödik és hatodik ágra is kiter-
jeszteni — az örökhagyó ősszülőinek szülőitől és nagyszülői-
től leszármazókra —, a mely ágakban a családi összetartozás 
érzelmei rendesen már nincsenek meg és vajon nem kellene-e 
inkább a közelebbi rokonoknak ágbeli elsőbbségét elismerni ? 
Az ötödik és hatodik ág kizárásával és ez utóbbi intézkedés-
sel az osztrák rendszer ellen felhozott főbb kifogások meg-
szüntethetők volnának, t. i. ama nehézségek, melyekkel a 
távolabbi ágakban való rokonok fe lkutatása jár, különösen 
akkor, midőn e rokonok egymást nem ismerik és azután a 
hagyatéki örökrészeknek szerfelett megoszlása (pulverizálása), 
a mi az osztályt igen megnehezíti. 
Mig a Mommsen-féle tervezet az osztrák rendszert egy-
szerűen magáévá teszi, a magyar tervezet középutat foglal el, 
mely az igazi életben érvényesülhet majd és mely a rokoni 
szeretet inditó okát eléggé szemmel tar t ja . A m a felfogás-
ból indulva ki, hogy a parentela-rendszer az első három 
ágban (leszármazók, szülők, nagyszülők és ezek leszárma-
zói) a családtagok benső és összetartó érzelmeinek teljesen 
megfelel, mig ugyanazon rendszer a távolabbi rokonoknál 
(tudniillik a dédszülők nagyszülőig és ezek leszármazóiig) 
«nemcsak nyilván méltánytalan és aránytalan osztályokra, 
hanem mértéktelen megoszlásra is vezetne», — a tervezet 
olyképen közvetit, hogy az első három ág rokonai közt az 
öröklés a tiszta parentela-rendszer szerint történik, e l lenben 
a távolabbi három ág rokonai közt az izközelség a döntő. 
A dolog tehát a magyar tervezetben másként áll, mint a 
zürichi törvénykönyvben, mely szerint a parentela-örökösö-
dés a négy, öröklésre bocsátott ágon belül, a harmadik és 
negyedik ágban a közelebbi rokonok javára módosít tatott , 
és másképen áll a dolog, mint a szász törvénykönyvben, 
mely a graduális rendszert az összes ágakon keresztülviszi. 
A tervezet ily módon véli értékesíthetni az osztrák törvény-
könyv előnyeit, különösen ennek egyszerű és világos öröklési 
rendjét , a nélkül, hogy annak h ibá já t : a hagya téknak a távo-
labbi ágakban való szerfeletti szétforgácsolását is elfogadná. 
És azt hiszszük, hogy e középút, ha nem is a legjobb, de a 
valódi élet követeléseinek mégfelelő megoldását képezi az 
elvi kérdésnek. (Bef. köv.) 
Jogirodalom. 
Auslieferungsfifiicht und Asylrecht. Eine Studie über Theorie und 
Praxis des inter?iatio7iale?i Strafrechtes von Heinr ich L a m m a s c h , Prof. 
des S t ra f rech tes etc. an der k. k. Univers i tä t Innsbruck. 
A bűntet tesek kiadására és a menedékjogra vonatkozó 
kérdések ma már nemcsak kivételesen fordulnak elő, hanem 
a mindennapi gyakorla t tárgyai közé tar toznak. A közvéle-
ményt csak akkor foglalkoztat ják ugyan, mikor valamely 
sensat ionalisabb eset merül fel, vagy mikor oly kiadási szer-
ződés kötése forog eset leg szóban, a mely politikai tekinte-
teket is ér int ; annál többször foglalkoztat ják az ügyvédeket , a 
bíróságokat, a miniszteri hivatalokat. Ennek folytán egy meg-
lehetős nagy irodalom keletkezett részben monographiákból , 
részben külön kézikönyvekből, a mely e tá rgyra vonatkozó-
lag felvilágosítást akar nyúj tani . Igaz, ez irodalom egyik 
te temesebb csoportja még mindig a büntetőjogi vagy nemzet-
közi alapelvekkel foglalkozik inkább, melyek i rányadó igé-
nyekkel lépnek fel, részben pedig különösen a politikai bűn-
tényekre vonatkozó kérdésekkel, a melyek régebben e t á rgy 
körül kizárólag vonták magukra a figyelmet. Egy része 
azonban, mint Billot, B e m a r d , Clarke, Spear müvei rend-
szeres át tekintését nyúj t ják az iró hazáját illető törvényhozási 
intézkedéseknek és nemzetközi megál lapodásoknak az ide 
vonatkozó kérdések egyetemes szempontból való t á rgya lásá -
val kapcsolatosan. A legteljesebb monographia, a mely az 
összes eddigi irodalmat felöleli és egyszersmind majd csak-
nem egészen kimerítve átnézetét nyúj t ja mindannak, a mi a bűn-
tettesek kiadásáról és a menedékjogról egyáltalán bármikor 
felhozatott és arra nézve bárhol is életbe van léptetve kétségen 
kivül a czimben emiitett vas tag kötet, a melyben a büntető-
jog és a természetjog innsbrucki tudós tanára ku ta tása inak 
900 oldalnál többre ter jedő eredményeit ad ja elő. Ugyancsak 
a szerzőtől tanainak azóta rövidebb összeállítása is megje-
lent Holtzendorff nemzetközi jogi kézikönyvének harmadik 
kötetében, a hol egyébiránt a bűntet tesek kiszolgáltatása he-
lyesen, csupán mint az idegen államok részére nyúj to t t jog-
segély egyik esete tárgyal tat ik , de a mely tanulmány lénye-
gileg a büntetőjogi jogsegélyt illetőleg csak rendszeresebben 
összeállított kivonata a nagyobb műnek, a melynek részletes 
casuist ikája ottan elmarad. 
A n n a k daczára, hogy Lammasch a fősúlyt nem annyira 
elméleti fej tegetésekre és még kevésbé mesterkélt construc-
tiókra fekteti, hanem inkább a létező anyag teljes összeállítását 
és gyakor la t i czélokra való hasznosításának lehetővé tételét 
ta r t ja szem előtt, tagadhata t lan , hogy épen e teljesség következ-
tébenmüve a theoria tekintetéből is nagyfontosságú és másrészt 
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azért is érdekes, mivel a hiányokat, következetlenségeket és 
ellenmondásokat is világosan kideríti, a melyek általában 
elismert elvek részletes alkalmazásánál fenforognak, annak 
daczára, hogy az utolsó husz év óta az összes müveit nemze-
tek törvényhozásai és diplomatiája e kérdésekkel tüzetesen 
foglalkoznak, és hogy azok rendszeres és szabatos kezelése igen 
nagy gyakorlati jelentőséggel is bir a nemzetek igazságszol-
gáltatási és közigazgatási közegeinek működésére vonatkozó-
lag. Az álláspontot, a melyen a szerző általában áll, a mint 
ez német könyveknél gyakran történik, müvének czime nem 
tükrözteti vissza egészen helyesen, mert a kiadási kötelezett-
séget teljes szigorában el nem ismeri, a menedékjogot pedig, 
mint a menekültek alanyi jogát, egyátalán tagadja. Az elvi 
eredmény, a melyre előzetes fejtegetései során jut, erre nézve 
a következő: «A jelenlegi vizsgálódás czéljára meg kell elé-
gednünk a kísérlettel, az államok jogát mindenkinek megbün-
tetésére bebizonyítani, a ki akárhol oly cselekményt követett 
el, a mely ugy az elkövetés helyének joga, valamint az illető 
tartózkodási helyének joga szerint büntethető. H a ezen bizo-
nyítás sikerült, ez által mindazon rendszerek, a melyek az 
egyes államok hatóságát szűkebb körre akarják szorítani, meg-
czáfolvák, neveztessenek akár területi, nemzetiségi vagy dologi 
elvüeknek, az érintett jogrend elvén nyugvóknak, vagy bárhogy. 
Ha jelszót keresünk az itt kifejtett felfogásra, hogy azt lehe-
tőleg rövid névvel illessük, ugy azt tulajdonkép az azonos 
szabály elvének nevezhetjük, mert e szerint elegendő vala-
mely állam büntetési igényének megállapítására, hogy az, 
ki az állam területén tartózkodik, akárhol, bárha az állam 
területén kívül is vétett oly jogtétel vagy szabály ellen, a 
mely ugy a cselekvés elkövetésének helyén, mint az illető 
tartózkodási helyén büntetőjogi szentesítéssel van ellátva. 
Az azonos szabály ezen elve azonban csak az anyagi büntető-
jog elve, nem egyszersmind a büntető rendtartás elve ; vagyis 
az illető állam büntető igényét megállapítja ugyan, de nem 
jogosítja fel arra, és még kevésbé kötelezi, hogy ezen bün-
tető igényt minden esetben maga érvényesítse ; sőt rendsze-
rint csak arra jogosítja és kötelezi, hogy ezen igényt más 
közelebbről jogosított államra átruházza, a mely joggal az 
állam természetesen nem bírna, ha maga nem hivatkozhat-
nék ily igényre. «Nemo plus juris in alium transferre potest, 
quam ipse habet.» Elismerendő, hogy ez elv kifejtése azon, 
különösen német irónál ritka részrehajlatlan elismeréssel jár, 
«hogy a német jogtudomány és törvényhozások e tekintet-
ben eddig tévesen jártak el, mikor a külföldön elkövetett 
bűntények megítélésére vonatkozó kérdéseket, mint a bün-
tetőjog határainak úgynevezett tanát az anyagi büntető-
jogban és nem a büntető perrendtartásban tárgyalták a melybe 
azokat a latin népek törvényhozása és tudománya sokkal 
jogosultabban helyezte.» 
Ez álláspontnak részletes kifejtése és az eddigi elméle-
tekkel való összehasonlítása képezi az első könyv tartalmát. 
A második könyv a bűntettesek kiadására vonatkozó mai 
jog forrásaira, a kiadási szerződésekre és kiadási törvényekre 
vonatkozik. E tekintetben szintén igen józan állást foglal el 
a szerző. Egynémely részről melegen ajánlott és bizonyos 
eszményi látszattal népszerű eszmét, az úgynevezett világ-
szerződésre való törekvést visszautasítja azért, mivel minden 
állam szükségképen különböző fokú bizalommal van a külön-
böző más államok büntetőjoga és eljárása iránt, és mivel az 
érdekek sem azonosak a közel szomszédokkal és a távol 
fekvő országokkal, az egyenlő müveltségüekkel és a más 
polgárosodási fokuakkal szemben. Egy átalános, egyetemes, 
mindenkire vonatkozólag azonos szerződés tehát két szem-
pontból volna káros. Visszaesést képezne azon gyakorlathoz 
mérten, a melyet a legműveltebb államok egymással való 
viszonyaikban követnek, másrészt megakadályozná a tovább-
fejlesztést, a mely részletes intézkedések és kísérletek által 
eszközölhető csupán. E könyvben különben a 4. §-ban, mellé-
kesen természetesen, a magyar jogra nézve, a melyet külön-
ben szerző jól ismer és kellő méltatásban részesít, egy ugyan 
inkább csak elméleti jelentőségű, problematikus tétel fordul 
elő. Lammasch azt i r ja : «a mi az összetett államokat illeti, 
azon kérdés, hogy csak a központi hatalom, vagy egyszers-
mind az egyes államok kormánya is jogosítva van-e a bűn-
tettesek kiadására vonatkozó szerződés megkötésére, külön-
bözőleg ítélendő meg azok alkotmányai szerint. Alig az 
amerikai Unió egyes államai, Svajcz egyes kantonjai és a 
Magyar-Osztrák monarchia két állama nincsen jogosítva ma-
gára külön ily nemzetközi kötelezettséget elvállalni, a német 
birodalom egyes államai e jogosítványt minden esetre igénybe 
veszik, a mig a német birodalom az illető külállammal nem 
kötött általános szerződést». Tényleg ugyan ma minden jog-
segélyre vonatkozó, vagy a bűntettesek kiadatását illető szer-
ződés idegen állammal, azonos ugy Ausztriára, mint Magyar-
országra vonatkozólag, bár erre nézve is létezik egy kivétel, 
mert az Ausztria és Poroszország közt 1831-ben kötött és az 
1866-iki prágai béke 13. czikke által Ausztria és a német 
államok közt érvényben fentartott cartellszerződés a katonai 
szökevények kiszolgáltatására vonatkozólag Magyarországot 
aligha kötelezi. Elméletileg azonban, ha Magyarország nem 
is köthet nemzetközi szerződést más, mint a külügyminisz-
térium utján, és ha nem is valószínű, hogy ily uton oly szer-
ződés megköttessék, a mely a monarchia csak egyik államára 
vonatkozólag legyen érvényes, bizonyos, hogy a lehetőség 
erre vonatkozólag fenforog, a mint a kereskedelmi szerződé-
sekre vonatkozó kétségtelen jog külön vámterület esetére is 
mu ta t j a ; hiszen az 1867 : X I I .tcz. 8. §-a midőn azt mondja : 
«hogy a birodalom diplomatikai és kereskedelmi képviselte-
tése a külföld irányában és a nemzetközi szerződések tekin-
tetében felmerülhető intézkedések mindkét fél minisztériumá-
val egyetértésben és azok beleegyezése mellett a közös kül-
ügyminisztérium teendői közé tartoznak», ez által bizonyára 
ép oly kevéssé szándékozott az igazságügyi főhatalmat kor-
látolni, mint a hogy nem korlátol ta e kijelentésével a főha-
talmat a közgazdasági kérdésekre vonatkozólag. 
A harmadik könyvben Lammasch azon bűntényeket és 
vétségeket tárgyalja, a melyek miatt kiadatás szokott eszkö-
zöltetni, vagy menedék adatni. Itt először az egyének jogai 
ellen nem politikai bűntények vétetnek vizsgálat alá, meny-
nyiben képezik kiadatás tárgyát, ugy az elnevezések, vala-
mint a megkereső és a megkeresett állam joga szerinti qua-
liticatiójukat illetőleg, valamint azon szempontból, hogy a 
hol szerződés létezik, fel vannak-e abba véve, vagy sem. És 
erre nézve utal a szerző azon jelentőségre, a melylyel a ki-
szolgáltatási szerződésektől megkülönböztetve, a kiszolgálta-
tási törvények birnak, a melyek az államoknak az előbbiek-
ben megállapított kötelezettségén felül részükre azon jogot 
és lehetőséget nyújt ják, hogy szükség esetén nem szerződési 
esetre vonatkozólag is kiszolgáltatást eszközöltessenek, a 
mely tekintetben szerző az osztrák büntetőtörvény 3g. §-át, 
a mely a gyakorlatban tényleg nem követtetik, és az osztrák 
büntető rendtartás 229. c) pontját általános figyelembe 
vételre ajánlja. Megvalljuk, kissé csodálkozunk, hogy szerző, 
a ki, mint emiitettük, a magyar büntetőjogot különben 
figyelemre méltatja, e fejtegetéseiben a magyar büntetőtör-
vénykönyv 9. és 11. §§-ait hallgatással mellőzi. 
A harmadik könyv 2. §-ában a politikai bűntényekkel 
összefüggő kérdések és evvel együtt a menedékjog kérdése 
tárgyaltatnak. Szépen magyarázza itt szerző, a ki egyébiránt 
e kérdésről 1884-ben megjelent tanulmányában külön érteke-
zett, hogy régebben épen a politikai bűntények voltak az 
egyedüliek, a melyek miatt kiszolgáltatást kértek és adtak ; 
sőt, hogy még a jelen század első három évtizedében kötött szer-
ződések nagyobb részében az állam biztonsága elleni és külö-
nösen a felségsértésre vonatkozó bűntények a kiszolgálta-
tási esetek közt sorolvák fel. Politikai beszédekben Angliá-
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ban 1815-ben és 1825-ben, tudományos értekezésben csak 
Provó Kluit 1829-ben kiadott tanulmányában említtetik elő-
ször az elv, hogy politikai bűntettesek ki nem adandók. 
Gyakorlatilag az első lépést ennek érvényesítésére Franczia-
ország tette 1831-ben, a másodikat Belgium 1833-ban. Álta-
lános elismerésre az 50-es években jutott a politikai bűntet-
tesek ki nem adásának elve, a mit ma még Törökország is 
érvényesít. A kérdés csak az, hogy minő korlátok közt lehet 
fentartani. «Csak azon tételnek átalános elismerése, hogy a 
kiszolgáltatási kötelezettség közönséges, tehát nem politikai 
bűntényekre maradjon korlátolva, tette lehetővé a kiszol-
gáltatási jog azon fejlődését, melyet az utolsó évtizedek fel-
mutatnak ; mert csakis ezen tétel elismerése képes azon aggo-
dalmakat megszüntetni, a melyek az iránt felmerülnek, hogy 
a kiszolgáltatásnak az igazság megvalósítására szánt intéz-
ménye ne legyen oly visszaélések tárgya, a melyek az igaz-
ságtalanság eszközévé aljasitsák ; csakis a kiszolgáltatási köte-
lezettségnek közönséges bűntényekre való korlátolása képes 
azon veszélyt elmellőzni, hogy az állam oly kényszerhely-
zetbe jusson, a melyben vagy saját legmagasabb nemzeti ér-
dekeivel kell ellentétbe kerülnie, vagy szerződésszegővé lennie. 
Ebben egyedül rejlik egyszersmind a politikai bűntények 
miatti kiszolgáltatás megtagadásának valódi alapja, mert az 
egyátalán nem keresendő azon feltevésben, hogy politikai 
büntevö cselekménye a közönséges bűntettesével szemben az 
erkölcstelen és tisztességtelen jeleit magán nem hordja, mert 
a politikai bűntény sem nem mindig, sem nem rendesen 
erkölcsi vagy tisztességes cselekmény, sem nem elegendő 
az, hogy valamely bűntény magában tisztességtelent ne tar-
talmazzon arra, hogy a nemzetközi büntetőjogban kivételes 
elbánásban részesüljön. Hiszen mikor nem politikai bűnté-
nyekről van szó, akkor sem tagadható meg valamely bűntett 
szerzőjének kiszolgáltatása azért, mert az összetes esetben cse-
lekménye nem alapult tisztességtelen indokon, sőt talán épen 
erkölcsileg helyeslendő.» Lammasch ezen felfogásából követ-
kezik, hogy a menedékjog sohasem lehet egyéni, alanyi jog, 
hanem annak fentartása vagy megtagadása mindig csak az 
illető állam általános és különösen politikai érdekeinek szem-
pontjából birálandó meg. 
Rendkívül érdekes és tüzetes a fejtegetés, a melylyel 
szerző az absolut és relatív politikai bűntények határait meg-
állapítani törekszik és különösen azon javaslatok kritikája, 
a melyek a relativ politikai bűntények tekintetében is meg-
különböztetéseket igyekeznek eszközölni a kiadatás szempont-
jából. A relativ politikai bűntény jellemző vonását szerző 
szerint az képezi, hogy a tettes azon közönséges bűntény 
tényálladékát, a melyet cselekvénye a politikai bűntényen 
kivül szintén magában foglal, nem ennek saját kedvéért és 
nem is a közönséges bűntényre vonatkozólag jellemző siker 
kedvéért valósítja, hanem, hogy a czéllal, melyet cselekvé-
nyével követ, tulhat azon sikeren, a mely a tettnek kö-
zönséges bűntény gyanánt való megítélésére irányadó, és 
oly jogellenes támadás valósítását, vagy előkészületét kí-
sérli, a mely valamely állam politikai léte vagy szervezete 
ellen van irányozva. De még a relatív politikai bűntények 
ily fogalmát, a mely miatt ezek a kiszolgáltatásból ki vol-
nának zárandók, szükségesnek tart ja szűkebbre vonni az 
orgyilkosság szempontjából. Orgyilkosság alatt gyilkosságot 
értve, a mely oly módon hajtatik végre, hogy az az ellen 
való ellenállás lehetetlen, vagy legalább igen nehéz; és itt is 
azon esetek különbségére részletesen kiterjeszkedik, a me-
lyek felkelés vagy polgárháború folyamán, vagy azzal kap-
csolatban foroghatnak fen. 
A harmadik fejezetben a nem politikai, de az állami kor-
mányzat ellen intézett bűntényekre vonatkozó kérdéseket tár-
gyalja. A negyedik könyvben a kiszolgáltatási kötelezettség 
megszorításait és feltételeit vizsgálja. Itt különösen azon állás-
pontja érdekes, a melyet az állampolgárok idegen államoknak 
ki nem szolgáltatása elvére vonatkozólag elfoglal, a melyet az 
angol gyakorlat példájára oly államok közt, a melyeknek mél-
tán teljes bizalmuk van egymás jogszolgáltatása iránt, és oly 
esetekben, midőn rendes, nem kivételes eljárásról van szó, 
egyáltalán nem helyesel, azon szempontból indulva ki, hogy 
gyakran még a vádolt állampolgárok, valamint az általános 
jogrendnek szempontjából is kiszolgáltatásuk és oly idegen 
biróság elé állításuk érdekükben állhat, a hol a bizonyítási 
eljárás kifogástalanabban eszközölhető. 
Az ötödik könyvben tüzetesen ismerteti a kiszolgáltatás 
gyakorlati eljárását. A hatodik könyvben a kiszolgáltatott állá-
sát a kiszolgáltatást követelő állam igazságügyi főhatalmával 
szemben, itt különösen a kiszolgáltatás specialis esetre vo-
natkozásának elvét és ennek biztosítékait, valamint a fel-
mentett kiszolgáltatott kárpótlásának kérdését tárgyalja. 
Egy függelékben azután még a büntetőügyekben való egyéb 
nemzetközi jogsegélyt, a külföldi ítéletek jogérvényének elis-
merését, a kézbesítések külföldön eszközlését, a külföldi bizo-
nyítékok szerzését, a rogatoriák alakját, és a jogsegély költ-
ségeinek kérdését fejtegeti. 
A mint a fentebbiekből kitűnik, e könyv tartalma lehe-
tőleg kimerítő, és igy az abban foglalt elméletektől eltekintve 
is nagyfontosságú, mint a nemzetközi, kivált alaki büntető-
jog repertóriuma. A kit azonban inkább az általános szem-
pontok érdekelnek csupán, a melyek a törvényhozásban és 
a gyakorlatban irányadók, az kétségkívül könnyebb tájéko-
zást fog a szerzőnek a Holtzendorff-féle kézikönyvben meg-
jelent rövidebb értekezéséből meríteni. P U L S Z K Y Á G O S T . 
Néhány szó «Régi magyar házassági jog» czimü munkám 
védelméül.1 
Kováts röpiratának czimlapján ékesen ki van tüntetve, 
hogy szerzője nemcsak ügyvédi oklevéllel bir, hanem egy-
szersmind a királyi tábla birája is, s mi sem természetesebb 
tehát mint az, hogy ama mély tiszteletnél és bizalomnál 
fogva, melylyel felsőbb biróságaink hagyományos igazság-
szeretete s a magánérdek által soha meg nem szeplősített 
hírneve iránt viseltetem, mindig azt vártam, hogy a birói 
állásnak méltósága és magasztos hivatásának öntudata neme-
sitőleg fog hatni Kováts irmodorára és elfogulatlanabbá fogja 
tenni Ítéletét, — de sajnálattal meg kell vallanom, hogy a 
hol a bírót kerestem, ott csak egy perbeszédet készítő ügy-
védet találtam, ki minden áron siker után törekszik. 
Többször volt már alkalmam kimutatni, hogy mily kevés 
lelkiismeretességet tanusit Kováts a munkámból vett idézetek 
reprodukálása körül. Legkedvenczebb fogása az, hogy kisza-
kít két tételt a történelmi fejlődés eltérő szakaiból s e téte-
leket egymással szembe állitva, oly ellenmondásokat ró meg, 
melyek csak az ő képzelődésében léteznek. Máskor meg azt 
teszi, hogy a fogalmakat zavarja össze s oly nyilatkozataim-
ban talál ellenmondást, melyek lényegesen különböző dol-
gokra vonatkoznak. Igy pl. röpiratának 15-ik lapján egy 
tételt idéz munkámból, mely szerint az ünnepélyes beiktatás 
az Árpádkorban még nein képezte az adomány érvényessé-
gének mellőzhetlen kellékét, mert az adományos rövid uton 
is behelyezhette magát a birtokba, sőt többnyire már bir-
tokban volt, midőn a királyi adományért folyamodott. Erre 
azután a következő megjegyzést teszi: «Hát az, ki igy ir, 
hogy állíthatta csak néhány sorral előbb, hogy a beiktatás 
a tulajdonszerzéshez mulhatlan szükséges volt. A ki ugy ér-
vel, mint szerző, az egyenesen maga alatt vágja a fát.» 
A feltüntetett ellenmondást magam is nagyon érdekes-
nek és mulatságosnak tartom s váltig szégyenleném annak 
megtörténtét, ha nem volna az egésznek az a kis lényegtelen 
bibéje, hogy merő koholmány. 
1
 Az előbbi közi. 1. az il evi 51., 52. es i? évi i . s zámban . 
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Valóban nem tudom, hogy azt higyjem-e inkább, hogy 
Kováts öntudatosan idéz oly valótlanságokat, vagy pedig azt 
tételezzem-e fel róla, hogy nem tudta megkülönböztetni a 
beiktatást a birtok tényleges megszerzésének általános fogal-
mától, de annyi tény, hogy én munkámban sehol sem mond-
tam, hogy «a beiktatás a tulajdonszerzéshez mulhatlan szük-
séges volt.» 
«Legtarkább» Kováts szerint következő kijelentésem: 
«A régi magyar jog szerint tehát a tulajdonszerzéshez 
megkívántatott egy jogszerű czimen kivül a tényleges bir-
tokbavétel is. Egyik sem volt elég a másik nélkül. Ezért 
van az, hogy birtokperekben a tulajdon iránti jogczimet kel-
lett igazolni annak is, ki máskülönben békés birtokában volt 
a dolognak.? (Munkám 27. 1.) 
Erre Kováts azt irja : «Magában is furcsa kijelentés. 
Hogy is jöhet a békés birtokban levő fél ahhoz, hogy ő 
mutassa ki a jogczimet.» Ezután pedig kifogást emel Kováts 
az ellen, hogy én az idézett kijelentésem indokolásánál oly 
okmányokra hivatkoztam mint birtokperekre, melyek birtok-
pereknek nem minősithetők. 
Kováts itt először is abban téved, hogy én az idézett 
okmányokat mint birtokpereket idéztem volna, holott ez ok-
mányokra csak azf rt hivatkoztam, mivel azokból kitűnik, hogy 
a békés bir tokban lévő felek is mind oda törekedtek, hogy 
a tulajdon iránti jogczimök kétségtelen hitelességgel legyen 
megállapítható. Mindössze tehát és legfelebb azzal vagyok 
vádolható, hogy elmulasztottam idézetemnek gyengébbek ked-
véért vaAó részletezését. 
Bármennyiben is furcsának találja azonban Kováts, hogy 
per esetén a máskülönben békés bir tokban lévő fél is kény-
telen volt tulajdoni jogczimét igazolni, ez mégis igy volt s 
régi okmányemlékeink eziránt nem is hagynak kételyeket. 
Hiszen ott van mindjárt a Kricsó várára vonatkozó per, 
melyet munkám megjelenése óta Kováts is ismer. E perben 
kelt országbirói itélet szerint alperes a vár békés birtokában 
állott, mert felperes őt perbe idézte «volens requirere ab 
eodem Castrum Hrychouo», s alperes e várat IV. Bélától 
adományul kapta «sub veteribus et antiquis metis», tehát 
minden valószínűség szerint akkor határjárást eszközöltek s 
az adományost az adománybir tokba beiktat ták. Ezen kivül 
idézi az itélet V. István megerősítő adományleveléből, hogy 
az Kricsó várát és tartozékait Miklósnak, ki e perben mint 
alperes szerepelt, «meghagyta» (reliquisset). Emez adatok 
tehát azt bizonyítják, hogy alperes a vár tényleges békés 
birtokában volt, s mindazonáltal azt látjuk, hogy midőn 
Döme keresettel követeli a várat s királyi adományra hivat-
kozik, akkor alperes is adományleveleket mutat elő, hogy 
tulajdoni jogczimét maga is bizonyítsa. A biró azonban nem 
találja eldönthetőnek a pert a csatolt okmányok alapján, 
mert azok egyenértékűek, s igy tehát mindkét fél egyformán 
igazolta tulajdoni jogczimét, de a várat elvégre is odaítéli 
alperesnek. Mi más indoka lehetett ily körülmények közt az 
ítéletnek, mint a tényleges birtok. Ezt azonban csak mellé-
kesen említem fel, Kovátsnak egy már előbb említett kifo-
gása kedveért, s itt annak konstatálására szorítkozom, hogy 
a békés birtokban levő fél is tartozott per esetén tulajdoni 
jogczimét igazolni. 
Nagyszámú adatokat lehetne még ennek bizonyitására 
idézni, de talán elég lesz, ha példánák okáért még IV. Bélá-
nak amaz 1267-iki ítéletére utalok, mely által Teplicz, Várna 
és Zsolna trencséni földek Péter honti főispánnak és testvé-
reinek ítéltettek oda : «sicut hactenus tenuerant, perpetuo et 
pacifice possidendas.» Az itélet mutatja tehát, hogy Péter 
és testvérei békés birtokban voltak, s mégis ők igazolták az 
előzetesen lefolyt perben, hogy a peres földeket II. Endrétől 
«in concambium possessionum suarum» kapták. Tehát itt is 
azt látjuk, hogy a békés birtokban lévő fél igazolja tulaj-
doni jogczimét. 
E szerint tehát nem az én kijelentésem volt az, mely 
furcsának nevezhető. 
Két teljesen irreleváns megjegyzés után, melyeket az 
evictióra vonatkozó záradékokra s egy 1236-iki birói Ítéletre 
tesz, áttér Kováts újból az eljegyzéshez és házasságkötés-
hez. A helyett azonban, hogy az általam ecsetelt történelmi 
fejlődést történelmi adatokkal és tudományos alapon támadná 
meg, ismét visszaesik régi hibájába s utánozhatlan könnyed-
séggel zavar össze korszakokat és fogalmakat, hogy soha 
nem létezett ellenmondásokat hajhászhasson. Ily alapon való-
ban lehetetlen tudományos eszmecserét folytatni, s még hozzá 
az is bizonyos, hogy felette unalmas volna oly paródiára rész-
letesebben felelni, melyet az attikai sónak merő hiánya tel-
jesen élvezhetlenné tesz. Szorítkozom tehát egyszerűen annak 
kijelentésére, hogy az eljegyzésről és házasságkötésről irt fej-
tegetéseimet ezentúl is szószerinti értelmökben fentartom, s 
teljes megnyugvásomra szolgál, hogy Sohmnak amaz elmé-
lete az eljegyzés házasságkötő erejéről, melyet Kováts a 
magyar jogtörténelemben is értékesíthetőnek vélt, a német 
jogtudomány részéről majdnem egyhangú visszautasítást talált. 
Kálmán király törvényére vonatkozólag Kováts fentart ja 
ama nézetét, melyet a házasságkötésről irt munkájában nyil-
vánított, s ezt annál kevésbbé veszem tőle rosz néven, miután 
dr. Óvári Kelemen az Igazságügy január havi füzetében kö-
zölt értekezésében határozottan az ő nézete felé hajlik. Más-
felől azonban meg fogja engedni, hogy én is fentarthassam 
saját nézetemet, s arra utalva, hogy itt sem hozott fel ujabb 
adatokat , most sem lássam valószínűnek, hogy akkor, midőn 
egyházi birák a kánonok alapján ítéltek a házasságok érvé-
nye felett, épen egyházi kezdeményezésből («Piacúit sanctae 
Synodo»1! létesülhetett volna oly törvény, mely a házasság-
kötés érvényességének elbírálását a kánonjoggal teljesen 
ellenkezőleg szabályozza. Nem tarthatom valószínűnek most 
sem, hogy akkor, midőn az összehasonlító jogtörténelem azt 
tanúsítja, hogy a külföldön hasonló tárgyú, de sokkal erő-
sebb sanctióval ellátott törvények nem tudtak gyakorlati 
érvényre emelkedni, épen nálunk történt volna kivétel és 
pedig épen oly törvény tekintetében, melynek híre már Ver-
bőczyhez el sem jutott , mert sehol egyetlen egy szóval sem 
tesz róla említést. Nem hihetem továbbá Kálmán királyról 
sem, hogy parázsnaságnak kívánta volna minősíteni a házas-
ságot egyedül oly hiánynál fogva, melyet ő maga sem került 
volt el Buzillával kötött házasságánál, miután azt nem az 
egyház szine előtt, hanem nyílt mezőn emelt sátorban kö-
tötte meg. 
Mindezeknél fogva annál kevésbbé adhatom fel korábban 
nyilvánított nézetemet, miután azt munkám két kitűnő bírálója 
teljes helyesléssel fogadta. Pulszky Ágost a Budapesti Szemle 
1887 októberi füzetében azt irja, hogy «tüzetesen megdön-
töttem» Kováts nézetét. Károlyi Árpád pedig a Századok 
1887 deczemberi füzetében kijelenti, hogy Kálmán király 
törvényéről szóló nézetemet figyelemreméltó fejtegetéssel bizo-
nyítottam s őt azzal meg is győztem. 
Következik munkám 12-dik §-a, melyben a kánon jog 
átalakulást, a sponsalia de futuro et de praesenti tanainak 
meghonosulását tárgyaltam. 
Kováts itt először is azt veszi rossz néven, hogy tiszte-
letlenül vádoltam Gratiánt azzal, hogy nem tudott eligazodni 
az általa összegyűjtött források ellenmondásaiban, s még 
csak fokozta a zavart a «kezdeményezett házasság» fogalmá-
val. Valamivel lentebb pedig azt mondja Kováts, hogy 
Gratian gyakorlati jogász létére 1150 körül nem találta szük-
ségesnek azt, hogy az eljegyzések között különbséget tegyen, 
s ő tehát egyedül a házasságkötő eljegyzést ismerte. 
Részemről mindössze annyit jegyzek meg, hogy nem 
értem, mikép lehessen Gratiánt, ki szerzetes és tanár volt, 
gyakorlati jogásznak nevezni. A többire nézve átadom a 
szót a legkiválóbb német kánonjogtanárok egyikének s a 
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régi házassági jog legalaposabb ismerőjének, Friedberg Emil 
lipcsei egyetemi tanárnak, ki idevonatkozólag (Verlobung 
und Trauung 27. 1.) a következőket i r ja : 
«Betrachten wir jetzt die Lehren Gratians. In gewohn-
ter kritikloser Weise nahm er alle verschiedenen Ansichten 
auf. Er hat die Stellen über die Verlöbnisse, worin diese den 
Ehen gleichgestellt werden. Er hat auch die Stellen, welche 
Ehen und Verlöbnisse durchweg in römischer Weise unter-
scheiden ; er hat Stellen, die deutschen Concilien entnommen, 
deutsc e Rechtsauffassungen geben, d. h. eine dotatio ver-
langen und eine traditio sponsae, welche letztere die Ehe be-
gründet. » 
Kováts azon is fenakad, hogy «a hol sponsalia de prae-
senti vannak, ott szükségképen vannak sponsalia de futuro 
is, mert máskülönben nem volna értelme a megkülönböztető 
jelzésnek». Szerinte ugyanis ez annyit jelent, hogy a házas-
ságkötést az eljegyzésnek okvetlenül meg kellett előzni, 
holott világos, hogy egyáltalában nem akarhattam azt mon-
dani, hogy a sponsalia de futuro és a sponsalia de praesenti 
egyenlő számarányban fordultak volna elő, mert természetes, 
hogy sponsalia de futuro vagyis kánonjogi hatályú eljegy-
zésre csak akkor volt szükség, ha a házasság kezdetét ké-
sőbbre akarták halasztani. A kifogásolt tételnek tehát csak 
ez az értelme, hogy a hol constatálhatjuk a sponsalia de 
praesenti intézményének meghonosulását, ott következtetést 
vonhatunk a megkülönböztető jelzésből arra is, hogy ugyan-
ott meghonosult a sponsalia de futuro intézménye is. 
Hagyjuk azonban e meddő polémiát, s hallgassuk meg 
az Óvári Kelemen véleményét, ki többször idézett bírálatá-
ban a következőket irja : 
« Nagy értékű kincscsel gazdagította Roszner házasságjo^i 
tudományunkat munkája második fejezetének azon szakaszaival, 
melyekben a sponsalia de futuro et de praesenti eredetét, 
történetét s hazánkban való meghonosulását (12. §.), az egy-
házi házasságkötés és házassságkötési szertartások (15., 16. §.), 
az egyházi kihirdetés történetét (15 —17. §§.), a házasság-
kötést in forma tridentina, s ezen formának hazánkban való 
receptióját fejti ki, b'ó s helyese7i értelmezett források segélyé-
vel, széleskörű, igazi tudományossággal, oly részletesen s alapo-
san, mint ezt még senki sem tevé, közben-közben sikeresen czá-
folván meg, vagy igazítván ki Kováts Gyulának egyben-másban 
hiányos vagy téves nézeteit, melyeknek a sponsalia de futuro 
et praesenti meghonosulását s a forma tridentina receptióját 
illetőleg a házasságkötésről irt munkájában adott tudomá-
nyos kifejezést.» 
Térjünk most át munkám 13. §-ára, mely az anjou-kori 
polgári házasságról szól. E szakasz több oldalról lett meg-
támadva. 
Egyfelől megtámadta azt dr. Óvári Kelemen, ki ugy ér-
telmezi az Ars notarialis egyik jogesetét (Nr. 60), hogy 
világi biró előtt nem kötöttek házasságot, hanem csak beje-
lentették neki a már korábban megkötött házasságukat. Ez 
értelmezésnek azonban — nézetem szerint — ellentmond az 
Ars notarialis idézett formulájának szövege, mert ott azt 
mondja a városi biró, hogy a házasság az ő szeme láttára 
köttetet t : «ubi etiam praenominata domina M. ad nostrum 
visum coniuncta exstitisset et associata E. f. tali supradicto.» 
Az Ars notarialis többi jogeseteit olykép magyarázza Óvári, 
hogy az egyházi biró is mint ilyen csak itélt, de a felek 
előtte, mint pap előtt (coram facie ecclesiae), kelnek egybe. 
Részemről azonban csak a 165-ik és 171-ik formulában látom, 
hogy az itélő biró pap volt, a többiben ezt nem találom bi-
zonyosnak, mert erőszakos nemi közösülés esetén a bünügyi 
igazságszolgáltatás a világi birót illette. Ama körülmény 
pedig, hogy a felek «in facie ecclesiae» kötötték házasságai-
kat, nem zárja ki, hogy az a világi biróság jelenlétében tör-
ténhetett, mert a templom előtti teret gyakran használták 
törvénykezési cselekvények színhelyéül. — A közjegyző előtti 
házasságkötésre nézve is oly véleményben van Óvári, hogy 
a nótárius szintén pap minőségben működött közre a házas-
ságkötésnél, s ez minden esetre figyelemreméltó vélemény, 
mely alapos megfontolást igényel. Addig is azonban, mig a 
felvetett kérdést bővebben tanulmányozhatnám, meg kell je-
gyeznem, hogy III. Sándor pápa akkor, midőn oly házasság-
kötésről szól, mely a szokott ünnepélyességeknek megtartása 
mellett tör ténik: «praesente scilicet sacerdote aut etiam no-
tario, sicut etiam in quibusdam locis adhuc observatur», 
nehezen czélzott a papi rendhez tartozó notariusokra, hanem 
inkább világi — például városi — notariusra gondolt, mert 
máskülönben nem emiitette volna a nótáriust a «sacerdos»-
sal ellentétben. 
Óvári tehát, a mint látjuk, eltérő véleményt képvisel, de 
fejtegetései itt is azzal a nemes tárgyilagossággal vannak 
irva, a mely egész értekezését jellemzi és kitünteti. 
Egészen más szempontból mint Óvári, támadták meg 
munkám most tárgyalt § át dr. Hamvas a «Religio» czimü 
kath. folyóirat 1887. nov. 12-iki számában és dr. Kováts a 
maga röpiratában. 
Ugy Hamvas, mint Kováts megegyeznek abban, hogy 
az általam közölt adatokat nagyon csekélybe veszik. Kováts 
egyszerűen ignorálja azokat, Hamvas pedig ugy tesz, mintha 
azokat már rég időtől ismerte volna s nagyon megbotrány-
kozik azon, hogy azok nekem meglepetést okoztak. 
Adataimat tehát egyikéjök sem kifogásolja, de annál 
nagyobb hévvel és lényegileg egyező szempontból támadják 
meg következő megjegyzésemet, melylyel az anjoukori for-
mulák ismertetését kisértem volt : 
«A polgári házasságnak lényeges ismérve az, hogy a 
házasság világi hatóság előtt és ennek hiteles tanúsága mel-
lett köttessék. Ezen ismérve a polgári házasságnak pedig 
megvan az idézett esetekben s igy nem habozhatunk azokat 
valóságos polgári házasságoknak nevezni. 
Ezen tételemet egyesült ervővel támadják meg Hamvas 
és Kováts, s valóban érdekes megfigyelni, hogy mily össz-
hangzatosan találkoznak a kath. papnak és ama protestáns 
iró nézetei, ki annyira zokon vette, midőn őt dr. Pulszky 
Ágost a « Budapesti Szemlében » az ultramontanismus czimével 
illette. 
Hamvas ezeket i r ja : 
«Ámde, kérem szépen, nem ezen a külsőségen fordul 
meg a polgári és egyházi házasság között a különbség; a 
különbség egészen principialis és ama kérdés körül forog : 
az államhoz tartozik-e meghatározni azon feltételeket, melyek 
megtartása mellett a felek Isten és lelkiismeret előtt magu-
kat házastársakul tekinteni jogositvák ugy mint kötelezvék, 
avagy pedig az egyházhoz tartozik-e ezen feltételek megha-
tározása ? vagyis a házassági törvényhozásban és Ítélkezésben 
rejlik a különbség. Ha ezen működések az egyházhoz tar-
toznak, a házasság egyházi lesz, ha az államhoz, polgári.» 
Kováts pedig következőképen nyilatkozik : 
«Azt szerző tudni sem látszik, hogy a polgári házasság 
intézményének első feltétele, a házasság világi törvényhozás 
által történt szabályozása, nemkülönben az, hogy a házasság 
ügyében az Ítélkezés, valamint az administrative intézkedő 
felettes hatalom ne .egyházi, de világi kezekben legyen. 
Ezekben rejlik a polgári házasság lényege s nem csak abban, 
hogy a házasság világi közeg előtt létesül.» 
Ugy Hamvasnak, mint Kovátsnak kifogásai tehát oda-
irányulnak, hogy a polgári házasságnak nem az képezi is-
mérvét, hogy a házasságkötés polgári hatóság előtt s ennek 
hiteles tanúsága mellett történt, hanem az, hogy a házassági 
jogszabályokat világi törvényhozás állapítja meg s a házassági 
perekben polgári biróság ítél. 
_ Kétségtelenül igaz, hogy a polgári házasság elnevezése 
nem valami remek, de hibája korántsem ott rejlik, a hol 
i Hamvas és Kováts keresik, hanem abban, hogy a régi meg-
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szokottságnál fogva itt is, mint sokszor másutt is házasság-
ról szólunk házasságkötés helyett. De elvégre is verba usu 
valent, s a mennyire üdvös az eszmék és fogalmak tisztázása 
épen annyira helytelen és zavart okozó, ha egy, már több 
emberöltő óta elfogadott műszónak egyszerre uj értelmet 
akarunk tulajdonítani. Már pedig a polgári házasság meg-
szokott értelmében nemcsak terminus technicus, hanem ama 
megkülönböztetést, melyet Hamvas és Kováts tesznek, még 
elvi szempontból is vissza kell utasitanunk, mert eddig min-
denki tudhatta, a ki csak tudni akarta, hogy a polgári há-
zasságnál a «polgári» jelzés csak a házasság keletkezési 
alakzatára vonatkozik, Hamvas és Kováts ellenben átviszik 
e jelzést amaz ethikai és jogi viszonyra, mely a házasság-
kötési szerződéssel létesül. 
Lássuk egyébiránt, hogy mily következtetésekre vezet 
Hamvas és Kováts elmélete. 
Tudvalevőleg II. József császár házassági pátense még 
most is érvényben van a magyarországi protestánsokra nézve 
s igy tehát kétségtelen, hogy ezeknek házassági jogát világi 
törvényhozás szabályozta. Másfelől pedig azt is tudjuk, hogy 
a magyarországi protestánsok házassági pereiben a királyi 
törvényszékek [s ezeknek felebbviteli fórumai, vagyis egy 
szóval világi biróságok Ítélnek. Hamvas és Kováts szerint 
tehát jelen esetben megvannak a polgári házasság ismérvei 
s ennélfogva szigorúan logikai következtetés, hogy szerintök 
a magyarországi protestánsokra nézve már most is be van 
hozva a polgári házasság. Csak azt nem tudom, hogy az 
ekként felfedezett polgári házasság emez intézmény melyik 
kategóriájához tartozik, mert eddig ismertünk kötelező pol 
gári házasságot (obligatorische Civilehe), ismertünk általáno-
san engedményezett polgári házasságot (facultative Civilehe), 
és ismertünk szükség esetére szóló kivételes polgári házas-
ságot (Noth-Civilehe), de olyan polgári házasságot, melynek 
értelmében kizárólag csak pap előtt lehessen házasságot 
kötni, eddigelé még nem ismertünk. 
No de azért Kováts én rólam hiszi, hogy a jogi fogal-
makkal oly experimentatiókat viszek véghez, hogy nem 
csoda, ha egyensúlyomat minduntalan elvesztem. (Röpirata 
20. lap.) 
(BEF. KÖV.) D r . b á r ó R O S Z N E R E R V I N . 
Fi) RV EN Y K E Z E S I S Z E M L E 
A kir. Curia az 1887. évben. 
Minden jogász előtt, ki az igazságügy iránt melegebben 
érdeklődik s alakulásai felett gondolkozni tud, szokott is : 
kell hogy aggasztónak tűnjék fel azon már normálissá vált 
visszás állapot, melyben legfelsőbb itélőszékünk ma is létezik. 
Az, hogy egy oly terjedelmű, népességű s forgalmú állam-
ban, minő a mienk, a legfőbb bíróságnak egy évben 26 és 
fél ezer ügyszám elintézésével kellessék megküzdeni ; az, 
hogy abból 20 ezret egy év alatt el is intézett; és átalában 
minden birónak 3—400 ügydarabot kell előadni; valamint 
az, hogy itt az évi hátralék a beérkezett ügyszámnak majd-
nem egyharmadára emelkedjék — leghatározottabban abnor-
mis joghelyzetnek tekintendő. 
Mennyi jogi rombolás s a jogbiztosságnak mennyi veszé-
lyei rejlenek azon tényben, mikép legfelsőbb forumunkra egy 
év alatt — 1887-ben — 21,463 ügy jött fel, s az azzal kap-
csolatos, milliókra terjedő improductiv kiadások mily károsak 
nemzetgazdászatilag is, mennyire apasztják a nemzeti vagyont 
s jövedelmeket. Nem is emlitve a judicaturát, melynek az 
elintézendő ügyek ily nagy tömege mellett kellő s megnyug-
tató alapossággal kifejlődnie nem lehet. 
És ezen aggasztó jogállapot, habár jönnek közbe derül-
tebb intervallumok, már egészen állandóvá vált. Az idősza-
konkint alkalmazott palliativ eszközök, nevezetesen a kivé-
teles munkaerőszaporitás a hátralékok feldolgozására, csak 
rövid idejű, múlékony javulást eszközöltek, megszüntetésük-
kel a baj ismét megujult s tovább terjedett. 
Abban hibáztunk, hogy a baj valódi forrását fel nem 
ismertük, vagy elpalástoltuk. A Curia szenvedő állapotának 
kórtünetét közvetlenül a felszaporodott hátralékban kerestük, 
a mi pedig csak kifolyása, közvetett hatása volt a főbajnak, 
az elavult felebbezési rendszernek, mely a Curiát elözönlötte 
a perek nagy tömegével. 
Azért is, midőn a 70-es években a hátralékok feldolgo-
zására a birák száma egészen 57-ig emeltetett, az ügybejö-
vetel s elintézések egészen egyenvonalba hozattak, 1873-ban 
a hátralék csak 276 volt, és az 1874—76. években sem volt 
több 3—500-nál, mi csupán az év utolsó napjai bejövetelé-
nek felelt meg, tehát valódi hátraléknak nem is volt tekinthető. 
A perek fölözönlése ellen azonban orvosszer nem hasz-
náltatván, miután az ügybejövetel 1877—1878-ban a 26 ezret 
I már meghaladta, 1880—1881-ben a 27 ezren is tul ment, és 
1882-ben 28,600-ig emelkedett, természetes, hogy a hátralé-
kok régi baja ismét megujult, s legnagyobb mérveket öltött. 
1877—78. években már 2000 körül áll t ; 1879-ben meghaladta 
a 3 ezret és 1880—81-ben 7 ezerig ment fel, 1882-ben pedig 
már 8909 volt a hátralék. 
Most újra a birói szám emeléséhez folyamodtak, az fel-
emeltetett 70-ig s most a Curia mintegy 75 biróval műkö-
dik. Ez apasztotta ismét a hátralékot, de ismét csak egy 
pár évre. A felére leapasztott hátralék azonban 1883 után 
ismét nagyobb mérveket öltött. 1885-ben már ötödfél ezer 
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 volt a hátralék, mi 1886. évben 5 ezerig növekedett, a lefolyt 
évben pedig már a 6 ezret is meghaladta, levén az iSSy-ki 
hátralék ójóp. 
Mert a túlságos ügy bejövetel, mi ellen a birák sza-
porítása gyógyszerül nem szolgálhat, 28 ezerről (1882-ben) 
leszállt ugyan 19 ezerre — de ezen összeg 1885 után megint 
emelkedőben van, 1886-ban tevén 20 ezret, 1887-ben pedig 
21,463 ügydarabot. 
És ezen adatok világosan mutatják, mikép azon refor-
mok, melyek a Curia irányában, a felebbezési jog korlátozá-
sára az 1880—83. évi codificatióban rejlenek, teljességgel nem 
elégségesek az itteni baj gyökeres orvoslására. 
A felsorolt adatok közül kettő különösen nagyobb figyel-
met igényelhet. 
Az egyik a váltó-kereskedelmi ügyforgalom mozzanataira 
vonatkozik, melyek különböző időszakokban a Curián nyil-
vánultak. Nem kevéssé meglepő tapasztalat, mikép ezen for-
galom a kereskedelmi törvények életbelépte előtt csak 600 
bejövetelre szorítkozott, mig az ezen codificatio után fokon-
kint több mint megháromszorosodott. Az első öt év alatt 
ezerig szaporodtak ezen ügybeérkezések; 1881 után meg-
haladták az ezret; 1885-ben 1 ioo-on felül vo l tak ; 1886-ban 
1200 ügyszámra emelkedtek; és a mult 1887. évben egy 
híjával szintén elérték az 1200 számot. Az ebbeli tanács mű-
ködő erejének korlátozottsága folytán fenebbi arányban a 
hátralékoknak is kellett emelkedni. Az első években ezen 
korszakban alig haladták meg a 100 ügyszámot; 1883-ban 
már 240-et t e t t ek ; 1884-ben pedig 326-ot; 1886-ban 305-öt. 
Azonban a lefolyt 1887. évben feltűnően megfogyott a há t ra -
lék egészen 127-ig, a birák rendkívüli munkássága követ-
keztében, melynél fogva rendesen mindenikök egy év alatt 
250-en felül referált, sőt némelyikök 300-at is meghaladólag ; 
és daczára annak, hogy ez évben az elintézendő ügyszám az 
előbbi év hátralékaival 1504-et tett k i ; mig az elintézendők 
összege 1883-ban csak 1311 és 1885-ben 1456 volt, a hátra-
lék mégis ezen években 240 és 213 volt. 
A másik mozzanat, mi nagyobb figyelmet gerjeszthet: a 
bűnvádi ügyek nagy száma, mi a codificatio után nem igen 
vált kedvezőbbé. Az igaz, mikép az 1884. év ótai évenkinti 
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bejövetelek csak 9 ezer körül álltak, igy 1887-ben is 9 9 0 0 
ügydarabra szálltak le, mi szemben az 1881. évi 1 3 , 4 0 6 ügy-
számmal, az 1882. évi 17 ezerrel s az 1883-ki 13 ezerrel 
sokkal megnyugtatóbbnak mutatkozik. De aggasztónak tűn-
het fel azon körülmény, miszerint a bűnvádi ügyek száma 
folyvást meghaladja a polgárjogi bejövetelek összegét. Már 
az 1886. évben a polgáriak 9 és a bűnügyiek 10 ezeren áll-
t ak ; a lefolyt évben is a polgáriak 9359"e t s a bűnvádiak 
9 9 0 0 ügyszámot állitottak ki. Igen kedvezőtlen a bünügyi 
hátralékok állása is, miután azok 1884. év óta meghárom-
s z o r o s o d t a k ; 1884-ben 1117, 1885-ben 2221, 1886. évben 2983 
és 1887-ben már 3 4 4 0 volt a hátralék, mik tehát folytonos 
emelkedést tüntetnek fel. 
Ezen tünetek s ténykörülmények forrásának vizsgálata 
megérdemelné a fáradságot, miután épen e két szakmában 
kitűnő codexekkel dicsekedhetünk. 
D r . S Z O K O L A Y ISTVÁN. 
Különfélék. 
— A külföldi votumok Ujabb időben örömmel tapasz-
taljuk jogalkotásainknak a külföldön való elismerését és mél-
tánylását, sőt hóditásait. Kohlernek lapunkban közlött érte-
kezése az örökjogi javaslatról; büntető- törvénykönyvünk-
nek az olasz büntetőtörvény kodifikatorai általi elismerése, 
s egyes intézkedéseinek mint határozott vívmányok és re-
formoknak alapul vétele és utánzása; Randának a kitűnő 
osztrák civilistának dolgozata, a melyben nemcsak örökjogi 
javaslatunkat méltányolja, hanem teljes elismeréssel adózik 
többi jogi alkotásaink iránt is, különösen pedig kereskedelmi 
codexünk azon intézkedései iránt, melyekben a némettől 
eltér, vagy a melyek abból hiányzanak ; Dernburgnak az 
igazságügyminiszteriumhoz beküldött kedvező kritikai dolgo-
zata: mindezek összevéve oly jelenségek melyek nagyon is 
alkalmasak arra, hogy eloszlassák azon pessimistikus és 
kicsinylő felfogást, melylyel jogalkotásaink és jog-fejlődésünk 
iránt itthon uton-útfélen még jogi körökben is találkozunk, 
s igazolják ezen jelenségek, azt, hogy a magyar nemzetnek 
a jogtudomány és a codificatio iránt kiváló érzéke és talen-
tuma van s hogy mi mégis csak «jogász nép» vagyunk. 
Lapunk mai számának élén közöljük az örökjogi javaslat 
bírálatát R a n d a Antal prágai egyetemi tanár tollából. Ezen 
irónak ismertetése és jellemzése jogászember előtt csaknem 
felesleges; köztudomásu, hogy Randa Antal nemcsak a prágai 
egyetemnek, de az osztrák jogtudománynak is méltó büszke-
sége. Irodalmi téren főkép az ő hires főmunkája : Der Besitz 
nach östreichischem Rechte által lett ismeretes, melyhez ujab-
ban egy másik alapvető, nagyszabású mü : Das Eigenthums-
recht nach östreichischem Rechte ( 1 8 8 4 ) járult, mely utóbbinak 
eddig csak az első része jelent meg. Örökjogi kérdésekben 
Randa 1867-ben Der Erwerb der Erbschaft nach östreichischem 
Rechte czimü könyvecskéjével emelt szót, ezenfelül pedig az 
időszaki sajtóban is, főkép a Grünhut-féle Zeitschrift für das 
Privat- und öffentliche Recht czimü folyóiratban a kitűnő 
irónak időről időre alapos, mély belátásra valló értekezései 
jelennek meg. Mindezen müveiben Randa mint kiváló ci-
vilista, ki mindenkor első kézből, a római forrásokból merit 
és a mellett a modern törvényhozások felett teljes áttekin-
téssel is bir, mint éles szemű biráló és elegáns stilysta mu-
tatta be magát. — A magyarra fordítást dr. Márkus Dezső 
ügyvJd ur volt szíves elvállalni. 
— Tóth Lőrincz kir. curiai tanácselnök börtönügyi iro 
dalműnk fáradhatlan müvelője folyó hó 9-én a magyar tud. 
Akadémia II. osztályában felolvasást tartott a fegyházi munká-
ról. E felolvasás harmadikát képezte azon «fegyházi tanulmá-
nyok »-nak, melyeket az értekező egy hosszabb cyclus egyes 
részei gyanánt az Akadémiában felolvas. Az értekező a beve-
zetés után mindenekelőtt a regie és a bérleti rendszer kérdé-
sét vette szemügyre és arra âz eredményre jutott, hogy az 
állami kezelés rendszere ugy büntető-politikai, mint pénz-
ügyi szempontból fölébe helyezendő a bérbeadásnak. Külö-
nösen a hazai adatok alapján kimutatta, hogy a saját kezelés 
mellett a jövedelem ma már több mint háromszor annyival 
haladja felül azt a jövedelmet, melyet a bérleti rendszer ide-
jében elérni tudtak. Másodsorban tárgyalta az értekező azon 
kérdést, mennyiben igazságos az a, kivált külföldön hangoz-
tatott panasz, hogy a rabmunka a szabad iparosoknak hát-
rányos versenyt okoz. Eredményül arra jutott, hogy ha a 
rabok lehetőleg különböző iparágakkal foglalkoztatnak és 
megrendelésre dolgoznak, már csak a rabmunkások csekély 
száma miatt sem keletkezhetik veszély a szabad iparosokra. 
Ezután ismertette a szerző a raboknak a munka jövedelemben 
való részeltetésére vonatkozó hazai intézkedéseket, és kije-
lenté, hogy azokkal egyetért. A szabadságvesztés-büntetés 
végrehajtására rendelt intézeteinkben űzött egyes munkane-
mekre s az elért eredményekre vonatkozó bizonyára nagyon 
érdekes közelebbi adatokat azonban, sajnálatunkra, az idő 
rövidsége miatt nem olvashatta fel az értekező, s igy dolgo-
zatának sajtó utján megjelenése elé kétszeres érdeklődéssel 
tekinthetünk. 
— A marosvásárhelyi ügyvédi kamara segélyalapjának 
alapszabályait az igazságügyminiszterium mult évi november 
8-áról kelt rendeletével helybenhagyta. A segélyalapra eddig 
a feloszlatott marosvásárhelyi jogászegylet szavazott meg 
500 frtot ; egyéb uton összegyűlt 146 frt. A kezdet tehát elég 
szerény. Az alapszabályokat legközelebb szószerint közöljük. 
Kiemeljük már itt, hogy a tagdij 10%-a a segélyezésre for-
dittatik, s ezen kivül minden a kamarába felvett ügyvéd tar-
tozik e czimen 10 frtot fizetni. 
— A marosvásárhelyi ügyvédi vizsgáló bizottság az 
1888-ik évre következőleg alakult meg : Az igazságügymi-
niszter által kineveztettek : elnökül Schneider József maros-
vásárhelyi kir. itélő táblai tanácselnök, helyettes elnökül Vita 
Sándor, marosvásárhelyi kir. főügyész, bizottsági tagokul : 
Ilyés Károly, Fekete Gábor, Frink Endre, Popu József, 
Gyárfás Ferencz, dr. Fabiny Ferencz, Ziegler Emil, Szent-
királyi Lajos, Kozma Gyula és Dósa Gábor marosvásárhelyi 
kir. itélő táblai birák. A marosvásárhelyi ügyvédi kamara 
választmánya részéről bizottsági tagokul megválasztattak : 
Blumenfeld József, Csongvay Lajos, Csontos Olivér, Dájbukát 
János, Darkó Ákos, Debreczeni Nagy János, Dobai Álbert, 
Kuti Albert, Papp Máthé és Schönstein Gyula marosvásár-
helyi ügyvédek. 
— A Magyar Jogászegylet igazgató választmánya f. hó 
13-án ülést tart, melynek tárgyai : a börtönügyi szakosztály 
megalakítása ; a törvényforditási vállalat ujrafelvétele ; folyó-
ügyek. 
— A magyar jogirodalmi termékek évi szemléjét szokta 
közölni lapunk minden év elején. Összeállítottuk e czélra a 
napokban az 1887-ben megjelent könyvek lajstromát s előre 
jelezhetjük, hogy a sorozat az előző évekhez képest, sajnos, 
határozott visszaesést jelez ; magát a közlést térhiány miatt ké-
sőbbre kell halasztanunk. 
— Az igazságügyi reform tárgyában Párisban tartott 
congressus (Congres de la reforme judiciaire) az ügyvédség 
átalakítására vonatkozólag a következő radikális pontozatokat 
fogadta el : 
1. Az «avoué»-k intézménye megszüntettetik ugy az 
első, mint a másodfolyamodásu bíróságoknál. 
2. Az eddig az avouék által teljesített teendők átmennek 
részint az avocatokra, részint a felekre. 
3. A jelenleg fenálló ügyvédi testületek eltöröltetnek. 
Helyökbe lép a nemzeti ügyvédi testület, melynek minden 
franczia ügyvéd a tagja. 
4. Egy bizonyos város vagy bizonyos szakma ügyvédei 
egyletté alakulhatnak. 
Ugyanezen congressus a jövő évre az assises correctio-
nelles, vagyis a Schöffengericht kérdését tűzte napirendre. 
— Az osztrák igazságügyminiszter rendeletet intézett a 
másodfokú biróságok elnökeihez, melyben utasítja őket, hogy 
csak oly egyéneket bocsássanak birói joggyakorlatra, kik vagy 
mind a három elméleti államvizsgát, vagy a tudori szigorlato-
kat letették. 
Felelős szerkesz tő : Dr. Dárday Sándor (VIII . , Ullői-ut 2. sz.) 
F ő m u n k a t á r s : Dr. Fayer László (IV. gr . Károlyi u. 2\ sz. 
Lapk iadó- tu la jdonos : Franklin-Társulat (IV. Egye tem u. 4. sz.) 
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Az eredeti tervezetben, ha a felvétel gyakornoki jegy-
zékbe vagy az ügyvédi vizsgára bocsátás a feddhetlen jellem 
hiánya vagy erkölcstelen foglalkozás miatt tagadta tot t meg, 
öt évi expiatiónak nem volt helye, hanem a visszautasítás 
mindenkorra szólt, miután a becsületesség és tisztesség az 
ügyvédi állásnál ép oly szigorúan követelendő, mint például 
katonatiszteknél szokásos. Az ügyvéddé avatás iránti kér-
vény felett pedig első fokban az illetékes ügyvédi kamara 
választmánya itélt volna, mint e kérdésben természetes ható-
ság és csak másodfokban a budapesti orsz. bizottság, a 
marosvásárhelyinek teljes elejtése mellett. A mostani rend-
szer, hogy ugyanazon bizottság kétfoku hatóság, minden 
esetre helytelen. 
A II. fejezetben a következő §. foglal ta tot t : «a meny-
nyiben folyamodó kérvényében kijelenti, hogy bünügyi illetve 
váltó-kereskedelemügyi, illetve közigazgatási ügyvédi gya-
korlatot folytatni nem óhajt, a vonatkozó tárgyakból vizsgát 
tenni nem tartozik. Ez esetben az ügyvédi oklevélben az 
illető hatáskör korlátozás megemlitendő és a hivatalos lap-
ban közzéteendő.» 
Ezzel összefüggésben intézkedés volt felvéve, mely sze-
rint a kamara jegyzékében is kitünteti e hatáskör korláto-
zást a felvételkor s azt a területén székelő hatóságokkal 
közli. Továbbá a hatáskör túllépése zugirászatként minősitte-
tett és büntettetett . A mai kor követelménye, a munkaosz-
tás és specializatio elve igy legalább bevezettetett volna az 
ügyvédi rendbe, hol ép oly szükséges volna, mint a birói 
szervezetben. Indítványom kiegészítése volna a kizárólagos 
gyakorlat megengedése specialis jogban, mi azonban a ma-
gánjogi vizsgát soha sem tenné elengedhetővé. 
Az V. fejezet czime volt ügyvédi jogok «megsértése» és 
bitorlása. Ennek i. §-a igy szólt, «ha valamely biróság, ható-
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ság vagy annak közege gyakorló ügyvéd, vagy nevében 
eljáró joggyakornok irányában a kölcsönösen köteles tisz-
teletet és ildomosságot megsérti, vagy őt hivatása gyakorlá-
sában alaptalanul gátol ja vagy zaklat ja , pl. szólásszabad-
ságának korlátozása álta1, fegyelmi vétséget követ el, melyet 
illetékes fegyelmi hatósága előtt megtorolni nemcsak a sér-
tett félnek, hanem ennek felhívására a csatlakozó ügyvédi 
kamarának is jogában áll, melyet ez esetben a kamarai 
ügyész képvisel». Ez szoros corolláriuma az ügyvéd kötele-
zettségének a hatóság iránti tiszteletre és ennek megsértése bün-
tetésének. Csak igy nyer kifejezést a két kar egyenlő állása 
az igazságszolgáltatásban. Es valóban azon biró, a ki, mint 
fájdalom mindennapi jelenség nálunk, méltóságáról megfe-
ledkezik, gorombáskodik és durva magaviselete által botrányt 
kelt, sokkal inkább érdemel büntetést, mint azon ügyvéd, a 
kit fele érdekének heves védelme vagy a sértett jogérzet 
elragad. 
Ezzel összefüggésben állott az ügyvédi fegyelemről szóló 
fejezetben oly szakasz, mely szerint a? ügyvéd által biróság és 
hatóság iránt vagy azok előtt másokkal szemben elkövetett 
tiszteletlenség vagy ildomtalanság mint fegyelmi vétség min-
dig csak a megkeresendő illetékes ügyvédi kamara által volt 
büntetendő és az összes eddigi birságok s közvetlen birói 
büntetések e czimen elestek, fenmaradván a bírónak általá-
nos rendfentartási joga a perjogi codexek szerint : az ügyvédet, 
ha szükséges, rendreutasitani, tőle a szót elvonni, őt kiuta-
sítani, kivezettetni és igy a birói méltóságot közvetlenül meg-
óvni. Ez consequens és a mai kor szellemének megfelelő 
rendszer, mig a sértett boszus bírónak közvetlen bírságkisza-
bása nagyon is magán viseli a középkori hagyomány jelle-
gét. A mi szerencsétlen novellánk, mely ezen indítványom 
helyett a javaslatba felvétetett, teljesen elvtelen, mert a 
bűnösségre nézve közömbös, szóval vagy írásban követtetik el 
a vétség. A ratio, mely homályosan lappangott a novella 
szerzője előtt, csak a szóbeli tárgyalás közvetlensége és nyil-
vánossága lehetett, pedig ép itt jobban óvja meg a birói 
méltóságot a szó elvonása avagy kivezetés, mint egymásután 
egy rakás bírság kiszabása. Itt össze lett tévesztve a tárgya-
lási rend zavarása, mely nemcsak ügyvéddel, hanem ép ugy 
féllel, tanúval, közönséggel szemben kényszereszközökkel 
is fentartandó a biró által és az ügyvéd fegyelmi vétsége, a 
melynek büntetését mindig illetékes fegyelmi hatóságára 
kell bizni. Az pedig épen alantas felfogásra mutat, ha az 
ügyvédet főleg anyagilag sujtjuk, mint a birói birság-kiro-
vásnál, mintha feltennők, hogy erkölcsi büntetés iránt ugy 
sincs érzéke. 
Az ügyvédi tiszteletdíj fejezetében a miniszteri díjjegy-
zék kibocsátása csak egyes kamarák területére és azok kérel-
mére engedtetett meg. 
Továbbá az ügyvéd perbeli s peres ügyben felmerült 
perenkivüli dijait és kiadásait fele ellen kérvényileg felszá-
mítani már a per folyama alatt az itélet hozatala előtt fel-
jogosittatott. Ha a fél kifogást nem tett, vagy csak mérsék-
lést kért, a biróság külön végzésben tartozott határozni e díjkö-
vetelés felett és pedig kifogás hiányában az egész felszámított 
összeg feltétlenül megítélendő volt, sőt ez esetben a hivatalbóli 
mérséklés fegyelmi vétséget képezett volna a biró részéről. E vég-
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zés végrehajtható volt. Érdemleges kifogás beadása esetében 
pedig a biróság az ügyet az illetékes ügyvédi kamarához 
tette volna át, mely minden dijperben első fokon itélt volna, 
a curiai ügyvédségi tanács pedig második és utolsó fokon. 
Ugyanezek Ítéltek volna mint perbíróságok az ügyvédi kere-
set alapján, midőn követelése dijlevélen alapult vagy peren-
kivüli ügyből eredt, vagy peres ügyből eredt ugyan, de az 
ügyvéd a per alatt nem kérte a liquidatiót kérvény utján. E ke-
reset volt 2 év alatt inditandó az ügy befejezésétől illetőleg 
a dijlevél szerinti lejárattól, mert különben a követelés el-
évült. A kamara választmánya a dij-perekben is a felek és 
tanuk meghallgatása után, a bizonyítékok szabad mérlegelése 
alapján itélt volna. Eelebbezett marasztaló határozata alap-
ján biztositásnak, jogerős határozata, vagy előtte kötött egyez-
ség alapján végrehajtásnak volt helye, melyet a kir. birósá-
gok foganatosítanak. A vesztes fél perköltségben is marasz-
tal tatok. 
Peres ügy felebbviteli stádiumában felmerült dijakat és 
költségeket az ügyvéd az első fokú perbíróság előtt a felső-
birósági határozat vétele után 15 napon belül kérvény utján 
fele ellen megállapit tathatott a már leirt eljárás mellett. 
Ha valamely birósági határozat megsértette ezen intéz-
kedéseket, azt az érdekelt ügyvéd, illetve fél a curiai ügyvéd-
ségi tanácshoz felebbezhette, azon felül fegyelmi vétséget 
képezett a biró részéről, melyet az ügyvéd kamarája is üldöz-
hetett. 
A visszatartási és önkielégitési jog gyakorlásánál is a 
letétbe helyezés az ügyvédi kamara elnökénél történt volna 
és igy ugyanazon hatóság itélt volna e jog gyakorlásának 
törvényessége, az alapul szolgáló dij-igény és visszaélés ese-
tében a fegyelmi vétség felett. Ez egyszerű és gyors eljárást 
tett volna lehetővé és a curiai ügyvédségi tanács, mint vala-
mennyi ügyvédi per végső fóruma, egysége^ elvi alapokra 
terelhette volna a judicaturát. z 
A jelen javaslat ellenben szétszakitja az eljárást, a liqui-
datiót peres ügyben csak befejezése után engedi meg, a dij-
per fórumainak meghagyja a biróságokat és fentar t ja ' hiva" 
talbóli dijmérséklési, illetve dijmegállapitási jogukat, ha a 
fél nem is tett kifogást a felszámítás ellen. 
D r . D E L L ' A D A M I R E Z S Ő . 
A magyar öröklési jog tervezete 1 
(Készítette és az igazságügy-minisztériumban tartott értekezlet 
alapján átdolgozta dr. Teleszky István, igazságügy miniszteri 
államtitkár. Budapest, 1887.) 
Ir ta dr. RANDA, udv. t anácsos , a p rága i cseh egyetem rendes t a n á r a . 
Nagy dicséretre méltónak tart juk a tervezet ama változ-
tatásait, melyeket a túlélő házastárs és a törvénytelen gyer-
mekek törvényes örökösödési jogát illetőleg eszközölt, szem-
ben az osztrák joggal. Mert kétségtelen, hogy a túlélő házas-
társsal az osztrák törvénykönyv 757—759. §-ai igen roszul 
bánnak el, az örökhagyó felmenőihez és oldalrokonaihoz 
képest, és hogy még háromnál kevesebb gyermek életében 
is felette mostohán jut ki neki a hagyatékból. Avagy mél-
tányos-e, hogy a túlélő házastárs, a ki 20, sőt 40 éven át 
megosztotta volt az örökhagyóval ennek örömét és buját s 
ki őt gazdaságilag is önfeláldozóan támogatta, a hagyaték-
nak csak negyedrészét kapja, mig ellenben az ötödik avagy 
hatodik ágból való valamelyik távoli rokonnak, a ki az 
örökhagyó felől soha mitsem hallott és vele tizedik fokban 
rokon, a hagyaték háromnegyed része jut osztályrészül ? 
Kinek ne jutnának eszébe a «nevető örökösök?» 
De az eddigi magyar öröklési jog sem volt e tekintetben 
elfogadható, mert — mint a bevezetés helyesen jegyzi meg — 
az öröklött és szerzett vagyon közti különbség tarthatatlan-
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nak tűnik fel, mivel méltánytalan, hogy a túlélő özvegy 
jelentékenyen nagyobb jogokban részesüljön, mint a túlélő 
férj, mivel továbbá az eddig szokásos osztály nemcsak gazda-
ságilag hat károsan, hanem erkölcsileg is káros érdekharczot 
idéz elő a sógorsági viszonyban levő örökösök közt. A ter-
vezet ennek következtében a házastárs örökjogát uj, széle-
sebb és igazságosabb alapra fekteti, a mennyiben annak, ha 
gyermekek maradnak, a gyermekek számának arányában 
(3, 2, 1) a hagyaték negyed-felerészéig fokozódó részén 
4, h) enged holtiglani haszonélvezetet és azonfelül saját gyer-
mekei örökrészének használati jogát engedi meg azok nagy-
korúságáig.1 Ha leszármazók nincsenek és a házastárs az 
örökhagyó felmenőivel és oldalrokonaival együttesen örököl, 
ugy tulajdonul kap egy örökrészt ; s a tervezet ez esetben 
különbséget tesz közeli, távoli és legtávolabbi rokonok közt 
és e szerint gondoskodik méltányosan a túlélő házastársról, 
a hatályban levő magyar jog szellemében és az olasz tör-
vénykönyv felfogását fogadva el. A túlélő házastárs ugyanis 
mint örökös kap ja : a) az örökség felét, ha az örökhagyó 
szülői vagy ezektől leszármazó oldalrokonok örökösödnek ; 
b) az örökség kétharmadrészét, ha az örökhagyó nagyszülői 
vagy ezektől leszármazó oldalrokonok örökösödnek és mindkét 
esetben a házi eszközöket, a házi és lakfelszerelést (midőn 
az örökhagyónak csupán örökbefogadott gyermeke vagy ettől 
leszármazó örököse van : az örökség közte és a túlélő házas-
társ közt felerészben oszlik meg), c) Ha a fen emiitett örö-
kösök nem léteznek, a túlélő házastárs mint egyedüli örökös 
örökösödik és e szerint törvényesen megelőzi a negyedik és 
ezentúl való parentelák rokonait. Ezt csak helyeselhetni és a 
magyar tervezet e gyakorlatilag fontos kérdésben nagy 
előnyben van a közönséges és az osztrák joggal szemben. 
Nem kisebb dicséretre méltó, hogy a tervezet, az osztrák 
jogtól eltérve, a túlélő házastársnak köteles részt ad (95. §.), 
még pedig ha az örökhagyó gyermekeivel együtt örököl, a 
hagyaték egynegyedrészének haszonélvezetét (ama kitételt, «ille-
tőleg a közszerzeményen fölül levő hagyatéki vagyon egy-
negyedrészének stb.» a fen mondott alapján következetlen-
nek és aggályosnak tartom) ; ha a második vagy harmadik 
parentelával együtt örököl, törvényes örökösödési részének 
felét ; ha a távolabbi parentelákkal concurrál, törvényes örö-
kösödési részének egyharmadát. (Hogy miért nem ez esetben 
is a felerészt? azt nem tudjuk megérteni.) 
Nézetünk szerint azonban megfoghatatlan és méltányta-
lan, hogy mig a leszármazók, szülők és túlélő házastárs czél-
szerü mértékben részesülnek köteles részben, az osztrák jog-
tól eltérően — a nagyszülők abból feltétlenül kizárvák. Ezen 
erkölcsi szempontból visszautasitandó intézkedés megokolása 
(X. 1.) jogi tévedésen alapul. Itt t. i. ez áll «Miután a ter-
vezet által elfogadott parentela-rendszer értelmében az örök-
hagyó testvérei megelőzik annak nagyszülőit és miután a 
köteles rész a törvényes örökösödési jogon alapul, a logicai 
következetesség folyománya, hogy a nagyszülők sem kapnak 
köteles részt.» Ámde a logicai következetesség csak azt 
kivánja meg, hogy a nagyszülők csak akkor ne kapjanak 
köteles részt, ha törvényes örökösödés sem illeti meg őket, tehát 
akkor, midőn második parentela-beli rokonok léteznek (szü-
lők, testvérek vagy ezek leszármazói ; 1. az osztr. polg. törv. 
763. §-át) ; de épen a logicai következetesség megkívánja, 
hogy ne vonják meg tőlük a köteles részt, ha őket (az 1. és 
2. parentelához tartozó öröklésre képes rokonok híján) a tör-
vényes örökösödési jog megilleti, más szóval, ha reájuk nézve 
a törvényes örökösödés joga és rendje bekövetkeznék. 
A tervezetnek ezen kemény, az emberek józan meggyő-
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•ződésével («Volksüberzeugung») ellenkező intézkedése elle-
nében azonfelül még ama kifogás is merül fel, hogy az a 
köteles rész viszonosságát sérti. A megokolás e kifogást azzal 
véli megczáfolhatni, hogy a nagyszülők rendesen bensőbb 
odaadással függnek unokáikon, mint ezek nagyszülőikön, 
és hogy az unokáknak azért van törvényes örökösödési joguk 
és ennek folytán köteles részük, mert a nagyszülők hagya-
tékánál elhunyt szülőiket képviselik, mig a nagyszülők nem 
lépnek a szülők jogaiba. Ámde a magyarázat első része 
inkább a nagyszülők köteles részének megadása mellett szól, 
mint ellene, sőt amaz érvvel sokkal inkább lehetne meg-
okolni az unokáknak a köteles részből kizárását nagyszülőik 
után. A mi pedig a leszármazók képviseletével való érvelést 
illeti, ez, ugy látszik, az u. n. képviseleti rendszernek mos-
tanság tévesnek elismert felfogásán alapul. Mert a távolabbi 
Jeszármazók is saját maguk jogából örökölnek, és csak a 
mennyiben a hagyatéknak törzsek szerint megosztásáról van 
szó, jogosult ama szempont, hogy az elődöt leszármazói kép-
viselik. 
És maga a magyar tervezet, épugy, mint helyes értel-
mezés szerint, az osztrák törvk. is, a képviseleti jognak egész 
helyes felfogásából indul ki, a mennyiben a 8. §. határozot-
tan megszabja, hogy a ki öröklési képességgel nem bir, vagy 
az öröklésre érdemetlen, az öröklésnél ugy tekintetik, mintha 
az örökhagyót megelőzőleg halt volna el. A képtelen (érde-
metlen) szülő nem is jut tehát az örökséghez, leszármazói 
tehát önmaguk jogából örökölnek. 
Legújabban az osztrák magánjog uralmának terére való 
érvénynyel* illustris helyen (Pfaff-Hofmann) a polg. tkönyv 
757. és 758. §-ainak oly értelmet tulajdonítottak, hogy a túl-
élő házastársat gyermekek létében nem (mint eddig csaknem 
általánosan és joggal vélték) pusztán haszonélvezeti jog illeti 
meg a hagyaték negyedrészén, ill. az illető gyermekrészen, 
hanem annak tulajdoni joga, melyet azonban a másik házas-
társ halálakor még élő gyermekek törvényes (feltételes) hitbi-
zományi helyettesítése korlátol. 
A nevezett commentátorokat e magyarázatra első sorban 
nem valamely elméleti aggály indította, hanem a 757. §. 
uralkodó magyarázatának állítólagos gyakorlati lehetetlen-
sége. Erről meggyőzhet bennünket eredményeinek (állítóla-
gos) mesterkélt volta. Az örökhagyó után házastársán kivül, 
pl. hat gyermek marad. Azonnal kétszeres osztás válik szük-
ségessé: minden gyermek egy hatod részt kap örökrészül, 
de csak egy heted részt kap azonnali élvezetül ; a házastárs 
pedig egy heted résznek élvezetét kapja. De vajon hol lé-
tezik e hetedrész ? Csak hat egyforma örökrész létezik, a 
házastársat tehát minden hatod örökrészen egy heted usus-
fruc.us illeti meg, vagyis a hagyaték minden V42-ed részén 
hatszoros haszonélvezet. Minden gyermeknek a hagyaték 
hetedrészén plenum dominiuma és 742 részén nuda pro-
prietas-a van ; csak a házastárs halálával consolidálódik ez 
utóbbi. «Mily mesterkéltség elejétől fogva!» Igy Pfaff-
Hofmann. 
Ha ezen, az osztr. polg. tkönyv 757. §-ának uralkodó 
magyarázatának állítólagos gyakorlati lehetetlenségéből levont 
érvelések megállhatnának, nyilván épen ugy szólnának a 
magyar tervezet félrem igyarázhatatlan 33. szakaszbeli intéz-
kedése ellen is, mely szerint gyermekek létében a házastár-
sat a hagyaték negyedrészének, harmadrészének vagy felének 
haszonélvezete illeti meg, mert e szakasz és a 757. §. közt csak 
a mennyiségben van különbség. 
Az ily intézkedésnek «gyakorlati lehetetlensége» miatt 
való aggodalmakat azonban, melyekről előbb szóltunk, nem 
tartjuk megokoltaknak. Már az is gondolkodóvá tehet, hogy 
az osztr. polgári törvénykönyv hetvenötéves gyakorlata, melyet 
az uralkodó magyarázat elejétől fogva magáévá tett, soha 
sem talált okot amaz intézkedés «gyakorlati lehetetlensége» 
miatt panaszkodni. E sorok irója maga is hosszabb ideig volt 
gyakorlaton és a hagyatékok szép számát tárgyalta le bírói-
lag, de a fen megjelölt irányban sohasem akadt nehézsé-
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 gekre. Es ép oly kevésbbé ütközik nehézségbe az, ha az 
ilyen haszonélvezet végrendeleten alapul. Annyiban igazuk 
; van ugyan az emiitett magyarázóknak, hogy a fenti eset-
ben tulajdonképen a hagyaték V42 részén hatszoros haszon-
élvezet forog fen. Ez azonban sem feltűnő, sem aggasztó. 
A gyakorlatban a hagyatékot rendesen ugy adják birtokba, 
hogy a gyermekeknek az örökrészeket átadják (itt hatot), 
még pedig egy gyermekrész (itt egy heted) haszonélvezeti 
jogának fentartásával ; helyesebben azt kellene mondani: 
minden gyermekrész hetedén való haszonélvezet fentartásá-
val. Az utolsó értelemben történik rendesen a haszonélve-
zetnek a nyilvánkönyvekbe való bekebelezése is. Gyakorla-
tilag azonban ama fentartás azért alig érezhető, mert a 
haszonélvezet legtöbbször rövid időn megszűnik a túlélő 
házastárs halála folytán és a korlátolt tulajdon ipso facto 
consolidálódik, ill. azért, mert, ha az egyik házastárs fiatal 
korban hal meg, a túlélő (valóságos) szülő mint a gyerme-
kek atyja vagy mint gyámtárs az egész hagyatékot kezeli. 
Helyesen jegyzik meg tehát maguk az idézett commentato-
rok, hogy «a többi elméleteknek (milyen a mienk is) ellen-
tétei (?) az életben kevéssé vagy egyáltalán nem nyilvánul-
nak, ha a túlélő szülő (a mint az rendesen történik) a vele 
együtt öröklő gyermekeknek valóságos szülője.» 
Mellékesen megjegyzem, hogy az osztr. polg. törvény-
könyv 757. §-ának ellenkező magyarázatát sem történelmi, 
sem dogmaticai szempontból nem tartom helyesnek. Mert 
egészen eltekintve a történelmi folytonosságtól, a mely még 
sem felszines külsőség, a 757. §. zárómondata szószerint igy 
hangzik : «tulajdona (t. i. a hagyaték gyermek- ill. negyed-
részéé) a gyermekeké maradván.)) A tulajdon tehát elejétől 
kezdve az övéké (az övék «marad»). Ha az ellenfelek e 
záró mondathoz hozzá gondol ják: «fentartva» (maradván), 
mert különben a törvény azt mondotta volna, hogy «az övék», 
«őket illeti m e g « : ugy acceptáljuk annak bevallását, hogy 
ezt csak hozzágondolják. A törvény nem, mondja, hogy a 
gyermekek az illető rész tulajdonjogát még csak a másik 
házastárs hálála után kapják meg és nincs kényszerítő ok 
arra, hogy a törvény ilyen, értelmét teljesen megváltoztató 
hozzáadással bővíttessék. Mert ha a következő 758. §. azt 
mondja, «ha gyermek nincs, akkor az életben maradt házas-
társ a hagyaték negyedrészét korlátlan sajátul nyeri», ebből 
a
 757- §• esetében a házastárs «korlátolt tulajdonára» a con-
trario teljességgel azért nem következtethetni (a mely követ-
keztetés magában véve is aggályos volna), mert a 758. §. 
alapgondolata, mint magok az idézett comnaentatorok is he-
lyesen jegyzik meg, a következő: «A házastárs tulajdona 
minőségileg korlátlan, de mennyiségileg a beszámitás által 
korlátolt» (t. i. a 758. §. záró mondata). E szavak «korlátlan 
tulajdon» tehát csak a 758. §. záró mondatára, nem pedig a 
757. §-ra is vonatkoznak. 
Gyakorlati szempontból és de lege ferenda azonban 
nézetem szerint azért nem volna javasolható a törvényes hit-
bizományi helyettesités elfogadása a másik házastárs halála 
kor életben levő és öröklő gyermekek javára ama részt 
illetőleg, mely a házastársnak tulajdonul jut, mert akkor 
kikerülhetetlen volna a fiduciarius vagyonnak újból való 
letárgyalása. 
Ámbár már most a magyar tervezet 33. §-ának szósze-
rinti szövege- alapján kétségtelen, hogy a túlélő házastárs, 
ha az örökhagyó gyermekeivel együtt örököl, a hagyaték 
valamely hányadának csak haszonélvezetét és nem hitbizo-
mányilag korlátolt tulajdonát kapja, mégis igen czélszerü 
volna, esetleges controversiák kikerülése végett, a milyeneket 
az osztr. polg. törvénykönyv 757. §-ának szövegezése idézett 
elő, hozzátenni: «A tulajdon mindig a gyermekeket illeti 
meg.» 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 3. SZÁM. 
Jogirodalom. 
Néhány szó «Régi magyar házassági jog» czimü munkám 
védelméül.1 
A polgári házasságról szóló szakasz után áttér Kováts 
munkám 15. §-ához s itt mindenekelőtt azt veti szememre, 
hogy mily ellenmondásba keveredtem, midőn egyfelől azt Ír-
tam (munkám 61. 1.), hogy Kálmán király törvénye soha 
sem volt tényleg érvényben, másfelől pedig (munkám 91 1.) 
azt mondom, hogy «ezen törvény is lendített az egyházi há-
zasságkötés szokásának terjesztésén és szélesebb körökben 
való meghonosulásán.» A ki azonban tudja, hogy Kálmán 
király törvényét mint valláserkölcsi szabványt fogtam fel, 
mely a hívek figyelmeztetésére és útbaigazítására akart szol-
gálni (m. 61. 1.), az idézett nyilatkozataimban nem fog el-
lenmondást találni, mert könnyen meg fogja érteni, hogy 
Kálmán király törvénye mint szigorú törvény nem nyert 
gyakorlati érvényt, de mint valláserkölcsi intés kihatással 
lehetett a szokások módosulására. 
Egyenesen képtelenség az, a mit Kováts munkám ama 
tételéből olvas ki, mely szerint a Pray-mise végén a bene-
dictio thalami-t látjuk. Szerinte ezzel azt mondtam volna, hogy 
a menyasszonyi nyoszolyát a templomban a mise folyama 
alatt áldották volna meg. Pedig ezzel nem mondtam mást, 
mint azt, a mit Kováts is elismer, hogy tudnillik a nászágy 
megszentelésére vonatkozó szertartások a mise szövegéhez 
hozzá vannak írva. A könyvemben található adatokból és 
fejtegetésekből mindenki meggyőződhetik arról, hogy ama 
szertartások, melyeket a mise- és szerkönyvekben az eljegyzés és 
házasságkötés tekintetében találunk, nem tételezik fel szükség-
képen, hogy szinhelyök a templom legyen, hanem sőt ellen-
kezőleg, határozottan látjuk, hogy azok egy része templomon 
kivül végeztetett. Ilyen az eljárás ante fores ecclesiae, mielőtt 
a tulajdonképi mise kezdődnék, s ilyen a nászágy megszen-
telése, midőn a misének már vége van. 
Kováts Gyula azt is mondja, hogy én kisebbítem a Pray-
misét «a mi becses ereklyénket» azzal, hogy abban a részle-
tes utasítások hiányzanak. Szerinte pedig e misében minden 
megvan, mert a régi Sacramentariumokban még annyi sincs. 
Egyébiránt kár Kovátsnak olyan nagyon nagyra lenni ennek 
a Pray-misének a felfedezésével, mert elvégre is nem ő ta-
lálta azt; hanem Csontossi Jánostól kapta, s Csontossi sem 
jött volna arra a gondolatra, hogy házassági misék után ku-
tasson, ha nem jövök előzőleg a nemzeti muzeum könyvtá-
rába régi misekönyveket keresni s nem közlöm vele kuta-
tásaim czélját, midőn szives támogatását igénybe vettem. 
De menjünk tovább s nézzük meg, hogy Kováts mikép 
magyarázza félre munkáin következő tételét : 
«A tridenti zsinat által életbe léptetett újításoknak épen 
az képezi egyik lényeges vívmányát, hogy a forma triden-
tiná-nál szükségképen kel l , hogy összeessék a nyilvános 
házasságkötés a házasság jogi keletkezésének időpontjával, 
holott ezen időpontok találkozása a tridenti zsinat előtt csak 
esetleges lehetett.» (M. 117.). 
Kováts erre azt í r ja : «Lám a szerző mégis csak tud va-
lamit arról, hogy a házasságkötés időpontjának még sem 
kell a házasság teljes létrejövetelének időpontjával összeesni. 
Azt mondja, hogy a két időpontnak találkozása a tridenti 
zsinat előtt csak esetleges lehetett. Pedig hát ezt azelőtt a vi-
lágért sem akarta belátni, hanem a puszta házasságkötéssel 
a férjhezmenetelt is megtörténendőnek állította. Ki ne látná, 
hogy azzal, a mit immár bevall, a szerző összes előbbi állításai 
halomra dőlnek.» 
Valóban nehéz megőrizni a tárgyilagos nyugodtságot, 
midőn lépten-nyomon ily ferdítések ellen kell védekeznünk. 
Mindenki láthatja, hogy Kováts az általam használt kohkrét 
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kifejezéseket egészen önkényüleg általánosítja, s a hol én 
határozottan rpyilvános házasságkötésről szóltam, ott ő álta-
lánosan házasságkötést ért. Ily mesterkélt quiproquo segé-
lyével sok mindent lehet kimagyarázni, csak az igazságot 
nem. De az igazság utóvégre is kiderül. «Malgré tous les 
libelles, — mondá I. Napoleon —, je ne crains rien pour ma 
renommée. La vérité sera connue, et l'on comparera le bien 
que j'ai fait, avec les fautes que j'ai commises. Je ne suis 
pas inquiet du résultat.» 
A ki ismeri a házassági jog állapotát a tridenti refor-
mot megelőző korszakban, az tudni fogja, hogy az akkori 
időben gyakran megtörtént, hogy oly házastársak, kik házas-
ságukat alattomban kötötték, utóbb egyik vagy másik oknál 
fogva jónak látták, hogy házasságkötésüket nyilvánosan is-
mételjék. Ily esetben tehát nem esett össze a házasság jogi 
keletkezésének időpontja — mely az alattomos házasságkö-
téstől számítandó — a nyilvános házasságkötés időpontjával, 
s ezért mondhattam, hogy a tridenti zsinat előtt, vagyis 
addig, a mig alattomban is lehetett házasságot kötni, a jel-
zett időpontok találkozása csak esetleges volt, mert ily ös;ze-
találkozás csak akkor jött elő, ha a felek mindjárt első ízben 
nyilvánosan kötötték házasságukat. 
Felette sok baja van Kovátsnak az én kánonjogi irói 
minőségemmel. Egyszer már volt alkalmam ily irányú táma-
dására felelni s erre való tekintettel azt hittem, hogy hall-
gatással mellőzhetem ama megjegyzését, melylyel röpirata 
22. lapján azt mondja, hogy «épen kánonistától nem várható 
okoskodás, ha erkölcsi szabványokat a jogiaktól egészen 
modern értelemben elhatárolni igyekszik.» Miután azonban 
Kováts röpirata 43-ik lapján újból mint kánonistát támad 
meg s oda akarná terelni a dolgot, hogy a tridenti zsinat 
anathemájával gyűljön meg a bajom, alkalmam nyilik előbb 
idézett vádjára is kiterjeszkedni. 
Véleményem szerint mi sem gátolja jobban a kánonjog 
tudományának haladását, mint az olyan nézet, melyet Kováts 
idézett nyilatkozata is kifejez. 
Távol legyen tőlem, hogy tagadni akarjam a morál ma-
gasztos jelentőségét s az emberiségre nézve nélkülözhetlen 
voltát, de véleményem szerint nemcsak a jognak, hanem 
magának a morálnak is felette rossz szolgálatot teszünk, ha 
a kettőnek köreit összezavarni engedjük. 
A morál képviseli az eszményt, a jog pedig a szigorú 
valót s a mily mérvben szenvedne az eszmény, ha azt a gya-
korlati élet tényleges követelményei szerint idomitanók át, 
ép annyira hamis képét alkotjuk a valónak, ha azt eszményi 
alapra helyezzük. 
Helyesen mondja tehát Ihering, hogy a jog, vallás és 
morálnak összetétele képezi a jognak első gyermekkorát , 
melyből csak fokozatosan bontakozik ki az önállóság iránti 
törekvés, s ismételve állítom, hogy ama feltűnő jelenség, 
hogy a kánonjog tudománya annyira elmaradt azzal a nagy-
mérvű lendülettel szemben, melyet a jogtudomány többi 
ágainál tapasztalhatunk, — egyenesen abban leli magyarázat 
tát, hogy e tudományszak önállósága nem lett még teljes 
következetességgel keresztülvive. Kovátsnak ama kijelentése 
pedig, hogy épen kánonistától nem várható, hogy az erkölcsi 
szabványokat a jogiaktól elhatárolni igyekezzék, már azért 
sem helyeselhető, mert magának a kánonjognak számos in-
tézményei vannak, melyek csakis ugy érthetők meg, ha kel-
lően meg tudjuk különböztetni a jogot a moráltól. Ott van 
például mindjárt a «matrimonium validum, sed illicitum» fo-
galma s ott vannak továbbá mindama házasságok, melyek 
nemcsak hogy meg nem felelnek az erkölcsiség követelmé-
ményeinek, hanem sőt ellenkezőleg ezekhez a legkirívóbb 
ellentétben állanak s melyektől még sem tagadhatjuk meg 
a házassági jelleg elismerését, mihelyt megvannak a házasság 
érvényességéhez szükséges jogi kellékek, mert ez az egyedüli, 
a mi itt jogi szempontból tekintetbe jöhet. 
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téti kamatbeli járandóságát s..szabályszerűen kiállított nyug-
tájukra kifizeti nekik a megállapított összegeket. 
Átnfle vidéken, hol a .lakosoknak itt-ott 20 százaléka se 
tud /irni-olvasni, vagy a nyelvet, melyen a nyugtát kiállítani 
tartozik, nem érti, vagy pedig a nyugtát helyesen kiállítani 
nem tudja, a pénzfelvételre jogosítottak arra vannak utalva, 
hogy nyugtáik at rrtásöki ; áJtaJ- készittessékp tinert a közjegyző-
nek tiltva. Vfin jx felek számára magánokiratokat szerkeszteni, 
közokiratot pedig alkalmas személyazonossági vagy ügyleti 
tanuk hiányában, még ha a,bba a fe.lek be is egyeznének, 
nem készíthet. Ügyvédhez se fordulhatnak a felek egy ily-
nemű nyugta szerkesztéseért, mert az ügyvéd kénytelen az 
ügyiratok megtekintése s a kiszámítás helyességének megbi-
rálása végett a kir. közjegyző irodájába felfáradni, a mit 
pedig ő 5 frton alul nem tehet meg, a. kifizetendő összeg 
pedig sokszor alig tesz ki 20 frtot. A feleknek tehát sokba 
kerül aránylag egy ily nyugta elkészítése ügyvéd által, miért 
is nem marad egyéb hátra, mint a feleket oda utasítani, 
hogy a nyugtát «bárki által» elkészítve adják át. . 
Ez a «bárki» pedig csak zugirász lehet, mert ingyen 
ugyan ő se dolgozik, de a nyugtát 1 frtért vagy 50 krért is 
elkészíti. 
Ennek a zugirásznak aztán, hogy a nyugtát helyesen 
szerkeszthesse, a kir.. közjegyző kénytelen az ügyiratokat fel-
mutatni, a tőke- és kamatkiszámitást, esetleg utánszámitás 
végett kezébe adni, sőt néha a helyes nyugta kiállithatása 
végett neki még jó tanácscsal is szolgálni. 
Hasonló száz meg száz e*et fordul elő hagyatéki 
ügyekben is, mikor az öröklött vagyon egy része már elada-
tott, de az adásvevési szerződés. elkészítése a hagyaték tár-
gyalásának idejére halasztatott, vagy ha az egyik örökös, a 
kinek örökrésze készpénzben állapittatik meg, a kielégítési 
összegről külön kötvényt kíván magának kiállíttatni. 
Csekély összegekről lévén szó, az ilynemű ügyiratokat, 
okmányokat a kir. közjegyző tudtával, beleegyezésével rend-
szerint zugirászok készítik a vidéken, kiket a kir. közjegyző, 
ha a birói megbízást eredménynyel akarja befejezni, kényte-
len-kelletlen az okmányok szerkesztésénél még utasításokkal 
is ellát. •... . . • , ,, :.; ; ! jj : • : 
A kérdés most már az: megszegi-e az idézett törvényt 
ez által a kir. közjegyző s elkövet-e fegyelmi vétséget f 
Igaz ugyan, hogy a törvény betűszerinti magyarázata 
mellett a kir. közjegyzőt a zugirászat előmozdításával vádolni 
s fegyelmi vizsgálat alá vonni lehetne, mert a zugirásznak 
zugirászati munkájához; segédkezet nyújt , sőt tanácsával is 
támogatja, mindamellett azon nézetben vagyok, hogy vala-
mely cselekvény vagy mulasztás elbírálásánál mindig a fen-
forgó körülmények, 3. szándék és a törvény szelleme, nem 
pedig annak holt betűje vetendók latba, s hogy ennélfogva 
a kir. közjegyző .törvényszegéssel alaposan nem vádoltatha-
tik, hacsak a «summum jus summa injuria» elvét nem akar-
juk ellene alkalmazni. 
A fenforgó körülmények ugyanis lehetetlenné tennék a 
birói megbízás teljesítését, ha a törvény betüszerint magya-
ráztatnék, ezt pedig a törvényhozás, bizonyára nem czélozta. 
De másrészről az emiitett esetekben à kir. közjegyző szoro-
san véve nem is kqcjegyzöi, hanem a megbízásnál fogva 
birói teendőket végez, s valamint a bíró, a nélkül hogy 
fegyelmi vizsgálattól tartana, az árfelosztás vagy egyéb birói 
cselekmények teljesítésekor a fél által átadott okmányt elfo-
gadni tartozik s nem kutathatja az okmány szerzőjét, s a 
birói functiót nem is teheti függővé attól, vajon zugirász vagy 
ügyvéd készitette-e a kérdéses okmányt : épen ugy a kir, 
közjegyző is, mint birói biztos, nem követ el törvénysértést 
s nem vonható fegyelmi vizsgálat alá azért, mert zugirász 
munkáját fogadta el s e munka készítésénél útbaigazítást 
adott. 
De nem is forog itt fen a közjegyző részéről törvény-
sértési szándék, mert szabályszerű nyugta bekivánása s a 
pénz felosztása által csak megbízatásához képest jár el és 
csak a feleken kíván segíteni a zugirász által szerkesztett 
okmány elfogadásával. A mennyiben pedig a közjegyző 
visszautasítaná a zugirászt s okmányát : akkor igen sokszor 
nem volna képes a birói kiküldetésnek megfelelni, ezt pedig 
se a törvényhozás, se a megbízó biróság nem akarhatta. 
Igy fogják fel a kérdést gyakorlatban nemcsak a kir. 
közjegyzők, hanem maguk a bíróságok is, a mennyiben a 
notorius zugirászok által készített ilynemű okmányok ellen 
eddigelé kifogást nem emeltek. 
Egyébiránt a bevezetésben idézett törvényes intézkedés, 
mely bátran helyet foglalhatna az ügyvédi rendtartásban is, 
első sorban a zugirászat megakadályozására s arra van irá-
nyozva, hogy a kir. közjegyző, bármily csekély anyagi ered-
ménye legyen is közbizalmi állásának, az élelmes és maguk-
nak közönséget szerző zugirókkal ügyletekre, jövedelmi meg-
osztásokra ne léphessen ; és minthogy a kir. közjegyző a 
felsorolt esetekben anyagi haszonra szert nem tesz s nem 
tehet, — jogszerűen fegyelmi vizsgálat alá se vétethetik. 
B É S Á N MIHÁLY, 
lugosi kir . közjegyző. 
Egyetemi tanár és állandó birósági szakértő. 
A hivatalos la'p idei január elsőjén megjelent számában 
olvassuk, hogy az igazságügyminiszter a kolozsvári kir. tör-
vényszék területére, dr. Belki Jánost, a kolozsvári tud. egye-
tem tanárát, törvényszéki orvosnak nevezte ki az egész törvény-
szék területére. 
A miniszternek emez intézkedését két szempontból nem 
tart juk helyeselhetőnek; Első sorban nem helyeselhető azért, 
mert a törvényszéki orvosnak kinevezett egyetemi tanár, 
mint egyszersmind a törvényszéki orvostan tanára, mindazon 
esetekben, a melyekben a biróságok az orvosi fakultás felül 
véleményét kérik ki, a felülvéleményező tanácskozásban is 
részt vesz, sőt mondhat juk, hógy mint szaktanár épen dön-
t'oleg befolyásolja az orvosi fakultás megállapodását s igy 
annak az anomaliának kell bekövetkezni, hogy Ugyanaz' a 
szakértő a legfőbb szákértői forum előtt saját véleménye 
felett fog dönteni. Igaz, hogy az orvosi fakultás kizárhatja a 
felülvéleményező tanácsból azt a tagját, ki ugyanazon ügyben 
megelőzőleg már véleményezett mint törvényszéki orvos, 
ebben az esetben azonban épen azért, mert annak a fakul 
tásnak a törvényszéki orvostani kérdések tekintetében egyet-
len szakembere, mellőzésével kell véleményt mondani: alapos 
kétely támadhat az iránt, ha vajon a legfőbb szakértői 
forum a becsület, szabadság, vagyon, vagy a legjobb földi 
jó : az élet elvesztésével járó fontos kérdésekben olyan véle-
ményt fog-e adni, melyre nyugodt lelkiismerettel alapithatja 
ítéletét a biróság ? 
A második szempont, melyből bírálnunk kell az igaz-
ságügyminiszter fenebbi intézkedését, nem más, mint a tanár 
kötelességeinek összeütközése. Es igy inkább a közoktatásügyi 
miniszter lett volna hivatva arra, hogy mielőtt pártolólag 
járult a kinevezéshez, a bekövetkezhető kötelmi összeütközé-
sek jelentőségét is megmérlegelje. 
Az igazságügyi miniszteri kinevezés következtében nem 
csak Kolozsvár, . hanem az egész törvényszék területén a 
kinevezett törvényszéki orvosnak kell végeznie a szakértői 
teendőket. — Kolozs vármegyének vannak a központtól 
20 mértföldnyi távolságra eső községei s e mellett majdnem 
járhatatlan utjai kellő bőségben. E körülmény miatt a szak-
értő orvos számos esetben több napig kénytelen lakhelyétől 
távol lenni. Minden ilyen esetben az egyetemi tanár, kit 
tulajdonképeni hivatása állandóan a cathedrához köt:' egy 
mellékfoglalkozás kédveért hivatásából kifolyó kötelességét kény-
\ telen elhanyagolni, a tanügy megmérhetetlen kárára. Azt nem 
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lehet előre meghatározni hogy a szakértőnek évente hány 
napját veszi igénybe a hivatalos utazás. Annak a szakértő-
nek, ki a törvényszéki esetek vizsgálatával van megbizva s 
ebbeli kötelességének is lelkiismeretes pontossággal meg 
akar felelni : minden perczben készen kell lennie az utazásra ; 
mert a vizsgálóbiró, szerintem, a reá nehezedő felelősségnél 
fogva nincs abban a helyzetben, hogy a bünügyi vizsgálat 
hátrányára, a tanügyi szempontok miatt alkudhassék. Mi 
következik tehát ebből ? Vagy az, hogy az egyetemi tanár, 
hivatkozva kettős kötelességére, stoikus nyugalommal fölpa-
kol mindannyiszor, a hányszor elrendeli a vizsgálóbiró a 
kiszállást, s nem törődik azzal, hogy az ő távollétében mit 
csinálnak tanitványai; vagy azt mondja, hogy tanári hiva-
tását mindenekfelett valónak tart ja (minthogy hiszszük is, 
miszerint minden lelkiismeretes tanár eként gondolkozik) és 
itthon marad. Ebben az esetben maga a gyakorlat bizonyitaná 
be, hogy a miniszternek e kettős kötelesség teljesítésére 
vonatkozó intézkedése kivihetetlen. Azt mondhatja valaki, 
hogy a törvényszéki orvos azon esetekben, midőn a két 
kötelesség összeütközik, marad cathedrája mellett, s ilyenkor 
a vizsgálóbiró helyettesíti más szakértővel. Nem tekintve 
azonban azt, hogy a kiküldő rendeletek többszörös kiadvá-
nyozása nemcsak megterheltetés a vizsgálóbíróra nézve, hanem 
időveszteséggel is jár : be fog következni ebből az a hát-
rány is, hogy a vizsgálóbiró a terhesebb kiküldetéseket kény-
telen lesz olyan szakértőkkel helyettesittetni, a milyenek 
rögtönösen rendelkezésére állanak, a minek aztán ismét meg-
van a maga káros következménye bünügyi szempontból, mert 
a végeredmény az lesz, hogy az « állandó » törvényszéki orvosi 
intézmény mellett roszabb szakértői munkálatok fognak a 
bírósághoz jutni, mint eddig. 
Több évvel ezelőtt vette a kolozsvári kir. törvényszék 
az igazságügyminiszter rendeletét, mely szerint az egyetem 
székhelyén előforduló' esetekben a biróorvosi szemléknél első 
szakértő gyanánt a törvényszéki orvoskar tanárát kell alkal-
mazni.
 %E rendeletnek bizonyára nem volt subjectiv motivuma, 
hanem első sorban a bünügyek érdekében szakképzett szak-
embert akart biztositni a miniszter. Már ez intézkedés is 
hátrányára volt a tanár tulajdonképeni hivatásának, mert 
ugy a bonczteremben, mint a vizsgálóbirák hivatali helyi-
ségeiben évente sok időt tölt el a szakértő, a mit különben 
a tanári pályán kellene értékesítenie. Akkor hangoztatva 
volt illetékes helyen, hogy minden bünügyi eset egyszers-
mint tananyag, mely hasznára válik ugy a tanárnak, mint a 
tanítványnak. En azonban annak a véleménynek adok kifejezést, 
hogy a bünügyi esetek az egyetemi hallgatók számára tan-
anyagul nem szolgálhatna. A tanítványok — önként követ-
kezik — a hivatali bureaukba be nem vihetők, de nézetem sze-
rint ki kell hogy legyenek zárva a bonczteremböl is minden 
bünügyi esetben. A bonczolat rendszerint az első vizsgálati 
cselekmény. Egy nyilvánosan végzett bonczolat részletei, 
annak eredménye bizonyára nem marad titokban. Tömeges 
verekedés folytán bekövetkezett halálesetnél már több eset-
ben nem sikerült megállapítanom, hogy ki által okoztatott 
a halálos sértés, épen a bonczolat nyilvánossága miatt. Az érde-
keltek mindannyia tudta már jó előre a bonczolat eredményét, 
ismerte a testen talált sértések minőségét és a tagadó 
tettes ellenében nem sikerült a bizonyítékot megállapítani. 
Hasonló eset igen sok fordult elő, azért szükséges, hogy a 
szakértői tárgyalás kizárólag a hivatali személyzet előtt történjék 
meg. A fiatalság részére van elég tananyag az oly nagy 
mennyiségű véletlen testi sértés- és öngyilkossági eseteknél. 
Ugy a biróorvosi, mint rendőrorvosi vizsgálatoknak az a 
hivatása, hogy a szakértő kimutassa a külerőszak lényegét, 
elkövetési módozatát s annak hatását az emberi szervezetre. 
Es miután az előbbi az utóbbitól, mint tananyag, semmiben 
sem különbözik — az egyetemek székhelyén mindenütt 
megvan a kellő alkalom arra, hogy a törvényszéki orvostan 
tanára hallgatóit, a mennyiben csakugyan magok az esetek 
érdekelik kiképezhesse, hogy azok majd annak idején a bün-
ügyi igazságszolgáltatás hivatalos közegei számára is haszno-
san munkálkodhassanak. X. X. 
A pénzügyi közig, biróság működése 1887-ben. 
Fennállása negyedik esztendejét fejezte be ezen biró-
ság és a negyedik évi kimutatást terjeszti a nyilvánosság 
elé, hogy számot adjon a közönségnek, az államnak műkö-
déséről. 
Jól tudjuk, hogy egy biróság működését nem lehet pusz-
tán az ügydarabok száma szerint megbírálni s itt mindjárt 
sietünk kijelenteni és elismerni azt, hogy a biróság határoza-
tai még mindig többnyire a tudomány örök érvényességű 
szabályai nyomán, tudományos apparatus segélyével hozat-
nak és indokoltatnak. H a azonban ez irányban nevezetesebb 
haladást nem tapasztalhatunk, — pedig a pénzügyi jog terén 
van még mit haladni, — azt inkább annak vagyunk hajlan-
dók tulajdonítani, hogy a biróság határozatainak gyűjteménye 
az utóbbi időben némileg egyhangú és a kétes vagy vitás 
kérdések megoldását tárgyazó határozatokban majdnem fel-
tűnően szűkölködő, de nem hihetjük s nem is hiszszük, hogy 
a biróság döntéseiben kevésbé alapos és kevésbé sokolda-
lúvá lett volna. 
Az ügyforgalmi kimutatás számadatai azonban stagna-
tiót s igy magukban hanyatlást tanusitanak. Eltérünk ezúttal 
a kimutatás méltánylásánál követett gyakorlatunktól és szű-
kebb körre szorítjuk a mult évek eredményeivel való pár-
huzamos összehasonlítást, mert hiszen a mostani magában is 
elég adatot nyújt a bírálatra, a mely — elég sajátszerüen — 
nem is a biróság, hanem az alantas hatóságokra vet nem 
valami kedvező fényt. 
Hogy az elintézendő ügydarabok száma — hátralékok 
nélkül is — évről-évre szaporodik (1887-ben 13%-kal) s hogy 
a hátralék formai szempontból az idén kisebb az 1886 ikinál 
(7815—6420), hogy tehát a biróság fokozottabb mérvben dol-
gozott, azt készséggel elismerjük. 
De ha betekintünk az elintézendő volt 22265 ügydarab-
ból elintézett 15845 darab (7 1 *2°/0) egyes alkatelemeibe, akkor 
látjuk, hogy a biróság ismét nagyobbára «pour le roi de 
Prusse», azaz hiába dolgozott. Nem emeljük ki különösen, 
hogy az elintézendő volt ügydarabok 35%-a 1886-iki hátra-
lék volt, hanem annyi bizonyos, hogy az elintézett ügydara-
boknak majdnem negyedrészét hiába kellett áttanulmányozni 
s igy az arra fordított munka is kárba veszett, mert hiszen 
3680 ügydarabot kiegészítés végett kellett visszaküldeni. 
Ez valóságos pazarlás a munkaerővel és sajnos, hogy ez 
irányban több izben hangoztatott panaszaink eredményre 
nem vezettek, holott egy erélyes miniszteri rendelet az alan-
tas közegek felszerelési tudományán (?) nagyot lendíthetett 
volna. 
A végzések közül 1674 volt megsemmisítő, tehát lénye-
ges alaki hibák miatt az egész eljárás közigazgatás-poli-
tikai szempontból elhibázott és uj munkára okot szolgáltató 
volt, ugy hogy a kiegészítés végett visszaküldött ügydara-
bokkal együtt az ilyetén elkerülhető volt munkának szám-
aránya egész 30%-ra emelkedik. 
Az érdemleges 12165 határozatból csak 62*7% itélet és 
37*2°/0 végzés volt helybenhagyó, holott egészben az érdem-
leges határozatoknak ^ 5 7 százaléka volt megváltoztató és meg-
semmisítő; — oly arány, a milyet kevés felső bíróságnál lehet 
találni. Oka pedig ennek csak az lehet, hogy az alsó fokú 
hatóságok felületesek vagy — szabad-e ezt kimondani ? — 
igazságtalanok. 
Ezek után már csak kevés megjegyezni valónk van, mert 
hiszen az, hogy a tanácsülésben elintézett 12165 vitás ügyben 
a kincstár által 602 esetben (majdnem 5%) lett a felebbezés 
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beadva, csak onnét ered, hogy 1887-ben volt uj adókivetés. — 
Azt azonban hiába keressük a kimutatásban, hogy ennek 
a 602 kincstári felebbezésnek mi lett a sorsa, hánynak ada-
tott hely stb. — pedig egyik-másik tulbuzgó adófelügyelő-
nek, a ki időközben áthelyeztetett, jó lett volna megtudni, 
j mi történt az ő nyomtatott felebbezéseivel. 
Az sem uj, mert ugy látszik, a biróság működésének 
jellemző vonásává lett t. i., hogy az itéletileg eldöntött ese-
teknek majdnem ötödrésze III. oszt. kereseti adóra, több mint 
harmadrésze bélyegilletékre és több mint két ötödrésze jog-
illetékre vonatkozott. 
A megfelebbezett összegek kimutatása nem igen enged 
• következtetést. Legfelebb érdekesnek mondható az, hogy a 
jogilleték- és a bélyegilletékre vonatkozó 6412 érdemleges 
határozattal a felebbezett összeg egészben 214,302 frt 81 krral 
«kevesbedett», a mi még sem egyéb, mint annak bizonyitása, 
hogy az illetékkiszabási hivatalok és a pénzügyigazgatóságok 
a bélyeg- és illetékekre vonatkozó jogszabályokat nem ismerik 
vagy — nem akarják ismerni. Hogy a III. oszt. kereseti 
adónál a kevesbedés 7320 frt 17 kra és a szaporodás 25220 
frt 58 krra rug, szintén nem szolgálhat birálat alapjául, mert 
nincsen kitüntetve az, hogy a szaporodási összegből mennyi 
esik a hivatalból eszközölt adófelemelésre. 
Végül a rendszerben, az alsófoku hatóságok eljárásában 
kell találnunk panaszaink alapját. Meddig ? 
D r . F R A E N K E L S Á N D O R . 
Különfélék. 
— Egy igazságügyminiszteri rendelet. Birói körökből a 
következő sorokat vettük : 
Az 1887. decz. 22. 4476. sz. igazságügyminiszteri rende-
let, tett panaszokra hivatkozással, hogy fölösleges kiadás ne 
okoztassék, megrendeli a biróságoknak a már majdnem 
20 éves azon gyakorlat megszüntetését, hogy felperes felze-
ten nyer a kereset tárgyalására idézést s elrendeli jövőre az 
1868: LIV. tcz. 115. §. értelmében felperest is a keresetlevél 
példányán megidézni. 
Tartok azonban tőle, hogy a 15 kr. bélyegköltség ugyan 
elenyészend, de azt a felek nem köszönik meg. Ugyanis két-
ségtelen, hogy az idézett törvényczikk 115. §-a a keresetlevél 
példányain rendeli feleknek az idéző végzéseket kiadatni ; 
de másfelől azt sem határozván meg, hogy a keresetlevél 
hány példányban adassék be sommás eljárásban, mert a 114. §. 
csak annyit mond, hogy rendes keresetlevél nem kivántatik, 
a 20 éves gyakorlat Írásbeli sommás keresetekre is a 129. 
§-t vette alkalmazásba, támaszkodva a törvény 117. §-nak 
abbeli rendelkezésére, hogy a tárgyaláson a biró a keresetet 
alperesnek szóval előadni köteles, a mit pedig — mint-
hogy a törvény sehol sem rendeli, akár a feleknek kereseti 
példányaik felmutatását, akár a birónak azok bekövetelését — 
csak ugy tehetett biztosan, ha a keresetlevél első példánya 
nála az ügyiratok közt visszatartatott, a minek azon további 
előnye is volt, hogy tárgyalásaira azokból előkészülhetett, 
támaszkodva továbbá a törvény 113. §-ra, mely, ha felek 
egyike sem jelent meg a tárgyalásra : «a kereset azonnal 
megszűntnek nyilvánítását s feleknek az iratok visszaadását» 
rendeli, mig ha a keresetlevél első példánya vissza nem tar-
tatott volna, visszaadni való irat sem lehetett. Ezen gyakor-
lat abbeli előnyétől eltekintve, hogy a törvény 185. §-a értel-
mében az eredeti okiratok letételét felperes a kereset benyúj-
tásával egyidejűleg külön beadvány nélkül a legegyszerűbb 
uton eszközölhette, több hátrányt előzött meg, melyek a 
gyakorlat megszüntetésével felmerülhetnek. Az elsők egyike, 
hogy a tárgyaló biró a keresetlevél hiányában a tárgyalásra 
előre el nem készülhetvén, bonyolodattabb esetekben hivatal-
ból vagy a felek kérésére könnyebben fogja a tárgyalást elha-
lasztani, mint eddig tevé s a 185. §-ra való tekintettel az 
eredeti okmányoknak csak a tárgyalás alkalmával közlése 
ürügyül fog a feleknek is szolgálni a halasztás kérésére. Ha 
pedig ügyvédek közbejövetele nélkül lép fel felperes, vagy 
jelen meg alperes a tárgyalásra akár hány és mindennapi eset 
lesz, hogy a fél a neki kézbesített keresetpéldányt magával 
nem hozván, ennek hiányában, ellenfelét meg nem jelenése 
miatt nem marasztathatja. A 115. §. szigorú alkalmazásából 
másfelől az fog következni, hogy oly esetekben, midőn a 
kereset szóval adatik jegyzőkönyvre, mig eddig felperes 
15 kros bélyegü felzettel idéztetett, jövőre 50 kros bélyeggel 
ellátott jegyzőkönyvi másolaton nyerend megidézést. 
Mindezen esetekben pedig a 10 kr. felzet kiállítási s reá 
kellető 15 kr. bélyegköltséget többszörösen felülmúló költség 
fog a félnek okoztatni, a melyekre való tekintettel semmi 
szükségét sem látom a már megállapodott gyakorlat megvál-
toztatásának. Egy biró. 
— Igazságszolgáltatási miseriák. Tekintélyes vidéki ügy-
védtől vettük a következő sorokat : 
Gyakran találkozunk azon hirrel, hogy a kir. Curia evvel 
vagy avval a jogi nézettel szakított, és már most az ellen-
nézetet tart ja helyesnek, vagyis a mi eddig jogos és törvé-
nyes volt, az mai naptól jogtalan és törvénytelen lesz, vagy 
megfordítva. Ha szabad példával szolgálnom, emlékeztetek 
csak arra, hogy legközelebbi múltban a kir. Curia a váltó-
kibocsátó helyének tekintetében — s nagyon helyesen — 
eddigi gyakorlatával szakított, kimondván, hogy aláírásának 
helye, az elfogadói nyilatkozat helyével semmiféle relatióban 
nem áll. Ez magában véve nagyon helyes. De mit tevő legyen 
azon számos váltótulajdonos, kinek váltói, az ellennézet hatálya 
alatt, mint kibocsátói aláírást nélkülözők, a váltóbiróság 
hatáskörétől el utasíttattak ? Vagy talán az ö vétkök, hogy a 
kir. Curia nézet változása épen csak oly későn és nem az ő 
ügyökben állott be ? Hiszen e nézetváltozás megmérhetlen kárt 
okozhatott. Már most képzeljünk ily nézetváltozást a büntető 
jogszolgáltatás terén, hol nemcsak vagyon, de ha talán nem 
is az élet, de a becsület, a személyes szabadság koczkázta-
tik. Nem volna itt szükséges, valami rendkívüli jogorvoslat ? 
Talán rövid határidőn belül megindítható semmiségi kereset ? 
A franczia jog feljogosítja a minisztère public-ot, hogy min-
den polgári itélet ellen is a törvény nem helyes alkalmazása 
miatt, semmiségipanaszszal élhessen. — A kir. tábla ellen is van, 
különösen mi vidékieknek kifogásunk, nevezetesen, hogy már 
is decentralizálva van. Anyagi lag semmi különbség, akár 
már Debreczen, Kassa, Pozsony, Soprony stb. városok-
ban székelne, a mennyiben majdnem minden megyének van 
ott saját egy-két előadója, és ha a felterjesztett ügy a megyebeli 
előadónak már absolute be nem osztható, akkor kiadatik a szom-
széd megyebelinek. Ezen eljárás megingatja a népben a kir. 
táblai igazságszolgáltatás iránti hitet. Hibás e rendszer, mert 
mi vidékiek is tudjuk ám, hogy miféle módokon jutnak az 
elsőfokú birák a másodfokú bírósághoz, és mikor épen a loca-
lis befolyásoktól ment Ítéletet nyerendő appellálunk, a tek. kir. 
itélő tábla ügyünket azon előadónak osztja be, ki vagy épen 
legtöbbször e befolyásoknak köszönheti állását, vagy pedig azok 
nyomásának ki van téve. — A mi az igazságszolgáltatás 
elleni bizalmatlanság növesztéséhez ugyancsak nem csekély 
mértékben járul, még egy — mi vidékiek előtt ösmeretlen 
— okból türt u. n. informálás, melyből maguk a képviselő 
urak tetemes részöket kiveszik.. .- . 
— A feltételes szabadságra bocsátásra vonatkozólag 
az igazságügyminiszternek a képviselőházban beterjesztett 
jelentése a következő adatokat tartalmazza: 
A büntető-törvénykönyv érvényének kezdetétől, vagyis 
1880. szept. i-étől 1886. decz. 31-éig összesen 5077 egyén 
bocsáttatott feltétele^ szabadságra. A feltételes szabadságra 
bocsátás eseteinek száma, a megelőző időben tett kielégítő 
tapasztalatoknál fogva évről-évre emelkedik ; az elbocsátottak 
számából 59'43°/0 esik olyanokra, a kiknek bűncselekménye 
inkább szenvedélyességből szülte erőszakosságra, mint erkölcsi 
romlottságra vezethető vissza; a hosszú és súlyos büntetések 
különös tekintetbe vétettek; a falusi népesség előnyben van ; 
a feltételesen elbocsátottak magaviseletéről bekivánt jelen-
tések túlnyomó száma kedvező ; az elbocsátottak nem jelen-
téktelen számban családalapítás, vagy a katonaságnál tanú-
sított jó magaviselet által józanságuknak bizt s jeleit adták ; 
a kedvezmény visszavonásának szüksége csak ritkán fordult 
elő ; az összes visszavonások a feltételes szabadságra bocsá-
tásoknak 1.58%-át képezi. Visszavonatott e kedvezmény: 
határozott visszaesés miatt 27 esetben, kifogás alá vont 
magaviselet miatt 8 esetben, a szabályszerű jelentkezés el-
mulasztása miatt 10 esetben, a megállapított tartózkodási 
hely jogosulatlan megváltoztatása miatt 9 esetben, erkölcs-
telen életmód miatt 1 esetben, a feltételes szabadságra bocsá-
tás tárgyalása alatt elkövetett fegyelmi vétség miatt 6 eset-
ben, végül a miatt, hogy az illető katonaszökevénynek bizo-
nyult, i esetben. 
— A Curia részletes statisztikájából a következő ujabb ada-
tokat emeljük ki: A Il-od biróság ítélete 21208 elintézett ügy-
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darab mellett csak 9318 esetben hagyatott helyben, mig á 
megváltoztatott Ítéletek száma 4277, a visszautasított feleb-
bezéseké, 4150, a feloldott ítéleteké 430, a megsemmisit-
tetteké 247, a kiegészítés végett visszautasitotta^é 486 volt. 
A Curia tanácsai a lefolyt évben összesen jßteSf- nyilvános, 
7 teljes és 10 ös szülést tartottak, egy-egy tanácsra tehát 
átlag 200 ülés esik. A nyilvános ülések száma 2 3 :al emelke-
dett ; az elintézett ügyek száma, a z ' 'ÖÍőző évhez képest 1 \ 
ezerrel, 1885-höz viszonyítva, több mint 3000-el szaporodott. 
— A budapesti IV—X. kerületi bünügyi járásbírósághoz 
az 1887. év folyamán -— mint a hozzánk beküldött évi ki-
mutatás feltünteti — 3539Ó beadvány érkezett ; ezekből elin-
téztetett 35381 ; maradt elintézetlen darab 15. Mindezen ügyek 
elintézésére a birósági létszám állott egy járásbiróból, öt 
aljárásbiróból, két jegyzőből és hat joggyakornokból. Meg-
említhető még, hogy a járásbirósági fogházban 1887-ben foly-
tatott papirzacskókészitési rabmunka után befolyt 2108 fr t ; 
ebből munkajutalom czimén jutott a foglyoknak 88.6 f r t ; az 
államkincstár javára 1222 frt. 
— A budapesti főkapitányságnak hozzánk beküldött 
részletes évi jelentéséből kiemeljük a következőket. Politikai 
vétség iránt a rendőrséghez feljelentés nem érkezett. Ható-
ság elleni erőszak 17, szemérem elleni bűntett 77, gyilkos-
ság 6, párviadal szintén 6, magzatelhajtás szintén csak 6, 
lopás 3785 jelentetett fel. Ha a lopások tényleges száma a 
feljelentettek számához ugy viszonylik, mint a magzatelhaj-
tások tényleges száma a feljelentettekhez, akkor Budapesten 
rengeteg sok lopás követtetik el. 
— Dr. Mayer bécsi egyetemi tanár, börtönügyi viszo-
nyaink alapos ismerője, a Gerichtssaal-mik utolsó füzetében 
leírja a mult év nyarán az illavai fegyházban tett látogatását. 
A szerzőnek hazánk és culturális haladásunk iránt érzett jó-
akaratáról tanúskodó szakavatott czikke kiemeli azokat a 
nehézségeket, melyekkel a helyiségek meg nem felelő volta 
miatt e fegyházban is küzdeni kell, de egyúttal hangsúlyozza 
és részletesen ismerteti a fegyház igazgatójának Kovács 
Józsefnek ez intézet körül szerzett kiváló érdemeit s az elért, 
az adott viszonyok közt valóban fényes eredményeket. 
Nemzetközi szemle. 
— Az osztrák közoktatási miniszter, mint a m. é. 30. sz. 
emiitettük, felszólitotta az'osztrák egyetemek jogi karait, hogy 
a jogi oktatás reformja iránt nyilatkozzanak. Érdekes, hogy 
a krakkói és a lembergi egyetemek azon véleményüket fejez-
ték ki, hogy a német jogtörténet hagyassék el a kötelező 
tárgyak közül; ellenben kívánják, hogy előadassék kötelező-
leg a « jus polonicum; a cseh egyetem pedig követeli, hogy 
a cseh jogtörténet, a «jus bohemicum», tétessék kötelezővé a 
prágai egyetemen. Ugyanezen egyetemek azt javasolják, hogy 
az osztrák német egyetemeken a «jus austriacum antetheresia-
nuniD váltsa fel a német jogtörténetet,. 
— A német polgári törvénykönyv szerkesztésével meg-
bízott bizottság elnöke dr. Pape a napokban átnyújtotta a 
birodalmi kanczellárnak az első olvasásban megállapított 
javaslatot. A birodalmi kanczellár azonnal benyújtotta a 
javaslatot a szövetséges tanácsnak s egyszersmind intézkedett 
a közzététel iránt. Ha a kritika nyilatkozott, uj tárgyalások 
fognak tartatni és megállapíttatik a végleges szöveg, mely 
a birodalmi gyűlés elé kerül. 
— A socialista törvény hatályának meghosszitása iránti 
javaslatot a napokban terjesztette be a német kormány a 
birodalmi gyűlésnek. A meghosszitás ez alkalommal öt évre 
terveztetik, a pártok azonban épen nem hajlandók ily hosszú 
időre kimondani a rendkívüli törvény érvényét. A kormány 
egyszersmind több szigorító határozmányt is vett fel a javas-
latba, melyek közül legfontosabb az, hogy német honpolgár 
számüzethetése is kimondható a biróság által. 
— Speichert a bomsti gyógyszerész, kinek ügyéről több 
izben megemlékeztünk, a napokban meghalt. A perújítás 
tehát abban marad, s előreláthatólag örökös homály fogja 
fedni azon kérdést, vajon Speichert valóban megölte-e nejét 
s vajon a német biróságok helyesen vagy helytelenül itéltek-e, 
midőn reá a halálbüntetést kimondották. — Németország 
közvéleményét legújabban ismét egy az előbbihez sokban 
hasonló eset a Ziethen-bünügy foglalkoztatja, melyről legkö-
zelebb bővebben szólunk. 
— Az académie des sciences morales et politiques 
pályadíjai tűzött ki a következő themára: A nemzetközi 
békebiróság múltja, jelene és jövője. 
; — Angolországban 1885-ben 1027 egyén ítéltetett kény-
szermunkára (penal servitude); 23 százalékkal kevesebb mint 
bármely előző évben. 
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— Az angol büntetőjogi irók panaszkodnak a felett, 
hogy à mióta a legújabb törvény a szemérem elleni bűntet-
teket szigorúan büntetni rendeli; sokkal több' ily tárgyú per 
van folyamatban, mint azelőtt. : Sot azon tapasztalat is téte-
tik, hogy.aránytalanul több esetben, követtetnék is el az ily 
cselekmények. Az a nagy agitatió, mely pár évvel ezelőtt e 
tárgyban Angliában folyt, számos embernek a figyelmét e 
cselekményekre fordította, s nem mindenkinek van elég erkölcsi 
ereje, hogy képzelő tehetsége ily izgatásának elentállni 
tudjon. o . o / ' 
— Az ingyenes birói tisztség ellen szólalnak fel leg-
újabban többen az angol szakbeli sajtóban. A bírák fizetése 
a pártatlan igazságszolgáltatás első követelményeként állít-
tatik fel. A birósági termimusok. közti hosszú időközök meg-
szüntetése is hangsúlyoztatok. Áz angol birói szervezetnek tehát 
mind több és több pontja kerül" kómoly bírálat alá. (Egyik 
utóbbi számunkban emiitettük, hogy a vándorló bírák intéz-
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Legközelebbi csődbejelentési ha tár idők: (jan. 25. febr. 
i-ig). Szabó Görgy zombori tsz. jan. 25. (281). — Araniczki Ist-
ván újvidéki tsz. jan. 25. (2). — Gálfi György szabadkai tsz. 
jan. 26. (273). — Szombati Károly egri tsz. jan. 27. (5). — 
Braun testvérek nyitrai tsz. jan. 31. (277). — Lichtenstein 
József ar. maróthi tsz. jan. 31. (281). — Löffler Áron b.-gyar-
mathi tsz. jan. 31. 289). •— Taub Károly bpesti keresk. és 
vtsz. jan. 31. (290). 
Csődök: Karnitz János radócz kis-ujfalusi földmives ellen 
a szombathelyi tsz. által ; cs. b. Tura József, t. dr. Stirling 
Ede; bt. dr. Dienes Elek; bh. febr. 6., félsz. t. febr. 20., 
csődv. vál. febr. 23. (7). — Braun I. újvidéki bej. keresk. 
ellen e tsz. által ; cs. b. dr. Gedeon Albert, t. Papik József ; 
ht. Zombory László; bh. febr. 8., félsz. t. febr. 22., csődv. 
vál. febr. 25. (7). -—- Tangl János nagykikindai be nem jegyz. 
kékfestő s neje ellen e tsz. által ; cs. b. Seehorsch Ferencz, 
t. dr. Kiss Károly, ht. Ofner J akab ; bh. febr. 12., félsz. t. 
febr. 24., csődv. vál. febr. 27. (12). — Glück Adolf pécsi 
keresk. ellen e tsz. által; cs. b. Kisfaludi Imre ; t. dr. Mil-
tényi Miklós; bt. dr. Krasznay Miklós; bh. febr. 4., félsz. t. 
febr. io., csődv. vál. febr. 13. (12). 
Pályázatok: A szegedi tsznél II. oszt. jegyző; bh. jan. 
26. e tsz. elnökéhez (7). — A deési jbsgnál aljárásbiró; bh. 
jan. 26. e tsz. elnökéhez (7). — A soproni tsznél jegyző ; 
bh. jan. 26. e tsz. elnökéhez (7). — A pancsovai tsznél 
II oszt. jegyző; bh. jan. 26. e tsz. elnökéhez (7). — A győri 
tsznél III. oszt. tkkvvezető; bh. jan. 26. e tsz. elnökéhez 
(7). — A gyula-fehérvári tsznél joggyakornok; bh. jan. 27. 
e tsz. elnökéhez (8). — A szerdahelyi jbsgnál albiró; bh. 
jan. 27. a nagy.-zebeni tsz. elnökéhez (8). — A nagyszebeni 
tsznél aljegyző; bh. jan. 27. e tsz. elnökéhez (8). — A kecs-
keméti tsznél joggyakornok; bh. febr. 10. e tsz. elnökéhez 
(8). — Felső-Vissón közjegyző ; bh. febr. 6. a debreczeni 
közjegyzői kamarához (10). — A telekkönyvi betétek szer-
kesztéséhez birák, albirák, tkkvvezetők és segédtkkvvezetők ; 
bh. jan. 31. az igazságügyminiszteriumhoz (11). 
Felelős szerkesz tő : Dr. Dár Sándor (VIII . , Ullői-ut 2. sz.) 
Főmunka tá r s : Dr. Fa T ^szló (IV. gr . Károlyi u. 2 \ sz.) 
Lapk iadó- tu la jdonos : Frank' ^.rrfulat ( IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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Nem csatlakozhatom tehát Kovátsnak ama nézetéhez, 
mely a jog és morál összezavarására s a kánonjog tudomá-
nyos színvonalának sülyesztésére vezet, de még kevésbé fo-
gadhatom el ama leczkéztetést, melyben Kováts oly czélból 
részesít, hogy kiforgathassa ama tanomat, mely szerint a jog-
ervényes házasságkötés jogérvényes házasságot eredményez. 
Kováts ugyanis annak előrebocsátása után, hogy az én 
tanom szerint a házasságkötés nem volna initiatio conjugii, 
hanem a házasságkötésben teljes értelemben vett consensus 
nuptialis rejlenék, a következőket irja : 
«Ugy látom, nem is álmodja Roszner, hogy avval, a mit 
mondott, a házasság szentségének tanát, ugy a mint ez meg 
van állapítva, bolygatja s ezzel azt, hogy a matrimonium 
non consummatum esetében pápai felmentésnek legyen tere, 
vagy annak, hogy a házasságot kötött fél kolostorba vonul-
hasson. Megengedem, hogy az ilyes dolgoknak valaki ön-
kénytelenül is ellensége lehet, de nem lehet abban a keret-
ben, ha valaki egyházi jogot vagy történetet ír.» (Röpirat 
43. lap.) 
Először is tagadom, hogy én megbolygat tam volna a 
házasság szentségének tanát, s hogy fejtegetéseim szerint 
nem maradna tere a matrimonium non consummatum fel-
bontásának, mert ennek ellenkezőjét tanúsítja munkám 49-ik 
szakasza, mely az el nem hált házasságnak felbontásáról szól. 
Másodszor pedig tagadom azt, hogy történelmi fejtegetéseim 
keretében bármely ellenséges indulatnak befolyást engedtem 
volna. De egyúttal azt is ki kell jelentenem, hogy még kath. 
embertől sem fogadnék el oly utasítást, mely censurának 
veti alá a kutatásnak szabadságát, de annál jobban csodál-
kozom, hogy ily követeléssel egy kálvinista iró áll elő, kinek 
hitelvei a házasság szentségi jellegét el sem ismerik. 
Miután tehát ekként tisztáztuk a kánonjogi irónak állás-
pontját , nyugodt lelkiismerettel át térhetünk Kováts röpira-
tának utolsó pontjára, mely a tridenti zsinat házasságkötési 
végzeményének meghonosulásáról szól. 
Kováts itt roppant zokon veszi, hogy dr. Pulszky Ágost 
azt irta róla a Budapesti Szemle 1887. októberi füzetében, 
hogy ő ultramontán szellemben támasztott fel egy vitakér-
dést, midőn minden bizonyíték nélkül puszta feltevések alap-
ján azt állította, hogy minden egyes esetben külön eldön-
tendő nyílt kérdés, váljon kötelezi-e katholikus szempontból 
a forma tridentina a protestáns felet is. 
Kováts, ugy látszik maga is érezte, hogy ama nézete, 
melylyel a forma tridentina joghatályát, a katholikus egyház 
által eddig elfogadott vélelem ellenében, a magyarországi 
protestánsokra kiterjesztette, nem fog visszhangra találni s 
habár röpiratában ismétli is azokat, a miket már könyvében 
megirott volt, okoskodása végén mégis egy elmés ötlet-
tel és egy politikai irányú vallomással akar rokonszenvet 
gerjeszteni, midőn a következőket irja : 
«A mi gyakorlati jelentősége a kérdésnek lehet, az csak 
a katholikus egyházba átlépni akaró protestánsokat illetheti. 
E tekintetben szerzőnk és köztem igen könnyű határt vonni. 
O mindenáron annak lehetőségét kívánja vitatni, hogy a 
protestánsok ne legyenek kénytelenek házasságaik és gyer-
mekeik törvényességének árán lépni át a katholikus hitre. 
Lainez jezsuita-generalis ugyanezt akarta a tridenti zsinaton 
elérni. Félig-meddig el is érte az által, hogy a házasság-
kötési decretum kötelező ereje az egyes helyeken attól téte-
tett függővé, ha a decretum az egyes egyházakban kihir-
dettetik. Persze, hogy ez a kihirdetési záradék nem használ 
akkor, ha az egyes helyen a kihirdetéskor még nem alakult 
meg törvény által elismert módon a protestáns egyház, 
hanem ez a megalakulás csak később történt. Báró Roszner 
Ervin azonban a Lainez által kivivott félsikerrel nincsen 
megelégedve, hanem a hires i-^suita törekvését kiszélesítené, 
a mint tény is az, hogy a ' • liták ugyanazt az álláspontot, 
melyet szerző képvisel, nem egyszer képviselték és képvi-
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selik. Nekem azonban mint protestáns embernek egyáltalán 
nem volt és nincs Ínyemre az, hogy katholikus propagandát 
csináljak azzal, hogy a protestánsok kitérését könnyitsem. » 
Szószerint idéztem Kováts elmefuttatását, mert abban 
világosan benfoglaltatik annak beismerése, hogy ő felekezeti 
politikát üz s hogy eme politikai irányzatának még történet-
írói minőségében is hódol. Akkor pedig nincs joga a felett 
panaszkodni, hogy dr. Pulszky Ágost őt — a mint magát 
kifejezi — «az ultamontanismus gyanújába keverte», mert ez 
nem « gyanú», hanem bebizonyítható valóság. 
Az ultramontanismus nem tudományos, hanem politikai 
irányt jelez, mert a tudomány nem liberális vagy ultramon-
tán, hanem igaz vagy rosz. Az ultramontanismus a politiká-
ban amaz egyházi irány, mely nem ismer transactiót az 
állami követelményekkel szemben, s a mely politika feleke-
zeti indokból ugy, a mint azt Kovátsnál látjuk, az élet köve-
telte mérsékletektől idegenkedik s nem törődve a polgári 
nyugalomhoz nélkülözhetlen történeti összeszokással, a fele-
kezetek békés együttletének lehetőségét megtagadja, az ilyen 
politika ugy lényegében, mint eredményében ultramontán. 
Nyilvánvaló tehát, hogy Kováts ultramontanismust müvei, 
midőn azt kivánja, hogy a protestánsok csakis ugy térhes-
senek át a katholikus hitre, ha azért áldozatul hozzák házas-
ságaik érvényességét és gyermekeik törvényességét. 
Miután azonban Kováts teljesen megfeledkezni látszik 
ama tiszteletről, melylyel dr. Pulszky Ágostnak tartozik s 
oly bárdolatlan nyilatkozatra ragadtat ja magát, hogy azok a 
protestánsok, kik az én véleményemet pártolnák, «legfeljebb 
olyanok volnának, mint dr. Pulszky Ágost», ki őt az általam 
«megostromolt néztetéért áz ultramontanismus gyanújába ke-
verte», ennélfogva illőnek tartom, hogy Kováts ultramon-
tanismusát még részletesebben bizonyitsam s e czélból két 
oly nyilatkozatára utaljak, melyek a kételynek utolsó fosz-
lányát is megsemmisiteni képesek. 
Az egyik nyilatkozata, mely népoktatási politikánkról 
szól, «A házasságkötés Magyarországon» czimü, 1883-ban 
megjelent könyve 252-ik lapján található és szószerint követ-
kezőkép szól: 
«Az újra ébredett magyar állam a népiskolai közoktatás 
ügyét a kezébe vette. Az ifjú erővel rendelkező állami hata-
lom iránt nagy volt a bizalom le egészen a nép utolsó réte-
géig. A községi iskolák divatba jöttek az egyházi népiskolák 
rovására. Alig telt el egy évtize_d, s azok a községek, melyek 
az egyházi jellegű iskolákból felekezet' nélküli népiskolákat 
csináltak, a régi állapotba vissza kezdettek vágyódni. Ma 
már az mondható, hogy a népiskolák az egyház kezére visz-
szakerültek. Az állam a népiskolai ügy gyei csak csiklándozm 
tudott, de nem tartósan hatni, a mi Európába?i is átalán ész-
lelhető jelenség. A z állam a népiskolában nem tudja azt pótolni, 
a mit az egyház nyújthat.» 
Kovátsnak egy másik érdekes nyilatkozata, mely a há-
zasságjogi törvényhozásról szól (id. m. 262. 1.), szószerint a 
következő : 
«Ma már nincs többé az egyháznak a régi államokkal 
dolga, melyek abból, hogy keresztények legyenek, egészen kivet-
kőztek. A világi törvényhozások nincsenek többé tekintettel arra. 
hogy a házassági jog terén a keresztény erkölcs őrei legyenek. 
Ez a feladat egész az egyháznak jutott s már csak abban a 
szűk keretben, midőn a felek jó szántukból ő elébe jönnek. 
Az egyház most már csak ugy tarthatja féken még az államot 
is törvényhozása gyakorlatában, ha a saját házassági jogát fen-
nen hirdeti, s az eléje került hivektől a házasságokra vonat-
kozó közreműködést megtagadja, ha a saját törvényei betel-
jesültét a házasságkötésben nem remélheti.» 
A ki igy ir, hogy tagadhatja, hogy ultramontán r 
Kováts azonban nemcsak megtagadja saját ultramonta-
nismusát, hanem azt mondja, hogy az igazi ultramontán én 
vagyok. 
J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 
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No hát higyje el Kováts, hogy ha én ultramontán vol-
nék, nem is tagadnám, mert szerintem minden nézet tiszte-
letre méltó, mely meggyőződésen alapszik, és csakis a meg-
győződésnek eltagadása szégyenletes. 
A mint azonban a keresztények és zsidók közötti házas-
ságok törvényjavaslata alkalmával, ama kritikus időkben, 
midőn a reactio szellője lengedezett, nem féltem szembe 
szállani az ultramontanismussal, s nem tekintettem magán-
érdekemet, mely azt tanácsolta volna, hogy inkább hallgas-
sam el meggyőződésemet, semhogy nagybefolyásu tenyezők 
haragját —- és pedig tapasztalatból mondhatom, maradandó 
haragját — magamra vonjam, a mint akkor is becsülettel 
meg tudtam állani helyemet, ugy most sem tartok attól, 
hogy épen Kováts Gyulának sikerüljön, hogy engem a 
liberális eszmék kultuszában megingathasson. 
Ezek után, ugy hiszem, nyugodtan letehetem tollamat s 
elmondhatom Tacitus szavaival : . 
Dedimus profecto magnum patientiae documentum. 
D r . b á r ó ROSZNER ERVIN. 
Báró Roszner Ervin válaszára. 
A Régi magyar házassági jog szerzője Báró Roszner nem 
tűrhette el azt, hogy ellenében Házasságkötés Magyarországon 
egyházi és polgári jog szerint czimü munkám védelmére kel-
tem. Fogta magát s füzetemet, melyet ily czim alatt tettem 
közzé : Felelet Báró Roszner Ervin Régi magyar házassági jog 
czimü munkájára a Jogtudományi Közlöny deczember 23-iki és 
következő számaiban czáfolgatni igyekszik. 
Mindenek előtt megjegyzem, hogy azt a támadást, mit Régi 
magyar házassági jogában ellenem intézett, kiszélesíti. E mel-
lett az egész vitának személyi élt törekszik adni, melyben 
magát elnéző, lovagias embernek tünteti fel, rólam pedig oly-
kép emlékezik meg, mintha az én Feleletem személyes gyű-
lölség dolga volna és pedig a budapesti egyetem egyik 
egyházjogi tanszéke miatt, melyre versenytársak vagyunk. 
E gyanúsításra könnyen felelhetek. 
Hogy a budapesti egyetemen a jogi és államtudományi 
kar egyik egyházjogi tanszéke üresedésben van : ez tagadha-
tatlanul igaz. Az is igaz, hogy mindaketten folyamodtunk a 
tanszék elnyeréseért. Csakhogy a tanszék elnyerésére irányo-
zott becsületes törekvésem talán bir némi alappal akkor, mi-
dőn az egyházjogi irodalom terén már évek óta tevékeny 
vagyok. 
Ami nekem feltűnt, az nem az, hogy Báró Roszner 
versenytársammá szegődött, de az, hogy a pályázat folyamára 
lépett csak Régi magyar házassági jog czimü munkájában elle-
nem sikra. Mindenki meggyőződhetik, hogy e munkának jó 
része ellenem irányul. Nem kevesebb mint 131 lapon át főleg 
velem foglalkozik, mi rendszerként megirott munkában minden-
esetre szemet szúró. 
Jól lehetett tudni, hogy a szerző fellépése ellenem mit 
jelentsen. Az egész eljárás önmagát itélte el. Ami tehát az 
egyházjogi tanszék dolgát illeti, fölösleges volt felelnem. 
Ha Feleletemet kiadtam, ezt Báró Roszner ne tulajdonítsa 
másnak, mint épen annak, hogy megtámadott létemre felelni 
irói kötelességem volt. 
Hiába igyekszik a világgal elhitetni, hogy én volnék a 
támadó fél. Ezt a törekvését csak a valóság elferditésére irá-
nyulónak tekinthetem, valamint azt is, hogy azzal vádol, hogy 
egyetemi tanszékre csináltam volna hajszát akkor, midőn 
nem engedtem, hogy ő engem szokatlan és tendentiosus módon 
bírálgasson. Elég ha e tekintetben minden gyanúsítást vissza-
utasítok Én is mondhatnék ugyan egyet-mást a szóban levő 
tanszék vadászásáról, de jobb ha elhallgatom. Nem akarom az 
olvasóban azt a vélekedést kelteni, hogy Báró Roszner pél-
dáját követve azon vagyok, hogy a figyelmet a vita érdem-
leges részéről eltereljem. 
Válaszából kisül, hogy alapos kifogásai lehettek nem csak 
részlet-kérdésekben, de munkám egésze ellen is. 
Igy alapos kifogása lehetett volna már az ellen is, hogy 
«A házasságkötés módja a tridenti zsinat reformjáig» czimü 
fejezetben hazai forrásokból csak 2 törvényre, 4 zsinati vég-
zeményre, 7 okmányadatra, 6 egyházi mise- és szerkönyvre 
és 2 adatra a Registrum de Várad-ból hivatkoztam s ily adat-
készlettel vállalkoztam arra, hogy egy nagy jogintézménynek 
több mint félezredes történetét megírjam. 
Hát az igaz, hogy én nem írtam meg munkámat Régi 
magyar házassági jog czime alatt s az is igaz, hogy munkám 
előszavában kiemeltem, hogy nem terjeszkedhettem ki egész 
részletesen a házasságkötés jogának hazai történetére. Hisz 
én főképen a tételes házasságkötési jogot irtam meg. Mind-
azonáltal munkámnak a házasságkötési jog történetét tár-
gyazó részére tett észrevétel minden alapot nélkülöz. Egye-
nesen nem igaz, hogy én egy nagy jogintézménynek több 
mint félezredes történetét csak annyi adat segélyével irtam 
volna meg, mennyire Báró Roszner Ervin utal. Arról be-
hatóbban nem is szólok, hogy még a felsorolt adatkészlet 
is több oly alapvető adatot tartalmaz, melyek előttem ismer-
tetve és feldolgozva nem voltak, de igen is szólok arról, 
hogy Báró Roszner ur elhallgatni méltóztatott, hogy annak 
a félezer évnek a története nálam két részre van osztva. «A 
házasságkötés módja a tridenti zsinat reformjáig» czimü feje-
zetben a közönséges egyházi jog fejlődésének alapul vételével 
csak a házasságkötés formai oldalát illető adatok foglaltat-
nak s a házasságkötés belső természetének történelmi felfej-
tése egy egész külön fejezetben adatik elő. Ebben a fejezet-
ben (153—202. lap) kijut a tridenti zsinat előtti jogfejlődésnek 
is és pedig annyival inkább, mert tudvalevő, hogy a nagy 
tridenti reform a házasságkötést belső természetére nézve 
nem alterálta. Kár tehát a Régi magyar házassági jog írójá-
nak oly szerfelett kérkedni. Bátran állithatom, hogy ő utánam 
majdnem öt évvel később sem volt képes a kánoni házasság-
kötésnek történetét valamely ujabb és döntő erejű adattal 
felvilágosítani. 
Ahelyett , hogy ezt tar taná szem előtt, inkább azt igyek-
szik felróni, hogy «az általam ecsetelt történelmi fejlődésben 
Kálmán királynak 1100. és 1112. közt alkotott törvényét ép 
ugy követi nyomban az 1460-ki lőcsei zsinat, mintha csak 
máról és tegnapról lenne szó» s a felett hajlandó tűnődni, 
hogy szerintem «az egyháznak joga arra, hogy a házasság-
kötés előtte történjék, még ma is a Kálmán király törvényén 
sarkal. » 
Alig jellemzi a szerzőt valami jobban, mint az, hogy 
munkám szövegéből egyes fordulalokat kapkod ki s igy pró-
bálkozik. Természetes, hogy az egyes kikapkodott helyek 
csak arra valók, hogy ferditeni lehessen. Igy a most idézett 
helyeken is. 
Azt, hogy Kálmán király házasságkötési törvénye után 
munkámban — természetesen a kellő átmenettel — a lőcsei 
zsinat határozata következik, ezt a szerző ugy tálalja fel, 
mintha munkámban a jogfejlődésnek egy nagy része egészen 
hiányzanék. Pedig munkám a Kálmán törvénye és a lőcsei 
zsinat közötti időre nem egy adatot és felfejtést tartalmaz. 
A mikor Kálmán törvénye után annak megemlítésével, hogy 
ez a törvény egészen feledésbe ment, a lőcsei zsinat határo-
zatáról szólok, ez az összehasonlítás kedvéért történik. Hisz 
mielőtt a lőcsei zsinat határozatát közlöm, az ennél sokkal 
későbbi tridenti reform (c. 1. sess. 24. de matr. reform.) is 
egybe van vetve a Kálmán király házasságkötési törvényével. 
Még jellemzőbb annak a felhányása, hogy szerintem «az 
egyháznak joga arra, hogy a házasságkötés előtte történjék 
még ma is a Kálmán törvényén sarkal.» Pedig a gondolat 
munkámban a következőkép van körülírva: 
«Illő, hogy a K á l m á n király törvényének a mai té te les j o g k e r e t é b e n 
is helyet kér jünk . T u d j u k ugyan azt , hogy a törvény egy időre fe ledésbe 
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ment . H á l a a zonban a Corpus Jur i s szerkesztőinek, kik a K á l m á n tör-
vényét a feledés homályából uj életre hivták. Most már ott van törvény-
t á r u n k b a n . Kérdés alá sem jöhet többé, hogy m a g y a r törvény. A sanc t io ja 
k iment ugyan a divatból . Fornica t io mia t t nem lehet azok ellen el járni , 
a kik a törvény ellenére, az egyház elkerülésével kötnek házas ságo t . De a 
Ká lmán király törvénye m é g ma is számot tesz. Az egyház joga ha-
zánkban arra, hogy házasságkötés előtte történjék, ezen a törvényen 
sarkal. Ná lunk a törvényhozás több századokba előrelátó bölcsessége volt 
az, hogy a n n a k a gondo la tnak adot t kifejezést , hogy a h á z a s s á g k ö t é s az 
egyház előtt menjen véghez . Ez a reform m a r a d t az tán te rmészetesen az 
egyedüli a lap oly házas ság i kötésekre nézve, melyeknél a K á l m á n király 
törvénye mellett az egyház i l letőségére nézve nincs még más törvényes 
szabály is. 
M é g a n n a k is, hogy h á z a s s á g k ö t é s do lgában a tr identi zs inat 
h a t á r o z a t a el lett fogadva , a K á l m á n törvénye egyenge t t e az ú t j á t , M é g 
akkor is, midőn a t r ident i ha tá roza t a l k a l m a z á s á r a kerül a sor, azt mél-
tányolni kellene, hogy a tr identi ha t á roza t nem hogy nem szünte t te m e g 
a K á l m á n törvényét, de azt k iegész í te t te . Mindke t tő t együt t kel lene 
idézni, nem csak a t r ident i ha t á roza to t m a g á t , h a ugyan az eset olyan, 
hogy az a Ká lmán király törvényének megfe le lő . Ezt tenni annyival 
inkább illenék és kellene is, mert a t r identi zs inat , midőn a h á z a s s á g -
k ö t é s r e formát szabot t , azt is v i lágosan k imondo t t a (cap. i . sess . X X I V . 
de ref. matr . ) : Si quae provinciáé aliis u l t ra praedictas l audab i l ibus 
consue tudin ibus et caeremoniis in hac re utuntur , eas omnino retineri 
s a n c t a synodus vehemente r optâ t . A gyürü (al iquod s ignum subarha t io -
nis) h a s z n á l a t a a házas ságkö té sné l a K á l m á n törvényébe be van ik ta tva . 
Ez ná lunk törvényen sa rka ló consue tudo . 
Lám, hogy én mégis csak máskép fejeztem ki magam. 
Világos, hogy amit itt mondok, az a Kálmán király házas-
ságkötési törvényének parallel, esetleg subsidiarius köte-
lező erejére vonatkozik. Ez a törvény a tridenti decretummal 
nem egészen egy s ezen kivül tudva levő dolog az, hogy a 
tridenti házasságkötési forma nem mindig kötelező. Igy teszem 
hazánkban a vegyes házasságok kötésére nézve ez alól a 
forma alól egyátalános dispensatio létezik. A dolognak ebben 
az állásában, midőn a vegyes házasságok akár minden egy-
házi közbenjövetel nélkül is érvényesen meg volnának köt-
hetők, jó hogy a régmúlt időből van olyan törvényünk, 
mely azt némileg akadályozza.- A közlőiteknek tehát egész 
bátran adhattam kitejezést. De azért Báró Roszner a ferdí-
tésre mégis feljogosítottnak érzi magát. Az olvasó már az 
eddigiekből is tájékozódhatik afelől, hogy milyen az ő harczi 
modora. 
Most következik egy olyan vád, melyre válaszolnom csak 
megütközéssel lehet. 
Annak a vitának az ismertetéséről van szó, mely a tri-
denti zsinaton a házasságkötési decretum meghozatala tárgyá-
ban folyt s melyre vonatkozással Báró Roszner azt mondja, 
hogy én Friedberg munkájából fordítottam. 
Azt kell tehát első sorban tudni, hogy mit irt Fr iedberg 
a tridenti zsinat illető vitájáról. 
Fr iedberg a vita lefolyását jobbára Pallaviciniból (His-
tória Concilii Tridentini) adja elő, recitálja. Semminemű tör-
ténelmi feldolgozást sem nyújt . Egyszerűen történelmi fel-
jegyzésekből reprodukál. 
Az én forrásom is jobbára Pallavicini volt és báró Rosz-
ner mégis azt mondja, hogy az én előadásom «nagyrészben 
szószerinti forditás Friedberg : Das Recht des Eheschliessung 
czimü munkájából, de hiába keressük emez irodalmi forrás-
nak megnevezését.» 
Mily ügyetlenül kigondolt vádaskodás. 
Még ha meg is egyeznék az én szövegem a Friedberg 
szövegével, még ebben az esetben sem lehetne azt mondani, 
mit Báró Roszner mond. Pedig az én szövegem nagy rész-
ben eltérő a Friedberg szövegétől. Még a zsinaton tett egyes 
javaslatok latin szövege sem egyez mindenben a Friedberg 
által közlött javaslatokkal, annál kevésbé egyez mindenben 
a szónokok felszólalása. Nem való tehát, hogy én Fried-
berg munkájából fordítottam. Ha a tridenti vita ismertetése 
némely részének szövegében az én szövegem és Friedberg 
szövege között van hasonlóság, ugy erre nem lehet azt mon-
dani , hogy az én szövegam a Friedberg közlésének «nagy 
részben szószerinti forditás »-a. Ezt a gyanusitgatást már csak 
bizonyos fokú desperatio szülhette afelett, hogy Feleletem 
nem csak azt mutatta ki, hogy Báró Roszner kellő jogi ké-
szültség nélkül fogott munkája megírásához, de azt is kimu-
tatta, hogy latinul sem tud s hogy ezeket a fogyatkozásokat 
azzal tetézi, hogy önmagának lépten nyomon ellenmond. 
Fogta magát s tehetségét most már minduntalan a gyanúsítás 
terén érvényesiti. Valójában nemes foglalkozás. 
Fölötte jellemző, hogy Báró Roszner röviddel arra, hogy 
szószerinti fordítással gyanúsított , kijelenti, hogy «immár 
nyugodt lelkiismerettel» térhet át az általam ellene emelt 
vádpontok megvitatására. 
Ez a nyugodt lelkiismeret először is abban nyilvánul, 
hogy az ellen szabadkozik, mintha főtörekvése abban állott 
volna, hogy a házasságkötési jogot illetőleg velem épen 
ellenkező eredményekre jusson s azt mondja, hogy «nem 
elég az irányzatosság vádjának hangoztatása, hanem szüksé-
ges, hogy az bebizonyitassék vagy legalább is valószínűvé 
tétessék», mert amint a Napoleon et ses detracteurs czimü 
munkában írva vagyon : On ne fait pas de 1' histoire par 
conjecture et sans preuves. La haine seul peut se contenter 
d' insinuations, d' approximations et d' hypoteses. 
Mindezt az a szerző mondja, aki ma se tud más lenni 
mint irányzatos, sőt még a gyanúsításokat se átalja. De azért 
az a hajánál fogva előrántott idézet én ellenem szólna. Hogy 
Báró Roszner irányzatosságát már Feleletem-ben konstatáltam, 
ehhez nem kellett vele szemben valamelyes «jól kifejlett önér-
zet». Az ilyes önérzet másokkal szemben épen a szerzőben 
van meg, ki egy idézet alkalmazásával arra is elhagyja magát 
ragadtatni , mintha az a históriába tartozó dolog lenne, hogy 
ő könyvet adott ki s hogy erre megfeleltek. Talán arra is 
kisebb ember, semhogy ugy gyűlölhetnék, mint ezt Napóleon-
nal tették. 
A Régi magyar házassági jog szerzője munkája cziinére vo-
natkozólag nem nyújtván könyvében tájékozást, azt mondot-
tam, hogy nem lehet tudni, hogy a könyv, mely időig nyúlik 
le. Most a válaszban azt a felvilágosítást kapjuk, hogy a könyv 
a házassági jogot a felekezeti megoszlás idejéig tásgyalja. Ter-
mészetes, hogy a felekezeti megoszlás ideje csak ugy álta-
lánosságban van felemlítve s igy szerző a felvetett kérdesre 
a határozott felelet adását kikerüli. Ne csodáljuk. Hisz könyve 
még a XVIII . századba is behatol, s ha már ezt tette, ugy 
ezzel a felekezeti megoszlás idejét igen nyúlósnak, vagyis 
olyannak tünteti fel, a minek nincs fix ideje. A dolog való-
jában ugy áll, a mint mondottam, hogy tudniillik szerző mun-
káját nem tudta a cziméhez képest kikerekíteni és meg-
írni. Hogy is lehetne különben, hogy magára a czim kérdé-
sére helyesebben arra, hogy az alatt a czim alatt mi és 
mennyi lappang, nincs biztos eligazodás. Igy teszem Dr. 
Óvári Kelemen, ki szerző munkáját a Magyar Igazságügy 
deczemberi füzetében birálta, azt mondja a munkáról, hogy 
az addig az időig terjed, «a midőn a tridenti zsinat házassági 
törvényének receptiója hazánkban befejezett ténynyé vált». 
Erre is azt mondhatom, hogy ez sem fix időpont, mert igen 
is vitás, hogy a tridenti házasságkötési decretum mikor vált 
átalában kötelezővé. Ezenfelül, ha kánonjogi iró a tridenti 
házassági reformokba is bele megy, vajmi kevés hiányzik 
arra nézve, hogy az egész tételes házassági jogot adja 
elénkbe. Mindhiában fontoskodik a Régi magyar házassági 
jog szerzője a következőket mondva : 
«Ezen kivül még azért is épen ezt a czimet vá lasz to t t am, mert már 
ez á l ta l is je lezni kivánom, hogy müvem nem foglalkozik napi kérdések-
kel, s nem követi a napi á r amla tok i rányza tá t , hanem szigorúan tör ténet i 
a lapon s t isz tán az i gazság kedvéért van irva.» 
Az a magas piedestal azonban, melyre felhelyezkedik, 
merőben képzeleti. Azt hiszi ugyanis, hogy a kánoni jog 
régibb rétegei nem volnának a mai házassági jogba tartozók. 
Igy aztán a napi áramlatok befolyása alatt álló tételes há-
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zassági jog iránt bizonyos lenézéssel viseltetik. Megjegy-
zem különben, hogy a napi áramlatokat — mint azt látni 
fogjuk — ugy kerüli, hogy a magasból ellenem szüntelen 
az ultramontanismus vádját puffogtatja. 
Arra az ellenvetésemre, hogy hát miért nem számolt el 
munkája eziméról Báró Roszner legalább egy előszóban, a 
következőleg válaszol : 
«Előszót azért nem a d t a m , mert nem ta r to t t am szükségesnek s ugy 
h i szem, hogy ez elég indok (?) De miután Kováts ezen is f enakad , m e g 
kell mondanom, hogy bizony jobb lett volna, ha a n n a k idején ő sem ir 
előszót. Mer t ha nemes felhevülése nem talá l nyilvánulási térre az elő-
szóban s el nem r a g a d j a őt a m a ha tá sos ki jelentésre, «hogy üdvös reform-
ról a házasság i j o g rendezése közül csak a d d i g lehet szó, a m i g nem 
szak í tunk te l jesen haza i intézményeinkkel» akkor l ega lább önmagáva l 
nem jöt t volna kirivó e l l enmondásba , midőn müvének 267—289. lap ján 
a m a végeredményre ju t , hogy á l t a lános ál lami törvényhozásunknak fel-
a d a t a csak József császár h á z a s s á g i pá tensének revisiójából és á t a l ános 
érvényre emeléséből á l lhat . Megütközés t ugyan mindig szült volt eme 
végső conclusiója, de mindazá l ta l több elnézésre s zámi tha tna , ha l ega l ább 
nem a história szövetnekével ta lá l ta volna fel, mint jövő törvényhozásunk 
kiindulási a l ap j á t épen azt a császár i nyi l tparancsot , mely a lkotmány-
ellenes uton lett az országra oktroyálva.» 
íme báró Roszner még az alkotmányos érzületet is se-
gítségül tudja hivni. Engedje, hogy ezt én neki csak mint 
újdonsült országgyűlési képviselőnek bocsássam meg s ne 
egyben mint kánonistának. Hát az az általa megirott Régi 
magyar házassági jog mennyiben jött létre alkotmányos uton 
s mennyiben nevezhető az magyarnak, ha ugyan a magyar 
jogéletet alkotmányos szempontból szabad olyan módon ros-
tálgatni, mint báró Roszner teszi. A József császár házassági 
pátense az 1791 : X X V I . tcz. erejénél fogva ép oly bevett intéz-
mény mint a kánoni házassági jog. A mi megütközézt kelt, 
az nem az én törvényhozási tervezgetésem, de az, hogy báró 
Roszner a házassági pátenst nem számitja a hazai intézmé-
nyek közé. Ha azt a mértéket akarnám alkalmazni, a melyet 
báró Roszner alkalmaz, hát én a külföldről beczikkelyezett 
bárókat ép oly kevésbé tar thatnám magyar embereknek, mint 
a mily kevéssé tar t ja ő hazai intézménynek a József császár 
házassági pátensét. Hát csak fontolja meg báró Roszner ur, 
a mit mondott. 
Még jobban elragadja báró Rosznert az ő heve akkor, a 
midőn arra kerül a sor, hogy a házasságnak a teljes nőközös-
ségböl való alakulását védje. Rosz néven veszi tőlem, hogy 
«a positiv adatokon túlmenő elmélkedéseket» kárhoztattam. 
Azt én elhiszem, hogy ez őt bizonyos affectált derült-
ségre hangolja, de legalább ne tenné azt, hogy Beöthy Leóval 
takaródzik, midőn a következőket mondja : 
«Az őskori előzmények á t a l ános részét Beöthy Leónak : A társa-
dalmi fejlődés kezdetei czimü könyvből mer í t e t t em. H a tehá t k i fogása 
volt Ková tsnak a m a nézet ellen, mely szerint a nőrab lásban kell keresni 
a házas ság i intézmény eredetét és első rendszerét , miért nem t á m a d t a 
meg a n n a k idejében Beöthy m u n k á j á t s mért nézte tét lenül, midőn a 
M a g y a r Tudományos A k a d é m i a e munká t pá lyakoszorus műnek je len-
tet te ki, vagy midőn Pulszky Ágos t azt i r ta ugyanar ró l a munkáról , 
hogy az europaszer te a t udomány illető s zakának leg je len tékenyebb ter-
mékei közé tartozik.» 
Ezekből következnék az, hogy a kibontakozást a házas-
ság intézményére nézve a teljes nőközösség állapotából vagyis 
abból az állapotból, hogy a törzshöz tartozó minden férfira 
nézve serdülő kora óta hozzáférhető volt a törzshöz tartozó 
minden nő, a nőrablás közvetítette. Azt hiszem, hogy a teljes 
nőközösségre nézve mi bizonyíték sem foglaltatik abban, 
hogy Beöthy Leo munkáját megjelenésekor nem bíráltam meg, 
sem azt nem tettem, hogy annak pályadíjjal való kitüntetése 
ellen az akadémián felszólaltam volna. Hallgatásomat mindkét 
alkalommal ne magyarázza a szerző egyébre, mint csak arra, 
hogy sem az egyik, sem a másik alkalommal nem volt kö-
telességem ellennézet nyilvánítása. Mint jogásznak a Beöthy 
Leo munkája ellen már csak akkor lehettek kifogásaim, midőn 
ép a szerző tette azt, hogy a Beöthy combinátióit a kánoni 
jog téren érvényesíteni vélte. Ezt a törekvést még Pulszky 
Ágost Beöthyt dicsérő kritikája se mentheti, ki tudvalevőleg 
a báró Roszner könyvét is bírálgatta. Erre a kritikára, a meny-
nyiben személyemet illette, Feleleiemben kénytelen voltam ki-
terjeszkedni, de megenged báró Roszner Ervin, hogy Pulszky-
nak Beöthyt feldicsérő bírálatához semmi közöm se lehetett. 
Vegye tudomásul, hogy én nem szoktam minden kritikába bele 
elegyedni. Különös különben, hogy az a Roszner vádol engem 
avval, hogy «annak idején» nem bíráltam Beöthy mun-
káját , a ki ugyancsak igazában elmulasztotta annak ide-
jén engem bírálgatni s legújabban igyekezett csak belém 
kötni. 
Azt hiszem, hogy az olvasó be fogja látni, hogy Báró 
Roszner a teljes nőközösségből való fejlésre nézve semmi 
elfogadható bizonyítékot sem tudott felhozni. Adott vála-
szában semmi egyebet sem tett, minthogy mint tekinté-
lyekkel Beöthy és Pulszkyval huzakodott elő, kiknek a ked-
véért pedig neki semmit se hihetünk el. 
Hiába menekül báró Roszner a guny fegyveréhez akkor,, 
midőn azt hánytorgatja, hogy a Religio czimü katholikus 
lappal egy húron pendülök abban, hogy nem vagyok haj-
landó neki a teljes nőközösség állapotából a nőrablás utján 
való fejlésre nézve igazat adni. Az a Religio is ő ellenében igen 
könnyen eltalálhatta az igazat. 
Báró Roszner nem hagyhat ja szemrehányás nélkül, hogy 
felötlőnek találtam a házassági jog őskorára vonatkozó néze-
tét s a következőkre fakad: 
«Nem tudom és nem is ke resem, hogy miként tog ja fel Ková ts 
Gyula az egyház jog i írók j o g a i t és kötelességei t , de részemről ki kel l 
j e l en tenem, hogy mint egyház jog i iró is mind ig fen ta r to t t am és fen fogon» 
ta r tan i a k u t a t á s n a k s z a b a d s á g á t , a gondolkozásnak önál lóságát és a 
meggyőződések bá torságá t .» 
Bizonyára erőteljes kijelentések. Csakhogy sehogy sem 
illenek oly embernek szájába, ki a szóban levő kérdés felől 
egyátalán nem kutatott , egyátalán nem tanúsított önállóságot 
s igy a meggyőződés bátorságára sincs szüksége. Hisz min-
den felelőséget tulajdonkép csak Beöthy Leóra tol. Midőn 
igy áll a dolog, ahhoz mindenesetre bátorság kell, hogy az ö> 
saját kutatásának szabadságáról s az ő saját gondolkozásának 
önállóságáról szóljon. Valójában bátor egy férfiú. 
(FOIYT. KÖV.) K O V Á T S G Y U L A . 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E 
Közjegyző és zugirász. 
Hihetetlen, de igaz, hogy a kir. közjegyző, akarva nem 
akarva, az ügyvédi s közjegyzői törvény rendeletei ellenére-
kénytelen a zugirászat terjedését előmozdítani s pártfogása 
alá venni. 
Tiltva van ugyanis kir. közjegyzőnek «a zugirászokat 
dolgozataik kiigazításával, tanácscsal vagy véleménynyel elő-
segíteni vagy ezek cselekményeit elpalástolni» az 1886. évi 
VII. tcz. 42. §-a szerint; a közjegyző tehát ugyanazon tör-
vény szerint fegyelmi vétséget követ el, ha bárrni tekintet-
ben a zugirászt okmányok vagy beadványok szerkesztésében 
elősegíti. 
Világosnak és határozottnak látszik a törvény fenti in-
tézkedése és mégis bátran állithatom, hogy alig van Magyar-
országon kir. közjegyző, a ki az idézett törvény ellen ne 
cselekednék. 
Gyakorlati példákat hozok fel. 
A biróságok árfelosztások teljesítésével is megbízhatják 
a kir. közjegyzőt. 
E megbízás folytán a felosztás alá kerülő pénzt a kir. 
közjegyző veszi fel az adóhivatalnál, ő számitja ki a sorrendi 
végzés szerint az egyes jogosítottaknak tőke-, kamat- és le-
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A magyar öröklési jog javaslata. 
Pfaff és Hof fmann , bécsi egyetemi t anárok véleménye. 
A Jogtudományi Közlöny t. szerkesztősége 1887 október 
végén azon kérést intézte hozzánk, hogy e lap számára a 
magyar öröklési jog előadói javaslatáról birálati megjegyzé-
seket tegyünk. Sajnos, ez ép oly időbe esett , midőn több 
irodalmi munka, hivatalos elfoglal tság és m a g á n ü g y e k oly 
túlságosan igénybe vettek, illetőleg még most is igénybe 
vesznek bennünket , hogy sem rögtön a munkához nem fog-
hat tunk, sem pedig most nem szentelhetjük annak osztatlan 
erőnket. Ily körü lmények közt talán helyesebben cseleked-
tünk volna, ha mindjár t l emondunk e fe ladatról ; de ildom-
ta lannak tetszett, hogy ne tegyünk eleget ily megtisztelő 
felszólításnak és ezzel azon gyanút kel tsük, mintha az Ausz-
triával oly szoros kapcsolatban álló szomszéd á l lamnak a 
törvényhozás terén való törekvései iránt közönyösek volnánk. 
Ez épen a szóban levő javaslattal szemben — saját tanulmá-
nyaink irányánál fogva — igazolhatatlan és ér thetet len volna. 
Midőn tehát most a kedvezőtlen körülmények daczára e fel-
adathoz bá torkodunk fogni, nagy mértékben reá szorulunk 
az olvasók elnézésére ; de reméljük, hogy némi tekinte tben 
igényt is t a r tha tunk ez elnézésre, részint a fenebb jelzett, 
részint más nehézségek miatt . A magyar nyelv ugyanis, saj-
nos, ismeretlen előt tünk. A törvényjavasla tot csupán a for-
dításból, annak ter jedelmes indokolását pedig épen nem 
ismerjük. Természetesen fel kell tételeznünk hogy dr. Kern 
Tivadar budapest i ügyvéd ur fordítása megbízható ; a tárgy-
szerű, gondolatokban gazdag és világos bevezetés, melylyel ö 
a javaslatot ellátta, ezen feltevésre jogosit bennünke t — de 
minden törvényszövegnél igen sok függ az eredeti kifejezések-
től.' Az indokolás azonban nem jelent meg német fordí tásban 
és épenséggel nincs érkezésünk arra, hogy valakivel ama 
nagy munkálatot élőszóval lefordít tassuk magunknak . 
De legnagyobb jogczimünket az elnézésre a következő 
körülmény képezi. Egészen más, ha valaki kéretlenül oda 
tolakodik a maga ítéletével, vagy pedig véleménye iránt 
megkérdeztetvén, azt egyszerűen és igénytelenül előterjeszti. 
S igy ez nem akar semmiképen sem tudományos munka 
lenni, minden csillogás, sőt a tudományosságnak rendes «appa-
rátusa» is hiányozni fog, min thogy czélja kizárólag gyakor-
1
 Ez az oka a n n a k , hogy a Corpus iuris civilis fordí tásá t (Sintenis-
től és iuásoktól) szakemberek a l ig haszná lha t j ák . 
la t i : az, hogy a javaslat megvitatásához és kiköszörüléséhez 
egy szerény adalékot szolgáltasson. Ez, és a fenebb elmondott 
személyes nehézségek szolgál janak megjegyzéseink aphoris-
t ikus vol tának magyarázatául . Midőn azokban gyakran utalunk 
commentá runkra és az ebez tartozó excursusokra, az nem 
szerény telenségből történt , hanem azért, hogy szavainkat 
rövidebbre foghassuk. 
A törvényjavas la t sürgős szükségnek felel meg. Az 
1861-ben létesítet t provisorium hosszú időre nem tar tható 
fen, s ebben a tekinte tben kezdettől fogva nem táplá l tak 
illusiókat ; akkor iban kísérletet tet tek, hogy ideiglenesen ki-
egyeztessék a régi jogot és a modern viszonyokat. Az ily 
rendszabályok elkerülhetet lenül a fél munka bélyegét viselik 
magukon . Egyenesen lehetetlen azonban ma visszatérni a 
régi magyar jogra . Az, hogy az el töröltet tek az ősiség, mely 
a német törzsvagyon-rendszerre emlékeztet , és a királyi ado-
mányok, melyek a hübérhez hasonló természetűek voltak, az 
többé nem tehető meg nem történtté. Magyarország azon-
ban más tereken is oly nagy változásokon megy keresztül, 
hogy törvényhozása ezentúl csakis azon alapokon építhet 
tovább, a melyek a modern cul turál lamok közös alapjai. 
A javaslat törvényerőre emelése tehát igen nagy haladást 
fog képezni, szemben az eddigi ál lapottal . 
De a javaslat felette áll az osztrák általános polgári tör-
vénykönyvnek is, a mi e törvényre nézve nem képezhet gán-
csot. Mert 1811 óta a tudomány nem állott megha ladásában és 
a legutóbbi évtizednek ezen tudományos működése, valamint 
a gyakor la t i tapasztalatok is a javasla tnak nagyon előnyére 
válnak. A javaslat kidolgazásánál nagyrészt az osztrák tör-
vény és Mommsen Fr igyes javaslata (magánmunkálat) , to-
vábbá a szász, a zürichi törvények is és más törvényhozási 
munkála tok használ ta t tak fel, a mit csak helyeselni lehet. 
Mert a törvényszerkesztőknek nem szabad eredetiségre töre-
kedniük, hanem a másut t fenállót vizsgálni kell, a legjobbat 
fel kell venni és lehetőleg javítani. 
Igy jár tak el ezen javaslat kidolgozásánál is és a magy. 
királyi igazságügyminiszter iumban folytatot t tanácskozások 
dr. Teleszky Is tván ur által átdolgozott javaslatot kiváló 
törvényhozási munká la tnak kell elismerni. 
A javaslat rendszere a következőkben áll : Néhány álta-
lános határozmány után (9 szakasz.) tárgyal ja a törvényes 
öröklést (a betudással és az örökségről való lemondással 
együtt), azután a köteles részt és csak erre a végrende-
leti öröklést ; itt igen kimerí tően tárgyal ja a végrende-
leteket, hozzáértve a hagyományoka t , azután megfelelően 
rövidebben az öröklési szerződéseket és a halál esetére való 
ajándékozásokat . Az utolsó (V.) fejezet az örökség és a ha-
gyományok megszerzését és az azzal kapcsolatos jogviszo-
nyokat , nevezetesen az örökséget terhelő adósságokért való 
szavatosságot, az örököstársak közti viszonyt stb. foglalja 
magában. Függelékül az örökség elidegenítését és az állam-
nak örökségi hagya tékokra való igényét tárgyal ja . 
Ezen rendszer ellen több ellenvetést lehetne tenni ; külö-
nösen alig helyeselhető a köteles részről szóló tan beillesz-
tése a végrendelet i öröklés elé. A bevezetés V. lapja sze-
rint ezen elhelyezés oka «nemcsak az, hogy a javaslat a 
családnak a törvényes öröklési rendben nyilvánuló ethikai 
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jelentőségét akarta hangsúlyozni, hanem az is, hogy a vég-
rendelkezési szabadságot a köteles rész által korlátoltnak 
fogja fel és az utóbbit a törvényes örökrészhez való viszo-
nyában határozza meg.» Ekként csupán a törvényes örök-
lésnek a végrendeleti öröklés elé helyezése van igazolva, 
a mi ellen nincs ellenvetésünk ; de semmiképen sem kö-
vetkezik ebből, hogy a köteles részt is a végrendeletekről 
szóló tan előtt kell tárgyalni. A bevezetés ezt ilyformán 
kivánja igazolni: «A végrendelkezési szabadság terjedelme 
tehát csak akkor állapitható meg, miután előrebocsáttattak 
már azon határozmányok, melyek azt korlátolják és melyek 
a köteles részre vonatkoznak ; a köteles rész pedig meg-
követeli az annak mértékéül és alapjául szolgáló törvényes 
öröklés megelőző tárgyalását.» 
Nem látunk nehézséget abban, hogy előbb a végrendel-
kezési képesség, a végrendeletek külalakja és az örökösne-
vezés és helyettesitések stb. tárgyaltassanak és csak azután 
tárgyaltassék a köteles rész. A római álláspontra helyezkedve 
előbb a végrendelet, azután a törvényes öröklés s erre a köteles 
rész tárgyalandó (successio secundum tabulas, sine tabulis, 
contra tabulas) ; hiszen a rómaiak a törvényes öröklést csu-
pán azon negativ momentum szerint jelölik meg, hogy suc-
cessio ab intestato. A germán jog álláspontjára helyez-
edve először a családi öröklés,1 azután a végakarati adomá-
nyozás és a «Vorbehalt» (la réserve) tárgyalandó ; tehát 
mindkét esetben akkor kell a köteles részről szólni, midőn 
a végrendelet már tárgyaltatott . A magyar öröklési jogban 
a köteles rész fogalma nem németjogi, hanem rómaijogi, nem 
«réserve», hanem «legitime.» 
Minthogy azonban a törvény rendszeréhez fűzött köve-
telmények másnemüek, mint a melyek egy tudományos mű-
höz füzetnek, ennélfogva nem kivánunk a rendszer bírálatá-
val tovább foglalkozni és az egyes szakaszok megbeszélésére 
térünk át. (f^y- k°v> 
Kimaradt szakaszok. 
III.2 
Az ügyvédi fegyelemről szóló fejezetben annyiban tör-
tént változás, hogy az eredeti javaslat teljesen mellőzte a 
királyi ügyész befolyását a fegyelmi eljárásban, mig a jelen 
javaslat azt némely esetben fentart ja . Mellőzve volt továbbá 
a tulajdonkép ezen fejezetbe való §-a a X. fejezetnek, mely 
a kamarai elnök békéltetési jogáról szól. Előbbinek indoka 
az önkormányzat megóvása, utóbbié ily elnöki patriarchalis 
hatalom ellenkezése az ügyvédek egyenlőségével. 
Az ügyvédi önkormányzatról szóló fejezetben azon intéz-
kedés foglaltatott, hogy ha valamely kamara nem kellően 
látná el a reáruházott bíráskodást a díj-perekben, az igaz-
ságügyminiszter azt tőle elvonhassa és az illető járásbíró-
ságokra ruházza. Ezen ciutela természetesen elesett a bírás-
kodással együtt. 
Rendkívüli közgyűlés egybehivása az eredeti javaslat 
szerint 20 tag kívánatára volt kötelező, mig a jelen javaslat a 
kamarai tagok egy ötödrészének kérelmét igényli, mi gya-
korlati tapasztalás szerint a tagok e jogát illusoriussá teszi 
és e részben is fentartja a választmány omnipotentiáját , 
mely az ügyvédi kamarák bureaucratikus elposványosodására 
vezetett. Közgyűlési határozat érvényéhez az eredeti javaslat sze-
rint 20 tag jelenléte elegendő volt, mig a jelen javaslat a 
tagok tizedrészének jelenlétét kivánja, mi Budapesten min-
den első rendkívüli közgyűlést határozat-képtelenné tesz. 
Ellenben statutumok alkotásánál az eredeti javaslat a kamarai 
tagok egy harmadának részvételét és a jelenlevők két har-
madának hozzájárulását kívánta, mi ily kötelező rendelet fon-
1
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nem megfelelő. (L. Commentá runka t . I I . 677. 1.) 
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tosságának megfelel. Ellenben a mostani javaslat beéri a 
tagok egy ötödének jelenlétével és egyszerű szótöbbséggel. 
Azon felül a mostani javaslat fentart ja azon intézkedést, 
hogy ha bármily közgyűlés határozat-képtelen, uj közgyű-
lés hívandó egybe, mely tekintet nélkül a tagok számára, 
határozat-képes. Igy a legfontosabb határozatot néhány tag 
hozza, rendszerint a választmányi tagok vannak többségben. 
Ez pedig teljesen elvonja a határozattól súlyát és tekinté-
lyét, mert nem tekinthető az egész kamara nézetnyilvánitá-
sának. 
Az eredeti javaslat e helyett kényszereszközhöz nyúlt 
és ismételt határozat-képtelenség esetén az igazolatlanul el-
maradt tagokat pénzbüntetéssel sújtotta, mely a segélyalap 
javára az ügyész megkeresésére közvetlen végrehajtás utján 
a kir. biróságok által behajtatott. Ezen intézkedés azon esz-
méből indult ki, hogy az önkormányzati teendők teljesítése 
nem pusztán jog, hanem egyszersmind kötelesség. Valamint 
vissza nem utasítható a választás utján nyert tisztség, ugy 
nem hanyagolható el a megjelenés, a részvétel a közgyűlés-
ben. Nem bizható a tagok érdeklődésére a kötelesség telje-
sítése, hanem szükség esetén arra büntetéssel szoritandók. 
Csak igy érhető el, hogy az ügyvédi szervezet valódi 
hordozója a közgyűlés legyen és az összes ügyvédi tagokban 
az önkormányzati szellem fejlgsztessék. Az eredeti javaslat 
intentiója a súlypontot a választmányról áthelyezi a közgyű-
lésre, mely a következő kimaradt szakaszban is lelt kifeje-
zést : «a választmány a közgyűlés előtt felelős eljárásáért s 
annak roszalása esetében visszalépni, uj választás czéljából 
azonnal rendkívüli közgyűlést egybehivni és működését az 
uj választmány megalakulásáig folytatni tartozik.» 
Ezen eszme megtámadtatott mint parlamentáris játék, 
holott eltekintve az államtól minden társulási szervezetben, 
melynek alapja végre is az egyes tagok érdek-egyenlősége és 
czélja az egyes tagok érdekeinek előmozdítása, azon ter-
mészetes rendszert találjuk, hogy a megbízott tagok, a kor-
mányzó választmány alá vannak vetve a megbízó és választó 
közgyűlésnek, nem pedig megfordítva. — Hiu aggodalom, 
hogy igy a választmány tekintélye gyengittetnék, ellenke-
zőleg ez csak akkor lehet erős, ha folytonosan támaszkod-
hatik az egész kamara bizalmára. 
Ugyancsak a bureaucratikus megcsökönyösödés elhárí-
tása végett az eredeti javaslat szerint a három éven át mű-
ködött választmányi tagok és tisztviselők a következő uj 
három évre nem voltak választhatók. A mostani javaslat 
csak a választmányi tagok egy harmadának kisorsolását tart ja 
fen és megengedi az újra választatást. Igy nincs biztosítva 
az uj elemek felvétele, lehetőleg számos tagnak idővel rész-
vétele e tisztségek terhében és kitüntetésében, a folytonos 
vérkeringés a kamarai életben. 
Az önkormányzat szellemében kimondatott az eredeti 
javaslatban a kamarai tisztviselők díjazásának tilalma, csakis 
titkári és ügyészi segéd számára engedtetvén meg szükség 
esetére Budapesten 500, másutt 250 frt utalványozása. Ezen 
intézkedést kivihetővé teszi az is, hogy a javaslat szerint 
szükség esetében több titkár lés ügyész választható és azon 
felül a kamara is alkalmaz kezelő személyzetet, melynek 
fizetése a költségvetésben állapittatik meg és melynek ki-
nevezése és elbocsátása az elnök hatáskörébe tartozik. 
A curiai ügyvédségi tanácsról szóló fejezetben azon vál-
toztatás történt, hogy ügyvéd tagjai lemondásának hatálya 
az igazságügyminiszter jóváhagyásától tétetett függővé, a mi 
semmivel sem indokolható természetellenes kényszer, sőt 
ellenmondás azon fentartott intézkedéssel, hogy a kinevezés 
elfogadása az illetőktől függ. 
A curiai ügyvédségi tanács ügyvéd tagjainak tisztelet-
dija az eredeti javaslat szerint ülésenkint 20 frtban volt 
megállapítva. 
Végül meg kell jegyeznem — már e lapok t. szerkesz-
4- SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 31 
tőjének egy előzetes megjegyzése miatt is, — hogy ezeket 
nem álláspontom fentartása végett, hanem egyelőre csak 
mint történelmi materialét közöltem. Czélom, hogy a dis-
cussio ezekre is kiterjedjen. Es ha a kamarák eredeti ja-
vaslataim mellőzött részében életrevalót találnak, azt actuá-
lissá tehessék, miután szavuknak mindenesetre több súlya és 
tekintélye lesz, mint egymagaménak. 
D r . D E L L ' A D A M I R E Z S Ő . 
Jogirodalom. 
Báró Roszner Ervin válaszára.1 
Még mindig a házassági jog őskorában vagyunk. 
Báró Roszner ugyanis nem elégszik meg azzal, hogy az 
őskori előzmények dolgában vallott kiindulási pont ja hibás, 
hanem tovább tárgyalja velem az őskort. 
Újra irodalmi tekintélylyel védekezik. A tekintély az ő 
saját kritikusai sorából való, ki azonban abban sem ad a szer-
zőnek igazat, hogy a nővétel a nőrablásból alakult volna meg. 
Érdekes azt megfigyelni, hogy bújik ki az alól, hogy 
nekem kellően megfeleljen. 
Egyik ellenvetésem az volt, hogy a nőrablás miként 
lehetett volna még a XII I . században is házasságkötési szer-
tartás, midőn Kálmán király hires házasságkötési törvényé-
ben a XII . század elején a házasságkötésre oly formát sza-
bott, hogy a házasságkötésnek in conspectu ecclesiae kellett 
történni. 
E felől az ellenvetésem felől Báró Roszner mélyen 
hallgat, valamint a felől is, hogy a nővételnek azt az ala-
kulását egyátalán nem tudom elképzelni, hogy a nővételnek 
a tárgya nem a nő, hanem a vevő vagyis a leendő férj saját 
feje lett volna. 
Ahelyett, hogy a mondott ellenvetésekre felelne, dr. Óvári 
Kelemenre hivatkozik, ki a Magyar Igazságügy deczemberi 
füzetében Báró Rosznernek a nőrablás mint házasságkötési 
szertartás felől vallott egyik másik nézetére egy egészen 
kétes értékű dicséretet mond. Hogy ezt hogy fogadhat ja el 
készpénzül, midőn Óvári kritikája úgyszólván szemére veti, 
hogy az őskort illetőleg más szerző által nem is informál-
tat ta magát, mint csak Beöthy Leo által, egyszerűen nem 
értem. Szóval Báró Roszner mint mindig, ugy most is kike-
rüli a kérdés lényegét s a másokra való hivatkozással beéri. 
Legfeljebb azt teszi, hogy meglevő erejét arra forditja, 
a mire tudja, tudniillik a csipkedésre. Igy teszem azt a meg-
jegyzést teszi, hogy én a Regestrum de Várad-ot nagyváradi 
regestrumnak nevezem s arra czéloz, hogy Várad a regestrum 
idejében még nem volt Nagyvárad. Hát ez igaz, csakhogy 
a regestrum keletkezési helye a mai Nagyvárad s a mai 
állapotnak megfelelő elnevezéshez a könnyebb tájékoztatás 
czéljából öntudatosan ragaszkodtam. Nem igy Báró Roszner 
akkor, midőn Régi magyar házassági jog-Amik 74. lapján 
1460-ban tartott szepesmegyei zsinatról beszél, pedig ebben 
az évben szepesi egyházmegye még nem létezett. 
Következik az eljegyzés és házasságkötés. Ennél a pont-
nál mondja ő aztán azt, hogy «nyilvánvalóan elhagyott a 
hideg vérnek utolsó cseppje s a küzdelemnek eddigi ered-
ménytelensége annyira növeli haragomat, hogy olyanokat olva-
sok ki könyvéből, miket sohasem irt.» 
Újra egy insinuatio, melylyel azonban könnyű lesz 
elbánni. 
Először is a házassági jog őskorából való átmeneteiről 
lesz szó. Kérem az olvasó figyelmét. 
A házasságkötést valaha a nővétel képviselte. 
Világos, hogy a nővétel (emtio) contractus és nem pac-
tum de contrahenda emtione. Az én tételem tehát az, hogy 
a nővétel helyébe magának a házasságkötésnek vagyis egy 
1
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contractusnak kellett lépni s nem az eljegyzésnek, mely csak 
pactum de contrahendo. Magát a szerződést csak szerződés 
pótolhatja. 
Hogy Báró Roszner a nővétel helyébe nem a házasság-
kötést, de az eljegyzést léptette, ez a Régi magyar házas-
sági jog 31. lapján foglaltakból kitűnik, hol a következőket 
mondja : 
«Még sokkal t i sz tábban kivehető az el jegyzés és házas ságkö té s 
közötti kü lönbség akkor , midőn a leányra vonatkozólag kötött adásvevés 
u tán a l eánynak békés á t a d á s a következik. A fejlődés a dologi j o g ke-
retében történvén, az e l jegyzés mint adásvevés , a házasságkötés mint 
t u l a j d o n á t r u h á z á s je len tkez ik . A mint közönséges adásvevéseknél csak a 
t rad i t io rei ál tal száll át a tu la jdon az eladóról a vevőre, ép ugy van 
az a nő feletti h a t a l o m m a l is, me ly eredet i leg szintén tu la jdon volt. Ez 
sem szállt át a (ve-) vőlegényre az e l jegyzés által, hanem csak az el jegy-
zést követő t radi t io puellae ál tal . Az eljegyzés adásvevés, a házasság-
kötés traditio fiuellœ.n 
Az olvasó egész világosan láthatja, hogy a ki ezeket a 
sorokat leirta, azt fejezi ki, hogy az, ami az adásvevés he-
lyébe lépett, nem a házasságkötés, hanem az eljegyzés (pac-
tum de contrahendo). Azt hiszem, hogy ez napnál fényesebb. 
Most meg azt akarja nagy garral igazolni, hogy ö itt 
az eljegyzést nem mint pactum de contrahendo-t értette. 
Ezt az által véli magyarázni, hogy régi eljegyzés és uj eljegy-
zés között distinguál. Az igaz, hogy ezt Régi magyar házas-
sági jogá-ban is megtette, csakhogy arra az eredményre 
jutott, hogy a régi eljegyzés lényegére nézve az volt, ami a 
mai eljegyzés vagyis pactum de contrahendo. A kettő közötti 
különbség tulajdonkép csak az volna, hogy a régi eljegyzésnek 
szükségkép meg kellett a házasságkötést előzni, ami a mai 
eljegyzésre nézve, miután házasságkötés megelőző eljegyzés 
nélkül is létesülhet, nem az eset. 
Én tehát Feleletemben egész joggal elmondhattam azt, 
hogy Báró Roszner szerint «a régi eljegyzés olyan is, meg 
nem is olyan, mint a mai eljegyzés.» Ezt a magában véve 
hasznavehetetlen tételt tudós szerzőnk válaszában elfogadja, 
csakhogy tovább is megy s a különbség súlypontját a justa 
causa traditionisban keresi. A régi eljegyzés ellentétben a 
mai eljegyzéssel a justa causa traditionist juttatna kifejezésre. 
Szerzőnk azonban észre se veszi, hogy ezzel az eljegyzést 
abból a természetből, hogy az csak pactum de contrahendo, 
teljesen kiforgatta. Báró Roszner azzal számot se is vetett, 
hogy ha az eljegyzésben a justa causa traditionis benne rej-
lik, ugy az maga a contractus vagyis a házasságkötés s ekkor 
az általa a fentidézett helyen körvonalozott theoria fenekestől 
felfordult. Öntudatlanul is kisütötte, hogy a traditio puellae nem 
lehet más, mint traditio vagyis szerződés-kiviteli ügylet. Amint 
a traditio rei ma sem adásvevés, de ennek a kivitele, ugy a 
traditio puellae is magában véve csak a házasságkötés kivi-
telére szolgált. Hogy ez a traditio puellae hogy lehetne házas-
ságkötés, midőn a szerző álláspontja szerint már a régi el-
jegyzés a j u s t a causa traditionist szolgáltató házasságkötés: 
egyszerűen jogi képtelenség. Ezek daczára fentartja azt az 
álláspontját, hogy a traditio puellae a házasságkötés s a kö-
vetkezőket mondja : 
« M u n k á m b a n a mai vagyis kánon jog i el jegyzéssel szemben ismét 
csak kánonjog i házasságkötés rő l szól tam, a hol ped ig t radi t io puellae-ről 
mint házasságkö tés i jogügyle t rő l beszéltem, ott mind ig a régi eljegyzési 
szerződést idéztem, mint a n n a k szükséges előzményét s fe j tegetése im 
á t a l á b a n véve sokkal v i l ágosabbak és s z a b a t o s a b b a k , semhogy v a s t a g 
félreértésekre jóh i szemű a lapo t szo lgá l ta tnának .» 
Azt már láttuk, hogy a régi eljegyzés és traditio puellaere 
nézve nem lehet igaza. Ehhez járul, hogy a kánoni eljegyzés 
(sponsalia de futuro) és a kánoni házasságkötésre (sponsalia 
de praesenti) nézve olyast mond, a mi könyvével a legme-
revebb ellentétben áll. Egyenesen nem igaz, hogy ő a 
kánoni jogban nem a traditiót szerepeltette volna mint há-
zasságkötést. 
Könyvének 6. §-a «A házasságkötés mint traditio puellae» 
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czim alatt szól s ebben a szakaszban a traditio puellae még 
a XV. és XVI. századba is behatólag mint házasságkötés 
van feltüntetve. Szerző imént közölt kategorikus kijelentésé-
vel szemben kénytelen vagyok ebből a szakaszból terjedel-
mesen idézni : 
«A t rad i t io puellae nem e g y s z e r ű cse lekvény , mint Sohm és K o v á t s 
t a r t j á k , h a n e m v a l ó s á g o s j o g ü g y l e t . . . . Né lkü lözhe t l en kel léke volt, 
h o g y a felek akarata házasság létesítésére irányuljon, de ezen a k a -
r a t n a k szóbeli k i fe jezésére nem volt s z ü k s é g , h a n e m e l é g s é g e s volt, h o g y 
a c sa lád fő , mint a vőlegény a m e n n y a s s z o n y á tvé te lénél e r re vona tkozó 
a k a r a t j u k n a k n é h á n y szóval k i fe jezés t a d t a k . H a z a i j o g e m l é k e i n k u g y a n 
nem n y ú j t a n a k erre vona tkozó a d a t o k a t a sponsalia de praesenti meg-
honosulását megelőzi) korból , de a külföldi j ogé l e tbő l s z á m o s ily a d a t o -
ka t i smerünk . . . . Sőt m é g az is va lósz ínűnek lá t sz ik , h o g y a szóbeli 
ny i la tkoza t u tóbb a lak i j e l e n t ő s é g e t nyer t s a t r ad i t io puellae ennek kö-
ve tkez tében reá l szerződésből fo rmá i sze rződéssé a l a k u l t á t . A ny i l a tkoza t 
fo rmál i s j e l l egé re e n g e d köve tkez te tn i azon körü lmény , hogy a XV. és 
XVI századból több j o g e m l é k e t b i runk , melyek e n y i l a t k o z a t n a k ezen 
j e l l egé t h a n g s ú l y o z z á k . I I . Ulász ló is azzal a r g u m e n t á l t a Beat r ixxel 
kötöt t h á z a s s á g n a k érvénye el len, h o g y a házasságkötés a l k a l m á v a l 
hozzá idézet t k é r d é s r e «volo» helye t t « i ta»-val felelt 
«A mennyiben s y m b o l u m o k a t h a s z n á l t a k a házasságkötésnél ezek 
többnyi re u g y a n a z o k vol tak mint az e l j egyzésné l . . . . 
Az e l jegyzés i a l a k s z e r ű s é g e k n e k ezen i smé t lődése a házasságkötés 
a l k a l m á v a l a j o g ü g y l e t e k e g y e s i t é s é r e vall . . . . » 
íme jó darabon idéztem a szerzőt. Világos, hogy még a 
kánoni házassági jogban is ugy szerepelteti a traditio puellae-t 
mint házasságkötést. Ne akarja tehát a szerző könyvének 
v lágos tartalmát letagadni. 
Persze, hogy a traditio puellae-vel mind jobban meggyü-
lik a baja. Az még meg volna bocsájtható, hogy azt irta, 
hogy a traditio puellae volt eredetileg a házasságkötés, de 
a/ t ebbeli minőségében még a XV. és XVI. században is 
szerepeltette, mely időkben pedig a jogfejlődés réges-rég tul 
volt azon, hogy mást követeljen a házasságkötésre, mint a 
házasságkötő felek kölcsönös beleegyezését. Nyilvánvaló, 
hogy az idézett helyen szerző a házasságkötést a traditio 
puellae-val minduntalan összezavarja. Fogta magát s ezen 
ugy vél segiteni, hogy egyszerűen tagadásba veszi köny-
vének tartalmat. Ehhez azt hiszem, vajmi kevéssé illik annak 
kijelentése, hogy «fejtegetései sokkal világosabbak és szaba-
tosak, semhogy vastag félreértésekre jóhiszemű alapot szol-
gáltatnának» s hogy én öt alaptalanul rágalmaztam. Min-
denesetre párját ritkitó irodalmi vitatkozás. 
Áttérek arra, amiként a szerző a latin nyelvben elkö-
tett botlásait kimagyarázni törekszik. 
Azt teljesen értem, hogy szerző helyzete igen kényel-
metlen. Azt senki se veszi szivesen, ha elemi tévedéseken 
érik rajt. Csakhogy ilyenkor a hallgatás kétszeres kötelesség. 
No de szerző még a latin nyelvben való járatlanságát is arra 
használja fel, hogy lármát üssön s velem gorombáskodjék. 
Hogy csak a saját tudatlanságát deriti mindinkább fel, a 
a következők be fogják bizonyitani. 
• Szerző munkájában kivonatosan Sándor országbirónak 
egy 1272-ből való itélet-levelét közölte s ebben az Ítéletben 
egy « etiam» szócska az, mely képes volt a szerző összes 
latin tudását megrenditeni. 
Miután a szerző olyan nagyon erőlködik, hogy neki van 
igaza, kénytelen vagyok az egész itélet-levelet (Arpádk. Uj 
Okmánytár IV. k. 9. 1.) az olvasó elé adni : 
«Nos A l e x a n d e r J u d e x Cur ie domini L (ad i s l a i ) Incli t i R e g i s U n g a -
rie, Comes de V r b a z , memor i e c o m m e n d a n t e s s i g n i f i c a m u s un iue r s i s 
pe r p ré sen te s , quod c u m D o m i n i c u s filius N ico l ay q u o n d a m Comes de 
S a r u s N i c o l a u m filium Pau l i de g e n e r e Beech o rd ine jud ic ia r io conue -
nisse t c o r a m nobis , uolens r equ i re re a b eodem C a s t r u m H r y c h o u c u m 
posses s ion ibus , villis, u t i l i t a t ibus , pe r t i nenc i j s et a t t i n e n c i j s suis , idem 
N i c o l a u s exhibui t p r iu i l eg ium Bele R e g i s pie memor ie , dupl ic i sub sigi l lo 
e iu sdem Bele R e g i s et sub sigil lo Phyl ippi , venerab i l i s p a t r i s Arch iep i s -
copi S t r igon iens i s t unc t empor i s au le R e g i e Cance l l a r i j in quo u id imus 
con t iuer i : quod idem d o m i n u s R e x p r e d i c t u m C a s t r u m H r y c h o u cum 
possess ion ibus , villis u t i l i t a t ihus , pe r t i nenc i j s et a t t i n e n c i j s suis s u p r a -
d ic t i s p rop te r fidelia seru ic ia e iu sdem Nicola i sub ve te r ibus et an t iqu i s 
met i s contuler i t ipsi Nico lao et e ius he r ed ibus j u r e p e r p e t u o pac i f ice et 
qui te p o s s i d e n d a m ; exhibui t e c i am pr iu i l eg ium R e g i s S t ( e p h a n i ) fel icis 
r ecorda t ion i s , in quo nobis pa tu i t eu iden te r , ut idem Rex St. co l lac ionem 
seu d o n a c i o n e m ka r i s s imi pa t r i s sui, dicti Bele R e g i s c o n f i r m a s s e t , et 
ipsum C a s t r u m H r y c h o u c u m pred ic t i s o m n i b u s pos se s s ion ibus seu villis, 
et a l i j s u t i l i t a t ibus p red ic t i s e idem Nico lao re l iquisse t . In eodem ec i am 
litis s t rep i tu ipse D o m i n i c u s exhibui t q u a s d a m l i t t e ras c u r s u a l e s R e g i s 
St. sup rad ic t i , in qu ibus u i d i m u s cont iner i , quod ipsum C a s t r u m H r y c h o u 
cum o m n i b u s posses s ion ibus a d i d e m C a s t r u m pe r t i nen t ibus p r e d i c t u s 
D o m i n i c u s a b eodem R e g e St. in c o n c a m b i u m c u i u s d a m possess ion i s 
sue sibi dar i p o s t u l a s s e t . Sed quia eedem littere ad causa meritum non 
sufficiebant, ut per easdem sepedictum Castrum et possessiones preno-
tate teiieri potuissent, el eciam idem Nicolaus tam ualida privilégia 
habuit sicut superius est expressum, ob hoc Castrum sepefatum, pos-
sessiones, villas et omnes utilitates quam pluris nominatas eidem 
Nicolao, prout iuris ordo deposcebat, relinquimus perpetuo pacifice et 
irreuocabiliter possidendum atque possidendas; p red ic to Domin ico , et 
c o n s e q u e n t e r suis he r ed ibus h e r e d u m q u e succes so r ibus supe r h u i u s m o d i 
requ is ic ione s i lencium p e r p e t u u m imponen te s , In cu ius rei m e m ó r i á m et 
p e r p e t u a m s t a b i l i t a t e m p r é s e n t e s dic to N ico l ao c o n c e s s i m u s l i t t e ras 
sigilli nost r i m u n i m i n e r o b o r a t a s . A n n o a b I n c a r n a c i o n e Domin i M° 
CC° s e p t u a g e s i m o s e c u n d o , qu in todec imo K a l e n d a s J a n u a r i j . » 
Az itt közlött itélet szövegéből kétségtelenül kitűnik 
hogy Kricsó várát a perlekedő felek közül csak az egyik, 
névszerint Miklós nyerte adománykép Béla királytól, kinek 
adományát aztán István király megerősitette. A másik fél, 
névszerint Domokos csak csere czimén követelte a várat 
Miklóstól, ki alperes volt. 
A közlött okirat szövegén eligazodni, vajmi könnyű dolog 
akkor, midőn Domokosra nézve az az eset forog fen, hogy 
még mielőtt megkötötte volna vele Miklós a cserét, erre 
nézve a k. jóváhagyást magának előre kieszközölte, biztosította. 
Hogy a cserére aztán Miklós mégsem állott rá, ez kell, hogy 
kulcsa legyen annak a tényállásnak, mely az ítéletből visszatük-
röződik. Ebből magyarázandó, hogy Sándor országbiró Domo-
kos leveleire a következőket mondja : Sed quia eedem litterae 
ad causae meritum non sufficiebant, ut per easdem sepedictum 
Castrum et possessiones prenotate teneri potuissent» s nyom-
ban igy folytatja «et etiam idem Nicolaus tam valida privi-
légia habuit, ob hoc Castrum sepefatum . . . . Nicolao . . . . 
relinquimus. » 
Ez az a constructio, mit Báró Roszner egyátalán nem 
tudott megérteni. A mondat utóbb idézett részéből illető-
leg az «et etiam» szavakból azt akarja kimagyarázni, hogy 
Miklósnak is csak oly erős privilégiumai voltak mint Domo-
kosnak. Pedig az «et etiam» szavak ép arra szolgálnak, hogy 
a Miklós privilégiumai a Domokos leveleivel ellentétbe he-
lyeztessenek, mely utóbbiakra egyugyanazon mondatban az 
mondatik és pedig mindjárt a mondat kezdő részében : Sed 
quia eedem littere ad causa meritum non sufficiebant. Az 
adott mondatszerkezetben az etiam szó nem «is»-t jelent, 
hanem azt a «sőt»szóval kell kifejezni. (V. ö. Fitiály : A latin 
nyelv szótára Budapest 1884. 711. 1.), 
Ezt az egyszerű dolgot Báró Roszner egyátalán nem 
tudja s oly combinatióba bocsátkozik a közlött Ítéletet 
illetőleg, mely szerint a szóban levő vár mindakét félnek 
adományoztatott volna s Miklós csak azért lett volna pernyer-
tes, mert ő volt a birtokban s mellette szólt a beiktatás 
(statutio) vélelme, mikről pedig az Ítéletben egy árva szó 
sincs. 
Lám, hogy mire vezet az, ha az ember oly könnyű con-
structiót sem tud megérteni, mint a minő a szóban levő. Való-
jában «jól kifejlett önérzet» kell hozzá, hogy még Báró Rosz-
ner leczkéztessen engem a latin nyelvből. Még csak azt jegy-
zem meg, hogy egy kevés tárgyismeret is megóvhatta volna az 
okirat szövegének olvasásakor attól, hogy oly bakot lőjjön, 
mint a minőt lőtt. Azon nincs mit csodálkozni, hogy a csere 
a királynál «az adományos ellen» kéretett. A ki ellen a kére-
lem irányult, az mindenesetre az adományos volt. 
A második famosus szöveg, mely Báró Roszner latin-
ságára nézve jellemző adat, az 1279. évi budai zsinat követ-
kező határozata : 
4- SZÁM. . 
szerint a fenti esetben «la présomption de survie est déter-
minée par les circonstances du fait, et à leur défaut, par la 
force de l 'âge ou du sexe.» 
A nálunk alkalmazásban levő osztr. polg. tvkv. 25. §-a 
szerint «az vélelmeztetik» — ily esetben —, hogy mindnyájan 
egyszerre haltak meg, s az egyik jogainak a másikra való 
átruházásáról szó nem lehet.» 
K ö z l i : D r . M Á R K U S D E Z S Ő , 
budapes t i ü g y v é d . 
A telekkönyvi enquéte tárgyalásai . 
V.1 
Utolsó közleményem óta az igazságügyminiszter ur által 
összehívott szakértekezlet letárgyalta kilencz ülésben azok-
nak a rendeleteknek tervezeteit, melyeknek kibocsátására az 
igazságügyminiszter az 1886 : X X I X . tcz. 76. §. 1 —12. pontjai 
által felhatalmaztatott. 
Időközben némely rendeleti (3., 6., 7., 8., 9., 10., 12. pont) 
tervezet végszövegezésének megállapitása iránt is megtörtént 
az intézkedés ; mindamellett az illető rendeletek közzétételé-
től arra még elég hosszú idő választ el, hogy elég érdekes 
legyen a szakértekezlet által megállapitott elvekkel külön és 
előzőleg megismerkedni. 
A 76. §. j . pontjára nézve kimondatott , hogy a bekeb-
lezés vagy előjegyzés tárgyát a kőszén kiaknázási jog fogja 
képezni, melyben a tulajdonosnak kőszén kutatási s kőszén-
bányanyitási jogosultsága benfoglaltatik. Ily bejegyzésnek az 
lesz a hatálya, hogy a bekeblezett vagy előjegyzett jog a 
bányajogban megállapitott előfeltételek mellett és annak 
korlátai között, a földtulajdonos személyében történt válto-
zástól függetlenül érvényesíthető. A bányaadományozás követ-
kezményeivel tehát a bejegyzés nem kapcsolatos és egyedül 
arra szolgál, hogy a bejegyzett jog a tulajdonos és jogutódja 
ellenében dologi jog erejére emeltetik. 
A bejegyzett kiaknázási jog átruházható és telekkönyvileg 
terhelhető ; de ha bányaadományozás folytán bányatelekkönyv 
nyittatik, a bejegyzett terhek át nem vitetnek. 
Arra a kérdésre nézve, vajon végrehajtási árverés esetén 
a bejegyzett jog az uj tulajdonos ellen is hatályos legyen-e, 
s viszont a jogosult az ingatlanok vételárában ne részesüljön ? 
avagy a jog a végrehajtási árverés folytán a vevőre menjen-e 
át és a jogositott kielégitést nyerjen a vételárból ? a véle-
mények megoszlottak, még annak kiemelése mellett is, hogy 
a bejegyzés csak a rendelet életléptetése előtt szerzett zálog-
jogokra legyen hatályos, a későbbiekre nem. Az elhatározás 
e kérdésben a miniszter részére tartatott fen. 
A kőszén kiaknázási jog bejegyzésének megengedésére 
nézve azok a szabályok álljanak, melyek a telekk. rendelet-
ben a dologi jogok bejegyzésére nézve felállitvák. Ennél 
fogva helye legyen az előjegyzésnek clausula intabulandi 
nélkül is. 
A 76. §. 7. pontjában az egyetemleges zálogjogok törlé-
sének módjára nézve felállitott szabály kizárólag a törlésre 
vonatkozzék, tehát nem a zálogjogot tárgyazó egyéb válto-
zásokra is, például az alzálogjogra, a zálogjog átruházására. 
Ily más változások ezentúl is csak a főbetétben lesznek 
foganatositandók. 
A 8. pontra nézve: A telekk. rend. 148. §-a nem fog oly 
magyarázatot nyerni, hogy törlési keresettel csak a neheztelt 
bekeblezés által magát nyilvánkönyvi jogaiban sértettnek 
vélő í£l élhessen. Az 1886: X X I X . tcz. a telekkönyvi rende-
lettől eltérőleg «nyilvánkönyvi» jogaiban sértett félről szól ; 
de annak eldöntése, mily befolyással birjon ez a telekk. 
rend. 148. §-ának magyarázatára, a judicaturára bizatik. 
Feljegyzendő lesz a perindítási szándék bejelentése, és 
1
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kül ön bejegyzendő lesz a perindítás, ez utóbbi az esetben is 
ha a kereset a birtokbiróságnál adatott be. Ilyenkor a per-
feljegyzés a kereset felzetének alapján, felperes kérelmére a 
telekkönyvi hatóság által fog elrendeltetni. Azt, hogy a kere-
sel a birtokbiróságnál beadatott , a per feljegyzése végett 
legfeljebb 15 nap alatt a hat hónap letelte után kell a telek-
könyvi hatóságnál kimutatni, ellenesetben a perindításra 
vonatkozó bejelentés is az ellenfél kérelmére kitörültetik. Ha 
a bekeblezési végzés kézbesítésétől számított 60 nap alatt a 
törlési per is megindittatik és a törlési kereset a telekkönyvi 
hatóságnál benyujtatik : a perindítási szándék bejelentésének 
külön feljegyzése szükségtelen. 
H a a bekeblezést rendelő végzés kézbesítése szabály-
talan volt, az, kinek kérelmére a bekeblezés történt, a meg-
felelő joghatály előidézése végett ujabb kézbesítést kérhet. 
A 76. §. ç. pontjának értelme az ősiségi parancs folytán 
elévülés következtében vagy a telekk. rend. 91. §-ához képest 
elenyészett jogoknak kereset utján való kitörlésére szorittatik. 
Az eddigi szabályoktól csak annyiban lesz eltérés, hogy az 
ily keresetek fognak jegyzőkönyvileg tárgyaltatni és soron 
kivül elintéztetni. 
A zálogösszeg letétele esetében (telekk. rend. 91. §.), ha 
kitörlési per indíttatik, a biróság csak az iránt ítél, hogy 
fedezve van e a követelés, de nem egyúttal arra nézve, hogy 
kit illet a letett összeg. H a a tulajdonos a tkvi rend. 91. §-ához 
képest előjegyezteti a zálogjog kitörlését és igazolási pert 
indít, ez is jegyzőkönyvileg lesz tárgyalandó. 
A 12. ponthoz. Ha a telekkönyvi bejegyzés alapjául szánt, 
nem magyar nyelven kiállított okiratnak hiteles magyar for-
dítása hiányzik, a rangsorozat feljegyeztetik és a forditás 
benyújtására 15 napi határidő szabatik, mely ujabb 15 nappal 
meghosszabbítható. A visszaadott okiratra a benyújtás napja 
s az iktatói szám rávezettetik. 
H a a fordítási, illetőleg a hitelesítési dij mellékeltetik, 
a telekkönyvi hatóság gondoskodik a forditás beszerzéséről 
vagy a forditás hitelesítéséről. 
Az 5. pontra nézve kijelentetett, hogy a telki szolgal-
maknak az uralgó jószágnál való bejegyzése csak a betétek 
szerkesztése után fog történni. A bejegyzés csupán az A. lapon 
a megjegyzések rovatában fog feltüntettetni. 
A. 76. §. 6. pontjának rendelkezései csupán az ott meg-
nevezett intézetekre s pénztárakra fognak szorítkozni s káp-
talani pénztárakra és hasonlókra nem fognak kiterjesztetni. 
A már teljesített tőketörlesztések a hitelező által kiállí-
tott okirattal lesznek iga/olandók. 
«Járulékok» alatt nem fognak értetni az egyes intézetek 
privilégiumai (bánatpénz le nem tétele az árverésnél, árverési 
feltételek megállapitása stb.), époly kevéssé a hosszabb vagy 
rövidebb törlesztési határidők. Az azokra nézve fennálló 
különbség tehát nem fogja kizárni a törvény által nyújtott 
kedvezmény alkalmazását. 
H a a régi teher törlésére megkívánt okirat be nem 
mutattatik, az. uj zálogjog bekebleztetik, és feljegyeztetik, 
hogy ha fél év alatt a törlés kieszközöltetik, az uj zálogjog 
a törlendő régibb zálogjog rangsorozatába lép. 
A régi zálogjogra nézve történt perfeljegyzés, végrehaj-
tási s árverési feljegyzések a conversio telekkönyvi érvénye-
sithetését nem fogják gátolni. 
A 76. §. 2. pontja csak mentesített ártérbirtokokra fog 
vonatkozni, olyanokra, melyeknek ármentesitését a társulat 
czélul kitűzte magának. 
A társulatok az ártérbirtok elkülönítése iránti kérvény-
ben kimutathatják, hogy minden jószágtestből mennyi terület 
tartozik az egyes ármentesitési osztályokba s mennyi az évi 
szabályozási járulék, mely a birtokot holdankint terheli. Ez 
az illető ingatlanok hitelképességének praecisiruzása végett 
történik, a mennyiben a három ármentesitési osztályban a 
; szabályozási járulék fölötte különböző. 
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A vízrendezési kölcsön zálogjogi bekebelezésének az lesz 
a hatálya, hogy az egyes ingatlant a kamat- és törlesztési 
járulékok terhelik, és hogy végrehajtási árverés esetén a 
végrehajtási törvény 184. és 189. §-aihoz képest ama járu-
lékok utolsó három évi részletei előnyös tételt képeznek, a 
régibb részletek a bekeblezés sorrendjében nyernek kielégí-
tést, az árverés után esedékes részletek törlesztése pedig a 
vevőt terheli. 
A bekeblezés annak javára fog történni, ki esetről esetre 
jogosítottnak kimutattatik. 
A zálogjog bekeblezése iránti kérvényhez a kötvény ere-
detben vagy hiteles másolatban csatolandó, a jogosultság 
megállapitása végett, továbbá a kölcsön felvételére vonat-
kozó s a kivetést megállapító határozatok, valamint az egyes 
ártérbirtokrészleteket s az ezekre kivetett összegeket feltün-
tető kimutatás csatolandók. Ez utóbbi fogja a bekeblezés 
közvetlen alapját képezni, s arra fog a bekeblezési záradék 
is rávezettetni. 
A vízrendezési társulatok oly esetben, mikor az ártér-
birtokok a telekkönyvi betétekbe már az 1886: X X I X . tcz. 
9. §-ánál fogva külön helyrajzi számok alatt felvétettek, jogo-
sitvák a vízrendezési kölcsönnek az ártérbirtokokra való 
zálogjogi bekeblezését külön kérelmezni. 
A zálogjog előjegyzésének a társulat kérelmére semmi 
esetben sem lesz helye. H a valamely hiány vagy elvétés 
mutatkozik a kérvényben vagy mellékleteiben, ez tárgyalás 
utján fog előzetesen kipótoltatni, illetve helyreigazittatni. 
A telekkönyvi hatóság végzése elleni jogorvoslat a fel-
folyamodás ; de ezenkivül a netaláni hibák kijavítása végett 
felszólalás fog engedtetni, mely az eljáró biróság által az 
ellenfél meghallgatása után intéztetik el. 
Szakértekezleti tárgyalásra várnak még azoknak a ren-
deleteknek tervezetei, melyek a 77. és 79. §-hoz képest 
lesznek kibocsátandók. ^ / 
D r . IMLING K O N R Á D . 
Adalékok a magyar bűnvádi eljárás fejlődéséhez. 
X L I . 
A vizsgálati fogság tartamához. 
Ha a bünper lassúsága a jó igazságszolgáltatás rémképe, 
annál nagyobb veszélylyel jár ez akkor, ha vizsgálati fogság-
ban levő egyén van érdekelve; mert a vizsgálatot s a vizs-
gálati fogságot rendelő határozat épen nem nyugszik a bi-
zonyosság oly alapján, minő a marasztaló Ítélethez szükséges 
s igy ép oly mérvben növekszik a veszély, hogy ártatlant 
fosztunk meg szabadságától, a mint csökken ama bizonyos-
ság foka, melynek alapján a vizsgálati fogságot elrendeljük. 
Másrészt elvitázhatlan vádlottnak szabad védekezési joga, 
már pedig kétségtelen, hogy legnagyobb mértékben van 
szüksége ezen jog igénybevételéhez akkor, midőn a bünper 
egész sorsára mérvadó vizsgálat anyaga gyűjtetik egybe. 
Ilyenkor megfosztani vádlottat szabadságától, nagyon is ala-
pos ok nélkül, korlátozni a védekezés lehetőségét, legalább 
is a perfelek paritását veszélyeztető eljárás. Szerintem a 
vizsgálati fogságnak alapjául szolgálható ok sohasem vélel-
mezhető, azt bizonyitani, vagy legalább is valószinüsiteni 
kell, mint minden tényt a büntető eljárás során. 
Nem lenne érdektelen adatokat gyűjteni arra nézve, 
hogy a vizsgálati fogság elrendelésétől számitva mennyi idő 
kell ahoz, hogy a) a vizsgálat befejeztessék ; b) első-, másod-
s harmadbirósági itélet hozassék. 
Az alábbi kimutatás a b.-gyulai ügyészség vizsgálati fog-
lyaira vonatkozik 1887-ről: 
Vizsgálati foglyok száma 4.5. 
A vádlott vizsgálati fogságba való helyezésétől az első-
birósági itélet hozataláig (hová a vizsgálat teljesitéséhez szük-
séges idő is beszámittatik) rövidebb idő telt el : 
I. egy hónapnál 24 vádlottnál ; 
2. két « 11 « 
3- három a 5 « 
4- négy « 2 « 
5- öt « 0 « 
6. hat « 0 « 
7- hét « r « 
összesen 43 
Két vádlott ügye áthozatott 1888-ra; az egyik (letartóztatattoit 
1887. okt. 5.) elitéltetett f. évi január 19-én; a másik letar-
tóztatott 1887. novemberben; ezen ügy még a vizsgálóbírónál 
van (1888 jan. 20.) a napokban azonban beterjeszti. 
A 45 vizsgálati fogoly közül a vád alá helyezés stádiu-
mában ügyészi inditvány folytán lett szabadon bocsátva 24 
A főtárgyaláson szabadlábra helyezett egy vádlott a sértett 
indítványának visszavonása folytán nyerte el szabadságát. 
Egy pedig azért, mert a gyilkosság vádját közvádló elejtvén, 
culposus emberölés miatt lett egy évre elitélve ; — s igy 
szabadlábra helyezése inditványoztatott. Egy vádlott pedig 
fölmentés folytán helyeztetett szabadlábra, kit azonban a 
kir. tábla lopás miatt két évi fegyházra itélt, tehát ártatlanul 
nem szenvedett. 
Leggyorsabb lebonyolítást nyert a Holló Lajos ügye, 
ki 1887 jul. 13-án helyeztetvén vizsgálati fogságba ; ellene a 
vizsgálat lefolytattatott ; s már 1887 jul. 21-én, vagyis nyolczad-
napra lopás miatt két évi fegyházra jogerejüleg elitéltetett. 
Végül nem lesz érdektelen közölni a BTK. életbelépte 
utáni évtől kezdve a vizsgálati foglyok számát s az ügyfor-
galmat : 
Év vizsgálati foglyok ik t a tókönyv szerinti 
1881 ... .._ ... 
száma 
... ... ... 89 
ügyforga lom 
4 5 9 I 
1882 ... ... ... . . . . . . . . . 9 5 4660 
.883 ... ... ... 100 
.5309 
1884 ... ... ... .... — — 5 3 6 0 6 3 
1885 ... ... ... .. . ... ... ... 72 6 3 5 1 
1886 ... ... ... 77 6 7 0 2 
1887 
- - - 4 5 69OI 
V A R G H A F E R E N C Z , 
aliigyész B.-Gyulán. 
A leletek megszeliditése. 
Két inditvány. 
Az ügyvédségi törvény IV. fejezet utolsó bekezdésé-
ből maradt — mint e lapok 1. számában előadja maga a 
tervező — vagyis inkább kihagyatott a gyógyszer, melylyel 
az ügyvédek elleni leletezések sérelmei teljesen orvosolhatók 
lettek volna. Tervező szerint a lelet előtt az ügyvédek fel-
hivandók lettek volna a bélyeg beadására. 
Nem tartom ezt egészen méltányosnak az államra, mert 
a nyilvántartás sok bajba, sok időbe kerülne, mire mégis 
csak az ügyvéd mulasztása adott okot. De viszont emberiet-
lennek — nem is méltatlannak — tartom a lelet szigorát — 
de csak a vétlen elnézéssel szemben. 
Azért szerintem oda vagy máshová fölveendő volna, 
miként a lelet az eddigi szabályok szerint fölveendő, köz-
lendő, de ha a fél vagy ügyvéd a kézbesítéstől 8 nap alatt 
befizeti, az eredetileg szükséges összeg 10%-ját tartozik csak, 
de legalább 50 krt a kezelés megtéritéseül fizetni. 
Ha 8 nap elmúlt, elmúlt a vétlen mulasztás vélelmezése 
is és szándékos rövidítés esete forog fen, mi az eddigi 
szigor szerint vagy még szigorúbban büntetendő. 
Ily eljárás mellett ki lehetne mondani, miként a bead-
ványokon leróni kellett beadványi, Ítéleti, bejegyzési .'áélyeg-
illeték nem évül el. 
Ha már a lelettel vétlenül sújtottak érdekében szót 
emelek, szabad legyen még egy javaslatot előterjesztenem. 
Gyakorlatomból beszélek. Nagy körben állok olyan egyén 
hírében, ki az illetékszabás szövevényeit alaposan ismerem s 
e miatt néha még a hivatalok is megkérdeznek. Tévedés, 
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igen nagy tévedés. Olyan ember nem létezik. A szakismeret-
hez még hozzáadom, hogy a helyes leletet kézbesitéstől 
3 nap alatt mindig kifizettem ; mindennek daczára kerül bőven, 
mert a nagy forgalom mellett ilyesmi okvetlen előfordul 
elnézésből. 
De én tovább megyek a lelet elitélése körül. A sybilla-
könyvet sokszor hiába lapozza az ember ; idő sincs 4—5 kötet 
döntvényt átlapozni ; ilyenkor a gondolt legnagyobb bélyeget 
ráragasztja a «vétlen mulasztó», ha — kicsiny az a legna-
gyobb bélyeg. 
De ha már 15—25 írtról van szó, bizony nem ragasztja 
mindig rá, de szerencsét próbál, ha jóhiszemű is. 
Mily czélszerü intézkedés volna s mennyi keserves le-
letnek venné elejét, ha a fél minden beadványt, okiratot jogo-
sítva volna az adóhivatalnak eleve bemutatni, az adóhivatal 
uasitása szerinti bélyeget ráragasztani s mondjuk, a fárad-
ságért még 50 krt. (Hisz 50 krért még a miniszterrel is be-
szélhet akárki!) Az adóhivatal egyszerűen felülbélyegzéssel 
elismerné, hogy ha tévedett valaki, az ő volt s ily esetben nem 
leletnek, de egyszeres illeték behaj tásának volna helye, 
mennyiben a «leletező» ur szerint több — helyesen — járna. 
Már a kir. pénzügyi biróság is megsokalja, mennyi van 
a felek bélyegtudományára hagyva s kimondta, hogy illeték-
szabás alá bemutatható oly kisebb értékű okirat is, melynél 
az értékkiszámitás complikált. 
Igen, de mi a complikált? Valóban kár azt a leletezőre 
bizni. 
Nincs jogunk feltenni az államról, hogy ő denuncianso-
kat akar jutalmazni s magának a leletből, szigorából jöve-
delmet akar «csinálni», de viszont elvárhatjuk az államtól, 
hogy eltávolit magától minden ez iránybani gyanút . 
Fentebbi javaslataim gyakorlatiak, életbeléptetésük ren-
delet utján is történhetnék s megszűnnék általok minden 
jogos panasz. CLAUDIUS. 
Különfélék. 
— Az örökjogi javaslat az Ügyvédi Körben. A buda-
pesti Ügyvédi Körben az örökjogi törvényjavaslat ellen egy 
megfontolatlan mozgalom indult meg, a melyet szó nélkül 
nem hagyhatunk. Evek óta közzé van téve az örökjogi javas-
lat, de az Ügyvédi Kör mélyen hallgatott, noha elég alkalma 
lett volna véleményét a javaslatról kifejteni ; sőt merjük 
mondani, kötelessége lett volna részéről is közreműködni a 
magánjogi codificatio nagy nemzeti munkájában. Most, mi-
kor a javaslat közeledik ahhoz, hogy törvénynyé váljék, 
emeli szavát az Ügyvédi Kör, hogy várjuk be az eddig senki 
által nem ismert német javaslatot. Mi távol vagyunk minden 
chauvinismustól, de ép azért feljogosítva érezzük magunkat 
kijelenteni, hogy mélyen megalázónak tar tanok a magyar 
jogászságra és a magyar törvényhozásra, ha a munka abban-
hagyatnék azon czélból, hogy bevárassék, mit tesznek a né-
metek. A mint kerülendőnek tartjuk, az Ügyvédi Kör indít-
ványa módjára a német nemzet legelső tudósait becsmérelni 
és lerántani, ép ugy óvakodnunk kell a németek vak imá-
dásától, mit az Ügyvédi Kör, önmagának ellenmondva, sür-
getőleg követel. Mi csak sajnálatunkat fejezhetjük ki e felett, 
hogy ép azon testület adta ki a semmittevésnek és implicite 
a magyar jogászság tehetetlenségének jelszavát, a mely tes-
tületnek kiválólag az volna feladata, hogy az indolentiára 
különben is erős hajlammal biró jogászi és bureaucratikus 
elemeket a folytonos munkára ösztönözze. 
— Pfaff Lipót és Hofmann Fe rencz , a bécsi egyetem 
jogi karának tanárai, kiktől lapunk mai száma az örökjogi 
törvényjavaslat megbeszélését hozza, az osztrák civilistiká-
nak ismertebb alakjai, sem hogy lapunk olvasói előtt bemu-
tatásra szorulnának. Minden jurista ismeri azon széles alapú 
és nagyterjedelmü munkát, melyet a két hirneves tanár Com-
mentar zum österreichischen allgemeinen bürgerlichen Gesetz -
buche czim alatt megindított és a mely munka, bár eddig 
töredékes — még csak az első s második kötetnek egyne-
hány füzete, valamint egynehány füzet Excursen czim alatt 
jelent meg — már is első rangú civilistikus műnek bizo-
nyult. Mindketten azon iskolából kerültek ki, a melyet az 
ujabb osztrák jogtudománynak nagy mestere, Unger alapí-
tott. Az irodalom terén mint valóságos Dioscurok tűnnek 
ki, és valamint a kommentárt , ugy az Arnds Pandektáinak 
átdolgozását is közös nevök alatt bocsátották közre. Pfaff 
a hatvanas években a nagyszebeni jogakadémián, hol akkor 
az előadások német nyelven tartattak, volt tanár. 
— Az aradi ügyvédi kamarának lapunkhoz beküldött évi 
jelentéséből kiemeljük : 
Mindenekelőtt kifejezést kell kölcsönöznünk annak, hogy 
az igazságügyi kormányzat elismerésre méltó tevékenységet 
fejtett ki különösen az igazságszolgáltatás érdekében egyes 
reformok keresztülvitele által, egyszersmind pedig az anyagi 
magánjog közeli codifikatiójára nézve biztos reményt nyújtott . 
Az első folyamodásu társas bíróságoknál is a telekkönyvi 
ügyek az életbe léptetett törvény értelmében egyes birák által 
intéztettek el. 
Hogy ezen törvény czélját nem tévesztette, igazolja az 
ügymenet emelkedő gyorsasága és tapasztalják jótékony 
hatását a felek és ügyvédek egyaránt. 
Mindazonáltal a tapasztalatból kiindulva nem zárkózha-
tunk el annak kijelentésétől, hogy ezen törvénynyel csupán 
az ügyek gyors elintézése vitetett keresztül, azonban mind-
addig, mig az iroda-személyzet oly erővel nem rendelkezik, 
mely az elintézett ügyeket idejében feldolgozhatja, a czél 
egészen elérve nem lesz. 
Eber figyelemmel kisértük, hogy Nagyméltóságod a biró-
ságok működése fölött az ellenőrzést és felügyeletet hatályosan 
gyakorolja. 
A közvetlen ellenőrzésnek kamaránk szintén nagy fon-
tosságot tulajdonit, mert ily módon biztosan reméli, hogy a 
törvénykezés bajai orvosoltatni fognak. 
Nagyméltóságod az aradi kir. törvényszéket is kegyes 
látogatásával tisztelte meg, melynek azon üdvös eredménye 
volt, hogy az iroda-személyzet dijnokok kirendelésével sza-
porítva lett. Miután azonban a dijnokok csak ideiglenesen 
alkalmaztattak, engedje meg Nagyméltóságod, hogy a fentebb 
indokolt érveink alapján a jogkereső felek érdekében ismé-
telten kérelmezzük, miszerint: tekintettel a telekkönyvi osz-
tály forgalmára és azon körülményre, hogy a nagy számban 
megrendelt telekkönyvek leirása a munkaerőt rendkivülileg 
igénybe veszi, az aradi kir. törvényszék irodai létszámát 
legalább még két dijnok állandó alkalmazásával emelni 
kegyeskedjék. 
Az aradi kir. törvényszék tevékenységéről elismeréssel 
nyilatközunk. 
Az elért eredmény a tapintatos vezetés mellett a birák 
munkásságát igazolja. 
Az aradi kir. járásbíróság munkásságától azonban jövőre 
kedvezőbb sikert vélünk elérhetni. 
Ezen kir. járásbíróság személyzetében történt gyakori 
változások az ügymenetre kedvezőtlen befolyással voltak. 
Elismerjük ugyan e kir. járásbíróság ügybuzgalmát, mind-
azonáltal mély tisztelettel ki kell jelentenünk, miszerint a 
nagy ügyhalmaz jóakaró törekvésünknek útját állotta, mihez 
különösen hozzájárult még az, hogy : a kinevezett birák egy 
része a járásbirósági teendők körül követendő eljárás gya-
korlati elsajátítására is kénytelen volt figyelmét fordítani. 
Az 1886. évről felterjesztett évi jelentésünkben rámutat-
tunk a felső biróságok ügyhátralékára. A mult év ismét rend-
kívüli ügyhátralékkal záródott le, a helyzet tehát nem javult, 
sőt roszabbodott, és miután a hátralékos ügyek el nem 
intézése és ezzel meglassított igazságszolgáltatás ugy a jog-
kereső felek, mint az ügyvédi kar érdekeit érzékenyen sújtja, 
a tarthatlan igazság-ügyi állapot mindenesetre sürgős orvos-
lást igényel ; ennélfogva esedezünk Nagyméltóságodhoz, ke-
gyeskedjék hatályos intézkedésével lehetővé tenni azt, hogy 
a felső birósági hátralékos ügyek kellő munkaerő alkalma-
zása mellett az általános követelményeknek megfelelő módon 
gyors elintézést nyerjenek. 
— A budapesti V. kerületi kir. járásbíróságnál a nagy 
munkahalmaz daczára hátralék alig van és a segédhivatalok 
ügykezelése is gyors és pontos. A keresetekre kitűzött első 
határnapok a czélnak megfelelőleg rövidek. Azonban nem 
3 8 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 4 . SZÁM. 
mulasztjuk el a figyelmet azon körülményre felhívni, bogy a 
folytatólagosak határideje hosszabbra szokott kitüzetni, mint 
a többi budapesti bíróságnál. Újesztendő azon változást hozta, 
hogy ezentúl a végrehajtási ügyeket és az igénypereket nem 
néhány biró végzi csupán, ha em valamennyi eljár minden-
nemű ügyben. Ezen újításnak az a czélja, hogy a birói és 
jegyzői kar gyakorlata ne legyen egyoldalú, hanem alkalom 
nyujtassék mindegyiknek a gyakorlat összes ágaiban tapasz-
talatokat tehe ni. A kísérlet jó szándéknak a kifolyása, de 
attól tartunk, hogy a jogkereső közönség — melynek érdeke 
pedig e^ő s ^rban óvandó meg — fogja kárát vallani. Az igény-
perbeli sok tanúnak a kihallgatása annyi időt vehet ugyanis 
igénybe, hogy a többi per szóbeli tárgyalására a birónak 
nem marad ideje, az Írásbeliség előmozdítását pedig vajmi 
kevés érdek kivánja meg. Akként lehetne a veszélyt elhárí-
tani, hogy az előterjesztéseket és igénypereket csak határo-
zott napokon tárgyalják, a melyekre sommás ügyek tárgya-
lása ki nem tűzetik. — A kimutatás részleteiből kiemeljük, 
hogy a beérkezett 105,939 beadvány közül 105,800 nyert elin-
tézést, a hátralék tehát 139. Az érkezett 1003 elnökségi ügy 
mind elintéztetett. Kisebb polgári peres ügy 1791 tétetett folya-
matba, a melyek közül 1671 elintéztetett és tárgyalás alatt 
maradt 120. Peres és folyó ügy hátralékban maradt 1886-ról 
1789, folyamatba tétetett 1887-ben 14249, ezen 16038 ügy 
közül végleg elintéztetett 14354, tárgyalás alatt maradt 1684. 
Az 1887. évi ápril i-jéig folyamatba tett ügyek közül 110 
maradt befejezetlen, ideértve a feloldott pereket is. Kereset 
összesen 11711 adatott be, ezek közül 6904 kereskedelmi 
volt, és 4807 közpolgári. Előfordult ezek közt 6 megtámadási, 
i semmiségi, 23 tartási és 1567 igénykereset. A segédhiva-
talokban az értesitésadás mellett is naponkint az összes 
munka hátralék nélkül elintéztetett. Az iktatónak semmi 
hátraléka nincsen és a kiadóban is csak a deczember 31-én 
érkezett 611 ügydarab maradt lemásolatlan. Kz előterjesztések 
száma 372 volt, kisebb mint az előző években, mely körül-
mény arra enged következtetést, hogy a végrehajtók ponto-
sabb és szabályszerű eljárásra vannak utasitva. 
— A budapesti kir. törvényszék bünügyi osztályának évi 
kimutatását megkaptuk. Legközelebb bővebben szólunk róla. 
Itt csak annyit emelünk ki, hogy a hátralék lényegesen 
apadt. — A polgári osztály kimutatását lapunk zártával 
vettük. 
— Helységnévtár. Az orsz. m. kir statisztikai hivatal 
legközelebb egy uj helységnévtárt ad ki a magyar korona 
országairól. A régibb kiadás példányai már teljesen elfogy-
tak, s mindazok, kik e nélkülözhetlen segédkönyvre szorul-
nak, sajnosan érzik annak hiányát. Már ez a körülmény is 
eléggé indokolja ugyan az uj kiadás szükségét, de még inkább 
igazolják ama számos változások, melyek ugy a közigazga-
tás és közlekedés, valamint a törvénykezési, pénzügyi és 
hadügyi igazgatás terén a helységnévtár utolsó kiadása óta 
történtek, ugy hogy a mü ujabb megjelenését kétségkívül 
még azok is örömmel fogják üdvözölni, kik a réginek netán 
birtokában vannak, de a melyet elavult adatai miatt immár 
alig használhatnak. A magyar korona országainak uj hely-
ségnévtárát dr. Jekelfalussy József\ miniszteri osztálytaná-
csos, az orsz. statisztikai hivatal több kiváló tagjának közre-
működésével, kizárólag hivatalos, s igy teljes hitelességgel 
biró adatok alapján szerkeszti. A munka a legújabb hivata-
los adatok alapján és felhasználásával készül s a hiteles és 
teljesen megbízható adatok becsét a szerkesztő még világos 
beosztás és a könnyű kezelhetőséget lehetőleg előmozdító 
czélszerü összeállítással fogja fokozni. 
Nemzetközi szemle. 
— Bécsben az ügyvédek száma a mult év végén 643 
volt; tehát jóval kevesebb mint Budapesten. 
— A bécsi ügyvédi kamarának mult évi fegyelmi mű-
ködéséből kiemeljük: feljelentés tétetett 52; elutasitatott 40 
panasz; főtárgyalás tartatott 15. A legfelsőbb biróság praxisa 
a kamaráéhoz képest inkább szigorító. 
— A bécsi ügyvédjelöltek egylete a napokban tartotta 
közgyűlését. Az egylet a mult évben több kari kérdésben 
szólalt fel, vita-estélyeket és szónoklási gyakorlatokat tar-
tott és különösen hatályos munkásságot fejtett ki a hely köz-
vetítés körül. Az egylet tagjai évről-évre szaporodnak. 
— Bekker a heidelbergi nagyhírű romanista tanár a 
bécsi jogászegyletben előadást tart : a jogügyletek osztályairól. 
— A szászországi ügyvédi kamara elnöksége a követ-
kező köriratot intézte a kebelbeli ügyvédekhez : Több hoz-
zánk érkezett panaszból azon tapasztalatot tettük, hogy egyes 
ügyvédek perirataikban és a plaidoyer-ban nem tartják meg 
mindig a szükséges objectivitást, sőt egymás ellen személyes 
támadásokat intéznek, egymást gyanúsításokkal illetik, becsület-
sértő kifejezéseket használnak, melyek a védett fél érdeke által 
egyáltalán nem igényeltetnek. Kénytelenek vagyunk mind-
ezt határozottan rosszalni, s az ügyvédi tisztesség megsérté-
sét látjuk benne és szükség esetében fegyelmi uton fogunk 
ezen eljárás ellen fellépni. (A mi kamarai választmányaink-
nak is akadna e téren sokféle tenni valójuk.) 
— A durvaság fokozódása Németországban — ily czim 
alatt közöl Fould ismert német ügyvéd és jogi iró a Grentz-
boten egyik utóbbi füzetében hosszabb c/ikket. Ezen szomorú 
tény indokait a következőkben talál ja: 1. a részegeskedés 
fokozódásában, 2. a biróságok enyheségében, mely különösen 
táplálkozik abból, hogy a részegség enyhítő körülménynek 
tekintetik, 3. a büntetésvégrehajtás tartalom nélküliségében. 
Szerző a vadság által okozott bűncselekményekre a botbün-
tetés visszaállítását indítványozza. 
— A nemzetközi bűntettekről értekezik Gareis a Holtzen-
dorff-féle nemzetközjogi kézikönyvben. Két ilyen büntettet 
vesz fel, egyik a rabszolgakereskedés, másik a tengeri kaló-
zok munkája. 
— A legújabb olasz büntetőtörvénykönyi javas la tban a 
halálbüntetés eltörlése ki van mondva. Helyébe jön az ergastolo 
nevű szabadságvesztésbüntetés, mely életfogytig tart s a magán-
rendszeren és munkakötelezettségen alapul. Ha az ezen bün-
tetésre itélt egyén 10 évig jól viseli magát, meg van en-
gedve, hogy a további időt a többi elitélttel együtt közös 
munkában töltse, de a hallgatás kötelezettsége mellett : tehát 
itt az auburni rendszer, talán a hirhedt auburni ostor is 
felélesztetik. A hallgatási kötelezettség a többi szabadság-
vesztésbüntetési nemeknél is el van fogadva s az irlandi 
rendszerhez illesztve. 
— Sabatier franczia képviselő törvényjavaslatot nyújtott 
be, mely szerint az öröklési rend megszorittatnék s az igy 
felszabadult javak az államra szállnának; az állam ezen java-
kat arra fordítaná, hogy az örökhagyó lakhelyén közmivelő-
dési intézményeket létesítene. 
— Belgiumban mind gyakrabban felszólalnak a szakkö-
rök az ellen, hogy a polgári perekben a ministère publique 
közege functionáljon. Utóbb a parlamentben is szóba hozatott 
e kérdés; az illető szónok egyenesen kijelentette, hogy e 
részvétellel nem idéztetik elő egyéb, mint a biró felelőssé-
gének megosztása és az idő elfecsérlése. 
Irtások. 
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A kir . Curia egyik t a n á c s á b a n , j a n u á r 18-án egy ülésen előadott 
egyik biró 8, másik biró 5 ügyet , többek közt egy gyi lkosságot , egy 
gyi lkossági kísérletet , egy szándékos emberölést , egy gonda t l anságbó l 
okozott súlyos testi sér tés t , két lopást , (mely u tóbbiakban több tény és 
több vádlot t szerepelt) . S ugyanazon ülésben elég idő marad t még 
e ' intézni 17 j á r á sb i róság i ügyet is. 
44. 
L a p u n k folyó évi 1. s z á m á n a k Ir tások rovatában közölt esetre 
vona tkozó lag ugyanazon közlemény beküldőjétől veszszük a következő 
sorokat : 
Igen tisztelt szerkesztő ur ! Va lamin t a s zaksa j tó t isztének ta r tom, 
hogy az i gazságszo lgá l t a t á s terén felötlő fogya tkozásoka t , mulasz tásoka t , 
h ibáka t regis t rá l ja , ugy köte lességének ta r tom, hogy a hibák orvoslásáról 
is vegyen tudomás t . E lapok f. é. 1. sz. amaz igazolha ta t lan mulasztásról 
te t tem emlitést , melyet a kolozsvári kir. törvényszék ik ta tó ja elkövetett 
azál ta l , hogy egy Budapestről beküldöt t vál tó-keresetet beérkezte után 
több mint 15 nappa l nem ikta t ta . Örömmel cons ta tá lom, hogy e törvény-
szék erélyes elnöke al ig hogy e tényről tudomás t nyert, az illető ik ta tó 
ellen az admin is t ra t iv vizsgálatot meg ind í to t t a és a panasz a l aposságá ró l 
meggyőződvén, őt hivatalától fe l függeszte t te . Midőn ezen igazságos és 
erélyes intézkedést a m a g a m részéről tudomásul veszem, kötelességet 
vélek teljesíteni, midőn azt ugyanazon helyen, hol panaszom meg-
jelent , nyi lvánosságra hozom. 
Felelős szerkesz tő : Dr. Dárday Sándor (VIII . , Ullői-ut 2. sz.) 
Főmunka tá r s : Dr. Fayer László (IV. gr . Károlyi u. 24 sz.) 
Lapk iadó- tu la jdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
Krankl in-Társ i i la t n y o m d á j a . 
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Proh ibemus sub poena excommuniea t ion í s et m a g n a emendae seu 
sa t i s fac t ionis , ne aliquae p e r s o n s consen t i an t in mat r imonium per verba 
de praesenti, donec sint ante fores ecctœsie, quando debet sacerdotalis 
benedictio celebrari. Possunt tarnen dare fidem de matrimonio con-
trahendo inter se . . . 
Báró Roszner ezt a helyet tudvalevőleg ugy fordította, 
hogy a budai zsinat tilalom alá fogta azt, hogy a felek a templom 
kapujánál kössenek házasságot. Pedig világos, hogy a zsinat 
azt mondotta, hogy a felek ne kössenek előbb házasságot, 
csak akkor, mikor a templom kapujához értek. Hisz az idé-
zett helynek csak igy van értelme. A mondatbeli összefüg-
gés kizár minden más értelmezést. 
A szöveg azt is megmondja, hogy ante fores ecclesiae 
adatik a sacerdotalis benedictio. Lehetetlen tehát, hogy a há-
zasságkötés azon a helyen tilalmaztatott volna, a hol a há-
zassági frigyre a papi áldás adatik. De menjünk tovább. 
A zsinat azt is megmondja, hogy csak a házasságkötő erővel 
nem biró eljegyzésre nézve (sponsalia de futuro) engedi 
meg azt, hogy azt a felek magok között (inter se) végezzék. 
Nyilvánvaló tehát, hogy a tilalom nem megy másra, mint 
arra, hogy a felek az egyház tudtán kivül maguk között 
házasodjanak. 
Mindez az értelmes olvasóra nézve kétségen kivüli. 
No de Báró Roszner, a nagy latin, nem igy vélekedik. 
Ő a logikátlansághoz már annyira hozzá szokott , hogy 
semmikép sem hajlandó ugy olvasni és gondolkozni, mint 
mások. 
Fogja magát s teljes tudományos önérzettel a «donec» 
szónál foglal állást és bizonyára azon tanács után indulva, 
mit válaszában nekem adott, megkérdezte «valamelyik kis 
fiútól, aki a gymnasium első osztályát elvégezte, hogy mit 
is jelent voltaképen az az átkos «donec« szó». Termé-
szetes, hogy az ugy világosította fel, hogy «donec» magyarul 
annyi mint : «mig». Erre a felvilágosításra értelmezte aztán 
Báró Roszner a zsinat határozatát olykép, hogy « A zsinat azon 
szokás ellen kel ki, mely szerint a házassági kölcsönös bele-
egyezést per verba de praesenti még az egyház bejárata előtt 
nyilvánítják.» Páriz-Pápai szótárát és Wagne r Phraseologiáját 
is consultálta. Még Brinkmayernek a középkori latinságot 
tárgyazó szótára segítségével sem tudott a latin szövegnek 
más értelmet adni. 
Nohát, ha szótárból akar csak Báró Roszner latint ta-
nulni, hát én tudok egyet, a melyből tanulhat. Vegye kezébe 
Finály Henrik Budapesten 1884-ben megjelent jó hitelű szó-
tárát. Ebben a O43 lapon a «donec» szóra a következő taná-
csot olvashatja: «tagadás után néha igy is lehet fordítani: 
mielőtt.» Most vegye kezébe a budai zsinat illető határozatát, 
s győződjék meg arról, hogy abban a «donec» szót egy ta-
gadó mondat (Ne consentiant in matrimonium) előzi meg. 
Hogy az adott esetben nemcsak lehet, de egyenesen ugy is 
kell a «donec» szavát forditani-, hogy «mielőtt», erről az 
egész mondat szövegéből győződjék meg. Bocsánat, hogy a 
logikáját is igénybe veszem, mert én olyan szótárt, melyben 
a budai zsinat határozatának egész mondata előfordulna, nem 
ismerek. Azt mondanom se kell, hogy az egész ante fores 
ecclesiae eljárás a középkori missalékban igen gyakran fel-
lelhető. Ha ennek a tudata sem volt képes a szerzőt vissza-
riasztani attól, hogy a budai zsinat határozatát ugy fordítsa, 
mint ahogy fordította, arról én valójában nem tehetek. 
Az itt megbeszéltekből Báró Roszner mindenek előtt 
azt a tanúságot vonhatja le, hogy bizony kár volt arra a 
kis fiúra hárítani át a donec mi módon való fordításának 
kérdését, aki még csak a gymnasium első osztályát végezte. 
Ilykép csak azt bizonyította a nagytudományu szerző, hogy 
egyenesen nem tudja, hogy a közlött szövegben a donec szó 
helyes értelmezése nem szótani kérdés, hanem a syntaxis ; 
kérdése. A syntaxisban az a bizonyos kis fiu, ki még csak 
a gymnasium első osztályát végezte, nem lehet járatos. Arra 
nézve is okulhat a szerző, hogy a syntaxis szabályait szó-
tárilag kutatni, nem lehet mindenkor sikerre vezető. Hisz 
még magok a syntaxisok sem merithetik ki valamely nyelv-
összes mondattani titkait. Azt csak a folytonos olvasás adhatja 
meg, hogy egy holt nyelv mondattani fordulatait biztosan 
kezelhessük. Máskor legalább ne kis, hanem nagy fiúhoz 
forduljon, ki teszem a gymnasiumot jó sikerrel már elvégezte 
s közel jár ahoz, hogy kellő nyelvbeli előkészület után kánon-
jogi előadásokat hallgasson. Bizony ilyen kalauz hiányában 
nem igen merészkedném rábizni Báró Rosznerre Máté evan-
géliuma I. része 25. versének fordítását, hol József viszo-
nyáról Máriához s arról van szó, hogy Jézust nem József 
nemzette s a következők mondat nak : Et non cognoscebat 
eam, donec peperit filium suum primogenitum et vocavit 
nomen ejus Jesum. Félnék, hogy Báró Roszner latinságával 
ugyancsak felsülnék. 
Ami azt illeti, hogy Feleletem-bői bizonyos szélsőbaloldali 
lapok (Egyetértés, Budapesti Hirlap) világgá bocsájtották, 
hogy Báró Roszner latin szövegek forditásában eldobta a 
sulykot, hát erről én nem tartozom felelni. Az én Feleletem 
ép oly nyilvánossá bocsájtott könyv, mint a Régi magyar 
házassági jog, melyből a lapok — persze az én kontomra — 
szintén puskáztak. Csak azt .nem értem, hogy miért emlit 
Báró Roszner épen szélsőbali lapokat. Hisz a jogtudományi 
lapok s nem egy lap, mely nem szélsőbali, elrecitálták Fele-
letem után, hogy mit tar thatunk a Régi magyar házassági jog 
szerzője felől a latin nyelv tudása dolgában. 
Nincs mást mit feltennem, mint hogy Báró Roszner 
engem a szélsőbali lapokkal akar összeházasítani s csak az 
hiányzik, hogy azt nem mondja, hogy én is szélsőbali vagyok. 
Hát az igaz, hogy Báró Roszner — mint ezt el is mondja -— 
kormánypárt i képviselő, de talán megengedi, hogy más is 
lehessen kormánypárti , necsak a kormánypárt i képviselő. 
Különben ne feledje Báró Roszner, hogy nem volt más 
egyébről szó, mint a latin constructiók meg nem értéséről. 
(FOIYT. KÖV.) K O V Á T S G Y U L A 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E 
Halál általi hitelesítés a kisebb peres eljárásban. 
Nem láttam még — lehet, hogy figyelmemet kerülte 
ki — közölve oly esetet, melyben bagatell-perben a bizo-
nyító félnek megítélt eskü, annak letétele előtt közbejött 
halála miatt, letettnek nyilváníttatott volna. Lehet az is, hogy 
az illető biróság ebbeli határozata jogorvoslattal meg nem 
támadtatot t . 
Nézetem szerint e kérdésben, mint általán a kisebb peres 
eljárásban sok esetben, hiányos a törvény. 
Ha azonban nem kicsinyeljük az u. n. «bagatell» kifeje-
zés alá vont peres eseteket, s tudjuk azt, hogy ezekben a 
kisebb perekben érdemlegesen végleg az első biróság itél, 
holott a 11. §. szerint bérleti s haszonbérleti követelések 
400 frt összegig is ezen eljárás alá tartoznak, ugy nem 
lesz felesleges összevetni az 1877 : X X I I . tcz. 51. §-át az 
: LIV. tcz. 244., 294. §-aival annál inkább, mert e két 
törvény közötti hézagot az 1881 : LIX. tcz. intézkedései alko-
tása alkalmával lett volna mód és alkalom kitölteni. 
Általános elv s köztudomásu tény ugyan az, hogy a 
kisebb polg. elj. alkotott törvény által rövid, olcsó és gyors 
eljárás czéloztatott s czéloztatik alkalmaztatni is, a hol alak-
szerűségek mellőzendők s jogorvoslatok kizárvák a rendes per-
rendszerü eljáráshoz képest, s az a 10 év, a mióta a törvény 
életben van, igazolja is, hogy a törvény bevált, legalább a 
kir. járásbíróságok- s oly békebiráknál, a kik az apróbb perek 
elbírálásánál nem sajnálják a lelkiismeretes elbírálást, főleg 
annak tudatában, hogy első és utolsó fórumát ők képezik a 
per érdemének. 
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De a fenti esetnek, t. i. a halál általi hitelesítésnek ez 
uton nem lehet elbíráltatnia, épen a törvény hiánya miatt. 
Az előttem felmerült eset adja meg a kellő világítást : 
50 frt tartozásért perel a szolgabíró, mint békebiró előtt 
a felperes. A jegyzőkönyvben az áll, hogy ügyvédet vallott, 
de ennek meghatalmazása nincs becsatolva, sem a jegyző-
könyvet felperes alá nem irta, csupán az állítólag bevallott 
ügyvéd. 
Szabályszerű kitanitás után az alperes a kínált főesküt 
visszakínálván felperesnek, az itélet a felperes által leteendő 
eskütől feltételezetten hozatott meg,, s felperes által, illetve 
ügyvéde által határnap kéretett annak letételére, melyre a 
felperes személyesen idéztetvén, kitűnt, hogy a tárgyalás után 
elhalt. 
A perrendtartás 244. §. analógiája szerint, mindkét fél, 
illetve felperes örökösei és alperes meghallgatása után vég-
zés által lett volna eldöntendő az eskü le- vagy le nem tett-
nek kimondása; a békebiró ennek mellőzésével végzésül 
kimondta, hogy az eskü letettnek nyilvánittatik. 
A jelzett szabálytalanságoktól eltekintve, itt a bökkenő. 
Ugyanis a perrendtartás 244. §-a szerint e végzés felebbezhető, 
még pedig a kir. táblára, sőt esetleg a Curiára. Az 1877 : 
X X I I . tcz. intézkedései kizárják a felebbezést mint jogorvos-
latot. Adott ugyan be alperes semmiségi panaszt, s ennek 
folytán a kir. törvényszék elé került az ügy, de megvallom, 
hogy csak az alapon lett megsemmisítve a kir. tszék által a 
hozott végzés, mert az ellenfél meghallgatása nélkül hozatott. 
De mi fog történni tovább ? A biró meg fogja hallgatni a 
feleket, s határozni fog ismét. Ez a határozat ismét semmi-
ségi panaszszal fog megtámadtatni, s bár az 1877 : X X I I . tcz. 
51. §-a az ily esetekről nem szól, de az 1868: LIV. tcz. 244. 
és 294. §-a igenis szól, még pedig aként, hogy az ily végzés 
felebbezhető, a kir. törvényszék, mint a mely érdemben felül 
nem bírálhatja az e. b. végzését, kénytelen a «felebbezést» 
tartalmazó semmiségi panaszt elvetni, mert nincs az 1877 : 
XXI I . tcz. 57. §-ában megengedett esetek között ez, s eként 
egyik törvény szerint felebbezhető végzéssel elintézendő ügy-
ben meg kell tagadnia a bíróságnak az elintézést egy másik 
törvény alapján, mely a felebbezést kizárja. Én legalább 
más módot nem találok. 
Nézetem szerint az 1877 : X X I I . tcz. 71. §-a volna ily 
esetekre nézve is törvény-módosítás utján mintegy kiter-
jesztendő. 
E §. szerint ugyanis a bagatell-peruton igénylő, ha 
igénye meg nem állapittatik, illetve, ha a lefoglalt ingók fel 
nem oldatnak, az illetékes sommás biró előtt külön, 8 nap 
alatt adhatja be igénykeresetét, mely aztán fokozatos felebb-
viteli biróság elé kerül. 
Mint tényleg íelmerült esetet, jónak láttam ennek köz-
lését, s miután bár nem gyakran, de mégis felmerülnek ha-
sonló esetek, azoknak valamiként eldöntése is kivánatos 
volna, mert nem látom át annak helyességét, hogy ha egy 
51 frtos készpénz iránti perben hasonló esetben a Curia dönt-
het, vagy egy kisebb, például kereskedelmi ügyletből folyó 
követelés is oda kerül, miért legyen egy esetleg 400 forintig 
perelt követelés kérdésében a bagatell első biró egyszersmind 
utolsó forum is. 
Szegényebb vagyonú vidéken, mint pl. a máramaros-
szigeti kir. tszéken, illetve ennek területén egyes járásbíró-
ságoknál, sőt békebiráknál is 1000—1500 körüli számot tesz-
nek a bagatell-perek, pedig itt minden szám egy pert kép-
visel, mint a bagatell-perben általában ; e számok azt iga-
zolják, hogy a szegényebb néposztály sokat perel ez uton. 
Joggal megkívánhatja tehát azt is, hogy ne csak gyors, de 
alapos elintézést is nyerjen, s mindezeknek a bagatell-perek-
nek felebbviteli fóruma a kir. tszéken egy biró, a kinek e 
foglalkozása összes teendőinek csak egy tizedrészét képez-
heti, mert másként nem lehet ; ennek daczára a felebbezés 
alá kerülő ügyekben sokszor a «megsemmisítés» czime alatt, 
melynek merev alkalmazását a törvény intentiója nem kíván-
hatja, részint feloldó, részint pótló intézkedések tétetnek, 
melyekben tehát a törvényszék az érdembe is hozzászól, de 
ezzel mintegy kénytelen. 
A felmerült esetben azonban a felebbezhető végzésnek 
érdemleges elbírálói csak a kir. itélő táblák le.hetnek, ugy 
mint az erről az útról a járásbíróság elé vihető igénype-
r e k b e n . B I R Ó V I L M O S , 
kir. tsz. biró. 
Külföldi judicatura.1 
9. Az orvos felelőssége miihibáért. A nîmesi cour d'appel 
egyik ítéletéből): Tekintve, hogy ma már kétségtelen, mi-
szerint az orvos a hivatásának gyakorlatában elkövetett sú-
lyos gondatlanságért vagy mulasztásáért felelősségre vonható, 
mert vannak a józan emberi észnek és értelemnek oly sza-
bályai, melyek minden hivatás gyakorlatánál mindenekelőtt 
szemmel tartandók ; amaz orvos, a ki a betegnek súlyos fájdal-
mai daczára 36 órán át nem oldotta fel a kificzamodott karon 
alkalmazott erős kötést, minek folytán a kar (a vérkeringésnek 
megakadályozása következtében) megüszkösödött és amputálta-
tott, felelős ezen következményekért és nem mentheti magát 
azzal, hogy nem hihetett a beteg jajgatásainak és nagy fájdal-
makról való állításainak, mert a józan ész, az óvatosság és az 
emberiesség kötelességévé tették a kart legalább megvizs-
gálni, midőn a beteg ki nem tartható fájdalmakról panasz-
kodott. (Sirey Recueil 1886. II. 156.) Az itélet a C. civil 
1382. és 1383. szakaszán alapszik (1383 «Chacun est res-
ponsable du dommage qu'il a causé nonseulement par son 
fait, mais encore par sa négligence ou par son impru-
dence.») 
V. Ö. osztr polg. törvénykönyv 1297. és 1299. §-ait. 
Magy. bünt. törvénykönyv 291. és 310. §§-ai. 
10. Exceptio 7ion impleti contractus. A. megbízta B.-t 
házának felépítésével meghatározott összegért ; be is költö-
zött az újonnan épült házba és kifizette az építésért járó 
összeg nagyobb részét, a többit azonban vonakodik meg-
fizetni a szerződés nem teljesítésének kifogásával, mivel az 
építés lényeges hibákat tüntet fel. A Reichsgericht II. polg. 
tanácsa ( 1 8 8 7 . márczius i-én) fizetésre kötelezi, mert a non 
impleti contractus exceptiójának ellenmond A. saját cselek-
vése, a ki a házat tényleg átvette, habár az épitést egyes 
részleteiben nem is hagyta jóvá, miből legfölebb a hiányok 
pótlásához szükséges összegek visszatartására nyilik joga. 
n . Árverés meghiúsítása. D., az egyik jelzálogos hite-
lező, a kérelmére kitűzött árverésen megveszi az ingatlant. 
Egy másik jelzálogos hitelezőnek, S.-nek követelését nem 
fedezi a vételár és azért utóajánlatot akar tenni. De D. lebe-
széli erről azzal, hogy majd kárpótolja a vételár felosztásánál, 
mibe S. belenyugszik, D. nem tart ja meg igéretét, a miért 
is S. kártérítésért perli. A darmstadti Oberlandesgericht el-
utasítja S.-t, ill. érvénytelennek nyilvánítja az egész meg-
állapodást, mert az árverés eredményének meghiúsítását 
involválja. Hiszen alperesnek (D.) sem volna kereseti joga, 
ha S. ígérete daczára mégis tett volna utóajánlatot. Az adós 
rovására nem juthatni ilynemű megállapodásra. 
V. ö. az 1879: XL. t. cz. (büntető törv. a kihágásokról) 
128. §-át. 
12. Két sze77iély7iek halála ugya7iazo7i alkalommal. Ha két 
személyt, a kik egymást kölcsönösen örösökké tették, ugyan-
azon alkalommal meggyilkolnak, az öröklés tekintetében nem 
alkalmazandó a C. civ. 720. §-ának a túlélést illető vélelme, 
ha a birói vizsgálat megállapíthatja, hogy a két személy 
közül melyik halt meg előbb. (A párisi Cour d'appel Ítélete, 
1886. aug. 7. Pandectes franc. 1887. II. 67.) A C. civ. 720. §-a 
1
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A jogi seminariumokról. 
I. 
A jogi oktatás érdekében megindul t mozgalom eredmé-
nyeként eddig csak egy intézmény talált ál talános elismerést 
és tekintet ik olyasnak, mint a mely több baj t van hivatva 
orvosolni : a seminárium intézménye. Németek, osztrákok, 
francziák, olaszok egész bizalommal fordulnak feléje és raj ta 
vannak, hogy ez vagy vele rokon in tézmények okta tásuk 
körében minél inkább meghonosul janak. — Nálunk a köz-
oktatási k o r m á n y karol ta föl ez ügyet , de a czéltól még 
olyan távol vagyunk, hogy nem gondo lnánk , miszerint az 
alábbi néhány sor idejét multa volna. 
Mielőtt azonban ez intézmény elemzésére és viszonyaink 
között való je lentősegére té rnénk, a felső okta tás múl t jára 
vetünk egy pil lantást ama hi tben, hogy kérdésünkre meg-
világositó lesz. 
A felső okta tásnak is megvan a maga igen érdekes 
alakulási története. Kezdetben patriarchalis jellegű : a tudo-
mányokbani kiképzés módja egyes tudósokkal való gyakor i 
érintkezésből, hogy ugy mondjam együttélésből állott. Az 
ismeretek kor lá to l tsága , az eszközök szerény volta folytán a 
tudás sok személyes munkát kivánt a tanulótól. A tanitó, 
maga is csak magasabb fokon levő tanuló, miután ismereteit 
á tad ta csekély számú tan í tványa inak , velük együt t búvár-
kodot t tovább.1 
Majd fejlődik a tudomány és ezzel emelkedik ér téke 
meg tekintélye. Ápolására tudományos intézetek, egyetemek 
szerveztetnek ; egyes kiváló tani tók messze földről vonzzák 
a tanulókat és az oktatás módjában is változás áll be. A na-
gyobb számú hal lgatóság taní tására a kathedrai , jegyezhető 
lassú előadás vagy tol lbamondás lesz általános 2, de a lényeg 
továbbra is az marad, hogy a tani tó elem a tanuló elemmel 
mintegy a szellemi munkára egyesült családot alkotot t , s a 
tagok közti viszonyt a nehezen elérhető közös czél és a min-
denütt kifejlődő rendi szervezet szorossá fűzte. A felső ok-
tatás czime : «Universitas magis t rorum et scholarium.» 
Minél elzárkozóbb volt a középkor szelleme, annál szű-
kebb körre szorította az egyes foglalkozási ágaka t ; a mi más 
szóval annyit tesz, hogy annál inkább megtar to t ta az egye-
seket foglalkozásuk mellett. ' I smer jük az elzárkózás hatását 
a művészetek, ipar egyes ágaira, melyek alig elérhető ma-
gasságra jutot tak ; a felső okta tásban pedig ugy nyilatkozott , 
hogy a tanitó életczéljának tekintet te az eredményes okta-
tást, a mit ugy ért el, a mint elérhetett . Az előadáson 
kivül még a tanulókkal közvetlen érintkezve, socratesi mo-
1
 Za rncke : Die deutschen Universitäten im Mittelaller. 
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 Molnár : A közoktatás története. 
dórban is tani tot t ; az előadáson készült jegyzeteket átvizs-
gálta, esetleg javitotta. Sőt a tanulóknak az intézetből tör-
tént eltávozásával néha levél ut ján folyt tovább a tanitás.1 
Ha a tör ténelem egyes nagyhírű tanárokról emlékezik, 
nem mulasztja el kiemelni azon benső viszonyt, mely közte 
és tani tványai között fenállott ; nem mulasztja el kiemelni, 
hogy a tanár nemcsak hirdetője, hanem szoros értelemben 
vezetője is volt t an í tványainak a tudományos munkában . 
S az angol egyetemek, melyek régi szervezetüket leghűsé-
gesebben fentar to t ták , erről ma élő tanúságot tesznek és 
büszkén néznek le a cont inens jogi oktatására, a melyben, 
mint mondják , a tanárok könyveket gyár tanak , a helyett , 
hogy embereket képeznének. 
De volt még egy másik ok is, mely az egyetem intéz-
ményét, az egyetemi oktatás ér tékét minden fölé helyezte a 
mult á l lapotaiban. Az irodalom fejlet lensége folytán, a köny-
vek drágasága köve tkez tében , az egyetemek oktatása a 
szellemi munkával foglalkozók tul nagy többségére, egyedüli 
forrását képezte a tudásnak. S ez a felső oktatás tekintélyét 
magasan fen tar to t ta még akkor is, midőn annak egyes tag-
jaival szemben jogos kifogások emeltethet tek. 
Mindez ál lapotok pedig sokkal későbben szűntek meg, 
mint közönségesen gondolnánk. A mint az újkor a köz- és 
társadalmi életet tekintve valóban csak a mult század végén 
a franczia forradalommal kezdődik, ugy azon viszonyoknak 
átalakulása is, melyek a felső oktatás t lényegében érintet-
ték, a mult század végén következik be. 
A rendi szervezetnek, a corporat ióknak hatása a XVII I . 
században még mindenüt t érezhető. Az egyetemek családias 
élete a X V I I . században általános, de a XVI I I . században 
sem szűnik meg". Cujacius, a párisi jogi iskola hires tanára, 
még ugy ismeretes, mint a ki együt t élt taní tványaival s 
őket szükségeikhez mérten okta t ta az előadásokon kivül is. 
Hire messze tulhatot t a franczia ha táron és példáját sokáig 
követendőnek hirdették.2 
Az a t ény pedig, hogy a főiskolák a tudás egyedüli for-
rásá t képezték, a nagy közönségre meg épen csak száza-
dunkban szűnt meg. Igaz, hogy a könyvnyomta tás feltalálá-
sának 400 éves emlékét 1840-ben ülte meg a civilisait világ, 
de e vívmány, Luther- szerint az emberiség második meg-
váltója, igen lassan terjedt . A könyvnyomta tás sokáig mint 
érdekes különösség tekintetet t , mely az egyháznak és néhány 
kiváló tudósnak szolgált csak. A nyomdák ter jedésének a 
reformatio ugyan je lentékeny lökést adott , de inkább csak 
egyházi czélokra. Még ezután is sok bajjal küzd a nyomta-
tás és fölötte költséges ; a könyvkereskedés fejletlen, a szál-
lítás nehézkes, ugy hogy a könyvek még mindig hozzáfér-
het lenek és igen drágák voltak. Lényeges változás csak a 
X V I I I . század végén a gyorssa j tó feltalálásával áll be. 
E n n e k megfelelő volt, hogy az oktatás a lakja is egész 
századunkig a régi maradt . A rendesen jegyezhető lassú elő-
adás vagy fölolvasás, de leginkább a tol lbamondás képezte 
a kathedrai oktatás módját , melylyel a német egyetemeken 
1
 Zarncke : I . m . — Molnár emliti, hogy Me lanch tonnak hal lgatói 
a wi t tembergi egye temen igen fö lszaporodtak és ő az e lőadáson kivül 
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elvétve, a lemult idők embereinél még ma is találkozhatunk. 
A bécsi egyetemen még a század elején érvényben állott a 
régi szabály a felső oktatás módjára: «hűségesen és szabatosan, 
lassan és világosan dictálni, a fejezetek és nagy betűk fel-
emlitésével, a jelek és pontozás szigorú megjelölésével.» S a 
jogi oktatás kielégitőnek találtatott, ha a tanuló az iskolából 
egy rendszeres jegyzetet vitt el magával , mely előtte a 
magán-érintkezések alkalmából is kellőleg megmagyaráz-
tatok. 
De századunk, az átalakulások és változások kora, azokat 
a viszonyokat is teljesen megváltoztatta, melyek az oktatásra 
kihatottak s annak természetét megalkot ták; sőt ez alakulások 
következtében az igények is egészen megváltoztak, melyeket 
ma az oktatással szemben formálunk. 
Mindenekelőtt a tanár viszonya tanítványaihoz változott 
meg. Az a családias bensőség, mely a múltban e viszonynak 
ideális jellemvonását az elért eredménynek hathatós emel-
tyűjét képezte, nem maradhatott tovább fen. Rendi , testületi 
elkülönülést a kor szelleme nem türt tovább, a particularis 
jogok egész sorozatával szüntette meg a corporatiókat, mind-
inkább az egyént tolva előtérbe. A felső oktatás is megszűnt 
tehát külön corporatiót alkotni, a tanitók és tanulók egye-
teméből lett : «Universitas scientiarum.» 
A tudományoknak nagy fejlődése következtében a tanár 
messze távozott tanítványaitól. Feladata mint tudósnak foko-
zódott, mint tanítóé csökkent. A tudományok gyors haladása 
kényszeríti, hogy ha csak színvonalon akar maradni, idejének 
nagy részét szakmája körében a rendezésre, a vívmányok 
megismerésére, kellő méltatására kell fordítania. Sőt az 
egyetemi rendszerrel a continensen a tanár feladata első 
sorban a tudomány készítése lett, s csak másodsorban jelent-
kezik a tanítói. Emlékezzünk csak budget-vitáinkra. 
A tudós érdemeiért a tanár hibáit szivesen elnézik. A né-
met tanár elmozdithatlan még az esetben is, ha képtelen 
állását betölteni (1852, jul. 21. törv. 96. §.). Inkább uj kathed-
rát szerveznek, semhogy állásától megfoszszanak valakit, a 
ki szolgálatot tett a tudománynak. 
Pedig hát a tudományok mai fejlettségével lényegesen 
különböző két dolog, valamely szakma alaptételeit, vagyis 
abcjét tanítani, a mire a tanulónak van szüksége, vagy a 
legmagasabb fokban tovább fejlődésén fáradozni. 
Ha még ezekhez hozzá veszszük a felső i t a t á s hallgatói 
számának nagy mérvű emelkedését,1 s hogy egyes tanárok 
előadásait 3—400 hallgató látogatja, a kik a következő fél-
évben a tantárgyak szaporodása és a kötelező vizsgák foly-
tán más előadásokra járnak : könnyen megérthetjük, hogy a 
tanár, ha még akarná, sem tarthatná fen azon családias vi-
szonyt tanítványaival, mely a felső oktatásnak jellemvonását 
képezte a múltban. 
De másrészt meg az egyetemi előadások megszűntek a 
tudás egyedüli forrását képezni. A könyvek olcsók és a 
nagy közönségnek is hozzáférhetők, sőt a mindenütt fölállí-
tott könyvtárak az emberi tudás kincseit ingyen közvetítik. 
A tudományok ápolására pedig hatalmas intéze ek szervez-
tetnek, az akadémiák. Ezek válnak a tudomány készítésének 
központjaivá s tagjai között számosan vannak, kik az egye-
temekhez nem tartoznak. 
A mondottak után megérthetjük, hogy századunkban az 
egyetemi oktatással szemben egyszerre csak mindenfelől érke-
zik a panasz. Megérthetjük, hogy az a felső oktatás, mely 
szervezetét a középkorban nyerte, de a változott viszonyok 
kényszerítő hatalma folytán elhagyta azokat a, hogy ugy 
1
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mondjuk szokásait, melyek a czélszerüség egyszerű kívánal-
maira fejlődtek ki, s azután a legelőnyösebb tényezőivé let-
tek : nem elégíti ki a kívánalmakat. Valójában ma a közép-
kori oktatás megcsonkított alakjával állunk szemben, mely 
épen a tanárnak a tanulóra való közvetlen hatását vesztette 
el. Pedig a változások — a tudomány és irodalom óriási 
fejlődése — nem azt kívánják, hogy az oktatás közvetlensé-
géből veszítsen, hanem ép az ellenkezőt. 
Ha a jogi oktatás ellen felmerült panaszokat vizsgáljuk, 
arra az eredményre jutunk, hogy tulajdonképen tautologiát 
képeznek. Mind egyeznek abban, hogy a jogi oktatásnak 
nincs elég hatása, nem nyújt eléggé megbízható ismereteket, 
mellette a tudományos szellem nem fejlődik. 
A hol még az oktatás régi módja, a tollbamondás fen-
áll, mert elvesztette minden értékét, egyszerűen guny tárgya 
lett. Már Schleiermacher elmondotta, hogy az igy tanitó 
urak talán nem veszik észre, miszerint a könyvnyomtatás 
feltaláltatott. S ma ebben nem látnak egyebet, mint «a dic-
tálás elkézdődik, hogy a gondolkozás szünetelhessen.» 
De a mi helyébe lépett, a szabad előadás, az sem elégít 
ki. E forma még igen magas a hallgatók tul nagy részének, 
kik közül sokan még a mult félévben óráról-órára feladott 
leczkét tanultak. Hiába, a szó gyorsan elröpül, s ha nem 
akarjuk magunkat áltatni, be kell látnunk, hogy még a leg-
kitűnőbbeknél is fölötte csekély lesz az az ismeret, a melyet 
az előadásokból tulajdonul elvihetnek; különösen ha tekintetbe 
veszszük, hogy a jelenlegi rendszerben három-négy, sokszor 
a legeltérőbb tárgyak előadása követi egymást. A legkitű-
nőbb szakemberek felszólalnak ellene. Igy Thiersch1, Röder2  
a kizárólagos kathedrai előadást, a jogi oktatásban a didak-
tikai ideál egyenes ellentétének tekintik. Muther 3 jenai tanár 
a kathedrai előadáshoz, hogy az eredményes legyen, a gya-
korlati órákat (mint ő mondja : Uebungscollegia) elkerülhe-
tetleneknek tartja. Ahrens lapokat szentel annak bizonyítá-
sára, hogy egymagában a kathedrai előadás eredményre nem 
vezethet.4 Kísérleteket tesz a gyakorlati órák szervezésében 
ugy Brüsselben, mint Gráczban, mig végre tapasztalatait a 
lipcsei seminariumban értékesítheti. List, az ismert nemzet-
gazda, eredményt a gyakorlati órák alkalmazásától vár . 5  
Leonhard6 és Haupt7 a jogi oktatás súlypontját a gyakrolati 
órákra, illetőleg a seminariumokra kívánják helyezni. Továbbá 
az előadások kiegészítéseként a gyakorlati órák, semináriu-
mok tartását sürgetik még a jog- és államtudományi karok-
nál: Rümelin,8 Hruza,9 Kirchenheim,10 Aschrott,11 Ortloff12 stb. 
Erancziaországban sem gondolkoznak máskép. Hogy csak 
egy esetet hozzak föl, a felső oktatás sikeresebbé tételére 
alakult társaság, a «Société d'enseignement supérieur» — tagjai 
között Francziaország legkiválóbb embereivel : Taine, Pasteur, 
Boutmy, Dareste, Fastel de Coulanger, Renan, Lefort, Bois-
sier stb. — az 1879/80-i ülésszakban határozottan kijelentette, 
hogy a kathedrai előadás magában nem vezet eredményre. 
5 e nézeteknek azt hiszem mindenki, a ki már foglal-
kozott azzal, hogy miként dolgozik az emberi szellem, igazat 
ad ; be fogja látni, hogy az elmének olyan mérvű megfeszí-
tése, miszerint az naponkint 3—4 órában az előtte még is-
meretlen tárgyról tett fejtegetéseket teljesen átvegye s a mi 
fő, megtartsa : az már a lángész munkája, azé, a kit az istenek 
különös lehelete ért. De továbbá, hol van a garantia, hogy 
a tanuló az előadást helyesen fogja fel ; hogy egy pillanat 
1
 Ueber gelehrte Schulen. 
2
 Die Gebrechen der deutschen Hochschulen und ihre Heilung. 
3 Die Refor?n des juristischen Unterrichtes. 
4 Die Abwege in der neueren deutschen Geistesentwickelung. 
s Ahrens : I. m. 
6
 Noch ein Wort üb. den juristischen Universitätsunterricht. 
7 Zur Universitätsfrage. 
8
 Zur Reform der juristischen Unterrichts. 
9 Beitrag zier Reform der juristischen Studienordnung. 
10
 Zur Reformation des Rechtsunterrichts. 
1
 ' Vorschläge zur Reform der juristischen A usbildung. 
12
 Die Reform des Studiums der Rechts und Staatswissenschaf ten. 
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figyelmetlensége, vagy egy alapvető tételnek félreértése nem 
fog egész részeket hamis világitásba helyezni ? Az előadások-
ról a tanulók által készitett és kiadott jegyzetek — pedig 
ilyen munkára bizonyára csak a legszorgalmasabbak vállal-
koznak — nem nyugtatnak meg. Mindezeket tekintetbe véve 
mondhatta Heine, hogy a könyv holt betűje jobban tanit, 
mint az előadói viva vox. 
De tegyük fel, hogy az ifjú az előadás tartalmát teljesen 
átvette, még akkor sincs elég téve az oktatással szemben for-
mált igényeinknek, hogy t. i. az ifjút ugy előkészitse, hogy 
ez tanultságával az életben érvényesíthesse magát. 
Ma már a tudománynak egyik körében sem lehet a felső 
* oktatás arra hivatott, hogy valamely tudományszakot egész 
kiterjedésében, minden részleteiben behatólag tanitson. Meg 
kell elégednie, hogy a szakma quintessentiáját nyújtsa csak, 
szinvonalon levő egységes alapismereteket, melyeknek con-
structiója azonban olyan szilárd legyen, hogy a tanuló ké-
sőbb saját munkájával építhessen reá. 
E személyes munkára a tanulónak okvetlen szüksége 
van, ha tanultságával sikert akar elérni. A közönséges iskolai 
ismeretekkel ma bizony senki sem jutna messze. H a valaki 
iskolai tanulmányait gondolkozásával nem mélyíti, későbbi 
tanulmányokkal nem terjeszti, még az esetben sem fogna 
elismerést kivívni, ha a tudományok fejlődésükben egyszerre 
megállapodnának. Pedig a tudományok nem állapodnak meg, 
hanem inkább gyorsan hagyják azt el, a ki velük haladni 
nem képes. 
Köztudomásu, legalább többen kinyilatkoztatták, a kik 
megvárhat ják, hogy szavuk a tekintély súlyával bírjon, mi-
szerint a magyar és német tanult osztály között valóban 
létező nagy különbség nem a tanévek alatt fejlődik, hanem 
azután, mert mig az utóbbi az életbe kilépve tovább fejlő-
désére buzgó, sokszor bámulatos munkát fordit, addig a ma-
gyar ifjú lehetőleg abból akar élősködni, a mit tanévei alatt 
szerzett. 
De e szerint a felső oktatásnak megbízható alapismeretek 
tanitásán tul még egy másik feladata is lesz, ha fentebb em-
lített czélját el akarja érni : a személyes munkára vezérelni 
a tanulót, a tovább haladásra ösztönözni és képessé tenni, 
valamint arra, hogy a tanultakat az életben felhasználni tudja. 
Azt hiszem, igazat ad mindenki, a ki visszagondol saját 
küzdelmeire, hogy a tudományok világában a kellő tájéko-
zódás, hogy az önképzés módjának megtanulása nehezebb fel-
adatot képez, mint az alapismeretek elsajátítása, különösen 
annyira elméleti tárgyaknál, mint a jog- és államtudományok. 
Hányan érzik e korban a megbízható vezető hiányát s e 
hiány miatt hánynak munkája válik kárba veszetté. Jól 
mondja Bodelaire : a szellemi munkás hasonlít a kötéltán-
czoshoz : százszor ki van téve a veszélynek, hogy nyakát 
töri, mielőtt a közönség tapsait arathatja . E nyaktörési ese-
teket kevesbíteni képezné tehát egyik feladatát a felső okta-
tásnak. 
Hogy a jogi oktatás ellen felmerült panaszok nagy 
részét a kizárólagos kathedrai előadás okozza, abból is kö-
vetkeztethető, miszerint a többi karokkal szemben, a melyek-
nél a tárgy természete vagy egyéb intézkedések folytán az 
előadással gyakorlati oktatás is párosul, sokkal kevesebb 
p a n a s z ha l lha tó . D r . NAGY ERNŐ. 
Jogirodalom. 
Báró Roszner Ervin válaszára.1 
Alig hogy mentegette Báró Roszner a latin nyelv ro-
vására elkövetett botlásait, szükségesnek tartja azt, hogy 
engem birói állásomban érintsen. Előrebocsátja ugyanis, 
hogy Felelet-e m czimlapján nevem alatt nemcsak az van éke-
1
 Az előbbi közleményt lásd a 3. és 4. s zámban . 
sen kitüntetve, hogy ügyvédi oklevéllel birok, de az is, hogy 
kir. itélő táblai biró vagyok s kiemeli, hogy ezt az utóbbi 
minőségemet sem irmodoromban nem találta fel, sem abban, a 
mint vele elbántam. Inkább az ügyvédet ismerte fel bennem, 
Hát én megengedem, hogy Felelet-zmben, amint azt meg-
érdemelte, adósa nem maradtam. De ne csodálkozzék rajta. 
Epen a biró van ahhoz hozzá szokva, hogy az igazat ne átalja 
kimondani. Ami pedig azt illeti, hogy nevem alatt azt is ki-
tüntettem, hogy ügyvédi vizsgát tettem, ezt ne magyarázza 
többre, mint a mire kell. Lám én azon, hogy a Régi magyar 
házassági jogot Roszner Ervin a Báró irta, meg nem botrán-
koztam. Pedig az ügyvédi vizsgának a joghoz mégis csak 
több köze van, mint a báróságnak. Bizony nem is ártott 
volna a bárói czim mellé a hites ügyvéd czimét megszerezni. 
Meg vagyok győződve, hogy az a Régi magyar házassági jog 
is másmilyen volna. 
De térjünk át a vita tulajdonképeni pontjaira. 
Felelet-e mben kénytelen voltam Báró Rosznernek egy 
kitérését a régi magyar vagyonjog terére követni, ami azért 
vált szükségessé, mert ezen a téren is konstatálni akartam, 
hogy szerző mennyire nem tudja a latin nyelvű okiratokat 
megérteni. De azért szerző hajlandó velem a vitát a régi 
magyar jog terén folytatni. 
Azt már láttuk, hogy szerző mennyire porul járt Sándor 
országbírónak 1272-ből való Ítéletével. Most még négy rend-
beli okiratra vonatkozó védekezését kell megfigyelnünk. (Árpád-
kori U j Okmánytár II. 153., 319. III. 40. V. 130 lap.) 
A szóban levő okiratokat Báró Roszner annak a bizo-
nyítására használta, hogy «birtokperekben a tulajdon iránti 
jogczimet kellett igazolni annak is, ki máskülönben békés 
bir tokában volt a dolognak.» ( Régi magyar házassági jog 21 1.) 
Ez az a szerző által felállított jogi elv, mit én «furcsa 
kijelentés»-nek minősítettem s erre mondottam, hogy : «hogy 
is jöhet a békés birtokban levő fél ahhoz, hogy ö mutassa 
ki a jogczimét.» Persze, hogy szerző a.z általa felállított jogi 
elvet okiratokkal bizonyította volt. 
Azt már Felelet- e m b e n kimutattam, hogy a négyrendbeli 
okirat, miket idéz, nem birtokperekre, hanem perenkivüli 
dolgokra vonatkoznak, tehát szerző többszörösen is bizonyíté-
kát adta annak, hogy a latin nyelvű okiratok olvasásában 
mily gyenge. Báró Roszner igy felel : «mindössze legfeljebb 
azzal vagyok vádolható, hogy elmulasztottam idézetemnek 
gyengébbek kedvéért való részletezést.» Pedig részletezésre 
mi szükség sem volt, mert négy okiratnál többet fel sem is 
hozott s mind a négy perenkivüli dologra (adásvevés meg-
erősítése, kir. adományozás, békés határjárás) vonatkozik. A szó-
ban levő eltusolás láttára az olvasó egészen jó képetalkothat ma-
agának arról, hogy Báró Roszner minő modor-ban tudomá-
nyos vitatkozó. 
Következnék egy érdemleges kérdés, tudniillik az eljegy-
zés és házasságkötés kérdése. De a helyett, hogy megfelelne, 
annak konstatálására szorítkozik a szerző, hogy én sohasem 
létezett ellen mondások hajhászása okából utánozhatlan köny-
nyedséggel korszakokat és fogalmakat zavarok össze s igy 
folyta t ja : «Ily alapon valóban lehetetlen tudományos (!) esz-
mecserét folytatni s még hozzá az is bizonyos, hogy felette 
unalmas volna oly paródiára részletesen felelni, melyet az 
attikai sónak merő hiánya teljesen élvezhetlenné lesz.» 
A legeredetibb a dologban az, hogy szerző az eljegyzést 
és házasságkötést illető fejtegetéseit azok után, miket con-
cedált, még fentarthatóknak véli. Tudjuk, hogy a puellae tra-
ditiot mint házasságkötést feladta s arra is ráfacsaradott, hogy 
oly eljegyzési fogalmat is elfogadhatónak talált, melyben a 
justa causa tradiiionis vagyis a házasságkötés benfoglaltatik. 
íme a Sohm theoriája, mely szerint régente a házasságkötést 
nevezték eljegyzésnek. De azért szerzőnk nagy bölcsen abban 
a hitben ringatja magát, hogy a Sohm-féle theoria a német 
jogtudomány részéről majdnem egyhangú visszautasításra 
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talált. Pedig hát ezt a theoriát a német jogtudomány némi 
helyreigazításokkal ugyancsak magáévá tette. De bocsássuk 
meg a szerzőnek, hogy ezt nem tudja. Hisz azt se tudja, 
hogy ő maga is, minő szép szerével hömpölygött át a Sohm-
féle theoria talájára. Azt az egyet szivesen elismerem, hogy 
az eredményt nem köszönöm annak, hogy Feleletem attikai 
sóval fűszereztem volna, a mi Báró Rosznernél személyeske-
dést jelent. 
Arra nézve, hogy Kálmán király házasságkötési törvé-
nyét nem tartom egyszerűen vallás erkölcsi szabálynak, hanem 
valóságos jogszabálynak, szerző elnézéssel viseltetik irántam, 
mert hisz dr. Óvári Kelemen a Régi magyar házassági jog 
felett irott birálatában az én nézetemben osztozkodik. Ter-
mészetes, hogy a maga nézetét hatályosan fentart ja s néze-
tének helyességére nézve felemlíti, hogy azt két «kitűnő 
bírálója» : Pulszky Ágost a budapesti egyetemen az észjog-
tan tanára és Károlyi Árpád cs. kir. levéltári fogalmazó 
támogatták. Még csak azt jegyzi meg, hogy miután a tör-
vényt zsinaton hozták (Piacúit sanctae Synodo), nem való-
színű, hogy az oly jogi szabályként létesülhetett volna, mely 
a kánoni joggal teljesen ellenkezőleg szabályozta a házasság-
kötés érvényességének elbírálását. Pedig a törvény szövege 
a következő : 
Piacúi t sanctae Synodo ut omnis con juga l i s desponsa t io in conspec tu 
ecclesiae praesente sacerdote coram idoneis tes t ibus al iquo s igno subar-
ha t i on i s consensu utr iusque fieret, a l i ter non con jug ium sed opus forni 
cat ionis reputetur . 
Ép a «reputetur» szó mutatja, hogy ha a házasságkötés 
előszabott formája meg nem tartatott, ebből még nem szár-
mazott a házasság érvénytelensége, hanem csak az, hogy a 
felek tilos viszony gyanújába keveredtek s magokat tisztáz-
niok még mindig módjukban állott. Tehát a nagy collisio 
még sem lett felidézve a közönséges jogállapot irányában, 
melyről tudjuk, hogy az alattomosan létesült házasságokat 
mégis csak kénytelen volt elismerni. Ez volt adott esetben 
esetleg a Kálmán király törvényének végső eredménye is. 
Áttér Roszner munkája 12. §-ának védelmére, melyben 
a sponsalia de futuro és sp. de praesenti tárgyában mondatik 
el egyetmás. 
Mint mindig, ugy most is, csak auctoritásokkal akar 
bizonyitani. Ilyen auctoritás Friedberg lipcsei kánonjogi 
tanar es dr. Ó vári Kelemen kolozsvári jogtörténeti tanár. 
Az elsőt Gratián, a másodikat ellenem játsza ki. 
Há t lássuk először a Grátián sorsát. 
Hogy a puszta házasságkötés nemcsak régente, de ma is a 
kezdeményezett házasság ( conjugium initiatum ) fogalmát 
nyújtja, átalán elismert dolog. Hisz különben a matrimo-
nium non consummatum és a matrimonium consumatum kö-
zötti éles különbséget sem lehetne fentartani. Gratián tehát 
teljes joggal szólhatott igy : 
Sciendum est, quod conjugium desponsat ioni ini teatur, commixt ione 
perficitur (diet. Grat , ad c. 34 causa 27. qu. 2.) 
Erre Báró Roszner azt mondotta volt, hogy Gratián a 
kezdeményezett házasság zavaros fogalmával lépett fel. 
En Gratián védelmére keltem s azt mondottam, hogy 
ma is csak ugy van mint Gratián mondotta. 
Es mi a Báró Roszner felelete ? 
Egy idézett Friedberg Verlobung und Trauung czimü 
füzetkéjéből : 
«Betrachten wir jetzt die Lehren Gra t ians . In gewohnter kri t ikloser 
W e i s e nahm er alle verschiedenen Ansichten auf. Er ha t die Stellen 
über die Verlöbnisse, worin diese den Ehen gle ichgeste l l t werden. Er 
ha t auch die Stellen, welche Ehen und Verlöbnisse du rchweg in Römi-
scher W e i s e unterscheiden ; er ha t Stellen, die deutschen Concillien 
en tnommen deutsche Rech t sauf fas sungen geben d. h. eine dotat io ver-
l angen und eine tradi t io sponsae, welche letztere die Ehe begründet .» 
Azért nyomtattam le szószerint ezt az idézetet, hogy az 
olvasó egész jól győződhessék meg Báró Roszner gyarló 
vitatkozási modoráról. 
Hát hol van Friedbergnél az idézett helyen egy árva 
szó is arról, hogy Gratián a kezdeményezett házasság fogal-
mát hibásan állitotta volna. Szerzőnk annyira vitte, hogy 
immár német szövegen se tud eligazodni. Német szöveget is 
olyasvalamire idéz, a mire az a német szöveg nem illik. 
Elég gyarló dolog ugyan az, ha valaki már csak idézetekkel 
tud harczolni, de legalább ugy idézzen, hogy az idézésnek 
külső látszata legyen. 
Azt hiszem, konstatálhatom, hogy Gratián nem roskadt 
össze az alatt a csapás alatt, mit Báró Roszner Friedberggel 
kezében rá intézett. 
A mi azt a megjegyzést illeti, hogy Gratiánt hibásan 
mondottam gyakorlati jogásznak, mert szerzetes és tanár 
volt, erre csak azt jegyzem meg, hogy nem a külső hivatás-
tól függ annak a megitélése, hogy valaki mint gyakorlati 
jogász jelentkezzék, hanem attól, hogy mi az a mit irt. 
A Gratián decretuma nem theoretiküs munka, hanem a mint 
ez Friedberg fenti idézetéből is felötlő, gyakorlati használatra 
készült munka. 
Következik a második agyonveretés. Most már rajtam a 
sor s a dr. Ó vári Kelemen kritikájából vett idézet volna az 
a dorong, melynek a súlya alatt kellene elvesznem. Dr. Óvári 
ugyanis azt mondja krit ikájában, hogy Báró Roszner egy-
ben-másban az én hiányos vagy téves nézeteimet sikeresen 
czáfolja, illetőleg igazitja ki. Arról Óvári természetesen hall-
gat, hogy mire czéloz az «egyben-másban» szavakkal. Hát 
tán megenged a szerző, hogy Óvári mivel sem indokolt néze-
tét nem vagyok hajlandó elfogadni. Csak azt jegyzem meg, 
hogy még Óvári is kénytelen volt Sohmot szerző ellen párt-
fogása alá venni. Különben meg lehet Báró Roszner győződve, 
hogy ha abba a megtisztelő helyzetbe jutottam volna, hogy 
Óvári a Régi magyar házassági joggal kapcsolatosan az én 
Feleletemet is megbeszélte volna, nekem is lett volna a kri-
tikára egyben-másban mondani valóm. Ily kritika hiján 
csak addig mehettem, a meddig Báró Roszner ellenében 
önvédelmem igényelte. 
Felelete mben eléggé megmagyaráztam azt a körülményt, 
hogy a mai eljegyzés (sponsalia de futuro) hamarjában nem 
igen terjedt el. Házasságkötés és férjhezmenetel időbelileg 
ugy is szétestek egymástól s akkor, amidőn még a leány a 
házasságkötés után szülőihez ment vissza s a lakadalmas 
férjhezmenetelre csak később került a sor : bizony alig volt 
ok arra, hogy a házasságkötés (sponsalia de praesenti) elébe 
tegyék az eljegyzést (sponsalia de futuro.) Erre a szükség 
már csak akkor utalt, midőn a házasságkötés és férjhezme-
netel egyfolytában mentek véghez s a házasságra valami elő-
készitő intézményt kellett elfogadni. 
Innét az a nézetem, hogy a mai eljegyzés intézménye 
csak lassan honosult meg, amint is az Árpádkorból alig van-
nak eljegyzésre szóló okirataink, de arról a későbbi időből 
is kevés feljegyzésünk van. Tévesnek kellett tehát a Régi 
magyar házassági joghaw megirott azt a véleményt tartanom, 
hogy a hol vannak sponsalia de praesenti, ott szükségkép 
vannak sponsalia de futuro is. Azt mondtam: a posse ad 
esse non valet argumentatio. Hisz még ma sem kell az eljegy-
zésnek a házasságkötést megelőzni. 
Báró Roszner válaszában azt feleli, hogy: «egyátalán 
nem akarhatta azt mondani, hogy sponsalia de futuro és 
sponsalia de praesenti egyenlő számarányban fordultak volna 
elő, mert természetes, hogy sponsalia de futurora csak akkor 
volt szükség, ha a házasság kezdetét későbbre akarták ha-
lasztani. » 
Bocsánat, de én nem érthettem máskép Báró Rosznert, 
mint amint értettem. Ugy látszik, hogy én a könyvét job-
ban ismerem, mint ő maga. 
Ő azt mondotta, hogy «a hol sponsalia de praesenti van-
nak, ott szükségképen vannak sponsalia de futuro» s hogy 
ezt nem érthette máskép, mint ugy, hogy minden egyes 
52 
megvalósítását, hogy a vita eldöntése után a vitás dolog 
vagy jog épségben jusson a jogosult kezébe. A zárlat sza-
bályozásának egyik módjára utalt a királyi tábla egyik jeles 
birája, Emmer Kornél ur, a mely abban áll, hogy a törvény-
hozó részletesen nem szabályozza a zárlat elrendelésének fel-
tételeit, hanem a biróság egy tapasztalt, felelőssége tudatától 
áthatott tagjára bizza annak az eldöntését, fenforog-e vitás 
s veszélyeztetett igény s eléggé meg van-e okolva a zárlat 
elrendelése iránti kérelem. A másik ut vala szemlét tartani 
a gyakorlat s az élet felett s ennek utána tételről-tételre, 
non exemplicative, sed taxative meghatározni a zárlat elren-
delésének eseteit. Hogy mi a második módot alkalmaztuk : 
az előzmények után mondani is felesleges. Hisz irányadó 
körök abban látták az 1868 : LIV. tcz. 324. §.-ának a hiányát , 
hogy általános intézkedése nagy hatalmat adva a birónak, a 
visszaéléseknek szolgált kapujául. Taxative kell tehát elsorolni, 
hogy mikor rendelhet el zárlatot a biró — megkell tehát szűnnie 
a visszaéléseknek ; ámde ezen elsorolás az élet és a birói 
gyakorlat pontos megvizsgálása és átrostálásának eredménye, 
megvan tehát a garantia, hogy jogos érdek nem marad 
védelem nélkül. Már ez igazolja, hogy az 1881 : LX. tcz. 237. 
§-a szűkebb mederbe szorította a zárlat elrendelhetését, mint 
az a törvény, melynek helyébe lépett, mely apriori'stikus kö-
vetkeztetést meg fogja erősíteni a két törvény egymás mellé 
helyezése. 
Három feltételhez köti az 1868: LIV. tcz. 324. §-a a zárlat 
elrendelhetését. Első feltételként állítja fel azt, hogy vala-
mely tulajdoni, használati vagy birtokjog vitássá váljék ; iga-
zolni kellett továbbá azt, hogy a vitatott jog veszélyeztetve 
van s végre valószínűsíteni tartozott a kérelmező azt, hogy 
az ő joga erősebb alapon nyugszik, mint a panaszlotté. 
Végrehajtási törvényünk 237. §-ának bonczolgatásánál 
mindenekelőtt el kell tekinteni e § í j pontjától, mely a 
kincstárt kiváltságos joggal ruházza fel. De csak a kérdés 
tisztázását érjük el, ha e szakasz d) és e) pontjait is kizárjuk 
ösczehasonlitásunk keretéből. E két pont ugyanis specificus 
eseteket szabályoz; nincs itt szó elvekről, hanem tényekről, 
melyek oly erősek, hogy a jognak közbe kell lépnie. A ha-
szonbérlő odahagyja a bérletet, melyet a bérbeadó át- és 
visszavenni nem akar, hogy az ingatlan vagyon ne váljék 
hosszabb vagy rövidebb időre res nulliussá, a törvény zárlat 
alá veszi. Nem is bocsátkozik a törvény e helyütt még elő-
leges vizsgálatába sem annak, kinek a részén van az igazság. 
Sürgősen intézkedik, nehogy az egyik vagy másik félre pó-
tolhatatlan kár háruljon. És azután az i.-> meglehet, hogy a 
vitatkozó felek az előleges eljárásban ki-kimutatják ugyan 
jogukat a vitás dologhoz, ámde az egyiknek a joga ép oly 
erős mint a másiké s a törvény nem indulhatván bölcs 
Salamonnak példáján, ez esetben is megengedi, hogy ideig-
lenesen zárlat biztosítsa a vitás dolgot. 
Körülhatárolván ekként kérdésünket a 237. §. a), bJ és 
f ) alatti pontjainak elemzésénél arról fogunk meggyőződni, 
hogy a törvény expressis verbis kizárta a birónak szabad, a 
bizonyítékok mérlegeléséből, fakadó ítélkezését. Az 1868. évi 
XIV. tcz. uralma alatt a kérelmező, ha erősb jogát valószínű-
sítette, a többi feltételek fenforgása mellett keresztül hatolt 
zárlat iránti kérelmével. Végrehajtási törvényünk ennél sok-
kal többet kiván. Kivánja, hogy a kérelmező teljesen, a per-
rend által megkívánt okirati bizonyítékokkal igazolja igé-
nyét. Ki van zárva törvényünk által a vélelem, a valószínű-
ség, sőt a kérelmező meg van fosztva mindazon bizonyítási 
módoktól, a melyeket a törvénykezési rendtartás megenged. 
Okirattal kell bebizonyítania erősb jogát. Csak ekkor remél-
heti zárlat iránti kérelme teljesítését. 
Vita tárgyát képezheti az, vajon a 237. %. f ) pontjában is 
a bekeblezett jelzálogos hitelező a jelzálog tulajdonosának 
devastáló cselekvényét vagy mulasztását szintén csak köz-
okirattal vagy teljhitelü magánokirattal bizonyithatja-e, — 
ámde itt is e tény teljes igazolását kivánja a törvény. És e 
szigorú feltétel daczára sokkal szerencsésb a jelzálogos hite-
lező helyzete a nyilvánkönyvi tulajdonosénál, a ki azon fel-
tétel alatt adta el ingatlanát, hogy a vevő részletekben fizesse 
a vételárat, melynek teljes lefizetése után fog joga a telek-
könyvben kitüntettetni. A -vevő nem fizet, — hanem az ingat-
lan állagának jelentékeny sérelmét vagy értékcsonkulását 
eredményező cselekményeket követ el. Pusztítja tehát azt az 
ingatlant, a melynek vételárával adós. Mindezt okiratilag 
bizonyíthatni, a jelzálogos hitelező ily esetben zárlatért fog 
folyamodni és eme kérelmének hely fog adatni. Ámde a nyil-
vánkönyvi tulajdonos, kinek vitalisabb érdeke forog kocz-
kán, hiába fog zárlatot kérelmezni; az ő helyzete sokkal 
roszabb leend a jelzálogos hitelezőénél. Neki várnia kell, 
míg jogerejü Ítéletet nyer t ; addig roszhiszemü ellenfele sza-
badon garázdálkodhatik az ingatlanon, az erdőben, szőlő-
ben, stb. A nyilvánkönyvi tulajdonos jogát nem érvénye-
sítheti. 
Az előleges intézkedések nem tűrik a taxativ enumeratiót. 
Végrehajtási törvényünk 237. §-a tán elejét vette egy-két, 
felsőbiróságilag amúgy is orvosolható visszaélésnek. Ámde 
ennek nagy az ára: számos igaz igény védelem nélkül ma-
rad. Pedig ezek előbb-utóbb szét fogják rebbenteni a szaka-
szok nyűgét és ki fogják vivni a megérdemlett védelmet. 
D r . R E I N E R E D E . 
Válasz az «Egyetemi tanár és állandó birósági 
szakértő» czimü közleményre. 
A Jogtudományi Közlöny f. évi 3. számában «Egyetemi 
tanár és állandó birósági szakértő» feliratú közlemény jelent 
meg X. X. aláírással, melyben a czikkiró helyteleníti az 
igazságügyi miniszternek azon intézkedését, hogy a kolozs-
vári királyi törvényszék területére a törvényszéki orvostan 
tanárát törvényszéki orvosnak nevezte ki. 
Válaszom czélja X . X. ur néhány olyan állításának 
helyreigazítása, melyeket szó nélkül nem hagyhatok, egyfelől 
a kinevezésnél szem előtt tartott elvi álláspont és másfelől 
a Jogtudományi Közlöny t. olvasóinak helyes informatiója 
szempontjából. Szokásom mindenki meggyőződését tisztelet-
ben tartani, de ott, a hol a meggyőződés téves praemissákon 
alapszik, ott a felvilágosítás : kötelesség. 
X. X . ur nem helyeselheti a miniszter fenti intézkedését 
két okból. 
Először azért, mert a törvényszéki orvosnak kinevezett 
egyetemi tanár mindazon esetekben, a melyekben a biróságok 
az orvosi facultás felülvéleményét kérik ki, a felülvélemé-
nyező tanácskozásokban is részt vesz, s igy ugyanaz a szak-
értő a legfőbb szakértői forum előtt saját véleménye fölött 
fog dönteni. Igaz ugyan — mondja a czikkiró —, hogy az 
orvosi facultás kizárhatja a felül véleményező tanácsból azt a 
tagját, ki ugyanazon ügyben megelőzőleg már véleményezett 
mint törvényszéki orvos, ebben az esetben azonban annak 
a facultásnak a törvényszéki orvostani kérdések tekintetében 
egyetlen szakembere mellőzésével kell vén véleményt mon-
dani : alapos kétely támadhat az iránt, ha vajon a legfőbb 
szakértői forum olyan véleményt fog-e nyújtani, melyre nyu-
godt lelkiismerettel alapithatja ítéletét a biróság. 
A czikkiró ur megnyugtatására kijelenthetem, hogy az 
orvosi facultás azon tagjai, a kik valamely esetben a vizsgá-
latot végezték, az ezen esetre vonatkozó felülvéleményező 
tanácsban nem vesznek részt, nem azért, mert abból kizá-
ratnak, — erre még nem volt szükség, — hanem mert van ben-
nük annyi delicatesse, hogy maguk visszavonulnak. Hogy 
specialiter a törvényszéki orvostan tanárának ilyen tartóz-
kodása adott esetben a tanácskozásban való részvételtől 
hátrányos-e és mennyiben, erre nézve engedje meg a t. czikk-
iró ur a felülvéleményező tanács tagjai által kivétel nélkül osz-
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tott azon nézetnek adni kifejezést, hogy az egyes eseteknek 
felülvéleményezés szempontjából való könnyűsége vagy nehéz-
sége első sorban a vizsgálat miként való végrehajtásától függ. 
Ha a vizsgálat adatai pontosak és kimerítők, akkor az arány-
lag bonyolult eset sem okoz annyi nehézséget, mint az, a 
mely magában véve könnyű, de a melyben a vizsgálat felü-
letesen, hézagosan végeztetett. Ebből következik, hogy a 
felülvéleményező tanács sokkal kedvezőbb helyzetben van 
akkor, ha a vizsgálatot a törvényszéki orvostan tanára vé-
gezte, daczára annak, hogy ez utóbbi a tanácskozásban nem 
vehet részt, mint akkor, ha a vizsgálat adatai hiányosságuknál 
fogva kielégítő felülvélemény substratumát nem képezhetik 
még akkor sem, ha a törvényszéki orvostan tanára részt is 
vesz a tanácskozásban. A törvényszéki orvostan tanára na-
gyobb szolgálatot tesz a judicaturának az által, hogy a vizsgála-
tot végrehajtván, az esetleges felülvéleményezésnek megbizható 
fundamentumát rakja le, mint az által, hogy osztja a felülvéle-
ményező tanácsnak a felületes vizsgálat okozta vergődését. 
Une autopsie mal faite ne se repare pas ! Sajnos, hogy ezen 
az axiómán a törvényszéki orvostan tanárának a felülvélemé-
nyező tanácsban való résztvevése sem képes változtatni. 
Egyébiránt a t. czikkiró ur ne terheltessék tudomásul 
venni, hogy Ausztria, Németország, sőt Francziaország egye-
temi városaiban is a törvényszéki orvostan tanára meg van 
bizva az illető törvényszék területén előforduló törvényszéki 
orvosi teendők végezésével, és pedig már jóval hosszabb idő 
óta, mint nálunk. Bécsben Hofmann, Prágában Maschka, 
Gráczban Schauenstein, Berlinben Limán, Párisban Brouar-
del stb. a törvényszéki orvostan tanárai és egyszersmind az 
illető törvényszékek szakértői, és ezen intézkedésnek ott nem-
csak hogy hátrányait nem ismerik, hanem épen az igazság-
szolgáltatás szempontjából igen előnyösnek tartják, a mely 
előnyök előtt nálunk sem lehetett hosszabb ideig elzárkózni. 
Másodszor, nem helyesli a czikkiró ur az emiitett intéz-
kedést a kötelességek összeütközése szempontjából. Felso-
rolja, hogy Kolozs-megyében a központtól 20 mértföld távol-
ságra eső községek is vannak, hogy az utak gyakran járha-
tatlanok, hogy a kiszállások gyakran több napig tartanak, 
s e miatt a törvényszéki orvostan tanára azon alternativa 
előtt áll, hogy vagy elutazik mindannyiszor, a mikor szük-
séges, és nem törődik vele, hogy az alatt tanítványai mit 
csinálnak, vagy pedig tanári kötelességeivel való collisio 
esetén itthon marad, mikor is mással kellvén helyettesittetnie, 
a végeredmény az lesz, hogy az «állandó» törvényszéki or-
vosi intézmény mellett rosszabb szakértői munkálatok fognak 
a bírósághoz jutni, mint eddig. Hivatkozik az igazságügyi 
miniszter azon néhány év előtti rendeletére, mely szerint a 
város területén előforduló esetekben első szakértő gyanánt 
a törvényszéki orvostan tanára volt meghívandó. Czikkiró 
szerint már ez az intézkedés is hátrányára volt a tanár tulaj-
donképeni hivatásának, a bonczteremben (sic !) és a vizsgáló-
birák hivatalos helyiségeiben végezett vizsgálat sok időtől 
fosztotta meg a tanárt, — bár maga is elismeri, hogy az 
intézkedés motivuma a bünügyek érdekében szakképzett egyén 
biztosítása volt. Nem ismeri el, hogy a bünügyi esetek egy-
szersmind tananyagot is képeznek, szerinte ez nem áll, mert 
a hallgatók a hivatali bureauk-ba be nem vihetők, sőt a 
bonczteremből is kizárandók minden bünügyi esetben. Nyil-
vánosan végzett bonczolat részletei és eredménye nem ma-
radnak titokban és ennek róvja fel, hogy tömeges verekedés 
folytán bekövetkezett halálesetnél már több esetben nem 
sikerült megállapítania (!), hogy ki által okoztatott a halálos 
sértés. Nézete szerint van a fiatalság számára elég tananyag 
a véletlen testi sértéseknél és öngyilkossági eseteknél, a 
melyek — mint tananyag — a bünügyi esetektől semmiben 
nem különböznek, s igy megvan a kellő alkalom arra, hogy 
a törvényszéki orvostan tanára hallgatóit, a mennyiben csak-
ugyan maguk az esetek érdeklik, kiképezhesse. 
Mindenekelőtt a czikkiró urnák a kötelességek össze-
ütközésére vonatkozó scrupulusait akarom eloszlatni az által, 
hogy a tanároknak, általánosságban általa is hangoztatott 
lelkiismeretességét emlitem, mely utat és módot fog találni 
arra, hogy a kötelességmulasztást — a mely tekintve a ki-
szállásoknak az eddigi évek adataiból merített számát (éven-
kint átlag 18—20) és tekintve, hogy a tanév egy negyed 
része a szünidőkre esik, nem lehet oly túlságos — a meny-
nyire ez kikerülhető nem volna, teljesen elenyésztesse, eset-
leg ad minimum reducálja ; továbbá az által, hogy azon 
reményemnek adok kifejezést, mely szerint épen úgy, mint 
az 1883-iki miniszteri rendelettel a város területén előforduló 
teendőkre nézve a tanár akadályoztatása esetén helyettesül 
a tanársegéd jelöltetett meg, — épen úgy a vidékre vonat-
kozó teendőkre nézve is sikerülni fog az igazságügyi minisz-
térium idevonatkozó jóváhagyását kieszközölni, a mi által a 
főczél, t. i. a szakértői vizsgálat correct végezése és az ered-
ménynek a tanitás czéljaira való felhasználása szintén el lesz 
érve ; és végre ha mindezek daczára sem sikerült a czikkiró 
ur kedélynyugalmának helyreállítása, bátor vagyok arra a 
körülményre utalni, hogy az egyetemnek orvosi gyakorlattal 
foglalkozó tanárai szintén távoznak az egyetem székhelyéről, 
a midőn orvosi tanácskozás czéljából súlyos betegekhez nálunk 
sokszor messze vidékre, külföldön pedig sokszor idegen or-
szágba meghivatnak, és senkinek sem jut eszébe a beteg 
környezőit ebben akadályozni, vagy az illető tanárt ezen — 
tanári kötelességével szintén collidáló utazásban korlátozni — 
vagy talán csak akkor követ el a tanár kötelességmulasztást, 
hogy ha a judicatura czéljának előmozdításában fárad, és 
akkor nem, mikor a fáradtság czélja egyesek egészségének 
helyreállítása ? 
Legkevésbé tehetem magamévá czikkiró urnák a tan-
anyagra vonatkozó nézeteit, s jóllehet nem is remélhetem, hogy 
nézeteink egymáshoz közeledhessenek mindaddig, mig a czikk-
iró ur a törvényszéki orvostan tanárának a bonczteremben — 
természetesen hallgatóival együtt — eltöltött idejét elveszett 
időnek tartja, nem tartom fölöslegesnek megjegyezni, hogy 
igaz ugyan, miszerint a tanár hallgatóit nem viheti el min-
denüvé, pl. a vizsgáló biró bureau-jába, de az ilyen esetek 
azért nem vesztek el a tanitás szempontjából, mert nemcsak 
a hallgatónak van szüksége a tanulásra, tanulnia kell a tanár-
nak is, és tanulásának, tapasztalatainak gyümölcsét előadásai-
ban értékesítheti és irodalmilag felhasználhatja. Vagy talán 
a törvényszéki orvostan a perfectio olyan fokán van már, 
hogy annak müvelésére nincs szükség, — és ha szükség van 
rá, hogyan vehet részt a törvényszéki orvostan tanára a mü-
velés ezen munkájában, ha munkássága csak speculativ lehet, 
mert nem gyökerezik a reális élet talajában, a gyakorlatban ? 
Czikkiró ur a hallgatókat bünügyi esetekben a boncz-
teremből kizárandóknak tartaná, mert a vizsgálat nyilvános-
sága állítólag már sok esetben visszaélésekre adott okot. 
Nem tagadom, hogy fordulhatnak elő esetek, melyekben a 
hallgatóság távoltartása a vizsgálat érdekében szükségesnek 
mutatkozhatik és köztudomású tény, hogy a vizsgáló biró — ha 
szükségesnek látja — a nyilvánosságot ki is zárhatja, de a 
kizárást szabály gyanánt állítani fel annyit tenne, mint félre-
ismerni azt a fontos szerepet, melylyel a bünügyi bonczolatok 
a törvényszéki orvostan tanitása körül birnak. A véletlen 
szerencsétlenség és öngyilkosság által nyújtott esetek igen 
hasznos s különösen a hallgatóság technikai beiskolázása 
tekintetében alig nélkülözhető anyagot képeznek, de a bün-
ügyi eseteket épenséggel nem pótolhatják. A hallgatóknak, 
hogy az életben a bünügyi igazságszolgáltatás czéljára hasz-
nos munkát végezhessenek, látniok és észlelniök kell a lehe-
tőséghez képest a bünügyi eseteket, ugy a mint azok elő-
fordulnak, meg kell tanulniok a bünügyi esetekhez füzödő 
kérdéseknek a bonczolat eredményéből való megfejtését, a 
mely czélra a véletlen szerencsétlenség és öngyilkosság esetei 
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ezek fictiv alapon, tért engedve a speculatlonak volnának fel-
használhatók. 
Az elvi megállapodás arra nézve, hogy Budapesten és 
Kolozsváron a törvényszéki orvostan tanárai bizassanak meg 
az illető törvényszékek területén a törvényszéki orvosi teen-
dőkkel, 1880-ik évben jött létre azon enquête alkalmából, 
melyben a vallás- és közoktatásügyi, úgyszintén az igazság-
ügyi minisztérium kiküldöttei vettek részt. A czikkiró ur 
által kifogásolt kinevezés ezen elvi megállapodásnak eddig 
elhalasztott realisálása. Ennyit czikkiró urnák azon szavaira, 
melyekkel kétségbe látszik vonni, hogy a törvényszéki orvos-
tan tanárát csakugyan maguk az esetek érdeklik. 
A közlemény második pont jának érveléséből az tűnik 
ki, hogy a czikkiró ur a bünügyi igazságszolgáltatás egyik 
hivatalos közege. Ha igy van, akkor lehetetlen nem csodál-
koznom a felett, hogy a czikkiró ur ezen minőségben a kö-
telességek összeütközéséből a tanitásra háramló «mérhetetlen 
kár» hangoztatása mellett emlitésre méltóknak sem tartja azon 
bár «mérhető* előnyöket, melyekkel a szóban forgó intéz-
kedés a helybeli kir. törvényszék judicaturájára nézve össze 
van kötve. Talán méltányos lett volna az egyik irányban 
való tulhajtás mellett a másikat teljesen nem ignorálni s ez 
által elejét venni annak az eshetőleges kifogásnak, hogy a 
közlemény közzétételének inditó okát nem a bünügyek orvos-
szakértői ellátása iránti tárgyilagos érdeklődés képezte. 
Végül szíveskedjék X. X. ur tudomásul venni, hogy a 
vita eshetőleges folytatását részemről az X. X. ur zárt sisak-
jának szellőztetésétől teszem függővé. 
D r . B E L K Y J Á N O S . 
Különfélék. 
— A m . kir. Curiához 1888. évi január hóban beérkezett 
821 polgári, 87 váltó, 16 úrbéri, 820 bűnvádi, 64 fegyelmi, 
összesen 1808 ügydarab. Elintéztetett 779 polgári, 88 váltó, 
22 úrbéri, 779 bűnvádi, 43 fegyelmi, összesen 17 11. A beér-
kezések száma a mult év hason időszakához képest 86-al, az 
elintézéseké 284-el gyarapodott . Az összes hátralék 6466, azaz 
csaknem 100-al több, mint január i-én volt. A beérkezések 
tekintetében nagyobb mérvű különbözet csak a polgárinál 
észlelhető, hol a beérkezések száma 141-el emelkedett, mig 
a többinél csekélylyel fogyott. 
— A kir. Curia V. bünügyi t anácsa plenum elé vitte 
azon vitás elvi kérdést, vajon a felebbezési határidő vétlen 
elmulasztása esetében van-e igazolásnak helye. Örvendetes 
jelenség, hogy a kir. Curia ismét kezd foglalkozni a bűnvádi 
eljárás kérdéseivel. Ujabb időben az anyagi jog problémái 
csaknem teljesen kiszorították a processuális kérdések tár-
gyalását a curiai indokolásokból. Jelen számunk mellékletén 
hosszú időköz után ismét közlünk egy esetet, mely a bűn-
vádi eljárás körébe vág. 
— Az örökjogi j avas la t elleni «mozgalom» egyik főtám-
pontja az volt, hogy pár hét múlva a német polgári törvény-
könyv javaslata közzé lesz téve. Ezzel szemben érdekesek 
az alábbi adatok, melyeket a Börsenblatt f . d. deutschen Buch-
handel czimü lapból veszünk át. A polgári törvénykönyv 
tervezetét — mondja a nevezett lap — jelenleg a birodalmi 
nyomda kevés példányban negyedrét alakban kinyomatja a 
szövetségi tanács tagjai szamara. Mihelyt ott a javaslat feletti 
tanácskozás befejeztetik, a tervezet visszakerül a Reichs-
Justizamthoz ; ez megtörténhetik talán a jelen év őszén. Az 
utóbbi hivatalnak szándéka a tervezetet, mihelyt megkapja, 
magánvállalkozónak kinyomatás végett átengedni. Maga a 
tervezet az indokokkal 4—5 nyolczadrét kötetnyi kiadmány 
s megjelenhet talán 1889-ben. A megjelenéstől kezdve leg-
alább egy év lesz szükséges, mig a szakértők a tervezetet 
megbeszélik s a codificationális bizottság is fog igényelni 
egy évet, hogy a felmerült vélemények fonalán a tervezetet 
újra átvizsgálja. Az uj javaslat tehát a szövetségi tanács és 
a birodalmi gyűlés elé 1890 előtt aligha kerül. 
— A kir. táblához egy egyszerű sommás ügy — irja 
lapunknak egy soproni ügyvéd — fölment 1886. november 
elején; a II. biróság határozott 1887 november hó 30-án. Ez 
hagyján. De hogyan határozott} Feloldotta a járásbíróság íté-
letét azon okból — mert bár örökös nem pereltetett — «azon 
körülmény, hárult-e az alperesre . . . a kereseti követelést 
részben vagy egészben fedező örökség, ki nem derittetett». 
Ezen «öröklési kérdés» tisztába hozása végett uj tárgyalás 
tartására utasitja a járásbíróságot. . . . Azok között az iratok 
között — édes kevés volt — melyek ezen határozat hozata-
lakor a referens előtt feküdtek, ott voltak pedig a kérdéses 
hagyatékra vonatkozó összes iratok, többi közt a leltár, melyben 
az active hagyatéki vagyon számszerint meg van határozva. 
A póttárgyaláson mit lehetett tenni mást, mint fölkérni a 
tisztelt táblát, hogy az iratokat nézze meg. Persze a restantiák ! 
— Börtönügyi bizottság. A magyar jogászegylet választ-
mánya legutóbb tartott ülésében, Dr. Fayer László egyleti 
titkár kezdeményezése folytán, börtönügyi bizottság alakí-
tását határozta el. A választmány terve szerint a bizott-
ság feladata lesz a börtönügy és a büntetési rendszer egyes 
kérdéseit a hazai viszonyokra és azok igényeire való tekin-
tettel megvitatni ; a börtönügyi viszonyaink javítása tekinte-
tében kifejtendő reformmozgalmak irányát megjelölni és meg-
felelő lépéseket tenni az iránt, hogy a müveit nagy közönség 
érdeklődése a börtönügy és annak reformja iránt felköltessék. 
E czélok elérésére a bizottság rövid időközökben üléseket tart, 
melyeken a kitűzött kérdések megvitattatnak, a beérkezett 
vélemények előadatnak. A nagyobb előadások a jövő-
ben is a jogászegylet teljes ülésében fognak megtartatni. 
A börtönügyi bizottság legközelebb megalakul. A jogász-
egylet választmánya a bizottság elnökéül Manoilovich Emil, 
helyettes elnökéül Tóth Lőrincz kir. curiai tanácselnököket, 
bizottsági jegyzőül pedig dr. Balogh Jenőt jelölte ki. 
— A bolognai egyetem meghivta budapesti egyetemet 
nyolcz évszázados jubileumára. Az egyetem elhatározta, hogy 
az ünnepélyen képviselteti magát. A képviseltetés módozatai 
iránt most folynak a tárgyalások az egyes karok közt. 
— Ügyvédi körökből vettük a következő sorokat : Költ-
ségszaporitás mellőzése a biróság teendője első sorban. Mégis 
hány esetben kérnek felesleges kérvénymásolatokat, felzete-
ket, stb. ; ilyen az is, midőn a sommás váltókeresetre tár-
gyalás tűzetvén ki, az itélet jogerőssége után nem kézbesi-
tik a keresetet s az eredetieket hivatalból vissza (miként a 
sommás végzés hozatalánál teszik), hanem egyszerű nyilván-
tartási jelentés helyett körülményes kicsomózási kérvény-
példányokat, tárgyalást kivánnak, a mi ismét sok költség-
gyarapitást , időfecsérlést okoz.. 
— Megrendelési felhívás jelent meg Róka József szabad-
kai pénzügyi fogalmazótól Az illeték-egyenérték kézikönyve a 
vonatkozó törvények, miniszteri rendeletek és a pénzügyi közigaz-
gatási biróság határozatai nyomán czimü munkára. 
Ügyvédi körökből vettük a következő sorokat : Felperes 
B. és L. czég N. T. Z. vidéki czég ellen a budapesti kir. 
kereskedelmi és váltótörvényszéknél mint váltóbiróságnál 
kielégítési végrehajtást eszközölt ki egyrészt alperesnek lak-
helyén található ingóságaira, másrészt alperesnek Verseczen 
levő ingóira. A végrehajtási kérvényt felperes természetsze-
rűleg 5 példányban adta be, miután a végrehajtásnak hiva-
talból leendő foganatosítása végett egyrészt a fehértemplomi 
kir. járásbíróságot, másrészt a verseczi kir. járásbíróságot 
kérte megkeresni. A végrehajtási végzésből kitűnik, hogy a 
fehértemplomi k. járásbírósághoz a Il-III-lat, a verseczi k. já-
rásbírósághoz pedig a IV-V-let ment. Az alperes fizetési kép-
telenségét jelentvén ki a végrehajtási kérvény beadása előtt 
és ennek folytán a végrehajtás a legsürgősebben lévén foga-
natosítandó, felperesi ügyvéd kérvény mellett költségelőleget 
is küldött a fehértemplomi kir. járásbírósághoz, nehogy eset-
leg a végrehajtás foganatosítása haladékot szenvedjen. Rebus 
sic bene gestis felperesi ügyvéd lesi az eredményt. Nem 
csekély megbotránkozására azonban kapja a fehértemplomi 
kir. járásbíróságtól, ennek abbeli szívességéről való értesíté-
sét, miszerint a II-III példányokat a verseczi kir. járásbiró-
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sághoz tette át, «tekintettel arra, miszerint a kérvényben 
alperesnek a verseczi vasúti állomáson levő egy láda árujára 
is kéretett a foglalás, annak előbb leendő foganatosítása 
végett. » 
-— A marosvásárhelyi ügyvédi kamara segélyalapjának 
alapszabálya, melyről a 2. számban röviden megemlékez-
tünk, következőleg hangzik : 
1. §. A marosvásárhelyi ügyvédi kamara kebelében 
«ügyvédi segélyalap létesíttetik. 
2. §. E segélyalap czélja a m.-vásárhelyi ügyvédi kamara 
keresetképtelenné vált és szükségben szenvedő tagjait vagy 
azoknak hátrahagyot t özvegyét, gyermekeit időszakonként 
felsegíteni. 
3. §. A segélyalap forrását képezi egyfelől az évenként 
közgyülésileg megállapitott tagsági dijak egy tized része, 
másfelöl önkéntes adakozásból befolyó pénzösszegek s más 
jövedelmek. 
4. §. Ugyané czimen tartozik minden újonnan felvett 
ügyvéd a kamara lajstromába felvétele alkalmával 10 frtot 
o. é. fizetni. 
5. §. A fegyelmi uton jogérvényesen kirótt pénzbírságok 
hasolólag a segélyalap növelésére fordítandók. 
6. §. A 3. pontban kötelezett összeg az évi tagsági 
i l letmény befizetése időpontjában válik esedékessé s azzal 
együttesen haj tat ik fel. 
7. §. E vagyon kezelése a kamarai választmány hatás-
körébe tartozik, mely azzal akár rendes pénztárnokát, akár 
más tagot bizhat meg, ki a pénztár állását, a meglevő pénzt 
vagy arról szóló betéti könyvet tartozik a választmány által 
évenkint legalább kétszer kiküldött vizsgáló bizottságnak be-
mutatni. A kezelésért tiszteletdíj nem jár. 
8. §. A segélyalap gyümölcsöztetése csakis nyilvános és 
közhitelű pénzintézeteknél engedtet ik meg, a hol «maros-
vásárhelyi ügyvédi kamara segélyalpja» név alatt nyer be-
tétet. 
9. §. E pénzalap kezelője annak állásáról az évi rendes 
közgyűlésnek mindig részletes jelentést tartozik tenni, mely a 
közgyűlési jegyzőkönyvvel együtt a nagyméltóságú igazság-
ságügyminiszteriumhoz fölterjesztetik. 
10. §. A segélyezés módozatait és összegét a kérelmező 
igazolt vagy ismert viszonyaihoz mérten esetről-esetre a I 
kamara választmánya határozza meg és utalja ki a segélye-
zendő indokolt írásbeli kérelmezése folytán. 
11. §. Azonnal segélyt igénylő szükség esetében a ka-
mara elnöke 10 fr t ig utalványozási joggal bir a választmány 
utólagos jóváhagyása mellett. 
12. §. A segélyalap a 2. ponton kivüli czélra csakis az 
igazságügyminiszterium által helybenhagyot t szabályos köz-
gyűlési határozat alapján fordítható s csak azon esetben, 
ha eredeti rendeltetésével ellentétes viszonyok állanak be. 
Ez esetben érdemleges határozat hozatalra a kamarai tagok 
egy harmadának jelenléte szükséges, azok meg nem jelenése 
esetében pedig az ujabbi közgyűlés a tagok számának tekin-
tetbe vétele nélkül határoz. 
A marosvásárhelyi ügyvédi kamara 1887. julius 8-ikán 
tar tot t üléséből. 
D O B A I A L B E R T S. k . , 
elnök. 
2624. szám. 
D E B R E C Z E N I N A G Y J Á N O S S. k . 
h. t i tkár . 
I. M. 1 8 8 7 . 
Helyben hagyom. 
Budapest , 1887. november 3-án. 
Nemzetközi szemle. 
A miniszter helyett : 
T E L E S Z K Y S. k . , 
á l l amt i tká r . 
— Az osztrák igazságügyminiszter törvényjavaslat ut ján 
felhatalmazást kér a törvényhozástól, az ügyvédek és irodáik 
oly teljesítményeire, melyek egyszerűségük és gyakoriságuk 
folytán az átlagos értékesítést megengedik, rendeleti uton 
díjjegyzéket kiadhatni. Ide sorolja a peres és perenkivüli 
eljárásban azon beadványokat , melyek rendszerint azonos 
szövegüek, a felekkel való értekezéseket, a bíróságnál, az 
adóhivatalnál és egyéb hatóságoknál szerzendő értesitvénye-
ket, azon tárgyalások ellátását, melyeknél érdemleges vitat-
kozás nem folyik, pénz és ér tékpapírok kezelését, ügyvédek 
és személyzetök utazását, az írnoki munkát, stb. A felek szabad 
egyezkedését a tarifa nem korlátolná. A tarifa a helyi viszo- I 
nyokhoz képest különböző lehet. — Ugyancsak az osztrák 
igazságügyminiszter törvényjavaslatot nyújtot t be a bagatell-
eljárásnak az 500 frt ig ter jedhető peres ügyekre való kiter-
jesztése iránt. Az illetékes biróság azon járásbiróság lenne, 
mely a törvényszék székhelyén van ; kereskedelmi ügyek 
számára külön kereskedelmi járásbiróság állí t tatnék fel. Az 
első fokú itélet ellen 14 nap alatt felebbezés volna beadható ; 
a felebbezési biróság ítélete ellen revisio a legfelső törvény-
szék hetes tanácsához. A javaslat ugy látszik a szóbeliségnek 
egy részleges területen való kipróbálása akar lenni. — 
Ugyancsak az osztrák parlamentben Sturm képviselő nyúj-
tott be törvényjavaslatot a sommás eljárásnak az 1000 frt ig 
terjedő kereskedelmi ügyekre való kiterjesztése iránt. 
— A német ügyvédi kamarák évi jelentései szerint a 
német ügyvédek száma a mult évben 131-el szaporodott s 
jelenleg 4663 a létszám ; a berlini kamara területén 504. A ber 
lini kamarához érkezett 274 panasz közül csak 37 találtatott 
alaposnak. 
— Berlinben is ép ugy mint Pár isban történt, lakás-
bérlők egylete alakult azon czélzattal, hogy a házi urak 
elleni jogaikat hatályosabban megvédhessék. Az egyletnek 
saját ügyvéde van, ki a tagokat lakbérleti ügyekben ingyen 
képviseli. 
— A bajor igazságügyminiszter megígérte a kamarában, 
hogy ezentúl a hivatalos hirdetéseket pártállásra való minden 
tekintet nélkül fogja a lapoknak juttatni. Ha igéretét beváltja, 
az objectivitásnak oly példáját fogja adni, amiről alig van eset. 
— A német agent provocateur ellen, kinek hivatása 
volt Schweizban a Németországból kiűzött munkások közt 
színleg a socialismus tanait terjeszteni, a schweizi biróságok 
bűnvádi eljárást indítanak. Érdekes lesz észlelni a schweizi 
biróságok álláspontját ezen büntetőjogilag krit ikus kérdésben. 
— A «Bulletin de la société de législation comparée» 
legújabb füzete közli az egylet tagja inak névsorát. Lát juk 
belőle, hogy a magyar tagok száma folyton emelkedik. 
A Magyar Jogászegyleti Értekezések XXX VI. füzete 
(Podhordnyi Gyula előadása) megküldetett a tagoknak. A kik 
nem kapták volna meg, szíveskedjenek reclamálnl. 
L a p u n k zár tával vettük a kolozsvári ügyvédi k a m a r a évi je len tésé t 
és a budapes t i egye tem olvasókörének évkönyvét. Mindket tőre legközelebb 
vissza térünk. 
Sajtóhiba. Lapunk mult heti s záma 33. l ap jának első h a s á b j á n «in 




A m. kir. Curia :( J o g t a l a n e l sa já t í t á s vétsége miat t vádolt O. Kirilla 
s t. elleni a fehér templomi kir. törvényszék előtt fo lyamatba te t t bün-
ügyben) : . . . . O. Kiril la és U. György vád lo t t ak ra vonatkozólag a 
kir. t áb la Ítéletét már azért sem lehe te t t he lybenhagyni , mert az egy 
téves felfogáson a lapul . O. Péter károstól ugyan i s nem egy «méhkas i 
amin t ez a k. itélő t áb la indokolásában ál l í t ta t ik , hanem egy 9 frt ér tékű 
«kos» idegeni t te te t t el. Ezen körülmény ugy a vizsgálat va lamint a vég-
t á rgya l á s ada ta ibó l , de különösen káros azon nyi latkozatából is vi lágosan 
ki tűnik, mely szerint «lehetséges az is, hogy valaki a hozzátartozói 
közül nyitotta ki a kapu t , s hogy ekkép szabadul t ki a kos udvarából» 
ami t káros egy méhkasról c s a k u g y a n nem mondha to t t volna. 
46. 
A budapes t i k e . és vál tótörvényszékhez egy hitelező kérvényt nyújt 
be, melyben Y. czég ellen c sőd t á rgya l á s m e g t a r t á s á t kéri. A hitelező 
kérvényéhez követelése igazolásául s o m m á s végzést csatol az illető váltó 
nélkül. A törvényszék mellőzi a t á rgya l á s kitűzését és a sommás végzés 
a l ap ján a csődöt Y.-c:.ég ellen megnyi t ja , kinevezi a tömeggondnokot , 
a le l tározásra a közjegyzőt kiküldi és igy — eltekintve minden egyébtől — 
egy jogorvosla t i uton c s a k h a m a r megsemmis í t endő végzéssel halomkölt-
séget okoz. 
f e l e lő s szerkesz tő : Dr. Dárday Sándor (VIII . , Ullői-ut 2. sz.) 
f ő m u n k a t á r s : Dr. Fayer Lász ló (IV. gr . Károlyi u. 24 sz.) 
ok iadó- tu la jdonos : Frankl in-Társula t (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
Kranklin-Társiilat nyomdája . 
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esetben a sponsalia de praesenti szükségképen csak a spon-
salia de futuro után létesülhetnek, az következik könyvének 
ugyancsak 12. §-ából, hol a házasságkötésnek Verböczy korá-
ban kétféle módját ismeri : 
1. Eljegyzés és házasságkötés. 
2. Eljegyzés és testi közösülés. 
Szerző munkája 75. lapján a házasságkötésnek csak ezt 
! a kétféle módját ismeri. A másodikról, mint olyanról, mely-
ben külön házasságkötés nincs, nem szólok, de igenis szólok 
az elsőről, melynél már lehet az eljegyzést (sponsalia de futuro) 
és a házasságkötést (sponsalia de praesenti) combinálni. Azt 
, hiszem, hogy 1. alatt egész jól kifejezésre van hozva, hogy 
* szerző a régi jogéletben az eljegyzést a házasságkötésre nézve 
nem tartotta kikerülhetőnek s most mégis le akarja tagadni 
azt, hogy miként értette azt a kijelentését, hogy «ahol van-
nak sponsalia de praesenti, ott szükségkép vannak sponsalia 
de futuro.» 
Látható, hogy szerző nézetei mennyire változtak azóta, 
hogy könyvét megirta. Csakhogy minő vitatkozásnak nevez-
I zem azt, midőn valaki korábbi nézeteit leplezni törekszik. 
Ugyanigy tesz a polgári házássággal, melyet Régi magyar 
házassági joga a magyar középkor romjaiból ásott fel. 
Valójában nevezetes Báró Roszner munkájának 13. §-a, 
melyben azt mondja, hogy a magyar középkor már birta a 
» modern és valóságos polgári házasság intézményét. 
Olyan állítás, melyen aztán a szerző munkájának szépet 
tevő kritikusok is elképedtek. Még dr. Károlyi Árpád is a 
sit venia verbo szavakat hangoztatta. Még ő is belátta, hogy 
abban a korban, midőn a házasságok csak a kánoni jognak 
megfelelőleg jöhettek létre s állhattak fen, az a házasság 
nem lehetett polgári jellegű házasság, mely esetleg a világi 
biró szeme láttára köttetett . Hisz a középkorban egyházi 
házasságkötési forma nem állott fen ulykép, hogy a forma 
meg nem tartása a házassági kötés érvényébe vágott volna. 
Hát bizony azt a Religio is igen szépen kimutathatta, 
' hogy a magyar középkor nagyon távol állott a polgári házas-
; ság intézményétől. 
Báró Roszner, ki fentebb afelett jajgatott , hogy velem 
nem lehet tudományosan vitatkozni, most azt teszi meg, 
hogy az ultramontanismus gyanújába akar keverni. A látsza-
• tot abban igyekszik az olvasónak nyújtani, hogy én is, meg 
a Religio is azt irtuk az ő polgári házassága felöl, hogy az 
nem polgári házasság s abban megegyeztünk, hogy a pol-
gári házasság első feltétele, hogy a házasság a polgári tör-
vényhozás által szabályzóit intézmény legyen. 
Erre mondja aztán Báró Roszner, hogy nem hiába vet-
tem zokon az ultramontan czimet már akkor, amikor e czim-
mel engem az ő kritikusa dr. Pulszky Ágost a Budapesti 
Szemlében megtisztelt volt. 
Megjegyzem, hogy Pulszky az az egyedüli kritikus, ki 
még abba is belenyugodott, hogy az ő kedves kánonjogi irója 
mily nagy leletre akadt akkor, midőn a polgári házasság 
intézményét középkori rétegekből ásta ki. Nohát én bátran 
megengedem, hogy ők ketten egyesült erővel gyönyörkedjenek 
az én ultramontanismusomban azon az okon, mert a polgári 
házasság dolgában badarságoknak nem vagyok hajlandó hitelt 
1
 adni. 
A polgári házasság kérdésénél még csak arra reflectálok> 
a mint szerző azon igyekszik, hogy az Anjou-kori polgári 
házasságot még is csak védje, a mennyire tőle kitelhet. 
Szerző ugyanis azzal kezdi, hogy a hibát nem benne, 
de abban kell keresni, hogy «a polgári házasság elnevezése 
nem valami remek», mert tulajdonkép csak polgári házas-
ságkötésről kellene beszélni. Szóval ő a polgári házasságot 
- a házassági viszony polgári szabályozása nélkül is polg ri 
házasság gyanánt üdvözölné, ha csak valamelyes polgári házas-
ságkötési forma hozatnék be. íme ő mindent csak a l á t s z a t o n 
keres: Bezzeg ha tudná, hogy épen a legutóbbi közzsinaton, 
a vatikáni zsinaton inditvány tétetett az iránt, hogy az egy-
ház nyugodjék bele a házasságkötés polgári formájába, de 
annál nagyobb szívóssággal ragaszkodjék a házasságot illető 
egyéb szabályaihoz. 
Megengedem, hogy annyi tájékozatlansággal, a mennyi 
Báró Rosznerben lappang, .igen bajos szembe szállni. Be kell 
látnom, hogy vajmi terméketlen dolog volna vele a polgári 
házasságot tárgyazó irásos beszélgetést folytatni. Nem is 
folytatom a vitát arra nézve, hogy mennyiben polgári házas-
ság az az intézmény, mely II. József császár házassági páten-
sében foglaltatik. Elég ha megjegyzem, hogy az egyházi 
házasságkötési forma daczára az inkább polgári házasság, mint 
lenne az az intézmény, mely ugy létesíttetnék, hogy csak a 
polgári házasságkötési forma hozatnék be, de egyebekben 
szentszékestől a kánoni jog szabályai döntenének. 
Hát csak higyje el Báró Roszner, hogy nem én, hanem 
ő visz a jogi fogalmakkal oly experimentatiókat véghez, 
hogy az egyensúlyát minduntalan elveszíti. 
(FOIYT. KÖV.) K O V Á T S G Y U L A 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
A budapesti kir. tábla 1887. évi ügyforgalma.1 
— Az igaz ságügy i ko rmány figyelmébe a j án lva . — 
Azon adatok, melyek a budapesti kir. tábla 1887. évi ügy-
kimutatásában foglaltatnak — ez bármily ósdi, a tudomány 
jelen állásának meg nem felelő szerkezetben jelenik is meg,2 — 
államfér fiaink s törvényhozóink részéről figyelmet igényel-
he tnek; és azon tanulság, melyet azokból levonhatunk s kell 
is levonnunk, legkevésbé sem örvendetes. 
Itt van előttünk nevezetesen a hátralékok szomorú állása. 
A lefolyt 1887. évből nem kevesebb, mint 31221 ügy-
darab-hátralék maradt fen, mi az évi ügybejövetelnek jóval 
több mint negyedét képezi, az összes elintézendő ügyeknek 
( 139 ezer) pedig kevesebb mint ötödrészét. 
Ennek tulajdonítandó, mikép ezen felebbviteli törvény-
székünkön fél évnél tovább hevernek az ügyek, mely idő 
alatt, tökéletesb jogintézmények mellett, a nyugoteurópai 
államokban az egész per véglegesen lefolyik. Oly súlyos baj 
ez, mely korunk főjellegével, a társadalmi élet-mozzanatok 
sebességével ellentétben, a jogszolgáltatás egyik legjelenté-
kenyebb kellékét, a gyorsaságot nem engedi érvényesülhetni. 
Annál súlyosabb baj, minthogy a hátralékok létrejötte 
már egész rendszert képez, mely állandóvá vált, és folytono-
san növekedik, mint a kir. Curiánál, ugy a kir. táblán is. 
Tiz év előtt— 1877. évben — a hátralék a budapesti kir. 
táblán még csak 13^ ezer volt s most 31 ezer! És kissé 
előbb: 1873-ban csak 6883, mi azután folytonosan emelkedett, 
1875-ben már elérte a 10 ezret, 1876-ban 11 ezerig ment, 
1877. évben meghaladta a 13 ezret. 
A 80-as évek épen ilyen meglepő eredményeket mutat-
nak fel. 1882-ben a hátralékok 17 ezerig nőttek fel ; 1885-ben 
18,831 volt az összegük, mi 1886-ban 23,398-ra szaporodott 
s 1887-ben 31 ezerre. 
Itt is azon tapasztalat mutatkozik, mikép a birói szám 
emelése gyökeres orvoslást nem képes eszközölni, sem a 
legújabban nagyon felszinre került fiatal erőkkel való operatio, 
a pót- s kisegitő birák alkalmazásával. A 70-es években még 
115—117 táblai biró működött, akkor, midőn a hátralék meg-
kétszeresedett : 1877-ben már 137 biró volt. Tiz év múlva 
1887-ben, midőn a hátralékok oly megrendítő magaslatra 
1
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emelkedtek — a birói szám is ily forumon hallatlan összeget 
ért el — a tanácselnökökkel 152 biróban. 
És a működés eredménye milyen arányban áll ezen vi-
szonyokkal ? 
A hetvenes években, nevezetesen 1873-ik évben 92 ezer 
ügydarab intéztetett el, mi felemelkedett 112 ezerre 1876. 
évben és 1877 ben 120^ ezerre. Legújabb években a jóval 
nagyobb birói szám mellett ezen eredmény nem állt elő, 
1883-ban i 15,502 ügy nyert elintézést ; 1884-ben pedig 102,879, 
1886-ban 102,786 és 1887-ben 107,966 ügydarab. 
Az igaz, az ügybejövetel nehézségeivel, annak túlságos 
nagy tömegével, sőt rendesen folytonos szaporodásával még 
mindig tart a küzdelem. Valamint a 70-es években állandó 
volt a panasz az ügyszaporulat miatt, ugy van ez jelenleg 
is mind a bejövetel nagv száma, mind évenkinti emelkedése 
folytán. 1874. évtől 1877-ig, tehát négy év alatt 21 ezerrel 
szaporodott a felebbezés; 1879-ben tevén 101 ezret, 1877-ben 
pedig 122 ezret. 
Igy állunk jelenleg is. Daczára azon jelentékeny refor-
moknak, melyek a 80-as években mind a bűnvádi jog terén, 
mind a polgárjogi törvénykezésben létesittettek : az ügybejö-
vetel szintén unicum gyanánt a felsőbb biróságok körében, 
legújabb korban is haladja a 100 ezret, és még folytonos 
emelkedésben is van.1 
1884. évben 104,493 volt az ügybejövetel, az előbbi év 
hátralékát mindig mellőzve; 1886-ban 107,208, mult 1887. évben 
pedig már 115,789. Igen közel állunk tehát azon ügyszám-
hoz, melyet az 1877. év mutatott fel. 
Való, mikép az önálló semmitőszéknek a 80-as években 
lett megszűnte s hatásköre nagy részének a kir. táblára való 
átruházása folytán, itt a felebbviteli számnak emelkedni kel-
lett, de másrészt előnyére szolgált a törvényszékek felebb-
viteli hatáskörének behozatala, s a közigazgatási hatóságok 
biráskodási jogosultságának nagy mérvű kiterjesztése. 
És daczára annak, hogy a legújabb jogi reformok leg-
inkább a bűnvádi felebbviteli jog gyakorlatára, illetőleg kor-
látozására, szemben a kir. táblával birnak vonatkozással, még 
is a kir. tábla büntetőjogi ügyforgalmában gyökeres javulást 
még sem észlelhetünk; sem önállólag magára a bűnvádi ügy-
bejövetel számára nézve, sem viszonyitva ezt a polgárjogi 
felebbezések tömegéhez. 
1873. évben ezen felebbezések száma csak 27 ezer volt, 
mi 1875—1876. évben meghaladta jóval a 30 ezret és 1877. 
évben 41 ezerre emelkedett. De jobban állunk-e most, tiz 
év lefolytával és a büntetőjogi reformok után ? Erre nem 
kedvező még az 1877. év adata sem, mely szerint a büntető-
jogi bejövetel 45,460 volt. 1884-ben 42,280 érkezett fel — 
1886-ban pedig 42,860. Tehát ezen forgalom emelkedésre 
mutat. Még kedvezőtlenebb tapasztalatot nyújt a büntető ügy-
nek a polgárjogi ügybejövetelhez való viszonylata. 
1880 előtt a bűnvádi ügybeérkezés a táblára rendesen 
csak felét tette ki a polgárjogi ügybejövetelnek. Még 1876. 
évben is a bűnvádi bejövetel 37 ezer volt — 68 ezer polgári-
val szemben —, 1877-ben 41 ezer a 74 ezer polgári ügy 
ellenében. Ezen viszony 1880 után rendkivül megváltozott — a 
bűnvádi ügyforgalom nagy hátrányára. 1882. és 1883. évek-
ben majdnem hason fokon álltak. Előbbiben a polgárjogi 
bejövetel 68,171 volt s a bűnvádi 67 ezer; 1883-ban 59 és 
50 ezer. 1886. évben polgári 64 ezer, bűnvádi 42860; és 
1887-ben polgári 69 ezer s büntetőjogi 45,460. Tehát utolsó 
években javult ugyan ezen viszony, — de még mindig mesz-
sze áll az 1880 előtti aránytól — a polgári s bűnvádi ügy-
bejövetelek között. 
A mi a váltó-kereskedelmi ügyeket illeti, ezek forgalma 
is a kir. táblán érdekes adatokat tüntet fel. Tiz év előtt ezek 
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1877-ben 47 \ ezerre menek , 1886-ban ped ig 44 ezerre. 
évi (1877-iki) bejövetele 6300 volt, a lefolyt 1887-dik évben 
pedig 8646, a szaporodás tehát majdnem harmadfél ezer. 
A kereskedelmi codex életbelépte után jóformán folytonos 
volt a bejövetel emelkedése. 1875-ben még 5500 volt, 1876-ban 
6169, 1877-ben 6300, 1884. évben 6672, mig 1886-ban már 
8281 ügyszámra emelkedett, mi 1887-ben még tovább majd négy 
százzal szaporodott. Midőn igy az elintézendők összege 7 ezerre 
(1883 — 1884-ben), majd 9 ezerre (1886-ban) és a lefolyt évben 
épen 10 ezern; nőtt fel, természetes, hogy az évi hátralékok 
összegének is tetemesen kellett emelkedni. És ezen emelke-
dés csakugyan nagy mérveket öltött. Mig 1877-ben a hátra-
lék csak 257-re szorítkozott, 1887-ben 3038 összegre rúgott 
fel. Már 1883-dik évben 579 volt a hátralék, 1884-ben 637, 
1885-ben 813, 1886-ban 1938 és 1887-ben 3038. Hogy ezen 
késedelem, hátramaradás a váltó-kereskedelmi ügyletek ter-
mészetével hogyan egyeztethető össze, s ily jogi állapot 
mikép tűrhető el, valóban nehéz megérteni. 
Az úrbéri ügyek táblai forgalma legkedvezőbb, mert 
azok évről-évre fogynak, jeléül, mikép birtokviszonyaink a 
hűbéri bilincsekből mindinkább közelednek a jogi rendezett-
séghez s biztossághoz, illően egy jogállam jellegéhez s fel-
adatához. Tiz év előtt az úrbéri ügyek bejövetele még 8 száz 
felé járt, 1876-ban 758 volt, 1883-ban már majd felére szállt 
le: 429 ügyszámmal, mi 1884-ben 425, 1886-ban 393 s 
1887-ben 435 volt. És itt valódi hátralékról nem is volt szó. 
Azt hiszszük, nem tuloztunk, midőn fen a táblai ügyada-
tok eredményét nem igen örvendetesnek jeleztük. Ez azon-
ban még csak az igazságügyre, a jogi forgalomra vonatko-
zik. De hátha ily ügykimutatásaink a mai statistikai tudo-
mány színvonalára emelkedve szerkesztetnének, a mint kel-
lenék is szerkesztetniük, ha felkarolva a telekkönyvi ügyet, 
előadnák birtokváltozásaink s alakulásuk összes mozzanatait, 
ha megismertetnék a csődök, kényszereladások s végrehaj-
tások hullámzásait, ha feltüntetnék szám szerint a házassági,, 
gyámsági s más családi viszonyok mozgalmait, s tb. : vajon 
mily képet nyernénk akkor társadalmi életünk fejlődéséről ? 
D r . S Z O K O L A Y I S T V Á N . 
Érvényesíthetetlen jogok.1 
II . Adalék a végreha j tás i törvény 237. §-ához. 
Vannak kérdések, melyek nem szűnnek meg foglalkoz-
tatni a legjobb elméket a nélkül, hogy százados viták után 
a megoldáshoz közelednének. Ezen örökbolygókhoz soro-
zandó az a kérdés is, hogy mi biztositja jobban a jog ural-
mát, a jó törvény vagy a lelkiismeretes biró? Mint a milieu, 
a környezet módositólag hat az emberi testre, kedélyre, lé-
lekre: ugy változik a nép érzülete is kor műveltség és tem-
peramentum szerint e kérdéssel szemben. 1868 óta azok 
sorába szegődtünk, a kik a törvénytől várnak mindent, innen 
törvényeink túltengése s azon vágy, minden egyes esetet 
külön szakaszban szabályozni. Mintha m gvalósithatónak 
hinnők azt a reményt, hogy a birónak ne legyen egyéb 
dolga, mint analysálni az elébe hozott ügyet s erre alkal-
mazni a tökéletesen rá illő szakaszt. 
Az 1868 : LIV. tcz. 324 §-a szólott a zárlatról s e tör-
vény uralma alatt sok és gyakran alapos volt a panasz e 
szakasz hibás alkalmazása miatt. Hiába fáradozott a semmitő-
szék egyöntetű gyakorlat létesítésén : a centrifugális erők 
hatalmán nem tudott diadalmaskodni. Megszüntetni a zűr-
zavart, eloszlatni a homályt s megadni a jogos érdeknek a 
maga védelmét, vala az 1881 : LIX. tcz. nyíltan bevallott 
czélja. És ezen czél két uton vala elérhető. A zárlat ideig-
lenes intézkedés. Veszélyben forgó jogot kell megvédeni. 
Nem véglegesen akar dönteni zárlat elrendelése által a biró-
ság, nem czéloz ez intézkedés egyebet, mint ama lehetőség 
1
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Huszonharmadik évfolyam. e. sz. Budapest, 1888. felbruár 10. 
KAPCSOLATBAN A D Ö N T V E N Y E K GYŰJTEMÉNYÉVEL 
SZERKESZTŐI IRODA: 
Üllői=út 2. szám, III. em. Megjelen minden pénteken. KIADÓ-HIVATAL: Egyetem=utcza 4=ik szám. 
Előfizetési dij : negyedévre '.. 3 A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 
7artalom : Vélemény a m a g y a r örökjogi törvényjavasla t ról . DKRNBURG 
berlini egyetemi tanár tó l . — A jogi seminar iumokról . Dr . NAGV ERNŐ 
nagyvárad i j ogakad . tanár tól . — Jogi roda lom : Visszapi l lan tások hazánk 
régi igazságszo lgá l t a t á s i v iszonyaira . Jog tö r téne lmi t a n u l m á n y . I r ta 
M a k a y Dezső kir. törvényszéki biró. Dr. CSILLAG GYULA rk. egyet-
tanár tó l . — Jog i roda lom : Báró Roszner Ervin vá lasza fe le le temre. 
Dr. KOVÁTS GYULA kir. tábla i birótól. — Törvénykezési Szemle : 
Az 1877. X X . tczikk 233., 236., 243. és 257. § - ának magya ráza t ához -
S/ÁNTAY ADOLF kir . törvényszéki birótól. — Zálogvisszavá l tás i igény 
fe l jegyzések kitörlése a te lekkönyvből . OsvÁTH IMRE nagyvárad i ügy-
védtől. — Az igazságszo lgá l t a t á s mostoha gyermekei . TÓTH GÁSPÁR 
selmeczi ügyvédtől. — A budapes t i kir. itélő t áb la 1887. évi ügyfor-
g a l m a . (Válasz) A.-tói. — Különfélék. — Nemzetközi szemle. — 
Ir tások. 
Melléklet : Curiai Ha tá roza tok . — A m. kir. pénzügyi köz igazga tás i 
b i róság elvi je lentőségi ha tá roza ta i . — Miniszter i rendele t . — Kivona t 
a «Budapest i Közlö; y»-ből. 
V E L E M E N Y 
a m a g y a r ö r ö k j o g i t ö r v é n y j a v a s l a t r ó l . 
— D e r n b u r g Henr ik berlini egyetemi tanár tó l . — 
A magyar öröklési jogról szóló törvényjavaslat, melyet 
nekem a magyar kir. igazságügyminiszterium küldött meg, 
véleményem szerint, lényegileg egészséges és megfelelő 
intézkedéseket és részben uj és szerencsés eszméket is tar-
talmaz. Utóbbiak közé számítom nevezetesen a leltár jog-
kedvezményének a hitelezők azon joga által történt helyet-
tesítését, mely szerint a hagyaték elkülönítését kérhetik és 
az örököstársak viszonyainak rendezését az örökhagyó hite-
lezőivel szemben. 
A következőkben egyes pontokat , melyekben eltérő né-
zetben vagyok, fogok kiemelni. Ezeknél nem követtem tisz-
tán doctrinár és elméleti szempontokat, hanem csak gyakor-
lati kérdéseket fe j teget tem, azonkívül néhány észrevételt 
tettem, melyek csak a szerkezetet illetik. Lehet, hogy ezek 
közt több csak a német fordításra1 lesz visszavezethető és 
az eredeti magyar szöveg által elenyészetteknek tűnnek fel. 




A 3. pont szerint az öröklési jogból mint érdemetlen 
ki van zárva, a ki «a végrendeletet elsikkasztja.» Ugyanez 
lesz azonban megállapítandó azon esetre, ha a végintézkedés 
visszavonását tárgyazó nyilatkozat sikkasztatik el, mely által 
p. o. az örököstől a neki szánt részesítésnek egy része elvo-
natott (v. ö. a 241. §-t) és ugyanez lesz alkalmazandó a vég-
rendeleti végrehajtónak nevezéséről szóló a 261. §-nak 2. bekez-
1
 A német fordi tás a tö rvényjavas la tnak a mult o rszággyűlés re 
be ter jesz te t t szövege után készült . A jelen országgyűlésre be ter jesz te t t 
törvényjavasla t u j a b b á tdo lgozás folytán módos í t ásoka t és pót lásokat 
t a r t a lmaz . Egészen u j a k a most t á rgya lá s a la t t lévő j a v a s l a t n a k 53., 54. 
és 55. §-ai , miért is a régibb j ava s l a t 53. §-ától kezdve a szakaszok s z á m a 
mindenüt t há rommal növekszik ; s a jelen b í rá la tban emiitet t szakaszok-
nak az. 50. §-tól kezdve az uj j a v a s l a t n a k h á r o m m a l nagyobb számú 
szakaszai felelnek meg . Szerk. 
désében érintett nyilatkozat elsikkasztásának esetében is. Fel-
hozható lenne, hogy ezen intézkedésnek ilyen esetekre való 
megfelelő alkalmazása magától értetődik. Azonban erre talán 
az lenne a felelet, hogy büntetésről van szó, melynél analog 
kiterjesztésnek nincs helye. Ezért ajánlható átalánosabb szer-
kezet. Ezen szavak: «bizonyító erejétől megfosztja» az össze-
függés szerint csak dolosus cselekedetekre vonatkozhatnak. 
Ez azonban a német szöveg szerint nem látszik határozottan 
kifejezve. 
M Á S O D I K CZIM. 
A törvényes örökösödés. 
17. §• 
Az atya, ki a vélt házasságnak megkötésekor roszhiszem-
ben volt, gyermek^ után nem bir törvényes örökösödési jog-
gal. Vajon birnak-e ezzel a távolabbi atyai rokonok ? Ez a 
szöveg szerint kétség és vita tárgyát képezheti. Az osztrák 
törzsörökösödési rendszernek a javaslat által történt módo-
sítása mindenesetre helyeslendő. 
33- §• 
Mint a bevezetésből kitűnik, a javaslat a házastársak 
törvényes örökösödését, mely eddigelé Magyarországon ér-
vényben volt, eltörölte és uj rendszerrel helyettésitette. 
Ennek alapját azon eszme képezi, hogy a túlélő házas-
társnak része nő, ha távolabbi rokonokkal együtt örökösö-
dik és hogy egész távoli rokonokat ki is zár. Ez igen jogos, 
hogy azonban a túlélő házastársat, ha «az örökhagyó leszár-
mazóival együtt örökösödik, a hagyaték egy része csak 
haszonélvezetül illesse, sok tekintetben aggályos. 
A túlélő házastársnak az uj házasságra lépés megköny-
nyittetik, ha örökrésze tulajdonul, ellenben megnehezittetik, 
ha csak haszonélvezetül illeti. A megnehezítés pedig aligha 
fekszik közérdekében egy oly országnak, melyben a népe-
sedés emelkedése kívánatos. Más irányban is gazdaságilag 
károsaknak tartom az olyan intézményeket, melyek a túlélő 
házastársaknak állandó haszonélvezetet engednek a gyerme-
kek vagyonában. A vagyon ez által gyakran hosszú évek 
során át leköttetik. A vagyon a gyermekektől gyakran ifjú-
kori tevékenységűk idejében akkor vonatik el, a midőn 
szerzőképen szerepelhetnének. 
Ezért nem nyújt kárpótlást azon körülmény, hogy a 
vagyon a gyermekek részére megőriztetik és nekik oly idő-
ben jut ki, midőn gyakran a tevékenységi ösztön és a vál-
lalkozási kedv kevésbé élénkek. 
40. §. 
Helyes, hogy házasságon kivül született, elismert gyer-
mekeket természetes atyjuk után törvényes örökösödési jog 
ne illesse, ha ez után törvényes leszármazók maradtak. 
Nem helyeselhető azonban, hogy ugyanazon intézkedés téte-
tik azon esetre, ha a természetes atya után házastárs vagy 
szülő maradt. 
A házastárs gyakran csak a hagyaték fele részéhez fog 
törvényes igénynyel birni, mégis az ő létezése egészen ki-
zárja a házasságon kivül született gyermeket. 
t OGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 6. SZÁM. 
46. §. 
Aggályos azon szabály, hogy az osztályrészbe betudandó, 
a mit az örökhagyó teljeskoru gyermeke adósságainak kifi-
zetésére fordított. Könnyen támadhatnak viták a fölött, vajon 
és mit fizetett az örökhagyó leszármazóiért, különösen, ha 
több apró tételről van szó, melyek évek során át lőnek a 
leszármazóért fizetve. Ha a gyermek adósságokat csinált, 
hogy magát föntarthassa és ha az atya tartásra kötelezett 
volt, mivel a gyermek maga magát eltartani nem képes : 
akkor a szabály nem alkalmazható. Mennyi alkalmat szolgál-
tat ez perlekedésekre. 
Véleményem szerint elegendő lenne, ha a szülőknek 
megadatnék a jog irásbelileg elrendelni, hogy a gyermekeik 
adósságainak törlesztésére azoknak adott összegek, melyek 
pontosan meghatározandók lennének, betudassanak. 
49- §• 
E szakaszt részben nem tudom megérteni. Valószinüleg 
nyomtatási hiba forog fen.1 
Az unokának a törzselőd életében adott adománynak 
betudását csak akkor tartom helyesnek, ha az ezen rendel-
tetéssel adatott. Minthogy az örökhagyó az adomány idejé-
ben nem tételezhette fel, hogy az adományban részesitett 
törvényes örököse leend, ennélfogva az adomány az örök-
hagyó szándéka szerint nyilván nem az örökrészből adatott 
és abba be nem tudandó. 
52- §• 
A betudandó tárgyak értéke után 6 százalék 2 kamatnak 
számitása csak azon esetben lenne igazolt, ha feltehető volna, 
hogy a hagyaték az osztály megejtéseig szintén ugyanazon 
mértékben gyarapodnék. Ezt azonban átlag véve nem tar-
tom valószínűnek. 
55- l 
A 2. alinéa határozmányát helyesnek tartom. Feltételezem 
e mellett azt, hogy a rendelkezés azon esetre is alkalmaz-
tassák, a midőn az örökhagyó nem szól ugyan kifejezetten 
a «törvényes örökösödésről», de azon személyeket nevezi meg 
végrendeletileg örököseinek, a kik a törvényes örökösödésre 
hivatva vannak, p. o. ha az örökhagyónak legközelebbi örö-
kösei, két gyermeke A és B, és azt mondja «A és B gyer-
mekeimet örököseimnek nevezem», a nélkül, hogy kiemelné, 
miszerint ezek törvényes örökösei. 
56. §. 
Nem mondhatna le a «szerződő örökös» is az örök-
hagyóval kötött szerződés által egészben vagy részben szer-
ződéses öröklési jogáról! 
57- §• 
A második alinéa azt állapitja meg, hogy «a meghatal-
mazott által kötött lemondási szerződés nem érvényes.» Ak-
kor is álljon ez, ha a lemondás közokiratban a meghatalmazó 
által külön meghagyatik vagy jóváhagyatik ? 
H A R M A D I K C Z I M . 
A köteles rész. 
68. §. 
«A köteles részre jogositott tartozik az örökrészt vagy 
hagyományt elfogadni, de köteles része kiegészítését köve-
telheti. » 
A köteles részre jogositott az adományt, p. o. a hagyo-
1
 A j avas la t ford í tásában c sakugyan nyomta tás i hiba van, a meny-
nyiben az eredeti szöveg azon esetre intézkedik, «ha ezen a d o m á n y o k a t 
az örökhagyó a törzselöd e lhalá lozása után (8., 13. §.) adta», mig a 
fordi tás következően szól: «wenn der Erb lasser diese Zuwendungen vor 
dem Ableben eines S tamm vorfahren (8., 13. §.) gegeben hat . Szerk. 
2
 A t á rgya lá s a la t t lévő u j a b b tö rvényjavas la tban a 6°/0-os k a m a t 
S°/0-ra van leszállítva. Szerk. 
mányt elfogadni ugyan nem tartozik, midőn ezt nem tartja 
érdekében állónak, ha az reá nézvé kellemetlenségekkel járna. 
Csak arról lehet szó, hogy tartozik tűrni, miszerint a neki 
szánt részesítés értéke, akár fogadja azt el, akár nem, köte-
les részébe betudassék és csak a kiegészítést legyen jogo-
sitva követelni. 
78. §• 
A 4-ik alinéa szerint, «ha az örökhagyó a kitagadás 
okát megjelelölte, de ezen ok vagy nem képez törvényes 
kitagadási okot, vagy nem felel meg a valóságnak, a kita-
gadás hatálytalan akkor is, ha valamely meg nem nevezett 
kitagadási ok tényleg fenforog». 
Ezen intézkedés azon feltevésen alapszik, hogy a kita-
gadási akarat ilyen esetben rendesen a megjelölt ok valódisá-
gának feltételéhez van kötve. 
Én ezen feltevést hibásnak tartom. Ezen intézkedés azon-
ban czélszerütlennek is mondható. 
Bizonyára kívánatos, hogy az örökhagyó a kitagadási 
1 okot megjelölje, mert ez őt magát a kitagadás okadatolása 
1
 iránt jobban felvilágositja és intézkedésének a végrendeleti 
örökös által a jövendőben leendő megvédelmezésére alapot 
szolgáltat. Ha azonban ezen külön megjelölést, mely mellett 
tényleg fontos indokok harczolnak, nem akarjuk a kitaga-
dás feltételéül tenni, akkor még sem szabad a törvénynek 
közvetlenül arra hatni, hogy a kitagadás az életben elmarad-
jon. Ez pedig bekövetkezik, ha a törvény a kitagadás oká-
nak megjelölése esetében a kitagadást ezen ok valódiságá-
nak és törvényességének feltételéhez kötöttnek jelenti ki. 
Minden jogtudósnak le kell akkor beszélnie azon örökhagyót, 
ki a kitagadásra erősen el van határozva, hogy a kitagadás 
okát a végrendeletben megjelölje. És igy azon szokás fog 
kifejlődni, hogy a kitagadás oka nem fog megjelöltetni, a 
mi mindenesetre nem lesz kívánatos. 
80. §. 
A 3-ik alinéa szerint, «az, a ki jogszerűen kitagadtatott , 
törvényes örökösödés esetében is kizárva marad azon örök-
részből, mely őt ki nem tagadás esetében illette volna.» 
Ezen intézkedést aggályosnak tartom, mert ez gyakran 
és talán az esetek legtöbbjében az örökhagyó akaratának 
nem fog megfelelni. 
Tegyük fel, hogy az örökhagyónak két fia van, az 
egyik solid és derék, a másik folyton nyilvánosan botrányos 
életmódot folytat. A solid fiu egyedüli örökösnek neveztetik, 
a másik kitagadtatik, azonban az első kevéssel az örökhagyó 
előtt meghal. Hogy ezen esetben is a túlélő fiu egész távoli 
rokonokkal szemben, az örökhagyó szándéka szerint, kizáras-
sék, valóban nagyon kérdéses! 
H a érdemetlenségi eset forog fen (6. §.), az érdemetlen 
ennek folytán az öröklési jogból ki van zárva. Azonban 
itt a törvény szándéka zárja őt ki és pedig büntetésül. Ez 
egészen más dolog. 
8 3 . §• 
Gazdaságilag aggályosnak tartom a lemenő örökösök 
köteles részét általában a hagyaték fele részében megállapí-
tani. Azon örökösre, kinek atyja birtokát vagy üzletét kell 
átvenni, ez által gyakran túlságos nagy terhek hárit tatnak. 
Azonban megengedem, hogy itt a nép felfogása és a közér-
zület nagy nyomatékkal bírnak. 
6. pont. A közerkölcsiséget botránkoztató életnek «meg-
átalkodott» folytatása alatt, mely kitagadási okot képezne, 
bizonyára «az örökhagyónak kijelentett roszalá^a daczára» 
folytatott közerkölcsiséget botránkoztató élet értendő. 
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Az i. alineában bizonyára hozzáteendő «vagy érde-
metlen».1 
98. §. 
Az inofficiosœ donationis querella-t oly szükség-eszköz-
nek tekintem, melyet teljesen nem lehet nélkülözni. Azon-
ban semmi esetre sem kell ezen keresetet különösen elő-
mozditani. Általa nem ritkán rég óta fenálló viszonyok tétet-
nek kérdésesekké és nem kivánatos, nehéz perek idéztetnek 
elő. A javaslat véleményem szerint a helyes határokon tul 
megy. 
Következő példát vetem fel. Egy részvénytársaságnak 
magasabb hivatalnoka vagy igazgatója nagy fizetést huz, 
p. o. 20,000 forintot, vagyona azonban jelentéktelen és nem 
haladja meg a 30,000 forintot. Első házasságából egyetlen 
gyermeke van, egy leánya, kit egy katonatisztnek nőül ad, 
és ennek a 30,000 frtot vagy legalább is többet, mint ezen 
összegnek felét hozományul adja. Ekkor az illető már második 
házasságban él, de csak leányának férjhezmenetele után szü-
letnek megint gyermekei. Több év után elhal és második 
házasságából származó gyermekeinek csak nagyon keveset 
hagy hátra. A javaslat szerint ezek az első házasságból szár-
mazott leány ellen megtámadási keresetet indíthatnak és tőle 
hozományának körülbelül fele részét visszakövetelhetik. Azon-
ban ezen hozomány a leány háztartásának alapjává, talán 
családja létfentartásának feltételévé vált. Az ilyen visszakö-
vetelési kereset nem nyugodnék az igazság alapján 
Ennélfogva a 98. §. 2. pont jának azon határozmányát, 
«hogy a megajándékozott ezen kötelességét azon körülmény, 
hogy ő a megajándékozáskor jóhiszemben volt, meg nem 
szünteti» aggályosnak tartom és épen ellenkezőjét fogadnám 
el. Ha ennek folytán a querella inofficiosee donationis és dotis 
gyakran nem lenne keresztülvihető, én ebben visszásságot nem 
látnék. (Fo ly t köv.) 
A jogi seminariumokról. 
II.2 
Az elősorolt okok együtt végre azt eredményezték, hogy 
a cultur-államok a seminariumi és vele rokon intézmények-
nek a jogi oktatásban jelentékeny helyet adtak. 
A jogi semináriumok eredetét megtalálni nem könnyű. 
Erancziaország és Németország versenyeznek a. kezdeménye-
zés érdeméért, s bizonyos jogosultsága mindegyiknek van 
hozzá. Tény az, hogy Francziaországban már régen szokás-
ban volt az előadott anyagnak a tanár és tanuló közti bizal-
mas, szűkebb körben való megbeszélése ; szokásban volt, 
hogy a tanár a tanulót a vizsgálat által megkivánt Írásbeli 
dolgozat készítésénél útbaigazítsa. E czélból egyes buzgó 
tanárok saját initiativájokból néha heti 1 óra conférenceot 
is hirdettek. De Németországban meg már a század elején 
keletkezik a bölcsészeti karnál egy intézmény (a berlini 
philologiai seminárium 1812-ben), mely a jogi semináriumok 
mintája lett. Másrészt meg Francziaországban a közoktatási 
kormány már 1857-ben elrendelte egy némileg hasonló intéz-
ménynek, a conférenceoknak a főíárgyak mellett rendes tar-
tását, de a jogi seminárium, mint külön intézmény, e czim 
alatt, mégis csak Németországban szerveztetett. 
A jogi semináriumok Németországban legújabb keletűek. 
Kisérlet a greifswaldi egyetemen történt, azután a lipcsei, 
berlini (1875), a boroszlói és strassburgi egyetemeken szer-
veztettek, napjainkban pedig Giessenben (1886) és nincs 
kétség az iránt, hogy a közel jövőben valamennyi jogi kar 
birand seminariumokkal. Legalább, a hol még hiányzik, mint 
pl. Münchenben, szervezését élénken sürgetik. 
1
 «Az u j abb szövegezéssel be ter jesz te t t tö rvényjavas la tnak megfelelő 
96. §-a az é rdemet lenség felvételével tényleg ki van bővitve. Szerk. 
2
 Az előbbi közi. 1. a mult heti s zámban . 
A nemet jogi seminariumokban a tanitás, illetve a tanu-
lás módja nagyban-egészben egyenlő, de a részletekben van 
némi különbség a különböző jogi karoknál. Némelyek u. i. 
kizárólag arra alapitvák, hogy a tanuló a tudományos búvár-
kodásba bevezettessék, hogy a tudomány készítését tanulja 
meg. Ezek a berlini jogi seminárium szabályzatát követik, 
melynek 1. §-a azt mondja : «a jogi seminárium czélja sze-
mélyes tudományos munkára serkenteni és a tanulót törté-
neti, dogmatikai, exegetikai oktatás által oda képezni, hogy 
eredeti buvárlatokat tehessen • »* — Mas seminariumokban arra 
is fordittatik figyelem, hogy segélyük által a rendes elő-
adások gyümölcsözőbbek legyenek, a midőn a tanár a tanuló-
val bizalmasabban érintkezve, az illető alaptanulmányainak 
kiegészítésére és a szakirodalomban való tájékozásra is töre-
kedik. Ezek inkább a boroszlói jogi seminárium statutumait 
követik, melynek 1. §-a szerint: «a jogi seminárium czélja a 
tanulót az anyagba való mélyedésre vezérelni források bemu-
tatása és ezekre vonatkozó exegetikai gyakorlatok, jogesetek 
ismertetése és megoldása, Írásbeli dolgozatok szerkesztése és 
az illető tudományág egyes részeinek, kérdéseinek megbeszé-
lése által.» — Lipcsében pedig, hol a jogi seminárium czélja 
szintén tudományos búvárkodás, a seminárium helyiségét 
használhatják mindazok, kik valamelyik tanár gyakorlati 
óráin részt vesznek.2 Tehát itt is kétféle elem találkozik össze 
a jogi seminariumban, kik a tudomány készítését tanulják és 
kik alapismereteik tökéletesítésén fáradoznak. 
A jogi semináriumok igazgatása annyiféle, a hány az 
egyetem, a melyen szerveztettek. Majd különböző tudomány-
ágak szerint különböző szakosztályokra oszlik — pl. Strass-
burgban ötre, Berlinben háromra —, melyeknek vezetői fél-
évenkint változnak. Majd az egész seminariumi oktatás élén 
a dékán áll és a szakosztályokat az egyes szaktanárok veze-
tik. — Seminariumot vezető tanár azonban mindig föl van 
mentve a publicum tartásának kötelezettsége alól. 
Félév elején a szakosztályt vezető tanár a résztvevőkkel 
összejön és közösen megválasztják a kidolgozandó tételeket. 
A tanár gondoskodik az általa szükségesnek vélt forrásmun-
kák, esetleg kéziratok beszerzéséről, ha ezek a seminariumi 
könyvtárban nem volnának megtalálhatók. S ezután heti két, 
rendesen egymásba folyó órában megjelenik a seminárium 
helyiségeiben, hol a munka folyik, felvilágosításokkal, útba-
igazításokkal szolgál, mondhatjuk a tanulóval együtt dolgozik. 
Az igy létrejött értekezés a seminariumban felolvastatik 
és a tanár bírálatának, valamint általános megbeszélésnek 
lesz tárgya ; azután néha, mint tudori értekezés, vagy vala-
1
 A szabályza to t Brunner t aná r dolgozta ki ; életbe pedig 1875 
apri l 22-én lépet t . — A többi fe jezetek következőleg szó lnak : 
«2. §. A jog i s emina r iumban három sectio szerveztetik : egy a római 
j og , egy a g e r m á n j o g , egy ped ig a k á n o n j o g számára .» 
«3. §. A jog i s e m i n a r i u m o k n a k csak be jegyze t t egyetemi polgárok 
lehetnek t a g j a i , kik a sectiót vezető t a n á r n á l t a r toznak je len tkezni s ő 
ha tá roz szigorú szóbeli és Írásbeli v izsgála t u tán a fölött, hogy vajon a 
je len tkező rendelkezik-e e lég képze t t ségge l a r r a , hogy ez in tézményt 
sikerrel h a s z n á l h a s s a . — A fölvétel csak egy semester re szól.» 
E § a l ap ján rendszer in t megk íván ta t ik , hogy a je lentkező előzőleg 
l ega l ább három félévet töltött légyen már az egye temen és hogy a szakból , 
melynek körében most búvárkodni szándékozik , solid a lap i smere tekke l 
bir jon. A fölvettek s z á m a 15—20 közt vál takozik. 
«4. §. V é g l e g e s be i rás va lamely szakosz tá lyra a vezető t a n á r enge-
délye folytán a ques tu ráná l történik.» 
(l5- §• A j o g i s emina r iumokban való részvétel ingyenes.» 
«6. §. Minden t a g köteles félévenkint l ega lább egy értekezést elké-
szíteni. H a n y a g s á g , vagy később ki tűnt h iánya a kellő képze t t ségnek 
mindenkor okot képez a kizárásra » 
«7. §. A s e m i n a r i u m n a k külön könyvtára van, mely az egyik vezető 
t a n á r felügyelete a la t t áll, a ki mellett a seminár ium egy t a g j a segéd-
kezik.» 
«8. §. A félév végén, t udományos müvekben j u t a l m a k oszta tnak ki, 
a m u n k á b a n ki tűntek között.» 
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 Ve ro rdnungen der Leipziger Jú r i s t en -Faku l t ä t für die Benützung 
des Seminarz immers . 1883. nov. 14-ről. 
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m e l y folyóiratban lát napvilágot. Sőt az is előfordul, hogy 
a seminariumban megkezdett munka, később folytatva és 
befejezve, absolut becsű könyv lesz. 
Továbbá szokásos a seminariumokban, különösen azok-
ban, melyek nem a berlini szabályzathoz ragaszkodnak, hogy 
a tanár valamely törvény, valódi vagy képzelt eset magya-
rázatát kivánja. Majd meg egyes kérdéseket vet föl és 
általános vitát provocál. Ilyenkor a kérdés előleges tanul-
mányozására idő engedtetik és a seminárium egyik tagja 
Írásba foglalt nézetet felolvassa és ezzel a vitát megnyitja. 
A positiv jogoknál pedig gyakorlati esetek is vannak vitára 
kitűzve, s az egyik tag ismét mint előadó szerepel. 
De mindez csak másodrendű. A semináriumok fogal-
mával Németországban a tudomány önálló müvelésének tani-
tása függ össze. 
A seminárium tehát a német jogi oktatás keretében egy 
külön intézmény, melynek meg van a maga külön élete, 
külön működése, külön czélja. Van külön helyisége, külön 
könyvtára, melyeket az egyetem többi hallgatói nem hasz-
nálhatnak. A tagok között pedig gyakran lehet találni vég-
zett jogászokat, tudorokat, kiket ép ez intézmény tart még 
az egyetem falai között és ezek képezik a semináriumok 
élite-elemét. 
A semináriumok intézménye Németországból Ausztriában 
is csakhamar elterjedt. Szerveztettek 1873. évi sept. 23-án 
kelt rendelettel ; nagyban-egészben a német seminariumokhoz 
hasonlóan. Minden jogi és államtudományi karnál van egy 
jogi és egy államtudományi seminárium, a melyek azután 
alosztályokra válnak.1 
A semináriumok mellett, a kathedrai előadás kiegészí-
téséül találkozunk még a német jogi oktatás körében a 
gyakorlati órákkal — Uebungen, Practica, Exegetica, Uebungs-
collegia etc. — Ez órákban, a résztvevők számát tekintve, nem 
olyan szigorúak, mint a seminariumoknál ; a tanitás módja 
pedig semmi tekintetben sincs korlátozva. A tanár a tárgya 
iránt különösen érdeklődőkkel szűkebb, bizalmasabb körben 
összejön s ugy tanit, a mint az eredményt leginkább elér-
hetőnek véli. Ellenőrzi az előadásokon szerzett alapismereteket, 
azokat kiegészíti, esetleg javítja, vagy egyes alapvető kérdéseket 
tesz bővebb megbeszélés, vizsgálódás tárgyává. Igy tanit 
Roscher Lipcsében. Más meg a tanuló irodalmi tájékoztatására 
helyezi a fősúlyt s egyes kiváló müveket, vagy azoknak 
fontosabb részeit olvastatja. Ilyen a Walcker-féle «Uebungen» 
ugyancsak Lipcsében. W a g n e r berlini tanár gyakorlati órái-
ban a tudomány egyes főbb kérdéseit tanulmányozzák olyan-
formán, hogy egy-egy résztvevő, egy-egy tételt kidolgozik, a 
gyakorlati órán fölolvas s a tanár vezetése alatt ezt fejte-
getik. Ismét mások az előadásokon tanult elméletnek a gya-
korlati életre való alkalmazását óhajt ják megkönnyíteni és 
e czélból valamely jogesetet vesznek föl és ennek eldöntése 
képezi a gyakorlati óra tárgyát. Igy tanit Goldschmidt Berlin-
ben, Windscheid Lipcsében, Ihering Göttingában.2 
E gyakorlati órák nem képeznek különálló intézményt ; 
inkább mint a főcollegiumok kiegészítő részei tekinthetők, 
melyeket a tanár valamely special-collegium helyett tart. 
Népszerűségük azonban olyan nagy, hogy ma már majd 
minden főcollegium mellett találkozunk velük ; vagy, mint 
a német felső oktatásnak egy alapos ismerője kiemeli: «a 
német jogtanár mindig hajlandó a szakmája iránt érdeklő-
dőket körébe [gyűjteni, hol az egyszerű hallgatóból munka-
társ lesz.»3 
1
 Lyon-Caen : Les facul tés de droi ts et des sc iences pol i t iques d a n s 
les Univers i tés au t r ich iennes . 
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 K czélokra készült Ihe r ingnek «Civilrechtsfälle ohne En t sche idun-
gen» és Goldschmid tnek «Pr ivat rechtsfä l le zum G e b r a u c h für p r ak t i s che 
Uebungen» czimü könyve. 
3 «Sur les Univers i t é s de l 'A l l emagne» . (Revue in te rna t iona l de 
' e n s e i g n e m e n t . i8§6.) 
Nem egy tanárral beszéltem, ki a gyakorlati órák jelen-
tőségét a semináriumok fölé helyezi. Munthe pedig egyenesen 
ezektől teszi függővé a kathedrai előadások értékét.1 S e 
felfogás érthető lesz, ha meggondoljuk, hogy a seminárium 
intézménye aránylag elenyésző csekély számnak szolgálhat 
közvetlen. A berlini egyetem 1200 jogásza közül legfölebb 
60 lehet részese a seminariumi oktatásnak, mig a gyakorlati 
órákon 4—500 részt vehet; továbbá, hogy a seminariumi ok-
tatás a legkiválóbbaknak segit, kiknek tehát legkisebb szük-
ségük van a segítségre, mig a gyakorlati órák segíthetnek 
mindazokon, kikben van elég jóakarat és tehetség, az egye-
temen töltött időt felhasználni. E két rokon természetű intéz-
mény azonban egymást, együtt pedig a kathedrai előadást 
nagyon szépen kiegészíti. 
D r . N A G Y E R N Ő . 
Jogirodalom. 
Visszapillantások hazánk régi igazságszolgáltatási viszonyaira. J o g -
tör ténelmi t a n u l m á n y . I r t a M a k a y Dezső ki r . tvszéki biró. (Arpád -
korszak . ) N a g y - K a n i z s á n ( W a j d i c s J . n y o m d á j a ) . A r a 2 frt 0. é. 
Jelen munkálat szerzőnek első önálló irodalmi dolgozata 
s mint az előszóból kiderül, nagy igényekkel nem lép az 
olvasó közönség elé. Régi jogunk történelmét «kicsiben s a 
laicus közönség érdeklődési igényeihez mért módon», váz-
latos rövid képében akarta feltüntetni. Szerző a gyakorlat i 
téren működő biró s mint ilyen a jogélet lüktető ereit, jel-
lemző vonásait jól ismeri. Másfelől azonban szorgalmas tör-
ténetbuvár s a régi okiratoknak beható kutatója. Épen e két 
minőségénél fogva igen alkalmas arra, hogy az eléje tűzött 
anyagot teljesen uralja s az elszórt történelmi anyagból a 
jogi érdekű és vonatkozású részleteket előkeresve, azt, a mi 
akár a magán-, akár a büntetőjog vagy a törvénykezési el-
járás szempontjából érdekes és fontos, különösen kiemeli. 
Igaz, hogy a magyar jogtörténelem fejlesztése érdekében 
nem annyira ily általános és egész korszakokra kiterjedő 
vázlatokra, mint inkább az egyes intézményeknek kifejlődését, 
alakulását behatóbban fejtegető és megvilágositó tanulmá-
nyokra volna szükség ; de van jogosultsága a jogintézmények 
korszakok szerinti vázlatos összefoglalásának és előadásának 
is a jogélet iránt érdeklődők tájékozása és igy — mint szerző 
az előszóban helyesen fejezi ki magát — az általános köz-
mivelődés szempontjából. 
Igy fogva tehát fel a munkálat szerény czélját, el kell 
ismernünk, hogy szerző müve a jogtörténelmi ismeretek ter-
jesztésére haszonnal fog közreműködni s a ki régi jogviszo-
nyaink felől tájékozást óhajt nyerni, azt abban meg fogja 
találni. Az összeállitás is sikerültnek mondható s az előadás 
— némely részletezések kivételével — elég eleven, könnyed 
és népszerű, minőnek a fönebbiek szerint lenni kell. 
A munka hat fejezetre oszlik. Az elsőben szent István 
kora, a másodikban sz. István közvetlen utódai, továbbá 
sz. László, Kálmán, III. Béla, Imre királyoké, a harmadikban 
II. Endréé, a negyedikben IV. Béláé, az ötödikben V. Istváné 
és Kun Lászlóé, a hatodikban III. Endréé foglaltatik. Ta-
lálóan emeli ki szerző az Arpádkori jogélet összegezéséről 
irt végső soraiban, hogy az egyes királyok alatt jelentkező 
igazságügyi viszonyaink az illető uralkodó jellemének s tu-
lajdonainak lenyomatát viselik magukon. 
A hazai törvénykezés történetének vitás pontjainál szerző 
nem egy adattal vagy nézetnyilvánitással járul a vitakérdés el-
döntéséhez. Pl. a XI. század igazságszolgáltatási közegeiről 
szólva, a «pristaldusokról» is megemlékezik. Némelyek (Szegedy, 
Szlemenics, Vajda, Bartal) a peres ügyet megoldó (peres-
toldó) végrehajtási eljárást teljesítő közegnek, Puky ezen-
kívül még közbirónak, Kollár Adám a királyt, nádort, vár-
1
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södésre hivatottak vagy azok egy része atyai hatalom, gyám-
ság vagy gondnokság alatt áll, az örökösödési eljárás meg-
indítására tárgyalást rendel ; és igy ezen szakasznak csak is 
azon értelem tulajdonitható, de a gyakorlat sem ment tul a 
korláton, hogy a gyámhatóság csakis ezen szakaszban jel-
zett esetben indit örökösödési eljárást. 
Önként felmerül tehát azon kérdés, miért kell a 233. §. 
2. pont ja esetében a leltárt az illetékes árvászékhez áttenni ; 
hogy ezen esetben az árvaszék nem indítja az örökösödési 
eljárást, illetve tárgyaló hatóságként el nem jár, az világos 
a 243. §. rendelkezéséből; igy tehát tovább kell kuta tnunk 
és a kulcsot megtaláljuk a 257. §-ban, mely így szól: távol-
levő önjogu örökösök örökségének kezelésére a gyámható-
ság gondnokot rendel, ki a_ kezelési módozatnak gyám-
hatósági jóváhagyása mellett azt mind addig kezeli, mig a 
felett a biróság az 1868. évi LIV. tcz. 576. §-a értelmében 
intézkedik. És igy a látszólagos ellentét meg van magya-
rázva, vagyis a 233. §. 2. pont ja esetében a leltár a gyám-
hatósághoz csak is azért az egy actusért tétetik át, hogy az 
vagyonkezelő gondnokot (curator bonorum) nevezzen : mihelyt 
az árvaszék vagyonkezelő gondnokot nevezett, az iratokat a 
257. §-ban jelzett módon a bírósághoz, mint leendő tárgyaló 
hatósághoz az 1868. évi LIV. tcz. 576. §-ában irt eljárás végett 
visszaküldi; az árvaszék, illetve a gyámhatóság tehát a 
233. §. 2. p. esetében egyebet nem tesz, mint a vagyonke-
zelő gondnokot kinevezi, kirendeli. Önként értetik, hogy ha 
a távollevő, illetve ismeretlen helyen tartózkodó gyám- vagy 
gondnokhatóság alá tartozik, a további eljárás is az illeté-
kes árvaszéket illeti. 
És igy ezekből kitűnik, hogy a látszólagos ellentétet a 
236. hiányos szövegezése okozza. Nézetem szerint ezen 
szakasz tehát következőleg lett volna szövegezendő. 
«A leltár a 233. §. 1. pontja esetében a gyámhatóság-
nak a 243. §. értelmében leendő eljárás meginditása végett, 
a 233. 2-dik pontja esetében hasonlólag a gyámhatóság-
nak a 257. §. értelmében leendő eljárás végett küldendő be; 
utóbbi esetben azonban a gyámhatóság az összes hagyatéki 
iratokat az örökösödési eljárásra illetékes bírósághoz átteszi.» 
Azt hiszem, hogy az ily szövegezés elejét venné minden 
további szabálytalanságnak. Felhozva gyakorlati példát : ha 
például Nagy Mihály Flarasztin meghal és kiskorúakat hagy 
maga után, a haláleset felvétele, illetve leltár az illetékes 
gyámhatósághoz küldetik be : hogy a 243. §. értelmében 
eljárjon. 
Ha pedig Tóth János elhal, gyám- vagy gondnokság 
alatti leszármazókafc nem hagy, de nagykorú egyik örököse 
ismeretlen helyen távol van, a haláleset és leltár bekülde 
tik ugyan a gyámhatóságnak ; de csak is a 257. §-ban jel-
zett vagyonkezelő gondnok kinevezése végett, a gyámható-
ság ennek megtörténte után az iratokat az illetékes hagya-
téki bírósághoz tegye át. 
Végül még meg kell jegyeznem, hogy az 1868. évi 
LIV. tcz. 560. §. b) pontja hatályon kivül nem tétetett, és 
ezen szakasz változatlanul fenáll. 
Ezek azok, melyeket szükségesnek tartottam előadni ; 
azt hiszem, hogy az ilyképen foganatosított eljárással a gyám-
hatóság és a biróság közt felmerülhető szabálytalanságok 
e l k e r ü l h e t ő k l e sznek . SZÁNTAY ADOLF, 
tási igény-feljegyzések a telekkönyvből egyszerűen, költséges 
eljárás igénybevétele nélkül, kitörölhetők legyenek. 
Most érvényben levő (az 1881. LIX. tcz. 6. §-án alapuló) 
törvényes gyakorlatunk megköveteli, hogy a zálogvisszavál-
tási igényföljegyzés kitörlése iránt költséges törlési kereset 
indit tassék; ugy de ezzel még egy részről jogos ok nélkül 
költséggel terheltetnék a birtoktulajdonos, más részről idő-
veszteséget és kárt szenved a rendes perek lustasága miatt . 
A mennyiben az igazságügyi kormány most dolgozik a 
telekkönyvi rendeletek ideiglenes módosítása és pótlása ter-
vezetén : időszerűnek tartanám, ha e kérdésre is figyelmem 
irányulna, mert lehetetlen visszásnak nem tartani azon hely-
zetet, hogy a törvény szerint nyilván elévült zálogvisszavál-
tási jog feljegyzésének kitörlését költséges és hosszas peruton 
kell keresztülvinni. 
Alkalmazható volna oly eljárás, mint az előjegyzések 
kitörlésénél (telekkönyvi rendtartás 99. §.) tudniillik egyszerű 
kérvényre, peren kivülileg tárgyalás lenne tartandó, arra az, 
a kinek érdekében a zálogvisszaváltási igény feljegyeztetett, 
megidézendő és ha kimutatni nem tudja zálogvisszaváltási 
perének az elévülési időn belül való megindítását, a feljegy-
zett igény törlése azonnal elrendelendő. 
De nemcsak a zálogvisszaváltási igény, hanem minden • 
nemű telekkönyvi feljegyzések (telekkönyvi rendtartás 104. §.) 
kitörölhetése tekintetében alkalmazandó volna e mód, mert 
ma a hány telekkönyvi hatóság van, az mind megannyi 
eljárást követ és különféle akadályokat tesz a telekkönyvi 
feljegyzések kitörlésének elrendelésénél, mert a telekkönyvi 
rendtartás a feljegyzések kitörlési módjáról elfelejtett intéz-
kedni, ugy annyira, hogy gyakran könnyebb a telekkönyvi 
bekebelezések kitörlését keresztülvinni, mint egy egyszerű per-
feljegyzésnek, zárlati feljegyzésnekstb". kitörlését. 
O S V Á T H I M R E . 
n. -váradi ü g y v é d . 
kir. tsz. biró 
Zálogvisszaváltási igény-feljegyzések kitörlése a 
telekkönyből. 
Ma már minden zálogvisszaváltási igény elévültnek tekin-
tendő, mert az ősiségi nyiltparancs 10., 20., 22., 23. §-aiban 
megállapitott határidők teljesen lejártak ; épen azért egyszerű 
mód lenne törvényileg nyújtandó ahhoz, hogy a birtokeladás, 
jelzálog terhelést és lejegyzéseket akadályozó zálogvisszavál-
Az igazságszolgáltatás mostoha gyermekei. 
Vannak ilyenek is; pedig az igazságszolgáltatás minden 
közege igényt tarthat arra, hogy az állam ugy gondozza őt, 
mint az anya édes gyermekét. 
Az igazságszolgáltatás terén minden tényező fontos s 
azok a kicsinyelt munkák is nagy horderővel birnak, melye-
ket mechanikaiaknak szoktunk nevezni, mert oly következ-
ményeket vonhatnak maguk után, melyek az igazságszolgál-
tatást menetében sokszor meggátolják, sőt sokszor magának 
az igazságnak érvényesülését is lehetetlenné teszik. 
Nagyon gyakori a panasz, hogy a birósági irodákban a 
másolandó ügydarabok halomszámra fölnövekedve megtor-
lódnak, hogy az expeditio laza s hogy a percsomók rende-
zetlen állapotban, sokszor csak suly szerint megjelölve kül-
detnek a felsőbb bírósághoz, hol aztán a felsőbb fokú biróság 
tagjainak kell drága idejüket az iratok rendezésével tölteni 
s még igy is nem is ritka az eset, hogy az ügyiratokat kiegé-
szítés végett kell az alsó bírósághoz leküldeni. 
Mechanikaiaknak tekintetvén ezen munkák, az azok tel-
jesítése alkalmával észlelt hiányok orvoslására is mechanikai 
módszert szokás alkalmazni, mely a kezelő személyzet hiva-
talos munkaidejének felemelésében szokott nyilvánulni; de 
a tapasztalat azt bizonyitja, hogy ezen módszer czélra nem 
vezet s a hiányokat és hibákat kiküszöbölni nem alkalmas. 
Nem pedig azért, mert ezen bajnak forrását nem mecha-
nikai és physikai, hanem lélektani okok képezik. 
Kétségkívüli dolog, hogy az ember mint társadalmi lény 
arra törekszik, miszerint minél nagyobb jólétet érhessen el ; 
küzd, hogy haladhasson, hogy emelkedhessék ; tür, szenved 
és dolgozik, mert mindezekért sorsának javításában remél 
recompensatiót találhatni. 
A mi birósági ügykezelő személyzetünknél a haladásra, 
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az emelkedésre és ezzel a saját jólétének fokozására irányuló 
remény teljesen ki van zárva. Az 500 frt fizetéssel kinevezett 
birósági ügykezelő tiszt ezen kinevezéssel elérte a non plus 
ultrát, mert rá nézve sem a magasabb tisztségre jutás, sem 
a fizetés emelkedésére való kilátás rendszerint nem létezik. 
Emberfölötti dolgot követelünk tehát azon tisztviselőtől, 
kinek jólétét sem erkölcsileg, sem anyagilag nem fokozhat-
juk, ha ennek daczára tőle odaadó munkálkodást követelünk. 
Tegyük föl, hogy az imént kinevezett kezelő tisztviselő 
pontos, lelkiismeretes és szorgalmas. H a évek, sőt egy év-
tizedet meghaladó időn át látja, hogy szorgalma, pontos-
sága és lelkiismeretessége sem erkölcsi, sem anyagi elisme-
rést nem szerez; ha látja, hogy kevésbé szorgalmas társával 
minden tekintetben mindig egyenlő marad s a mi legfőbb, 
ha tudja, pedig tudja, hogy neki még az sem szabad, a mi 
az ember éltető eleme, — remélni : ki csodálkozik azon, 
hogy a munkakedv lelohad, hogy beáll a tespedés, hogy a 
teljesitett munka laza és hiányos s hogy az eként munkál-
kodó tiszt jövedelmének fokozása végett sokszor borravalók 
elfogadásától s alaptalan leletek felvétélétől s ez által az 
állam polgárainak zaklatásától sem riad vissza. 
Ezek valóban mostoha gyermekei az igazságszolgáltatás-
nak, melynek tekintélye megköveteli, hogy munkásainak 
legkisebbjei is azon felemelő tudattal birjanak, miszerint ők 
is tényezői az állami legfontosabb feladatok egyikének, t. i. 
az igazságszolgáltatásnak. 
Ezen felemelő tudatra azonban csak akként ébreszthetők, 
ha saját emelkedésük lehetősége is biztosittatik. A birákra 
nézve bölcsen gondoskodott a törvényhozás arról, hogy mind-
azon birák, kik bizonyos éveket egy és ugyanazon állásban 
töltenek, fizetési pótlékban részesüljenek. Ezen igazságos 
rendelkezés lenne alkalmazandó a birósági összes tisztvise-
lőkre nézve annál is inkább, mert hisz ezeknek magasabb 
állásra kilátásuk nincs ; annál is inkább, mert hisz ugyanez 
az állami igazgatás más ágainál is divik ; annál is inkább, 
mert ez által jutalmazva lenne a feddhetlen szolgálat, sarkal-
tatnék a jóra való ösztön s meggátoltatnék a már is általá-
nossá vált tespedés. 
Azon csekély összeg pedig, mely erre igényeltetnék, 
kárpótolva lenne az igazságszolgáltatási mechanismus gyor-
sabb működése és ezzel az igazságszolgáltatásnak gyorsabb 
menete s az ügyfelek érdekeinek gondosabb szem előtt tar-
tása által. 
A birósági tisztviselők pedig megszűnnének az igazság-
szolgáltatás mostoha gyermekei lenni. 
T Ó T H G Á S P Á R . 
A budapesti kir. itélő tábla 1887. évi ügyforgalma. 
A Jogtudományi Közlöny folyó évi 5. számában meg-
jelent, ily czimü közleménynek adatai némi helyreigazításra 
ösztönöznek. 
Nem bírálgatom a czikket arról az oldaláról, hogy miért 
látja épen csak a budapesti kir. itélő tábla hátralékát oly 
súlyos bajnak, mely az igazságszolgáltatás gyorsaságát aka-
dályozza ? Holott a baj, mely kétségtelenül megvan és nagy 
mérvben van meg a budapesti kir. itélő táblánál — fájda-
lom — közös baja bíróságainknak. Nem vitatom e czik-
kel szemben azt sem, hogy az ügyeknek a budapesti királyi 
itélő táblánál félévet is meghaladó heverése még aránylag 
nem is olyan nagy időveszteség ahhoz képest, hogy mily 
sok időbe kerül, mig az ügyek első biróságainknál per-
döntő határozatot nyernek. Nem pedig azért, mert kétség-
telennek tartom, hogy törvénykezési állapotaink orvoslásra 
várnak. En is helyesnek tartom a bajra rámutatást még 
akkor is, ha az egyolda'lulag történik. 
A czikknek csupán arra a részére óhajtok — a kezem-
hez került adatok alapján — megjegyzéseket tenni, a mely 
a budapesti kir. itélő táblának 1877. évi tevékenységét az 
1887. évéhez hasonlítja az utóbbinak rovására. 
A budapesti kir. itélő tábla az 1877. évet 133 ezer hát-
ralékkal zárta, az 1887. évet pedig 31 ezerrel. A czikkben 
is feltüntetett eme különbség okát bárki is abban keresné, 
hogy akkor (1877. évben) a munkaerő a végezendő feladat-
nak inkább képes volt megfelelni, mint a mult évben. Kétség-
telenül ebben k_ll az okot keresni. Más szavakkal: az 1877. 
évben alkalmazott birói létszámhoz képest az elintézésre váró 
ügyek száma kevesebb volt, mint 1887-ben. 
Czikkiró ur szerint azonban nem ugy állt a dolog. Akkor 
kevesebb volt a birói létszám és annak daczára nagyobb volt 
az elintézés összege. Szerinte 1877. évben 137 biró működött, 
a hátralék csak 13J ezer volt; 1887. évben a hátralék 31 
ezerre nőtt, holott ekkor a birói létszám már 152-re emel-
kedett a tanácselnökökkel együtt. 
Nem tudom, hozzászámitotta-e czikkiró ur az 1877. évi 
birói létszámhoz is a tanácselnököket ? a kiknek létszáma — 
— tudtommal — akkor is tiz volt. Kellett tennie, mert kü-
lönben azt kell feltételeznie, hogy a tanácselnökök 1877. 
évben — szemben az 1887. évi működésűkkel — semmivel 
sem járultak az úgyis kedvező eredmény előidézéséhez. 
Tehát megengedve, hogy akkor (1877. évben) kevesebb 
volt a birói létszám, mint 1887. évben, kíséreljük meg kiszá-
mítani, hogy helyesek-e czikkiró urnák a két év tevékeny-
ségét összehasonlító egyéb adatai. 
Czikkiró ur szerint 1877. évben 120I ezer volt az elin-
tézés összege, 1887-ben pedig csak 107,966. 
Itt egy kis helyreigazítást kell tennem. — A czikkiró 
ur 1877. évre beszámította az akkor 1356-ot tevő fegyelmi 
ügyek számát is, mig 1887. évre mellőzte az akkor 1006 ot 
tévő fegyelmi elintézés összegét. Eszerint helyesebben az 
1887. évi elintézés összege 108,972. 
Czikkiró ur, a beérkezés emelkedéséről szólva, melléke-
sen, jegyzetképen emliti fe l : «min nagyon nem változ-
tat az, hogy az ülésen kivül elintézendő ügyek jó egy-
harmadát képezik az összes bejövetelnek, és a melyek pél-
dául 1877-ben 47J ezerre mennek, 1886-ban pedig 44 ezerre.» 
A párhuzamba vett két év tevékenysége között levő, 
feltűnőnek látszó különbséget talán épen ez a «min nagyon 
nem változtat» magyarázza meg. Ez adatokat a czikkiró ur 
tévesen sorolta fel. 
Ha a hivatalos adatok közelebb járnak a valósághoz, 
mint a czikkiró uréi, 1877. évben a 120I ezer elintézés között 
nem 47\ ezer, hanem 48665 ülésen kivüli volt. Ez még nem 
nagy különbség. Es még igy inkább igaza van a czikkiró 
urnák, hogy 1877. évben az ülésen kívüliek az összes bejö-
vetelnek (122 ezernek) csakugyan «jó egyharmadá t» tették. 
De nincs igaza czikkiró urnák az 1886. évre, hol már nagyot 
téved. Ez utóbbi évben ugyanis az ülésen kivüliek nem töb-
bet, mint csak 34,000-et tettek. Ez már a czikkiró ur adatai 
szerint 44,000-et tevő számhoz képest 10 ezer különbség. Ez 
évben az összes bejövetelnek 107,72 i-nek, helyesebben, mi-
ként 1877-re, a fegyelmi ügy eket is ideszámitva, 108,694-nek 
már nemcsak jó egyharmadát nem tették az ülésen kivül 
elintézhetők, hanem ez arányon jóval alul maradtak. 
De czikkiró ur csupán erre vonatkozólag tett 1886. évvel 
összehasonlitást, egyébként az 1887. évet hasonlitván 1877. 
évhez : folytassuk e két év között azt. Hiányzó adatait pótol-
hatom. 
Az ülésenkivüli elintézés 1887. évben 35>3°7"et t e t t és 
igy a bejövetelnek 115,789-nek, helyesebben a fegyelmi 
ügyekke l , 116,795-nek, még kevésbé közelitette meg egy 
harmadát, mint 1886. évben. 
Ha már most arra figyelünk, hogy az 1877. évre hátra-
lékul csak 11 ezer maradt s ehez ez évben 122 ezer érke-
zett: látjuk, hogy az összes elintézendő összeg akkor 133 
ezere't tett ki. Mig 1887-ben a hátralékul maradt 23! ezer-
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hez ii57/i^-ed (a fegyelmiekkel iió7/10-ed) ezer érkezvén, az 
elintézendő összeg most már 140 ezerre rúgott. Ez a körül 
mény maga már 7 ezer hátralék-különbséget magyaráz meg. 
Ehez adva a fenebbiek nyomán azt, hogy 1877. évben az 
ülésen kivüli elintézés 48,665 volt, ellenben 1887-ben ilyen-
képen csak 35,307 ügy volt elintézhető : ebben a további 
hátralék különbségnek találhatjuk magyarázatát. 
Ugyanis 1877. évben az összes elintézendő összegből csak 
85 ezer volt az, a mi ülésben volt elintézendő; ellenben 1887. 
évben az ekkép elintézendő ügyek összege már 105 ezerre 
emelkedett. Mig tehát 1877. évben a 133 ezer elintézendő 
ügyből elintéztetett ugyan 120^ ezer, ebben azonban csak 
7i8/ ,0ezer ülési volt: addig 1887. évben az elintézendő 140 
ezerből csak io89/IO ezer intéztetett el, de abban 736/IO ezer 
ülési ügy volt. 
Kétségtelen tehát, hogy bár az 1877. évnek összes tevé-
kenysége nagyobb számot tüntet is fel, mint az 1887. évé 
(120*5 : io8"9): az ülésben elintézett ügyek összege mégis 
nagyobb volt az 1887. évben (73*6 : 71*8), vagyis közel két-
ezerrel több volt az, mint 1877. évben. 
A felhozottak talán némileg megvilágitják a hátralék 
felszaporodásának okát 
1887-ben 7 ezerrel többet kellett volna elintézni, mint a 
mennyi 1877. évben volt elintézendő. Másrészt ülésen kivül 
13'3 ezerrel kevesebbet intézhetett el a budapesti kir. itélő 
tábla 1887. évben, mint a mennyit elintézett 1877. évben az 
e fajta ügyekből, a melyek tudvalevőleg — nem maradhat-
nak, de nem is hagyatnak hátralékban. 
A két összeg a 7000 és a i3,3PO megadja a 20,000-en 
felüli különbséget, és ebben talán meg is van fejtve a 179/IO 
ezer különbség a hátralék szaporulatában. Sőt talán jut egy-
két ezer különbség a megszaporitott birói létszám tevékeny-
ségére is ; és nem tűnik fel egészen czéltalannak az «a na-
gyon felszinre került fiatal erőkkel való operatio.» A. 
Különfélék. 
— Dernburg Henrik, kinek örökjogi javaslatunkról irt 
véleményét mai számunk élén közöljük, napjaink német civil 
jogtudományának egyik legkiválóbb alakja, a berlini egye-
temen évek óta a porosz Landrecht, valamint a római jognak 
tanára. Hires 3 kötetes munkájával : Lehrbuch des preussischen 
Privatrechts a porosz jogtudománynak egyik alapját fektette 
le. Ujabban gyors egymásutánban kiadta 3 kötetben római 
jogi pandektáit, mely mü kitűnő didaktikai beosztása és át-
látszó előadása által csakhamar első helyet hódított meg a 
gazdag német pandektajogi irodalomban. A mi Dernburg 
működését kitünteti, az a nagy tudományosság mellett, mely 
az összes jelenkori civilistikát átkarolja, az előadás rendkívül 
világosságában és a judicium élességében áll ; ez előnyök 
ismétlődnek az előttünk fekvő véleményben is, mely felül-
múlhatatlan concis volta mellett rendkívül sok termékeny 
részletet egyesit magában. — A magyarra fordítást Dr. Huszár 
Kálmán ügyvéd ur volt szíves elvállalni. 
— Az uj törvénykezési palota építését mi is örömmel 
üdvözöljük. Kétségtelen, hogy ez által az eddigi abnormis 
helyzeten lényegesen javítva lesz. Az V. ker. járásbíróságnak 
az uj palotában leendő elhelyezése által azonban egy régi 
egészséges terv elejtését látjuk ; azon tervét, mely szerint az 
összes budapesti járásbíróságok a város egy központján cen-
tralizáltatnának egy járásbiró vezetése alatt. Nem is említve 
azt, hogy az állam mily sok munkaerőt takarítana meg e 
terv életbeléptetése által, csak ama nagy jótéteményre uta-
lunk, melylyel ez az ügyvédekre bírna, kik nem lennének 
kénytelenek egy délelőtt négy-öt felé tárgyalásra futni, halasz-
tásokat kérni, igazolással élni s igy a felek költségeit sza-
porítani s a perek úgyis lassú lefolyását még lassúbbá 
tenni. 
— A kolozsvári ügyvédi kamara évi jelentéséből átvesz-
szük a következőket : 
A kolozsvári kir. törvényszék és a városi kir. járásbíró-
ság a lefolyt évben uj vezetőt nyervén, a biróságok működé-
séről a jelentés ez úttal csak annyit einlit meg, hogy a kir. 
törvényszék ügymenete kívánni valót nem hagy fen ; a 
városi járásbíróságnál pedig az ügyforgalom a megelőző évihez 
képest emelkedést mutat s az ügyek elintézé se még mind nem 
elég gyors, de ezt a mult évekről maradt nagy hátraléknak 
tulajdonithatni. Rendszeres levéltári helyiség s levéltárnok 
évek óta nincs. — Az ügyvédség terén a lefolyt évben is azo-
kat a szomorú tapasztalatokat tettük, melyeket jelentéseinkben 
évről évre hangoztatunk, nevezetesen hogy az ügyvédi kar 
anyagi és erkölcsi állapota a most érvényben levő törvény 
mellett elviselhetetlenné és tarthatatlanná vált. Örömmel kell 
azonban constatálnunk, hogy igazságügyi kormányunk ezekről 
valahára meggyőződést szerzett s a visszás helyzet megszün-
tetésére intézkedést tett. Az igazságüg'yminiszter ur ugyanis 
1887 decz. 16-án 3986. sz. a kelt leirata szerint áthatva annak 
tudatától, hogy az ügyvédség helyes szervezete s ugy a köz-
érdek követelményeinek, mint az ügyvédi kar jogos igényei-
nek megfelelő ügyvédi rendtartás alkotása az igazságszolgál-
tatás terén minő fontos tényező szereppel bir: sürgős fel-
adatai közé sorozta azt, hogy az életben levő ügyvédi rend-
tartás reformjának kérdésével tüzetesen foglalkozzék. Az e 
téren okvetetlen szükséges reform létesítésének módozataként, 
tekintettel arra, hogy a jelenben érvényben levő ügyvédi 
rendtartás több rendbeli változtatást és módosítást igénylőnek 
mutatkozik, a novelláris változtatás mellőzésével czélszerübb-
nek vélte egy oly uj törvényjavaslat előterjesztésé r, mely a 
most hatályban levő törvény helyes intézkedéseinek megtar-
tása mellett a szükséges változtatásokat és pótlásokat egy 
egészen uj törvényjavaslat keretébe foglalja össze. A fontosabb 
módosítások- és pótlásokra vonatkozó irányelvek megjelölése 
után megbízása következtében a törvényjavaslat előadói ter-
vezete elkészíttetvén, szükségesnek tartotta arra nézve az 
ügyvédi kamarák véleményét ujabban is kikérni, minél fogva a 
tervezetet kamaránknak is megküldötte, hogy arra vonatkozó 
véleményünket 1888 márcz. végéig terjeszszük fel. Az elké-
szítendő véleményben lesz módunk és alkalmunk a beküldött 
tervezetre észrevételeinket tüzetesen megtenni ; ezúttal tehát 
csak néhány általános megjegyzésre szorítkozunk. Örvendve 
látjuk, hogy az igazságügyminiszter ur az ügyvédi rendtartás 
reformját nem novellával, hanem egészen uj törvényjavaslattal 
szándékozik keresztül vinni. A tervezetet azonban, — ámbár 
tagadhatatlanul számos czélszerü uj intézkedést foglal magá-
ban, — egészben nem tarthatjuk olyannak, mely az ügyvédi 
kar jogos igényeit minden irányban kielégíthetné; erre nézve 
elegendőnek véljük azt megemlíteni, hogy az ügyvédi munka-
díj és költség megkapását a tervezetben foglalt rendelkezések 
sem biztosítják eléggé; ámde biztat, a remény, hogy a nagy-
méltóságú m. kir. igazságügyminiszter ur, ki a törvényjavaslat 
tervezetének elkészítésével kétségbe vonhatatlan tanújelét 
adta ann:ik, hogy az ügyvédséget az igazságszolgáltatás terén 
fontos tényezőnek tekinti, oda fog hatni, hogy a hozandó uj 
törvény által az ügyvédi kar jogos érdekei megóvassanak s 
általában az ügyvédi kar anyagi és erkölcsi tekintetben arra 
a helyzetre emeltessék, melyre hivatásánál fogva méltóan 
igényt tarthat. — Az ügyvédi rendtartás tervezetére adandó 
vélemény elkészítésére dr. Fischer Lajos ügyvéd elnöklete 
alatt dr. Czikmántori Ottó és Incze Józs -f ügyvédkamarai 
tagok küldettek ki. Egyszersmind esetleges észrevételeiknek 
záros határidő alatti beterjesztésére az összes kamarai tagok 
felhivatni határoztattak. 
— A nagyváradi jogakadémián a f. második félévben a 
következő speciálkollégiumok tartatnak : Római örökjog, dr. 
Bozóky Alajos. A köteles részről, ugyanaz. Közjogi gyakorla-
tok, dr. Nagy Ernő. A XIX. század története, ugyanaz. Bün-
tetőjog története, dr. Hoványi Gyula. Büntetőjogi seminárium, 
ugyanaz. Közegészségtan, dr. Hoványi Ferencz. Törvényszéki 
orvostan, ugyanaz. 
— Az egri érseki jogakadémián a f. második félévben 
a következő speciálkollégiumok tar tatnak: Római magánjogi 
practicum, dr. Fekete Ferencz. Allamhitel és államadósság, 
dr. Kerekes Arvéd. A büntető Ítéletek végrehajtása, dr. Mar-
tinovich József. Válogatott fejezetek a jogtörténetből, dr. Udvardy 
László. Eszjogi repetitorium, dr. Martinovich József. A köz-
szolgálat viszonyai hazánkban, dr. Szolcsányi Hugó. Házassági 
jog, dr. Udvardy László. 
— A budapesti tudomány- és műegyetemi Olvasókör 
1886—7. é v k ö n y v e k ü l d e t e t t b e s z e r k e s z t ő s é g ü n k h ö z . Mint 
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abból látjuk, a Kör minden törekvését az if júság szellemi 
kiképzésére forditja. — A Kör mintegy tiz ezer kötetnyi 
könyvtárral , ezenkívül kis kézi könyvtárral , olvasó- s tanuló-
szobával rendelkezik s időnként tudományos vitatkozási es-
télyeket rendez. Tag ja inak száma a mult évben közel 800 
volt. — Egyben megemlí t jük az Egyetemi Lapok cz. uj ifjú-
sági közlönyt , melynek első számában czikket találunk 
többek közt dr. Vécsey Tamás egyetemi tanártól («Egyez-
tessük ki a katonai évet az egyetemi kötelességekkel»), s 
dr. Bozóky Alajos jogakadémia igazgatótól («Római rabszolga-
élet»). 
— Ä német jogászgyülés itteni megbízottja dr. Környey 
Ede ur felkért bennünket annak közlésére, hogy a német 
jogászgyülés tagsági jegyei a napokban fognak szétküldetni ; 
az évkönyv is közelebb megjelen. 
Nemzetközi szemle. 
— Carrara Ferencz tanár, az olasz ki rá lyság szenátora, 
a büntető jogtudomány egyik ki tűnősége, kinek neve tekin-
tély mindenütt , a hol a büntetőjogot müvelik, jan. 15-én 
Luccában meghalt . Carrara Ferenczben Europa egyik leg-
nagyobb büntető jogásza szűnt meg élni, a kinek agg koráig 
folytatott bámulatos tevékenysége kihatott messze hazája 
határain tul is ; lényeges befolyást gyakorol t hazánk jogiro-
dalmára is, melybe átültetve lett a tudományos akadémia 
fordításában főművének : a bünte tő jog p rogrammjának ál ta-
lános része, — mi a figyelmet ezen mü háromszor oly ter-
jedelmes speciális részére és szerző számos egyéb müveire 
is fordította. Nem akar juk e helyüt t és e pi l lanatban az el-
hunyt életrajzi adatait vagy nagyszámú müveit egyenkint 
felsorolni ; csak azt említjük meg, hogy utóbbiak közt a bün-
te tőjog és a bűnvádi eljárás csaknem minden tá rgyára vonat-
kozó nagybecsű monográfiák foglal tatnak. Azonkívül ki tűnőek 
törvényhozás-tudományi szempontból azon biráló munkák, 
melyeket az olasz büntetőtörvények és javaslatokról és rész-
ben nagyon elismerőleg Glaser 1873-ki osztrák b ü n t e t ő e l j á -
rásáról irt. Sőt irt egy monográfiát specialiter Magyarország 
számára néhány év előtt, melyben az esküdtszéki intézményt 
védelmezte s annak behozatalát nálunk igy támogatni kívánta. 
Ezen monografia annak idején lapunkban jelent meg. (1882. 
13. és 15. sz.) Carrarát ugy mint embert miként mint irót 
a legnemesebb idealismus jellemzé. Ő mint tanár vagy védő 
vagy a kormány által véleményre felhiva mindenkor meg-
őrizte az egyéni meggyőződés függet lenségét és a szónak 
teljes szabadságát és bátorságát . Sőt mondhatni , senki sem 
támadta meg oly i f j u hévvel és szenvedélylyel a kormány 
ferde intézkedéseit vagy a Carrara által perhorreskál t materialis-
t ikus (positivista) iskola tanait , mint az olasz kirá lyságnak e 
senatora, a kinek irálya is kifogyhatat lan a szellemes és 
satyrikus ötletekben vagy magasztos képle tekben. Carrara 
azon ri tka jogtudósok egyike, sőt mondhatni elseje, a kinek 
müvei olvasása még a laikusra nézve sem unalmas soha. 
O minden nemes ügyér t lelkesedett , azt felkarolta s azt tel-
jes erejével támogatta . Nagy nevet szerzett hazájában és a 
történelemben. Kegyele t te l adózzunk mi is emlékének és 
tanul juk el tőle a lelkesedést a legnemesebb kincsekért , a 
munkáér t és az eszményért. — A rokonok a következő gyász-
lapot adták ki : 
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— A bécsi ügyvédi kamara közgyűlésén felszólalás tör 
téut az iránt, hogy az ügyvédi tarifa, (melyről mult heti 
számunkban megemlékeztünk), rendeleti uton szándékoltat ik 
kibocsáttatni az igazságügyminiszter által. A felszólaló tar t 
attól, hogy a kormány időről időre módosítja a tarifát és ez 
által az ügyvédek függet lenségét sérti. 
— Az osztrák sommás eljárás reformjával egyidejűleg az 
idevonatkozó illetékszabályokat is módositani szándékoznak. 
Ha a fél nem tudja kimutatni, hogy bejelentet te az illető 
okmányt az illetékszabási hivatalnál, felvétetik a lelet. 
— A bécsi jogászegyletben legközelebb dr. Benedikt ta r t 
előadást : az esküdtszéki intézmény befolyásáról az anyagi bün-
tetőjogra. 
— Botbüntetés egy németországi szegényházban. Szász-
ország Meerane 25,000 lakossággal biró város tanácstagja inak 
szivében a humanismus ugyancsak kevés tért hódithatott , 
miről t anúskodnak a fent emiitett város-atyák által a szegény-
ház szabályzatába illesztett büntető határozmányok. Ugyanis 
a szegények házába felvett, tehát jó részt öreg, munkakép-
telen, beteges egyének i rányában a többi közt eféle bünte-
tésnemeket rendel a házi szabályzat : . . . 4. hat óráig ter jedhető 
szigorú fogság ; 5. harrnincz botütésig ter jedhető testi fenyiték. 
A szigorú fogság büntetése egy léczezett kalodában haj ta t ik 
végre, a melyben az elzárt egyén sem állni, sem ülni nem 
képes. A testi fenyiték egy városi rendőr által ; egy 85 cm. 
hosszú, 6 mm. vastag mogyoróvesszővel haj tat ik végre és a 
férfiaknál a meztelen, a nőknél egy vászon nadrág által fedett 
alfélre mért ütésekben áll. 
— A német sajtószabadság. A Berliner Tageblatt a napi 
hirek közt egy ténybeli közleményhez a következő meg-
jegyzést fűzte- «Hol maradnak azok a rózsás kilátások, me-
lyekkel a vasutak ál lamosításának uj aerája a nemzetnek 
hirdettetet t?« Ezen megjegyzésben Maybach miniszter önmaga 
és az ál lamvasutak igazgatósága ellen becsületsértést talált 
s az elsőfokú biróság az illető irót el is ítélte. 
— A lóversenyfogadások büntethetőségi kérdése Fran-
cziaországban. A franczia semmitőszék határozatot hozott, 
mely szerint azon részesedési fogadások, melyek a lóversenye-
ken történnek, elvileg tekintve, a törvény által világosan tilal-
mazott szerencse-játékok. Csak az által válnak megengedhe-
tőkké, ha oly személyek, k iknek a sport kérdéseiben különös 
ismereteik vannak, a lótenyésztés javítása érdekében teszik. 
Ily ismereteket és a já téknak velük járó törvényességét vélel-
mezni nem lehet s az, aki a játékot kinál ta (az elbírálás alá 
került esetben bookmaker volt) bizonyítani tartozik, hogy az, 
kinek kinálta, oly szakismeretekkel rendelkezik, melyekből 
a já téknak megengedet t volta következik. Ily bizonyíték 
híján marasztalni kell. — Ezen elvi kijelentés folytán a sem-
mitőszék Loubers főügyészi helyet tes indí tványára a saint-
denisi rendőri biróság 27 felmentő ítéletét semmisítette meg, 
melyek a bookmakerek ellen foganatba vett hatósági rend-
szabályok következtében keltek. 
— Olaszországban jelenleg huszonhat jogtudományi folyó-
irat jelenik meg. 
— Henry James Sumner Maine, angol jogtudományi 
iró e hó 5-én meghal t . Hírét a «Jog őskora» czimü müve 
ál lapí tot ta meg. Maine hirneves müvét Pulszky Ágost for-
dította magyarra s az akadémia adta ki. Maine 1822-ben 
született, tanár volt az oxfordi egyetemen. 
Több oldalról intéztetetet t hozzánk az a kérdés, hogy a multheti 
I r tások közt közölt curiai ha t á roza tnak , mely a méhkas és a kos közti 
megkülönbözte tés t t á rgya l j a , mily száma van. Az illető curiai h a t á r o z a t 
s záma : 1887. 4438. decz. 23. 
Szerkesztői üzenet : Kr. S. Egyik közelebbi számban jön. 
Irtások. 
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Néhány budapes t i polgári biró h iva ta l szobá jában azon szokás divik, 
hogy a biró a jelenlevő közönség előtt Ítéletét «0 . felsége a király nevé-
ben» kihirdet i s legtöbb esetben ind í t t a tva érzi m a g á t megfelelő kéz-
mozdulat ta l a felálló közönséget helyeiknek újból való e l fogla lására 
! felhívni. Azon kérdés t á m a d , ha a biró hivatva van ítéleteit «0 fel-
sége a király nevében» kihirdetni , jogosul t -e egyúttal «0 felsége a király 
nevében» a közönség ál tal t anús í to t t loyalis tiszteletről is l emondan i? 
Felelős szerkesz tő : Dr. Dárday Sándor (VIII . , Ullői-ut 2. sz.) 
F ő m u n k a t á r s : Dr. Fayer Lász ló (IV. gr . Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : Frankl in-Társulat (IV. Egyetem u.
 4 . j^z.) 
Frank l in -Társu la t nyomdá ja . 
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ispánt s minden egyéb birót személyesítő közegnek, Miller 
Jakab Nándor a biró előtt tárgyalt ügy védőjének, ügyvéd-
jének ismerték fel a pristaldust. Szerző is ez utóbbi nézetet 
osztja s a pristaldusokban az ügyvédség első csiráját véli 
feltalálni már első királyaink korában. — Törvényekre és 
oklevelekre hivatkozva a pristaldusok hatásköréhez tartozott-
nak állítja a következő ténykedéseket : i. törvényes bizony-
ság, 2. határjárás, 3. iktatások teljesítése, 4. törvénybe idé-
zés, 5. végrehajtás. Ezeken kivül ide sorozza az ügyvédkedést, 
vagyis a felek jogi védelmét is. 
Érdekesen emeli ki azon átalakulásokat is, melyeken a 
bizonyítékok szerepe a perben az Árpád-kori királyok alatt 
véghez ment. Az Árpád-korszak végén már a közokirat első 
rangú szerepre emelkedik a bizonyítékok sorában. Birák, 
hiteles helyek, szabályszerű pecséttel kiadványozott s ugy 
alaki, mint tartalmi tekintetben kifogástalan levelei nem 
igényeltek többé tanuk vagy eskü által kiegészitő bizonyitást, 
maga a közokirat bizonyított. A magánokirat ellenben bővebb 
bizonyításra szorult s nem igen szerepelt a perben. A tanúskodás 
s esküvel való bizonyítás tekintetében az Árpád-korszakban két 
stadium különböztetendő meg. Az Árpád-kor legnagyobb részé-
ben a tann nem volt vallomásra kötelezhető, hanem a ki önként 
vállalkozott a fél érdekében vallomást tenni, az megjelent s a fél 
által mint tanú bejelentetett. Ezen állapot az igazság kiderí-
tését lehetetlenné tette. IV. Béla alatt azonban változás állott 
be. Az elfoglalt királyi, koronái javak, várföldek birlalói 
tekintetében nyomozati, kutató vizsgálat mellett derittetett 
ki az igazság; ezen eljárás czélszerünek bizonyult s lassan-
kint tért foglalt egyéb perekben is : a biró állította elő ki-
hallgatásra a tanukat s ezek tényleg vallanak ugy, mint a 
dologról tudnak, tehát ép ugy a fél mellett, mint esetleg 
annak ellenére is. 
Ámbár szerző — mint előszavában emliti — főleg 
Szlemenics Törvényeink története czimü értekezésének ugy 
irányát, mint adatait vette kiváló figyelembe, de az azóta 
fölmerült ujabb adatgyűjtések és kutatások eredményei elől 
sem zárkozott el s azokra müve illető helyein hivatkozik. 
Kívánatos, hogy az Árpád-korszak tárgyalását a vegyes 
korszak jogéletének szerző által tervezett ily ismertetése 
k ö v e s s e . D r . CSILLAG GYULA. 
Báró Roszner Ervin válaszára.1 
A polgári házasság tekintetében táplált nézeteinek vé-
delme után Báró Roszner a munkája 15. §-ában foglalt csor-
bák kiköszörüléséhez lát. 
Azt már tudjuk, hogy a Kálmán király házasságkötési 
törvényét nem tartja jogi jelleggel felruházott szabálynak. Ennek 
daczára munkája 91. 1. már annyira engedékenynyé vált, hogy 
megengedi, hogy «az a törvény is lendített az egyházi házasság-
kötés szokásának terjesztésén és szélesebb körökben való meg-
honosulásán. » Pedig munkája 61. 1. kifejezetten még azt is állí-
totta, hogy sokkal közelebb eső feltevés, hogy a Kálmán király 
házasságkötési törvénye soha sem volt tényleg érvényben. Az 
ellenmondásból szerző ugy igyekszik kimenekülni, hogy a 
következőt mondja : «Kálmán király törvénye, mint szi-
gora (!) törvény nem nyert gyakorlati érvényt, de mint val-
láserkölcsi intés kihatással lehetett a jogi szokások módosu-
lására. » 
Ügyetlen védekezés, mert az ellenmodás igy is kikerül-
hetlen. Hisz ha a szerző abban a véleményben volt, hogy 
Kálmán király házasságkötési törvénye csak valláserkölcsi 
intés jellegével birt, hát akkor azt, hogy az nem lett végre-
hajtva, csak ugy érthette, hogy az, mint valláserkölcsi 
intés nem ment foganatba. Pedig hát a mellett tett tanúságot, 
hogy az igen is foganatba ment. Hiába takaródzik avval, 
1
 Az előbbi közleményt lásd a 3., 4. és 5. számban . 
hogy ő a törvényre értette azt, hogy nem lett végrehajtva. 
Hisz ha a Kálmán király házasságkötési törvényét törvény 
nek nem tartja, ugy a törvénynek mint ilyennek esetle-
ges végréhajtását vagy végre nem hajtását szóba sem lehetett 
volna hozni. A hol a prius hiányzik, ott a posteriusról sem 
lehet szó. De ne csodáljuk szerzőt, kinek agyában a külön-
féle fogalmak össze-vissza kuszálodnak. 
Következik a Pray-codex házassági miséje (Missa sanctae 
Trinitatis super sponsum et sponsam.) 
Ennek a misének a végéhez egy benedictio thalami van 
hozzáirva. miből Báró Roszner azt következtette, hogy a be-
nedictio thalami vagyis a nászágy megáldása a házassági 
mise folyama alatt ment véghez. 
Ezt a feltevést tehát illő módon meg kellett róni. 
Hogy ezt elhárítsa, Báró Roszner nála már megszokott 
módon az elcsavaráshoz lát s a következőket mondja : 
«Egyenesen kép te lenség az, a mit Kováts munkám a m a tételéből 
olvas ki, mely szerint a Pray-mise végén a benedictio thalami-t látjuk. 
Szerinte ezzel azt mond tam volna, hogy a menyasszonyi nyoszolyát a 
t emplomban a mise fo lyama a la t t á ldo t ták volna meg . Ped ig ezzel nem 
mond tam mást . mint azt , a mit Kováts is elismer, hogy t. i. a nászágy 
megszentelésére vonatkozó szertartások a mise szövegéhez hozzá vannak 
irva. » 
Lássuk tehát, hogy munkája illető helyén (93. 1.) mit 
mond a benedictio thalamiról akkor, midőn a régi sacramenta-
riumok házassági miséi s a Pray-codex házassági miséje 
között von párhuzamot : 
«A régi s ac r amen ta r iumokbó l m é g c sak két cselekvény emelkedik 
ki, az oblatio és benedictio. Az első az u j h á z a s t á r s a k n a k közös á ldozat -
a d o m á n y a , mely mise a lka lmáva l és ima közben nyi lvánosan bemuta t t a t i k . 
A másik a h á z a s t á r s a k n a k m e g á l d á s a . Mindkét cselekvény meg van a 
Pray misében, de ezeken kivül még ott találjuk a gyűrűnek és nász-
ágy nak megáldását.» 
Látni való, hogy ezen a helyen sokkal máskép fejezi 
ki magát szerző, semhogy a kimagyarázást elfogadhatnók. 
Még azt se mondja, hogy a benedictio thalamit a Pray-mise 
«végén» látjuk, még kevésbbé lehet a mondattokból arra 
a következtetésre jutni, hogy semmi egyebet sem mondott 
volna, mint csak azt , hogy «a nászágy megszentelésére 
vonatkozó szertartások a mise szövegéhez hozzá vannak 
irva.» Ellenkezőleg az általa nyújtott párhuzam a misében 
kiemelkedő cselekményekről szól. Ezek a régi sacramentariu-
mok házassági miséiben csak az oblatio és a benedictio. 
Ezekhez a misébe tartozó cselekvényekhez sorakoztatja aztán 
a Pray-codex házassági miséjéből a gyűrűnek és nászágynak 
megáldását. Ezt aztán csak ugy lehetett érteni, hogy az 
utóbbi cselekvények is a házassági misébe tartoznak, a mint 
tény is az, hogy a Práy-codex házassági miséjébe a gyürü 
megáldása bele van olvasztva. 
Hiába szabadkozik Báró Roszner. Bárki, a kinek van 
érzéke ahhoz, hogy szövegeket olvasson nem fogja azt a 
kimagyarázást plausibilisnek tekinteni, mit ujabban adott. 
Nem hiába ment el a kedve attól, hogy velem a Pray-
codex házassági miséje felől érdemlegesen vitatkozzék. Mun-
kájában még nagy bölcsen hiányolt bizonyos, a mise meg-
értésére szükséges részletes utasitásokat s most, hogy arra 
kellene ellenemben válaszolni, hogy a mise szövegéből min-
dent megér the tünk: az érdemleges vitát szépségesen elejti. 
A mivel magát kárpótolja, az a személyeskedés. Ugy 
találja, hogy nem az én érdemem az, hanem Csontossi mu-
zeumi könyvtári segédőr uré,hogy a Pray-codex házassági miséje 
napfényre került. De ez is csak ugy történhetett, hogy ő 
Csontossinál előzőleg házassági misék, illetőleg régi misés-
könyvek után tudakozódott. 
Hát én azt nem keresem, hogy Báró Roszner mit és 
hogyan kutatott. Én csak annyit tudok, hogy a Pray-codex 
házassági miséjének lételét már az 1838-ban megjelent Régi 
magyar nyelvemlékek átalán ismertté tették. Ezt munkámban 
megmondani kötelességemnek tartottam, valamint kötelessé-
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gem volt az is, hogy Csontossi János urnák köszönetemet 
nyilvánítsam azért, hogy irányomban nemcsak hivatalos köte-
lességét teljesítette, de hogy azt sok előzékenységgel párosí-
totta. Különben szerző feledni látszik, hogy ő Régi magyar 
házassági jogában oly köszönetet is nyilvánít, melyből kitűnik, 
hogy Stephanovszky kanonok ur helyette kutatott. Igy aztán 
jól tudom érteni, hogy nemcsak a breviáriumot téveszti ösz-
sze a rituáléval, de hogy a missalét és rituálét sem tudja 
megkülönböztetni. Csak igy érthető, hogy munkája 107. lap-
ján ugy beszél, hogy az 1638-iki nagyszombati zsinat hatá-
rozatát, a Rituale Romanum behozatalára érti, pedig a zsi-
nati határozat következő tartalmát is közli : Sub gravi ani-
madversione praecipitur Archiepiscopo Colocensi et Episcopo 
Zagrabiensi, ut Breviario et missali Romano utantur. Ehhez 
hasonló tájékozatlanság munkája 101. lapján is észlelhető: 
«A későbbi misekönyvekben még nagyobb vál tozásokat lá tunk, de 
mind megannyi u jabb közeledést eredményez a mai ritus felé. Az á ta la -
kulási processus megvi lág í t ásá ra elég lesz, az alant következő két házas-
sági misének és házas ság i szer ta r tásoknak ismertetése». 
A mik pedig következnek, azoknak egyike sem házassági 
mise, hanem az egyik Copula czim alatt, a másik pedig 
Ordo et ritus conjungendi sponsum et sponsam in facie 
ecclessiae czim alatt házasságkötési szertartás. Házassági 
misének hire sincs s igy látni való, hogy szerzőnk a mise és 
ritus, a missale és rituálé közötti különbséget se ismeri. Az 
ilyen kutatóról elképzelhetni, hogy a kutatásait milyen ered-
mények koszorúzhatják. 
Ne fájlalja tehát, hogy én a Pray codex házassági misé-
jének közzétételében elébe vágtam. Hisz még közel öt évvel 
a közzététel után sem tudta megfelelően hasznát venni. Min-
dig csak azt tartsa szem előtt, hogy ebbe a misébe még a 
benedictio thalamit is beleértette s talán ez a körülmény 
alkalmas lesz arra, hogy bánkódását oszlassa. 
Tudva levő dolog, hogy régente a házasságkötés és 
férjhezmenetel nem estek egybe, a mi miatt magát a házas-
ságkötést is az eljegyzés szavával (desponsatio, sponsalia 
de praesenti) jelölték. Hisz a leányasszonyt a házasságkötés 
után még haza adták, s a férjhezmenetel és lakodalom csak 
később volt. A tételt Báró Roszner Régi magyar házassági 
jogában nem volt hajlandó elismerni, hanem munkája 117. 1. 
mégis a kővetkezőket mondta: 
«A tr identi zs inat ál tal életbe léptetet t ú j í t á soknak épen az képezi 
egyik lényeges vívmányát , hogy a forma t r iden t ináná l szükségképen kell 
hogy összeessék a nyilvános házas ságkö té s a h á z a s s á g jogi keletkezésé-
nek időpont jával , holott ezen időpontok találkozása a ti'identi zsinat 
előtt csak esetleges lehetett.» 
Erre igen könnyű volt a következőket konstatálnom : 
«Lám a szerző még is csak tud valamit arról, hogy a házas ságkö-
tés időpon t j ának még sem kell a h á z a s s á g te l jes létrejövetelének idő-
pont jáva l összeesni. Azt m o n d j a , hogy a két időpontnak ta lá lkozása a 
t r ident i zsinat előtt csak eset leges lehete t t . Ped ig hát ezt ezelőtt a 
világért sem a k a r t a belátni , hanem a puszta házasságkötésse l a férjhez-
menetelt is megtör tén tnek ál l í tot ta . Ki ne lá tná , hogy azzal , a mit 
mmár vall, a szerző összes előbbi ál l l i tásai ha lomra dőlnek.» 
Szerző abból, hogy magának ellent mondott, első sor-
ban ugy igyekszik menekülni, hogy azt állitja, hogy a mit 
mondott, azt csak a nyilvános házasságkötésre értette. Mintha 
bizony én máskép értettem volna. Hisz azért idéztem szóról-
szóra, hogy az ellenőrzés az olvasónak is módjában álljon 
Csakhogy aztán, ne tessék Báró Rosznernek a szöveget oly-
kép magyarázni, hogy abban az legyen ben, a mi egyáltalán 
nem lett megirva. 
Pedig szerzőnk egyenesen ezt teszi. Azt mondja, hogy 
azt akarta mondani, hogy ha régente alattomosan kötöttek 
házasságot s a felek házasságkötésüket nyilvánosan ismétel-
ték, ebben az esetben a házasság nem a nyilvános, de az 
alattomos házasságkötéstől számitott s ez csak a tridenti 
reform által változott meg, a mely reform által az alattomos 
házasságkötés kiküszöböltetett. 
Hát tisztelt olvasó, van az idézett szövegben oly külön-
leges kérdésről szó, a minőt a szerző állit? Részemről az 
alattomos házasságkötés avagy a házasságkötés nyilvános 
elismétléséről egy szót sem tudok az idézett helyből kiol-
vasni s hogy a közlött szövegnek valamiféle értelmet adjak, 
nem értelmezhettem máskép, mint ahogy értelmeztem. 
Hanem azért én ferditettem volna s szerzőnk vigaszta-
lását első Napoleon szavaival élve a következő idézetben 
leli : Malgré tous les libelles je ne crains rien pour ma 
renommée. La vérité sera connue, et l'on comparera le bien 
que j'ai fait avec les fautes que j'ai commises. Je ne suis 
pas inquiet du résultat. Megengedem, csakhogy előbb Na-
póleonná kellett volna lenni, aki azonban nem a kánoni jog-
gal foglalkozott. 
Báró Roszner arra is igyekszik választ adni, hogy sze-
rintem «épen kánonistától nem várható okoskodás, ha erköl-
csi szabványokat a jogiaktól egészen modern értelemben 
igyekszik elhatárolni.» 
Igy tett teszem szerző akkor, midőn Kálmán király 
házasságkötési törvényét nem törvénynek, de vallás-erkölcsi 
szabálynak minősítette. 
Czáfolatul azt adja elő, hogy a jog és morál felől 
mond el egyet-mást, melyek azonban azon mitsem változ-
tatnak, hogy régente a jog és morál nem lettek modern 
értelemben egymástól megkülönböztetve. Jellemző szerzőre 
az a nyilatkozata, mely szerint a matrimonium validum sed 
illicitum fogalma csak ugy érthető meg, ha megtudjuk kü-
lönböztetni a jogot a moráltól. Ilykép a házasság tiltó 
akadály nem jogi, de erkölcsi jellegű szabály volna. 
Érdekes, amint szerző a kánoni jog tudományának hátra-
maradottságáról beszélget. Ezt ő egyenesen annak tulajdo-
nítja, hogy a morál és a jog közötti erős különbségek a 
kánoni jogban még nem forrták ki magokat. Mintha bi-
zony a kánoni jog tudománya mai kifejlettségében nem 
volna a jogtudomány, mondjuk a jogtörténeti irány átalános 
fejlésének eredménye. Hogy jog és morál bizonyára másként 
viszonylanak egymáshoz a kánoni jogban, mint teszem a 
váltójogban, ez kétségtelen. Csakhogy ebből még nem lehet 
egyik-másik jogrendszer elóhaladottságára, legkevésbé pedig 
az illető jogrendszer tudományos fejlettségére következtetni. 
(BEF. KÖV.) K O V Á T S G Y U L A . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
Az 1877. évi XX. tcz. 233., 236., 243. és 257. §-ainak 
magyarázatához. 
A gyámsági és gondnoksági ügyek rendezéséről szóló 
törvény ugyan elég régi, s több szakasz értelmezése a gya-
korlat által megoldást nyert, azonban még sem lesz érdek-
telen a fe'nti szakaszok tekintetében némi felvilágosítást 
adni : mert tudomásom van róla, hogy a kérdéses szakaszok 
többféleképen magyaráztatnak és gyakran a biróságok és 
árvaszékek hatáskörük terjedelmét az idézett szakaszokból 
kellően kiolvasni, illetve alkalmazni nem tudják. A 233. §. 
I. pontja azt rendeli, hogy ha az örökösök közt kiskorúak 
vagy gondnokság alá tartozó személyek vagy méhmagzat 
van, továbbá ugyanazon §. 2. pont ja : ha azok közül, kiket 
az örökség valószínűleg illetni fog, habár azok nagykorúak 
is, egyik vagy másik ismeretlen helyen távol van, a hagya-
ték leltározásának van helye. 
A 235. §. igen imperative azt rendeli, hogy a fenti ese-
tekben, vagyis a 233. §. 1. 2. p. esetében a leltár a gyám-
hatóságnak bemutatandó, és igy a 2. p. esetében is a leltár 
a gyámhatóságnak bemutatandó. Ezen szakaszszal ellentétben 
látszik lenni a 243. §., mely a következőleg rendelkezik: a 
gyámhatóság a leltár beérkeztével azon esetre, ha az örökö-
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A német polgári perrendtar tás a gyakorlatban.1 
A német polgári perrendtartás gyakorlati alkalmazása 
Németországban számos panaszra adott volt alkalmat; majd 
a törvénykönyv rendszere, majd alapelvei képezték a kifo-
gás tárgyát. Gyakorlati férfiak a szóbeliséget keveselték, 
mások megint azt sokalva a per Írásbeli alapjára véltek 
nagyobb súlyt helyeztetni. Wach feladatul tűzte volt ki 
magának lehetőleg tárgyilagos adatokat, illetve véleménye-
ket beszerezni az iránt, hogy a perrendtartás főbb intézke-
dései az elsőfokú eljárásban mikép váltak be, s mikép fej-
lődött az úgynevezett szóbeli eljárás az ügyvédi kényszer 
befolyása mellett. A fenti czélból dr. Weiszmann I. tanártár-
sával együtt kérdőpontokat állított össze, és azokat az ösz-
szes törvényszékeknek elküldvén, 172 törvényszék közül 
101 adta volt be a feleletet, némelyik röviden, némelyik bő-
vebben, hol a törvényszék mint ilyen, hol az elnök, hol 
egyes birák adván meg a választ. A kimeritő jelentésekből 
Wach a főbb eredményt fent idézett munkájában közzétette, 
a melyet röviden ismertetni, tekintettel azon körülményre, 
hogy nálunk a vita, vajon a törvényhozás a német, vagy a 
franczia rendszert fogadja-e el mintául, még befejezve nin-
csen, érdeknélkülinek nem tartom. 
I. 
Az első kérdés, mely az előkészitő periratokra vonat-
kozik, következőkép hangzott : 
Szabály-e, hogy a szóbeli tárgyalás periratok által elő-
készíttetik, a melyek a felek nyilatkozatainak lényegét tartal-
mazzák ? 
Az ezen kérdésre adott feleletekből megállapítható, hogy 
rendszerint a szóbeli tárgyalás ily periratok által előkészít-
tetik, ámbátor az első években nem egy törvényszék terü-
letén 'az ügyvédek törekedtek ezen iratokat mellőzni, de a 
bíróságoknak sikerült ezen helyenként mutatkozó ellenszen-
vet legyőzni. 
Másrészt azonban számos törvényszék kifogást emel a 
periratok tartalma ellen. Sok felesleges és tulajdonkép a 
szóbeli tárgyalásra tartozó vétetik azokban fel. Egyátalán a 
törvényszéktől függ, ez irányban a gyakorlatot helyes irányba 
terelni, és az ügyvédek az előkészitő periratokat bővebben 
1
 Die civilprozessualische Enquete. Ein Ber icht e r s t a t t e t v. Dr . Adolf 
W a c h . Bet lin 188;. 
dolgozzák ki, a szerint a mint látják, hogy a biróság azokra 
kisebb vagy nagyobb súlyt helyez. 
Gyakran indítványozzák-e a felek a tárgyalás elhalasztását 
az okból, mert a fier iratok meg nem felelők vagy elkésetten let-
tek-e előterjesztve ? 
E kérdés éle az ügyvédek ellen irányul, a mennyiben 
átalános ama panasz, hogy ők okozzák a perek elhúzását, 
a fenti okokból kért és megadott halasztások folytán. 
A prts az előkészitő periratok váltását a kereset kézbe-
sítése és a tárgyalási határnap közti időre szorítja. A 205. §. 
i. kikezdése a feleknek megadja a jogot a tárgyalási határ-
időt közös egyetértésben elhalasztani. A legtöbb törvényszék 
oda nyilatkozott, hogy a halasztások rendszerintiek, hogy 
alig van ügy, mely az első határnapon tárgyalható volna. 
A periratok késői beadása, informatio hiánya, ügyvéd-
nek késői megnevezése, ügyvédi helyettesítés s hason okok 
idézik elő a halasztást. Némely törvényszék még azt is em-
líti fel, hogy az ügyvédek egymás iránti conniventiából 
halasztanak, gyakran feleik érdeke ellen, gyakran, hogy 
felök időt nyerjen. Az ezen kérdésre adott válaszok igen 
tanulságosak és a német perrendtartásnak e részben hiányos 
intézkedéseit tüntetik fel. De téves a biróságok azon nézete, 
hogy a halasztások főbb oka magukban az ügyvédekben rej-
. lik, mert a ki tárgyilagosan vizsgálja ezen bajokat, kényte-
len elismerni, hogy igen gyakran az ügyvéd későn kapja a 
megbízatást, az informatiót, s igy nem is lehet azon helyzet-
ben az előkészitő periratot idejekorán elkészíteni. 
Hogy az előkészitő iratoknak mily jelentőségük van, s 
hogy azok mennyire szükségesek, kitűnik onnét, hogy szá-
mos törvényszék elismeri, miszerint azon esetek, a midőn 
megkisértetik e periratok nélkül a tárgyalás, ez eredményre 
nem vezet s halasztást von maga után, miért is a biróságok 
nem hajlandók az ily előkészületlen tárgyalásokat megengedni. 
A mi az ügyvédnevezés és informatio késői megadását 
illeti, ugy az tényleg gyakrabban a vidéken, mint sem a 
városokban fordul elő. Wach eredménykép azt mondja, hogy 
a biróságok egy nagy részénél a halasztás állandó intéz-
ménynyé nőtte ki magát. 
Jellemző, hogy azon törvényszékek területen, a melyek-
ben a franczia perrend érvényben volt, a halasztások gya-
koriabbak, a mi a franczia gyakorlatra vezetendő vissza. 
A gyakori halasztások oka nagyrészt abban is kere-
sendő, hogy a biróságok egy tárgyalási határnapra annyi 
ügyet tűznek ki, ugy hogy eleve bizonyos, hogy azok le 
nem tárgyalhatók, a mely körülményt az ügyvédek szem 
előtt tartva, közösen megállapít ják a halasztást. A biróságok 
megint viszont, azzal mentegetőznek, hogy ők nem tudván, 
melyik ügy lesz tárgyalható, kénytelenek többet kitűzni, 
mint a mennyi tényleg tárgyalható. Végnélküli csavar, mint 
W a c h mondja. 
A biróságok a jelzett hiányon az uton igyekszenek 
segíteni, hogy az első tárgyalási határnapot a kereset be-
adásától számított hosszabb időre tűzik ki. Ez azonban még 
több hátrányt okoz, a mennyiben eleve nem lehet tudni, vajon 
a kereset érdemleges tárgyalást tesz-e szükségessé. Wach 
azon tanácsot adja a bíróságoknak, hogy azon esetekben, a 
midőn felperes kész tárgyalni, és alperes kéri a halasztást, 
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azt csak azon esetben adják meg, ha nyomós okok hozat-
nak fel. 
Azon kérdés : vajon a biróság gyakran kénytelen-e hiva-
talból a tárgyalást elhalasztani az okból, mert az ügy nincs 
kellően előkészítve, a fentebbiekben nyeri feleletét. Gyakori e 
halasztás, ha az ügyvédek, uj körülményekre vagy kérdésekre 
nézve nem nyilatkozhatnak. De tényként állapitható meg, 
hogy a biróságok daczára annak, hogy a felek hajlandók 
tárgyalni, hivatalból halasztanak, minek oka egyrészt abban 
keresendő, hogy több ügy tűzetik ki egy napra, mint a 
mennyi letárgyalható, másrészt pedig, ha a tárgyalás folya-
mán lényeges és bővebb ténybeli előterjesztések tétetnek, 
a mikor a biróságok az előkészitő iratokat kielégítőnek el 
nem ismerik, és a tárgyalást kellően elő nem készítettnek 
jelzik. 
I I . 
A feltett kérdések közül legfontosabb az, a mely az elő-
készitő iratoknak a biróság általi használatára vonatkozik. 
A kérdés következőkép hangzik : Mily módon használja a 
biróság a nála letett előkészitő iratokat. Vajon csak az elnök 
olvassa azokat, hogy a tárgyalást vezefhesse avagy, az előadó és 
a többi birák is. 
A német pprts az iratok használatát nem szabályozza, 
a 124. §. elrendeli azok letételét a biróságnál, a 270. §. a mely 
szerint az azoktóli lényeges eltérések indítványra jegyző-
kőnybe foglalandók, és a 284. §. 2-ik kikezdése, a melyben ezen 
iratokra való hivatkozás az ítéletben meg van engedve, a 
czélból, hogy tényálladéki mozzanatok igazoltassanak. 
Két irány áll e tekintetben Wach szerint egymással 
szemben, az egyik az átvett franczia, a mely az előkészitő 
iratokat a szóbeli tárgyalás előtt nem használja, a másik, a 
mely azokat használja. Az első mellett a szóbeliség lényéből 
merített következő fontos okokat hozzák fel. Az előkészitő 
iratok áttanulmányozása lehetetlen, miután sok ügy tűzetik 
ki egy napra, és nem tudható, melyik fog tárgyaltatni. 
A szóbeliség csak ugy valósulhat meg, ha a biróság 
minden elfogultság elől megóvatik, és azon állapotban van, 
hogy a felek előterjesztéseit frissen felveheti. 
A bonni, kölni, colmári, metzi, mühlhauseni és strass-
burgi törvényszékek oda nyilatkoznak, hogy az előkészitő 
periratok, a szóbeli tárgyalás előtt, sem az elnök, sem pedig 
a szavazó birák által nem olvastatnak. 
Az idézett jelentésekből a következőket, mint az eljá-
rásra jellemzőt találjuk Wach jelentésében: Bonn : «A szó-
beli tárgyalás alkalmával a periratok rendszerint nem olvas-
ta tnak ; azok előleges tudomásul vétele ellenmondana a nálunk 
szigorúan keresztülvitt szóbeliségnek. Minden biró elfogult-
ság nélkül — sine ira et studio — a szóbeli előterjesztést hall-
gassa meg, és e szerint Ítélkezzék. Egyszerűbb ügyek a szó-
beli előterjesztés után azonnal intéztetnek el, bonyolodottabb 
ügyekben az itélet szerkesztésével egyik biró bizatik meg, a 
ki az iratokat átolvassa és a titkos tanácskozó ülésben jelen-
tést tesz, ez által az ügy minden birótárs emlékezetében fel-
frissittetik, a mely czélra igen alkalmasak azon jegyzetek, a 
melyeket a birák a tárgyalás alkalmával tesznek, — s az 
itélet meghozatik.» 
Köln : «Mi azon meggyőződésben vagyunk, a nélkül, 
hogy minket a szóbeliség fanatismusával vádolni lehetne, és 
ezen meggyőződést azon hosszú tapasztalatra állapítjuk, a 
melyet azon kerületekben szereztünk, a hol a régi porosz, közön-
séges és franczia jog érvényben volt, hogy a referens általi elő-
adás a szóbeli tárgyalás szabad és teljes kifejlődését gátolja.» 
A legtöbb törvényszéknél azon gyakorlat honosult meg, 
hogy az iratokat az elnök és a referens olvassa el, a szavazó 
biró pedig nem. Sok helyütt csak az elnök ismeri azokat, a 
mi a jelentések szerint a tárgyalás vezetését könnyíti, s lehet-
ségesiti, hogy kérdéseket intézhessen a felekhez. Wach szerint 
előny, ha a harmadik biró az iratokat nem ismeri, mert igy az 
ellenőrzés egy bizonyos neme honosittatik meg, másrészt pedig 
az előadó, ha az iratokat előzőleg ismeri és kivonatolja, jobb 
helyzetben van mintha azokat utólag olvasná. Ezen okosko-
dás a jelzett inconsequentiákat nem hatálytalanítja. 
A mi az előadói intézményt illeti, ugy sok törvényszék 
ilyet nem ismer, de még ott is, a hol az itélet szerkesztésé-
vel az egyik biró bizatik meg, rendszerint csak az elnök 
olvassa az iratokat. 
A régi porosz biróságnál oly gyakorlat fejlődött ki, a 
mely a szóbeliséggel merő ellentétben áll. Ugyanis az elő-
adó a szóbeli tárgyalás előtt készit Ítéleti tervezetet, azt közli 
az elnökkel, s ha a szóbeli tárgyalás alkalmával a tényálla-
dék nem változott, ez itélet véglegesittetik. Eredmény : elfo-
gultság és a harmadik birótárs nullificatiója. 
D r . J E L L I N E K A R T H U R . 
Az öröklési rend kérdéséhez.1 
A Jogtudományi Közlöny f. é. 3. számában dr. Randa 
tanár ur a magyar öröklési törvényjavaslatról irt fejtegeté-
seiben helyteleníti a tervezet azon intézkedését, mely sze-
rint csupán a szülőket és nem egyszersmind a nagyszülőket 
is illeti köteles rész. A nagyszülőknek legalább azon esetben 
kellene szerinte köteles részt juttatni, midőn a második törzs-
ben öröklésre hivatott törvényes örökösök, tehát szülők, test-
vérek js ezek leszármazói nem léteznek. A köteles része kiter-
jesztesét, úgymond, ugy a logicai következetesség, mint a 
kölcsönösség elve egyaránt követelik. 
Mi a tudós tanár ur e nézetét nem oszthatjuk és a 
tervezet álláspontját épen a következetesség szempontjából 
tartjuk helyesnek, a reciprocitás elvét pedig itt egyátalán 
nem tartjuk alkalmazhatónak. Sőt azon meggyőződésünknek 
adunk kifejezést, hogy, ha a biráló ur a törvénytervezet ide 
vonatkozó ép oly alapos, mint instructiv indokolását ismeri, 
e kifogástbizonyára nem teszi vala. 
Abból kiindulva, hogy a törvényes örökösödés képezi 
negativ előfeltételét a köteles résznek és kogy azon családtag, 
ki különben köteles részre jogositott volna, még akkor sem 
birhat arra igénynyel, hogy ha őt egy köteles részre nem 
jogositott családtag a törvényes örökösödésben megelőzi, 
kétséget nem szenvedhet, hogy a köteles rész joga máskép 
fog alakulni a szerint, hogy a parentalis vagy a gradualis 
rendszer alapján szabályozzuk-e a törvényes örökösödést. 
A törzsrendszernél addig, mig a közelebbi törzshöz tartozó 
örökös létezik, a távolabbi törzshöz tartozó családtag örö-
kösödéséről szó nem lehet s igy annak köteles részéről sem. 
A nagyszülők s azok törzse csak akkor hivatvák örökösö-
désre, ha az örökhagyónak a leszármazóktól eltekintve sem 
szülői, sem testvérei, sem ezek leszármazói nincsenek életben. 
A következetesség is azt kivánja, hogy miután e rendszer 
mellett a testvér kizárja a nagyszülőt, vagy a testvérnek és 
a nagyszülőnek vagy pedig egyiknek se adjunk köteles részt. 
De határozottan a következetesség ellen vétene azon tör-
vényhozó, ki egy közelebbi törzshöz tartozó családtagnak 
nem, ellenben egy távolabbi törzshöz tartozónak igenis adna 
köteles részt. 
Egészen máskép áll a dolog a graduális rendszerre ala-
pitott törvényes örökösödésnél, a hol a felmenő rokonok 
rendszerint megelőzik az oldalrokonokat a törvényes örökö-
södésben. Itt következetes vagy jobban mondva, nem követ-
kezetlen, hogy habár a testvérek és azok leszármazói nem 
köteles részre jogosítottak, a felmenők mégis jogosultak legye-
nek köteles részre. 
Midőn tehát dr. Randa ur egyrészről helyesli a törvény-
javaslatban elfogadott törzsrendszert, másrészről a testvérek 
és azok leszármazói számára nem reclamálja a köteles részt, 
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akkor bizonyára a javaslatot nem vádolhatja következetlen-
séggel azon okból, hogy a nagyszülőket köteles részre nem 
jogositja. 
Igaz, hogy az osztr. polg. törvkv, melyben a parentalis 
rendszer legkövetkezetesebben jutottt kifejezésre, a 763. §-ban 
a nagyszülőknek is tart fen köteles részt, daczára annak, 
hogy a testvérek és azok leszármazói abból ki vannak zárva. 
Azonban a magyar szervezet érdemdús szerzője igen helyesen 
utalt arra, hogy mily képtelenségre vezet ezen intézkedés 
akkor, hogy ha az örökhagyónak testvére vagy testvérgyer-
meke és nagyszülői is életben vannak. Ily esetben ugyanis 
az örökhagyó korlátlanul végrendelkezhetik, vagyonából ugy 
testvérét, vagy testvére gyermekét, mint nagyszülőit egészen 
kizárhatja, mert a testvér vagy annak leszármazója köteles 
részre általában nem jogosult, a nagyszülőket pedig a fen-
forgó esetben azért nem illeti köteles rész, mert a törvényes 
örökösödésből az életben levő törvényes örökösök által 
kizáratnak. 
Ezen törvény szerint tehát, ha a testvér vagy leszárma-
zója él, noha maga nem örököl semmit, útját állja a nagy-
szülő köteles részének, ellenben, ha meghalt, akkor a nagy-
szülő bir köteles résszel. Hol itt a logika, hol a következe-
tesség ? 
Ugyanily következetlen a porosz Landrecht is, mely a 
római izrendszernek hódol ugyan, azonban a testvéreknek 
mégis elsőbbséget ad a nagyszülőkkel szemben a törvényes 
örökösödésnél. Itt is a testvérek nem birnak, a nagyszülők 
ellenben birnak köteles részszel. Következetes azonban a zü-
richi törvény, mely a nagyszülőkön kivül a testvéreknek is 
ad köteles részt és következetesek a gradualis rendszeren ala-
puló törvények, mint a Code Civil, az olasz törvény és a 
hesseni javaslat, melyek a törvényes örökösödési rendben 
elsőbbséget adván a felmenőknek a testvérek és ezek leszár-
mazóival szemben, az előbbieket köteles részre jogositottaknak 
nyilvánítják, az utóbbiakat pedig abból kizárják. 
A magyar törvényjavaslat e kérdéssel szemben azon 
álláspontot foglalja el, melyet Mommsen is tervezetében 
magáévá tett, és jellemző, hogy noha Mommsen a tiszta 
parentalis rendszert az osztr. polg. tvkvből majdnem válto-
zatlanul átvette, mégis, az osztrák törvénytől eltérően, a 
nagyszülőknek köteles részt nem adott, és azt hiszszük, hogy 
ez által a parentalis rendszerben rejlő vezérelveket sokkal 
következetesebben jut tat ta kifejezésre, mint előképe, az osztrák 
törvény. 
A mi pedig a kölcsönösség követelményeit illeti, azt 
hiszszük, hogy mert a leszármazók örökösödése egészen más 
alapokon nyugszik, mint a felmenőké, azért ezen családtagok 
örökösödését sem lehet a viszonosságból deducálni. 
A viszonosság, mint Bruns is megjegyzi, nem egy abso-
lut, hanem csakis egy viszonylagos egynemű viszonyokra 
alkalmazható elv, nemző és nemzett azonban oly diametralis 
ellentétben állanak egymással, hogy nem lehet egyiknek örök-
lési jogából a másikéra következtetést vonni. Már maga azon 
általános átöröklési törvény, mely a természetben nyilvánul, pa-
rancsolólag követeli a leszármazók örökösödését is. Valamint a 
szülők testi és lelki képességeiket és tulajdonságaikat, phy-
sikai és szellemi erejöket ruházzák át gyermekeikre, ugy csak 
természetesnek találjuk, hogy ezen öröklés az anyagi javakra 
is kiterjed. Altalános gazdasági érdekek is utalnak arra, hogy 
a javak tová'bb-fejlesztésökre képes fiatal, erőteljes kezekbe 
jussanak. 
Nem ily természetes alapokon nyugszik azonban a fel-
menők törvényes örökösödése. A dolgok rendes folyása 
itt helytelen mederbe tereltetik. A leszármazók számithat-
nak arra, hogy ők fognak örökölni felmenőik vagyonában, 
ellenben a szülők ily öröklésre bizonyára nem is gondolnak, 
és legfeljebb arra számítanak, hogy a szeretet és pietás köte-
lékeinél fogva gyermekeik az ínségtől fogják megóvni. S ha 
mind e mellett a felmenők törvényes örökösödése mégis 
mindenütt el van ismerve, ugy de erre befolyással volt a családi 
viszonyra való tekintet és mely a családban oly nagy szere-
pet játszó officium pietatis, de nem a viszonosság; mert 
ebből a felmenők örökösödési jogát construálni bizonyára 
nem lehetne. 
Még inkább áll ez a köteles részre vonatkozólag, mely 
az örökhagyó akaratának oly messzekiható korlátozását fog-
lalja magában. Ezen korlátozásnak a legszűkebb és legszük-
ségesebb körre való szorítását jogi, gazdasági és czélszerü 
szempontok egyátalán követelik. Hogy vajon ne köteleztes-
sék-e a leszármazó az ínségben levő nagyszülők tartásá-
ról gondoskodni, oly kérdés, mely nem itt, hanem a csa-
ládjogban nyerheti csak megoldását. 
D r . N E U M A N N Á R M I N . 
Jogirodalom. 
Báró Roszner Ervin válaszára.1 
Az eddigiekben lehető rövidséggel kimutatni igyekeztem 
azt, hogy a Régi magyar házassági jog irója mennyire nem 
volt képes munkáját megvédeni. Felelet-e m következtében 
már csak arról lett volna szó, hogy szerző egészen elemi 
tévedések dolgában mentegetődzék. Hisz én munkáját a 
következőkép taksáltam meg : 
«Szerző a kellő jogi készül tség h i ján fogot t m u n k á j a megí rásához . 
Ehez j á ru l , hogy miután az okira tok szövegét (nem érti meg, a kút-
főket sem t u d j a kezelni. Tetézi ezeket azzal, hogy ö n m a g á n a k lépten-
nyomon el lentmond. M a j d a log iká ja , m a j d a memór iá j a h a g y j a cserben. 
I lykép megirot t m u n k á b a n lett az tán Sohm és az én csekélységem ösz-
j sze-vissza czáfolgatva.» 
Szerző azonban válaszának nagy feneket keritve, arra 
szánta el magát, hogy e közlöny olvasói előtt tudományosdit 
játszón. Azt hiszem azonban, hogy sem azt nem sikerült 
bebizonyítania, hogy a latin nyelvű okiratok olvasása dol-
gában erős volna, sem azt, hogy magának nem mondott 
volna több izben ellen. Amiről válaszából meggyőződést sze-
rezhettünk, az az, hogy az általa felállított jogi tételeket 
jobbára cserben hagyta, tehát önmaga is igazolta, hogy jogi 
készültsége nem nyugszik oly alapokon, melyek nem lettek 
volna megingathatok. Hiába nevezte «förmedvény»-nek a 
munkája felett mondott Ítéletemet. 
Ily körülmények között egyátalán nem csodálom, hogy 
az adott válasz vége felé járva, nem a történelmileg fej-
lett házassági jog terén foglal állást. Még ugyan mond vala-
mit arról, hogy a házasságkötés csak initiatio conjugii volna, 
mit válaszának egy előbbi részében a világért se fogadott el, 
de inkább csak azért enged, hogy alkalma nyiljék rólam 
a kálvinistáról beszélni. 
Ludva levő dolog, hogy a házasság elhálása katholikus 
szempontból minő fontos jogi következménynyel jár, a mi 
összefüggő azzal, hogy a házasságkötés csak mint a házasság 
kezdeményezése (intiatio conjugii) tes:: számot. Erre hivtam 
fel a szerző figyelmét s elmondottam, hogy a kérdés a 
házaság felbonthatlanságának kérdésébe játszik át. 
Szerző a kitanitást nem hajlandó tőlem elfogadni, mert 
én «censurának akarom alá vetni a kutatás szabadságát, mit 
kálvinista létemre annál kevésbé tehetek, mert az én hit-
elveim a házasság szentségi jellegét el nem ismerik.» Pedig 
csak arról volt szó, hogy a házassági kötelék felbonhatlan-
ságáról szóló katholikus tanitás miként viszonylik ahoz a 
tanításhoz, mit Báró Roszner a házasságkötés jogi termé-
szetéről adott volt. Ugy látszik, hogy mert a kérdés érde-
mében kénytelen volt meghunyászkodni, abban keres kár-
pótlást, hogy azt feszegeti, hogy kinek milyen a vallása. 
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Jellemző, hogy ezt a «kutatás szabadságáénak nevében teszi jegyzem meg, hogy egészen hozzá illő, hogy ép oly alapta-
az a szerző, kinek máskülönben a protestáns Friedberg Emil lan gyanúsításokkal folytassa válaszát, mint a minőkkel kez-
lipcsei egyetemi tanár a legkedvesebb kanonistája. dette. No hát csak izetlenkedjék. 
Régi magyar házassági jog-khan m ég azt éreztette az olvasó- Mindhiába idézget munkámból Báró Roszner s jegyzi 
val, mintha a tridenti decretum receptióját hazánkban Házas- meg azt, hogy ultramontánismusomat csak leplezgetem, a 
ságkötés Magyarországon czimü munkámban protestáns létemre mit aztán szégyenletesnek tart. A mit én szégyenletesnek 
a protestánsok hátrányára fejtettem volna ki. Ezen az okon tartok, az nem kevesebb, mint irányomban tanúsított egész 
Pulszky Ágoston Báró Roszner munkáját ismertetve a Buda- el járása, mely a gyanúsítások lánczolatánál nem egyéb. 
pesti Szemle ben meg is ultramontánozott. Ahelyett, hogy komoly érvekkel állott volna elő, minduntalan 
Lássuk hát, hogy mi lett azzal a gyanúsítással, hogy én gyanúsított s tette ezt olykép, mintha ő a tudományban nem 
a tridenti decretum receptiója kérdésében protestáns hitfeleim- tudom ki volna. Hangsúlyozza ugyan, hogy «a tudomány 
mel szemben igazságtalanul jártam volna el. nem liberális vagy ultramontán. hanem igaz, vagy nem igaz», 
Bebizonyitottam — habár én csak a történelmi igazságot de csak azért, hogy ezt aztán annálkevésbé kövesse. Nekem 
tartottam szem előtt — hogy az én álláspontom nem kedvez nincs ilyesmit szégyenlenem Hogy mint magyar és protestáns 
annak, hogy a protestánsokat minél könnyebb, uton módon nem kerestem abban virtust, hogy a katholikus egyházat gán-
lehessen a katholikus egyházba visszaterelni. Ez a katholikus csoljarn, ezt sohasem fogom szégyenleni. 
propaganda-csinálás álláspontja, mely azt igyekszik érvényre Báró Roszner válasza legvégén nem kérkedik többé Régi 
emelni, hogy a tridenti házasságkötési forma katholikus szem- magyar házassági jog-kva\, hanem azt a beszédét emlegeti, 
pontból sohase kötelezi a protestánsokat, kik bizonyára sok- melyet annak idején a keresztény és izraelita közötti házas-
kai könnyebben fognak áttérni a katholikus egyházba, ha
 s á g szabályozásáról szóló törvényjavaslat tárgyalásokor a 
az áttérésnek nem kell házasságaik és gyermekeik törvényes- főrendiházban mondott s biztosit, hogy nem sikerült nekem 
sége árán történni. Tudva levő, hogy a protestánsok házas- öt a liberális eszmék cultusában megingatni, 
ságai kathol ikus szempontból nem házasságok, ha a tridenti Mintha bizony ennek a cultusnak a megingatása lett 
decretum, mely csak a katholikus parochus előtt kötött házas- volna Felelet-e m czélja s nem az, hogy kimutassam a Régi 
ságot ismeri el érvényesnek, reájok alkalmaztatik. magyar házassági jog-han ellenem intézett támadásai gyarló-
ién tehát mint protestáns abban, ha az áttérőkre a tri- ságát. 
denti decretu m alkalmaztatik s házasságaikat csak dispensa- p)^ ba már Báró Roszner az ő főrendiházi szereplésével 
tiók utján lehet rendbe hozni, a protestáns egyházra semmi huzakodik elő, talán nem szerénytelenség részemről, ha fel-
sérelmest sem láttam. Ellenkezőleg azt vallottam, hogy nekem emlitem, hogy az országgyűlési viták irodalmi háttere az én 
nem hivatásom katholikus propagandát csinálni. irodalmi munkásságom volt. Házasságkötés Magyarországon 
Ezt Felelete mben konstatáltam s azt mondottam, hogy czimü munkám 1883-ban épen alkalomszerüleg foglalkozott 
utolsó fejezetében törvényhozásunk feladataival, miket tör-
ténelmi alapokon világitott meg. Arra a czélra, hogy a 
törvényjavaslat ne szenvedjen hajótörést 1884-ben még egy 
külön füzetkét is irtam Házassági javaslat a törvényhozás 
előtt czim alatt. Tehát azokban a kritikus időkben én is 
résen állottam. Csakhogy azt tartottam, többet észszel mint 
erővel. 
Báró Roszner válaszát azzal rekeszti be, hogy elmondja 
Tacitussal : 
D e d i m u s profec to m a g n u m pa t i en t i . e d o c u m e n t u m . 
Hogy válasza mit documentált, bátran az olvasó Ítéletére 
bizom. Csak azt jegyzem meg, hogy magamról nem is beszélve 
a patientiára nem Báró Rosznernek, de olvasójának lehetett 
szüksége. 
Ezt a következőkép konstatálja : 
«Nyilvánvaló t e h á t , hogy K o v á t s u l t r a m o n t a n i s m u s t müvei , midőn 
az t k i v á n j a , h o g y a p r o t e s t á n s o k c s a k ugy t é r h e s s e n e k á t a k a t h o l i k u s Báró Roszner a Jogtudományi Közlöny-ben megjelent 
hi t re , h a azé r t á ldoza tu l hozzák h á z a s s á g a i k és g y e r m e k e i k tö rvényes- válaszát külön lenyomatként önálló füzetben is világgá 
seget i ) ) bocsátotta. És tette ezt olyaténképen, hogy külön lenyomatott 
Most már mindketten mint ultramontánok állanánk szem- czikksorozatát megtoldotta. Nem tudta ugyanis megvárni, hogy 
ben. Én volnék a kálvinista, Báró Roszner pedig, ki pillanatra válaszára adott feleletem egészen megjelenjék s ennek min-
a katholikus propaganda-csinálás mezébe öltözött, a katholi- denkép elébe akart vágni, mert nagyon közel esett az az 
kus ultramontán. Ezt a kettőnk között általa vont különb- idő, a midőn a budapesti egyetem egyik egyházjogi tanszé-
séget éreztetve, annak kijelentése után, hogy «megfeledkezni kére a kandidatio megejtetik. Sürgősen rajta kellett lenni, 
látszom azon tiszteletről, melylyel dr. Pulszky Ágostonnak hogy a plagium vádját, mit határozottan visszautasítottam, 
tartozom», az én ultramontanismusom marad az ő kedvencz legalább utólagosan s nem is a Jogtudományi Közlöny olvasói 
vesszőparipája csak azért, hogy válasza végén mint liberális előtt a nyakamba varja. 
dicsőülhessen meg. Az olvasó jól tudja, hogy én már czikksorozatom else-
Nem tudom minő megbizási viszony van Báró Roszner jében megfeleltem a mivel sem bizonyított vádra, mely ugy 
és dr. Pulszky Ágost között arra nézve, hogy az utóbbi hangzott, hogy én a tridenti zsinaton a házasságkötési 
iránt reám tiszteletet parancsoljon. Ugy tudom, hogy engem decretum meghozatala tárgyában folyt vitát, a szónokok 
nem Pulszky ur nevelt fel egyházjogi irónak, s azt is tudom beszédeit jobbára Friedberg munkájából irtam ki, forditot-
hogy én az ő személye iránt semmi, de semmi különös tisz- tani a nélkül, hogy a munkát mint kútfőt megneveztem 
telettel sem tartozom viseltetni. volna. 
Ami pedig azt illeti, hogy Báró Roszner az én ultra- Hiába hivatkoztam arra, hogy én az igazi kútfőt, Pal-
montán voltom bizonyitásában tovább is fáradozik, erre azt lavicini munkáját (História Concilii Tridentini) használtam 
épen Báró Ros/ner és Pulszky Ágost vannak az ultramon-
tán állásponton. 
Erre aztán nem volt mást mit tenni, mint álláspontot 
változtatni. 
Báró Roszner most már a tridenti decretum receptiójá-
nak történelmi kérdését nem igen bántja s az én szempon-
tomból nézve a dolgot azt mondja, hogy én felekezeti, 
természetesen protestáns felekezeti politikát csinálok. Gon-
dolja, hogy már úgyis el vagyok áztatva a Budapesti Szemle 
olvasói előtt, most azon a sor, hogy a katholikus papság 
ismerjen fel veszedelmes ellenségeként, a mely papság pedig 
jól tudja, hogy a tridenti decretumnak az a szélső magya-
rázata, mely felé Báró Roszner ujabban hajlik még Rómá-
ban sincs hivatalosan elfogadva. 
Immár nem katholikus, de kálvinista ultramontán vagyok. 
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Mily nyomatékos a patronatus a testvér helvét-hitval-
lásban ! Mint sarkalatos jog létezik ez továbbá a protestan-
tisrnus bölcsőhonában Németországban (péld. Poroszországban 
nagy számú protestáns lelkészi állomás «landesherrlichen 
Patronats», «gutsherrlichen Patronats» elnevezés alatt létezik 
és kiváló széles körben gyakoroltatik Angliában. 
Kétségtelen tehát, hogy mi sem akadályozza azt, misze-
rint protestáns papnak patronatusi kereshetőségi joga legyen; 
kivánatos volna azért, hogy a sok esetben helytelenül válasz-
tott párbér-kereset helyett patronatus jogán érvényesíttet-
nének azon követelések, mely követelések magukon hordják 
a patronatusi kötelem kétségtelen jellegét. 
D r . S Z T E H L O J Á N O S , 
eperjesi ü g y v é d . 
Külföldi judicatura. 
III.1 
14. A férj felelőssége, a háztartás költségeiért. A brüsseli 
polg. törvényszék 1885. decz. 23-án két Ítéletben a követ-
kező elveket mondotta k i : «Az általános háztartási költ-
ségek mindent magukban foglalnak, a mi a házastársak 
és gyermekeik táplálkozásához és fentartásához szükséges. 
Élvezeti és fényűzési czikkekért való kiadások a társadalmi 
és vagyoni viszonyokhoz képest a fenntartás költségei mellé 
sorozhatok. A nőnek háztartási kiadásokra nézve hal lgatag 
megbízása van férjétől es azok nagyságát a férj vagyona és 
a házasfelek életmódja állapítja meg. A házasélet megszűné-
sével a férjnek kell igazolnia a megbízásnak megszűnését; 
harmadik személyeket, kik erről nem értesültek, e megszű-
nés meg nem károsíthatja. És miután a nő férje megbízott-
jaként szerepel : csak ez utóbbi felelős a vásárlásokért — 
a nőt nem terheli egyetemleges kötelezettség. A válóper 
folyamán a férj által feleségének fizetett járadék a házas-
társaknak egymáshoz való viszonyát szabályozza, de nem vál-
hatik azoknak kárára, kiknek a szabályozásról tudomásuk 
nincs.» A brüsseli békebiróságnak 1886. jan. 23-án kelt Íté-
lete e véleményt — helyesen — azzal egészíti ki, miszerint 
«a hallgatag megbízásnak előző" feltétele az, hogy a nő meg-
rendelései a férj tudtával vagy legalább ellenőrzésének lehe-
tőségével tör ténjenek; s azért hiányzik a feltétel, ha a nő 
férjétől megszökött.» (Pasicrisie belge, 1886. III. 73. és 83. 1.) 
15. A haszonélvezőt a haszonélvezet idejének lejárta után 
nem illet meg kártérités az ingatlanon emelt épületekért, melyek 
azzal egyesülnek, hanem csak az általa befektetett ingók 
(tükrök, képek, díszítések stb.) tulajdonjoga, mert a haszon-
élvező saját érdekében építvén, nem bízhatni önkényére, 
hogy a tulajdonost mily kártérítési kötelezettségekkel akarja 
terhelni. (Sirey, Recueil général, 1886. I. 113. 1.) A párisi 
semmitőszéknek 1885. nov. 4-én kelt ez ítélete kissé tulszi-
goru és felfogásának eredménye az volna, hogy a haszon-
élvező még a roszhiszemü birtokosnál is roszabb helyzetbe 
jutna. Az itélet a C. civ. 599. szakaszának helytelen magya-
rázatán alapulhat ; e szerint . . . «l'usufruitier ne peut, à la 
cessation de l 'usufruit, réclamer aucune indemnité pour les 
améliorations qu'il prétendrait avoir faites, encore que la valeur 
de la chose en fût augmentée.» Nyilvánvaló, hogy az itélet az 
«amélioration» fogalmát fölcseréli a « construction »-éval, melyet 
a C. civ. 555. szakasza használ a növedék következményeinek 
megállapításánál s azért jogi és méltányossági okokból helye-
sebb a belga iskolának (Laurent) ama nézete, hogy a ha-
szonélvezőt az in integrum restitutio illeti meg olyképen, 
miszerint ó építkezéseit saját költségén lebontani tartozik, 
ha azok értékének megtérítése iránt az ingatlan tulajdonosá-
val nem egyezkedhetik. 
16. A pactum reservati dominii jogosságát ismeri el a 
Az előbbi közi. 1. az 1. és 4. s z á m b a n . 
kölni OLG. 1886. október 25. ítélete. A magyar judicatura e 
kérdés tekintetében tudvalevőleg felette ingadozó. 
17. Szomszédjog. «Valamely gyár harmincz éves fenállása 
nem jogosítja fel tulajdonosát arra, hogy a gyár kéményé-
nek füstjével megkárosítsa a — bár sokkal későbben emelt — 
szomszédos épületet» mondja a Reichsger. 1886. márczius 
5. Ítélete Ugyané biróság kimondta azt is, hogy «a vasút 
mozdonyai által okozott korom és füst esetleg kártérítésre 
ad igényt.» 
18. Naturalis obgliatió-nakperelhetése. A darmstadti OLG. 
1887. jun. 3-án újból kimondta, hogy «természetes kötelem-
nek elismerése és teljesítésének megigérése, azt civilissé és 
perelhetővé változtatja át.» 
L. a Reichsger. 1875. j a n - 31- határozatát is (Entsch. 
XVII . 322. 1.). 
K ö z l i : D r . M Á R K U S D E Z S Ő , 
budapes t i ügyvéd . 
Egyetemi tanár és állandó birósági szakértő. 
A Jogt. Közlöny idei 3-ik számában szerény észrevéte-
leinket nyilvánítottuk az igazságügyminiszternek abbeli in-
tézkedése felett, melylyel a kolozsvári kir. tud >mányegye-
temnek törvényszéki orvostan tanárát a kolozsvári kir. tör-
vényszék területére törvényszéki orvosi teendőkkel is megbízta. 
A jogtudományi Közlöny idei 5-ik számában Dr. Belky 
ur nyilatkozott e kérdésben, minek annyival inkább örven-
dünk, mert meg vagyunk győződve arról, hogy czikkiró ur, 
ki a kérdés iránt többszörös érdekkel viseltetik, minden ren-
delkezése alatt álló érvet nyilvánosságra hozott, mely a mi-
niszteri intézkedés támogatására szolgálhat, s igy megkönnyí-
tette e lap becses olvasóinak mindkettőnk álláspontja feletti 
ítéletét. 
Belky ur «helyreigazitásai» között találkoztunk első sor-
ban avval, hogy az egyetemi tanár, ki első fokban véleme-
nyezett, önkényt visszalépett a felülvéleményező tanácsból. Ezt 
mi sem vontuk soha kétségbe. Mert mindenki ismeri a kizárási 
okokat, s nem várja be a kizárás iránti hivatalos intézkedést. 
De megfordítja B. ur a kérdést, s azt mondja : ha a törvény-
széki orvostan tanára adta az első véleményt, akkor könnyű 
dolga van a felülvizsgáló facultásnak, ha nem is vesz részt 
abban a törvényszéki orvostan tanára. 
Elismeréssel adózunk a tanár ur tudományos hírnevének, 
de részünkről, a subjectiv tényezők mellőzésével, csupán elvi 
szempontból akarunk véleményt nyilvánítani a kérdés telett, s ez 
esetben lehetetlenség kétségbe vonni, hogy a világon minden 
itélő vagy véleményező testületnél a legfelsőbb fokozathoz 
igényeltetnek a legkiválóbb szakemberek. A mint nem volna 
helyes az a logika, hogy a vizsgálóbírói teendőket a curiai 
biró teljesítse, hogy m íjd annak idejében annál könnyebb 
legyen a harmidbiróság fe ladata: ép annyira paradoxonn »k 
tart juk B. ur érlelését . 
Azt is készségesen vettük tudomásul, hogy külföldön 
több helyütt meg van bizva a törvényszéki orvostan tanára 
a törvényszéki orvosi teendők végzésével. Ez által azonban 
nem látjuk megdöntve amaz érveket, melyeket a miniszter intéz-
kedése ellen felhoztunk, hanem legfölebb adatnak vehetjük 
arra, hogy a külföldet nem mindenben utánozzuk elég öntu-
datosan. 
Igazságszolgáltatás szempontjából részünkről is kívána-
tosnak, sőt szükségesnek tart juk, hogy a szakértői teendőket 
ugy objectiv, m i n t subjectiv szempontból a legmegbízhatóbb 
erők végezzék. Ennek ellenkezőjét nem állítottuk soha. Állí-
tottuk azt, hogy nem helyeseljük, ha az orvosi facultás-
nak bizonyos esetekben egyetlen szakközege ki/áratik abból a 
tanácsból, melynek feladata, esetleg életkérdésben döntő 
véleményt adni. 
A kötelességek összeütközése miatt sem tartottuk a két 
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állást összeférhetőnek, mire nézve Belky ur is csak azzal érvel, 
hogy. az eddigi adatok szerint nem megy olyan sokra a kiszál-
lások száma (évente mintegy 18—20}; a helyi esetekben 
pedig helyettesítő a szaktanár segédje. 
Tegyük fel, hogy még 18-nál is kevesebb a kiszállások 
száma (de a mint az adatokból tudjuk átlag jóval több) s az 
összes kiküldetések csak 25 napot vesznek igénybe, joggal 
kérdheti a tanulni óhajtó fiatalság és a szülő, ki gyermeke 
kiképeztetése czéljából sokszor felette terhes anyagi áldozatot 
hoz, hogy az egyetem tulajdonképeni czélja tür-e olyan aka-
dályt, mely a tudományokban való haladást folytonosságá-
ban meg-megakasztja ? Vajon az igazságszolgáltatás érdekei 
épen annyira parancsolok, hogy a tudománynak haladó gőz-
mozdonya dörzsféket tűrni kénytelen ? vajon a tanügyi vesz 
teséggel arányban nem álló hátrányokat szenvedne az igaz-
ságszolgáltatás, ha az egyetemi tanár a cathedra mellett ma-
radna s helyette más, megfelelő szakértő végezné a hivatalos 
utazásokat. . . . ? 
A kiszállások tehát igénybe vesznek átlag 3—4 heti 
időt. A hel \ i esetek száma megközeliti évenkint a 100-at. 
Igaz, hogy ezekből sok esik a szünidőkre. De eshetik vala-
mennyi azokon kivül. Mert a bűntettesek nem igen válogat-
ják az elkövetés idejét. Vegyünk tehát a városon kivül töltött 
2—3 heti időn kivül még 200 órát évente, melyet a helyi 
működés vesz igénybe. Ki végzi ez esetben a teendőket 
a tanteremben r Azt állitja B. ur, hogy a tanársegéd arra-
való, hogy mikor nem érkezik a tanár, végezze ő a törvény-
széki vizsgálatokat. Az ilyen megbízatás ellen azonban tilta-
koznunk kell a büntető igazságszolgáltatás érdekében. Épen 
azon fontos érdek miatt, mely szükségessé tette, hogy időről 
időre elvonjon a miniszter a tanügytől egy, a helyét ott 
nem pótolható egyént. Mert, ha azért szükséges a törvény-
széki eseteknél a törvényszéki orvostan tanárát alkalmazni, 
mert ő kipróbált specialista, akkor a legnagyobb képtelen-
ség és tulhajtás, hogy ama kitűnő szakerőt, akadályoztatása 
esetén, egy kezdő helyettesítse, ki esetleg még semmi bizonyí-
tékát sem adta annak, hogy bár csak megközelítőleg is meg 
fog felelni a várakozásnak. 
Igaz, voltak esetek arra is, és épen a kolozsvári kirá-
lyi törvényszéknél, hogy több ügyben a szakértői teendőt 
az egyetemnek törvényszéki orvostan-tanára és segédje vé-
gezték ; de az igazságszolgáltatás érdekében sem az előbbi, 
sem az utóbbi esetek ismétlése épen nem kívánatos. 
Sajnosán veszszük tudomásul, hogy B. ur a biróorvosi 
bonczolatra, mint tananyagra vonatkozó észrevételeinket félre-
értette. Semmiképen sem akarjuk kétségbe vonni, hogy nem 
szolgálhatna tananyagul valamennyi törvényszéki eset. De két-
ségbe vontuk annak helyességét, hogy a törvényszéki bon-
czolatok, esetleg másnemű biróorvosi szemlék nyilvánosan 
végeztessenek. Hogy miért tar t juk szükségesnek elzárni a 
nyilvánosság elöl emez actusokat, már indokoltuk előbbi köz-
leményünk során. Félreértés kikerülése czéljából még csu-
pán annyit jegyzünk meg, hogy ha a biróorvosi szemle tár-
gyait átadjuk az egyetemi hallgatóknak tananyagul : egy-
szersmind a nyilvánosságnak is kitettük a vizsgálatnak azt az 
alkatrészét, melynek sok esetben nem szabad nyilvánosnak lenni. 
Az az érvelése B. urnák, hogy a vizsgálóbirónak jogában áll 
bizonyos esetekben intézkedni a nyilvánosság kizárása i ránt : 
a gyakorlat emberei részéről bizonyára a maga értéke sze-
rint lesz megbirálva; figyelemben tartva azt, hogy a bon 
czolat rendszerint az első vizsgálóbirói intézkedés s annak 
megkezdése alkalmával vajmi kevés esetben tudja a vizsgáló-
biró meghatározni, ha vajon lehet-e nyilvános a bonczolat, 
avagy nem ? 
Első közleményünkben emiitettük, hogy több esetben 
nem sikerült megállapitni a bizonyitékot, épen a miatt, mert 
a bonczolat nyilvános volt. Nem vonta ugyan kétségbe B. ur 
állitásunk valóságát, de mégsem tartjuk feleslegesnek, egy pél-
dát idézni azok közül, annak bizonyitására, hogy előzetesen 
a vizsgálóbiró sem tudhatja, ha vajon szükséges-e a szak-
értői szemlét a nyilvánosság kizárásával végezni ? A . . g 
tömeges verekedés alkalmával szenvedett sérülés következ-
tében elhalt. A csendőrség tett jelentést az esetről, meg-
jegyezvén, hogy a verekedésben öten vettek részt, s megne-
vezvén tetteseket, azt is felemliti a jelentés, hogy a csendőri 
nyomozat folyamán mindenik tettes beismerte, hogy ő az 
elhalt testének mely részét bántalmazta. A biróorvosi bon-
czolat kideritette, hogy A . . g fején, oldalán, hátán és jobb 
karán szenvedett sértéseket. A koponyán talált két sértés, 
melyek külsőleg veszélyes jellegüeknek látszottak, 20 napon 
belől gyógyultak volna, a többiek, kivévén a könyökizület 
sértéseit, könnyű sértések. Ez utóbbi sértés evvérüséget idé-
zett elő és a miatt halt el a bántalmazott. Ki tudhatta, vagy 
gyanithatta a bonczolat megtörténte előtt, csupán a kül-
vizsgálatból itélve, hogy. a halált melyik sértés idézte elő ? 
Ez esetben a nyilvánosan végzett bonczolat azt eredményezte, 
hogy a csendőri nyomozat folyamán bevallásban volt tettes 
a biróság előtt tagadta, miszerint ő ütötte meg az elhalt 
könyökizületét, s hogy ő okozta e szerint a halálos sértést. 
Mert tudta, hogy az a súlyosabb beszámítás alá eső cselek-
mény s nem a fejsértés, miről előbb azt hitték tettesek, hogy 
ez volt a halálos. A bizonyitékot nem sikerülvén megállapitni 
egyik vádlott ellen sem: valamennyivel szemben a BTK. 
308. §-át kellett alkalmazni. 
Sok példát tudnánk még elősorolni. De azt hiszszük, hogy 
felesleges, mert a jogászközönség, különösen pedig a gya-
korlati jogász tudja, hogy a büntető igazságszolgáltatás-
nak mily sok esetben s mily nagy mérvű kárára lehet a 
bonczolatok nyilvánossága. Még csak annyit jegyzünk meg, 
hogy : midőn az igazságügyi miniszternek a már emiitett in-
tézkedésére megtettük észrevételeinket, nem lebegett előttünk 
egyéb, mint a büntető igazságszolgáltatás ügye; az, hogy igény-
telen észrevételeink által az illetékes körökben figyelmet 
keltve, alkalmat nyujtsunk a kérdés feletti tüzetesebb vizs-
gálódásra, s hogy az ismeretes intézkedéssel járó hátrányo-
kat legalább jövőre kikerülhessük. Ilyen intentiók mellett, 
reméljük, B. ur szives elnézését leszünk szerencsések meg-
nyerni, ha a felszólaló marad továbbra is X. X. 
Különfélék. 
— A kir. Curia folyvást akadályozva van a munkában. 
Utóbbi hetekben hol egy, hol másik tanácsnak kellett szüne-
telni a birói szám elégtelensége miatt. Igy van ez a jelen 
héten is ; kedden a II., szerdán a IV. büntető tanács szüne-
telt. Ha ily helyzetben tekintjük az ügybejövetel folytonos 
szaporodását s a hátralék roppant összegét, nem lehet eléggé 
csodálnunk, hogy az oly égetően sürgőssé vált segély iránt 
kielégitőleg még mindig nem történik intézkedés. 
— A kir. Curia a napokban tartotta meg a teljes ülést, 
melyet lapunk 5. számában jeleztünk. Kimondatott , hogy a vád-
lottnak az igazolásra van joga, ha a felebbezési határidőt 
véletlenségből elmulasztotta; ellenben a vádlót ezen jog nem 
illeti meg. A teljes-ülés azon szempontból indult ki, hogy a 
felmentéssel és a jogorvoslati határidő lejártával a vádlott 
oly jogot szerez, melytől őt többé semmi körülmények közt 
megfosztani nem szabad. 
— Az ügyvédrendtartás javaslatát az igazságügyminisz-
terium a felső biróságoknak is megküldötte véleményadás 
végett. Nem volna tanácsos az ily organisatorius javasla-
tokat törvényszékeknek is ugyanily czélból megküldeni? 
— A budapesti ügyvédi kamarának az ügyvédrendtartás 
javaslata tárgyában alakított bizottsága megkezdte munkáját 
s hetenkint háromszor tart ülést. A többi kamarák e tárgy-
bani határozatairól alig hallatszik valami. Félő, hogy ezen 
javaslat is azon sorsra jut, hogy oly időben jön kritikája, 
mikor már késő. 
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— A budapesti ügyvédi kamarához. Dr. Majslis Mór 
indítványt nyújtott be, melyből közöljük a következő lénye-
gesebb részeket: 
Az 1881 : LX. tcz. azon intézkedése, hogy a főváros 
területén foganatositott végrehajtások birósági cselekményei 
központosittassanak, azon intentióból történt, hogy a hitelező 
az adósa ellen más oldalról czélba vett, vagy foganatositott 
végrehajtási lépésekről tudomást szerezhessen, az árverésről 
értesíttethessék, s ilyformán érdekét megóvhassa. 
Ezen üdvös intézkedés azonban teljesen illusoriussá téte-
tik azáltal, hogy a magánhitelező az adókincstár által adósa 
ellen kitűzött, illetve tényleg megtartot t árverésről, a bejött 
vételár mennyiségéről, annak mi módon történt felosztásáról, 
illetve hováforditásáról, stb. absolute semmi legcsekélyebb 
értesítést nem nyer. 
Ezen félszeg eljárás által a magánhitelező két irányban 
igen jelentékenyen megkárosittatik. Első sorban ugyanis 
gyakran megesik, hogy a magánhitelező — miután nem 
értesíttetett arról, hogy adósának összes ingói az adóvégre-
hajtó által már elárvereztettek, — árverést tüzet és nyomat 
ki, a mi nem ritkán 10—15 frtba kerül. Ezen egyenesen ki-
dobott pénz által szenvedett veszteséget pedig a hitelező 
annál is nehezebben viseli el, a mennyiben az ép jelzett, — 
úgyszólván a nyilvánosság kizárásával megtartatni szokott 
adóügyi árverések által, nem mondom rendesen, hanem kivétel 
nélkül, az egész lefoglalt vagyon füstbe megy. Mert mig 
a birósági árveréseken legalább annyi bejön, hogy az első 
foglaltató némi fedezetet nyer, addig az adóügyi árverések 
után egyetlenegy magán-hitelezőre egy fillér sem jut. 
Ezen szomorú jelenségnek oka abban rejlik, hogy a 
kincstár követelése rendesen — aránylag — csekély lévén, 
s miután annak az árverésben egyéb érdeke sincs, mint hogy 
csekély adókövetelése fedezetet leljen, a magánhitelezők pedig 
az árverésről nem értesittetvén jelen nincsenek, igen kényel-
mes alkalma van az adósnak az «árverési consortium »-mai 
mindkét részre nézve nagyon előnyős módon transactiót 
tenni. A tömeg ugyanis az adótartozást csekély összeggel 
meghaladó áron «elárvereztetik» a «consortium» busás «sáp»-ot 
nyer, az adós pedig — természetesen valamely rokona czége 
alatt — potom áron és legális módon a tömeg tulajdonába 
helyezkedik. 
Igaz, a hitelezők egy fillért sem kapnak, de az árverés 
szabályszerű módon megtartatot t és az ügy simán elintéz-
tetett. 
Nem tartanám ildomosnak elhallgatni, hogy az ép ecsetelt 
visszaélések miatt az adókezelőséget felelőssé tenni nem lehet. 
Nem pedig azért, mert a közadók kezeléséről szóló 1883: 
XLIV. tcz. 68. §-a, — mely ugyanazon törvény 70. §-a szerint 
Budapest fővárosára is érvényes, csupán azt rendeli, hogy a 
közigazgatási hatóságok az árverési hirdetményt körözni tar-
toznak ; hogy azt az igazságszolgáltatás közegeivel, vagy 
magánosokkal is közölni tartoznának, arról a törvény nem 
intézkedik. 
Itt tehát a hiba nem a törvény alkalmazásában, hanem 
annak hézagosságában rejlik. 
De bármikép legyen is, tény az, hogy hasonló állapotot, 
mely a törvény védpajzsa alatt gyakorlott kifosztásnál egyéb-
nek nem mondható, modern jogállamban eltűrni nem szabad. 
Prakt ikus szempontból kiindulva teljesen kielégítőnek 
találom, hogy az értesítés csupán a kereskedők és iparosok 
ellen kitűzött adóárverésekre szorítkozzék. Azon ritkább esetek, 
ahol más is jelentékeny adósággal és számos hitelezővel bir, 
nem igazolná azon jelentékeny költségeket és nagy appara-
tust, mely okvetlenül szükséges volna akkor, ha czélba vétet-
nék, hogy kivétel nélkül minden egyes adóárverésről a magán-
hitelezők értesítést nyerjenek, és nem menthetné ki azon 
félszegséget, hogy pénzügyi nehézségek miatt a fentjelzett 
szűkebb téren mozgó, de elkerülhetetlen szükséges és kielé-
gítő újítás még továbbra is elhalasztassék. 
Hivatásánál és foglalkozásánál fogva hitellel dolgozni 
csak a kereskedő és iparos kénytelen, s igy a dolog termé-
szete szerint követeléseik ismét csak kereskedők és iparosok 
ellen állanak fen ; azon visszaélések pedig, ahol adóárverésen 
néha 1000—2000 frt becsértéket képviselő tömegek 100— 
150 írtért eladatnak, rendesen szintén csak árukészleteknél, 
gépeknél, szóval kereskedelmi czikkeknél szoktak előfordulni. 
Ami pedig az értesítés foganatosításának módozatait illeti, 
az olyformán foganatosítandó, hogy az adóvégrehajtó az ár-
verési hirdetmény egyik példányát, akkor, midőn azt a végre-
hajtást szenvedettnek, — tehát 8 nappal az árverés előtt, — 
kézbesitteti, egyúttal azon birósági végrehajtónak is kézbe-
sittesse, a kinek betűjéhez az illető végrehajtást szenvedett 
tartozik. A birósági végrehajtó pedig két-három rovatból álló 
és a hivatalos órák alatt az ügyvédek, illetve segédeiknek 
betekintés végett rendelkezésre bocsátandó lajstromot vezes-
sen, melyben a végrehajtást szenvedett neve, az árverés helye 
és ideje kitüntetve legyen. Azonkívül pedig az adóügyi árve-
rés előtt saját hatáskörében netán kibocsátott árverési hirdet-
ményben a birósági végrehajtó két szóval az adóügyi árve-
rést felemlitse p. o. í gy : «A. ü. árv. február 15-én d. e g ó. 
király-utcza 3. sz.» Ezen eljárás mellett a magánhitelező jelen-
tékeny munka, vagy költségszaporitás nélkül azon helyzetbe 
jut, hogy megtudhatja, esetleg közvetlenül értesítést nyerhet 
arról, hogy adósa ellen adóárverés kitűzve van, illetve, hogy 
ilyen megtartatott . 
Mindezekkel azonban csak annyit lehetne elérni, hogy 
az árverés komoly birói cselekmény színvonalára emelked-
nék, és jelentékenyebb vételár elérhető volna. Ámde tekintve, 
hogy az 1883: XLIV. tcz. 72. §-a ugy intézkedik, hogy a 
bejött vételárból a kincstár saját követelésének levonása 
után fenmaradó összeg végrehajtást szenvedettnek kiadassék : 
a főczél, vagyis az, hogy az aránylag jelentékenyebb vételár 
a magánhitelezők közt törvényes elsőbbségi joguk szerint 
felosztassék, még elérve nem volna. 
Ezen főczél elérése tekintetéből intézkedés teendő, hogy 
az adóhivatal a közegei által foganatositott árverésen bejött 
vételárból követelésének levonása után fenmaradt összeget 
a birói letéthivatalba áttevén, erről az V. kerületi kir. járás-
bíróságnak jelentést tegyen, mely saját hatáskörében elsőbb-
ségi tárgyalást tüz ki, és a felosztást törvényszabta módon 
foganatosíttatja. 
Megjegyzendőnek találom, hogy az adóhivatalnál az 
épen körülirt eljárás csak akkor leljen helyt, midőn a ma-
gánhitelező az árverési jegyzőkönyvhöz csatolt végrehajtást 
jóváhagyó végzéssel igazolja, hogy végrehajtást szenvedett 
ingóira nézve birósági zálogjoggal bir. 
— A magyar Jogászegylet börtönügyi szakosztálya f. hó 
20-án tart ja alakuló ülését. Ugyanazon napon teljes ülést is 
tart az egylet, melyen dr. Dell 'Adami Rezső tart felolvasást : 
a nemzetközi jog haladásairól. Ezen ülésben ismét számos uj 
tag felvétele fog bejelentetni. 
— A jogászgyülés állandó bizottsága által felkért szak-
emberek már jórészt beküldték véleményes indítványaikat a 
titkárhoz. Vargha és Dfempfnek általunk már emiitett véle-
ményén kivül tudomásunkkal beküldték dolgozatukat : dr. Plósz 
Sándor, dr. Vécsey Tamás, dr. Beck Hugó, dr. Balogh Jenő. 
— A soproni ügyvédi kamara az uj ügyvédi rendtartás 
tervezetéről vélemény keszitésére bizottságot küldött ki, mely-
nek elnöke dr. Schwarz Miklós kamarai elnök, előadója dr. 
Arnhold Károly, tagjai Gebhardt József, Hajnal Endre, Hering 
Zsigmond és Montag Jakab választmányi tagok. 
— Hatásköri összeütközés. A nagyváradi ügyvédi kamara 
fegyelmi bírósága és a biharmegyei központi járási főszolga-
biróság közt hatásköri összeütközés támadt, melynek tárgya 
a kir. Curia alábbi határozatából kitűnik : 
Kir. Curia: Tekintve, hogy K. Elek biharmegyei fő-
szolgabírónak R . Lipót ellen a nagyváradi ügyvédi kamara 
fegyelmi bíróságához előterjesztett azon panasza folytán, hogy 
a nevezett ügyvéd a panaszló főszolgabiróság mint biróság 
előtt folytatott perben, az itélet ellen beadott felebbezésében 
a biróság tekintélyét sértő kifejezéseket használt — az ügy-
védi kamara fegyelmi bírósága 1887 november 5-én 76. sz. a. 
hozott határozatával nevezett ügyvéd ellen a fegyelmi eljárás 
megindítását elrendelte ; tekintve, hogy ugyanazon fegyelmi 
biróság, mint a törvény által rendelt birói hatóság — az 
előtte folyamatban levő fegyelmi ügyben való további eljárás 
szempontiából azon per iratainak megszerzését szükségesnek 
látva, a mely pert R . Lipót a panaszló főszolgabiróság előtt 
folytatott, s a mely perben keletkezett itélet ellen használta a 
panaszlott ügyvéd a vád tárgyává tett kifejezéseket ; tekintve, 
hogy az emiitett fegyelmi biróság a fentebb megjelölt czélból 
a neki mint eljáró bíróságnak szükségesnek mutatkozó per-
iratok átküldésére a főszolgabírói hivatalt megkeresse, tekintve, 
hogy a megkeresett főszolgabírói hivatal, a fegyelmi biróság 
ezen megkeresésének teljesítését megtagadva a 76. sz. a. 
fegyelmi határozatnak az érintett iratok átküldése iránt intéz 
kedő része ellen, «felebbezésnek» czimzett beadványt intézett 
az eljáró fegyelmi bírósághoz ; tekintve, hogy a nagyváradi 
ügyvédi kamara fegyelmi bírósága a főszolgabírói hivatalnak, 
az ennél mint közigazgatási hatóságnál létező iratok átkül-
dését megtagadó úgynevezett felebbezését ezen kir. Curiához 
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mint másodfokú fegyelmi bírósághoz, az ügynek felebbviteli 
uton leendő elintézése végett felterjesztette; tekintve mind 
azonáltal, hogy a fegyelmi biróság megkeresése teljesítésének 
a közigazgatási hatóság részéről habár felebbezés alakjában 
kifejezett megtagadása nem képezheti a R . Lipót elleni 
fegyelmi eljárás tárgyát ; hanem természeténél fogva az eljáró 
fegyelmi biróság és a megkeresett főszolgabirói hivatal közötti 
hatósági összeütközést képez ; tekintve, hogy oly hatásköri 
összeütközés felett, mely a közigazgatási hatóságnak a birói 
megkeresés teljesítését megtagadó határozatán vagy intézke-
désén találja kifejezését: a kir. Curia mint fegyelmi biróság 
nincs hivatva határozni ; tekintve, hogy a mennyiben a fő-
szolgabíró megtagadása az 1869. 10: 23. §-a második bekezdését 
sérti ; s a mennyiben a törvénykezés czéljából szükséges 
közigazgatási segély megadása forogna fen ; ez esetben 
közigazgatási és birósági hatóságok között conflictus állván 
elő : ez, szükség esetében a kir. igazságügyminiszter ur be-
avatkozása mellett közigazgatási uton, a főszolgabiróság felet-
tes hatóságának rendelkezése által intézendő el : mindezeknél 
fogva a panaszló főszolgabiróságnak nem helyesen «feleb-
bezés» -nek czimzett beadványa mint ez uton elintézésre nem 
alkalmas visszautasittatik. (688/87. j a n - 2 1 • *888.) 
— A pozsonyi jogakadémián a f. második félévben a 
következő specialcollegiumok tartatnak : 
A köteles részről, dr. Eckmayer Ágost. Az osztrák pol-
gári törvénykönyv harmadik része, dr. Scheífer Vilmos. Római 
örökösödési jog, dr. Rentmeister Antal. A politika irodalom-
története, dr. Kuncz Ignácz. Piait és Aristoteles mint állam-
bölcselők, ugyanaz. Katholikus és protestáns 'házassági jog, 
dr. Fésűs György. Az európai államok statistikája, dr. Pisztóry 
Mór. Kereskedelmi csőd, dr. Révfy László. Kény szer egyezség 
a csődben, ugyanaz. Közegészségtan, dr. Lendvay Benő. Tör-
vényszéki orvostan, ugyanaz. Fejtegetések a közgazdasági politika 
köréből, dr. Virozsil Tivadar. 
— A tárgyi és alanyi «tényàlladék» a kir Curián Egyik 
legújabb curiai határozatban a következő kitanitást találjuk : 
. . . Az elsőfokú biróság Ítéletének indokaiban a bizonyítási 
eljárás adataival megegyezőleg leirt cselekményre vonatkozó-
lag a tárgyi tényálladék és alanyi tényálladék kifejezések-
nek, mint jogilag, különösen pedig törvénykezésileg egyálta-
lán nem értékesithető, minden tüzetességet nélkülöző formu 
Iáknak mellőzésével és ezek helyébe annak kiemelésével, 
hogy a cselekménynek mind tárgyi, mind alanyi ismérvei 
fenforogván, stb. (8548/87. jan. 26. 1888.) 
— A tar isznyában talált idegen csizmák. S. J. csizmadia-
mester az 1887. márcziusi vásárról haza felé menvén el nem 
adott csizmáival, a temető mellett 3 napszámos emberrel 
találkozott, kik csatlakozván hozzája, őt barátságosan meg-
ölelgették s ez alatt egy pár uj csizmát tarisznyájukba csúsz-
tattak. Később észrevevén kárát, lopás miatt a csornai járás-
bíróságnak bünfeljelentést tett ellenük. Az elsőbiróság N. 
Sándort mint tettest mondta ki a lopásban bűnösnek, a másik 
kettőt mint bűnrészeseket marasztalta el. A kir. tábla ellen-
ben 1887 decz. 12. 22,160. sz. a. valamennyit mint társtette 
seket nyilvánította bűnösöknek ; miért az együttes közremű-
ködés igazolva levén, azon körülmény, hogy az ellopott 
csizma az egyik vádlott tarisznyájából került elő, nem álla-
pítja meg, hogy ezen vádlott egyedül vitte véghez a vádbeli 
lopást. 
Nemzetközi szemle. 
— A védői szólásszabadság. Az oppelni esküdtszék előtt 
a mult év novemberében egy emberölésért vádolt egyén 
érdekében a védő ecsetelni akarta azon súlyos büntetést, 
mely védenczét a bűnösség kimondása esetében érni fogná. 
A tárgyalást vezető elnök azonban ezt megtiltá neki ; az 
esküdtek a vádlottat bűnösnek mondták ki s a törvényszék 
8 évi fegyházra ítélte. Ez ellen a védő semmiségi panaszszal 
élt azon alapon, hogy a védelem szabadsága súlyosan meg-
sértetett. A legfőbb biróság ujabb tárgyalást rendelt el s 
a mikor is az esküdtszék felmentő verdiktot hozott. 
— A német agrár iusok agitatiója folytán Németország-
ban összeírások történtek a földbirtok megterheltetésének 
kipuhatolása iránt. Kitűnt, hogy a parasztbirtok csak igen 
csekély részben van megterhelve, lényegesen erősebb a nagy-
birtok megterheltetése. Ugyancsak statisztikai felvételek tör-
téntek a kényszervégrehajtások okairól s megállapittatott, 
hogy az esetek csaknem fele részében önmaguk az illetők 
okozták tönkremenetelöket, a viszonyok súlyos volta folytán 
csak 60/o pusztult el. 
— A tizenkettedik. Évek óta érdekes per folyik Kielben 
L. vasúti hivatalnok és B. tőkepénzes közt, melynek alapjául 
B. azon Ígérete szolgált, hogy azon esetre, ha L. az apai 
örömöket tizenkettedik izben élvezendi, egy villával fogja őt 
megajándékozni. A szám betelt, de B. ur az ígéretre sehogy 
sem akart emlékezni. Az összes forumok megítélték a boldog 
apának a villa értékét 4500 márkában, azon esetre, ha leteszi 
az esküt arra, hogy ő tőkepénzes barátja igéretét komolyan 
vette. 
— Berlinben két lovászmester pénzmagra akarván szert 
tenni, a gondjaikra bizott paripák közül néhánynak levágták 
a farkát s az igy nyert szőrt értékesítették. A berlini Schöffen-
biróság a két lovászt 3—3 havi fogházra ítélte, — hogy mily 
minősítés mellett, arról hallgatnak a német lapok. 
— A kölni törvényszék nemrégiben okirathamisitás miatt 
egy havi fogházra itélt egy levélhordót, a ki a tanu-idézési 
levelet nem magának a czimzettnek, hanem egy hozzátar-
tozójának kézbesité és mégis ő ugy állitá ki a kézbesítési 
nyilatkozatot, mintha a czimzettnek sajátkezüleg adta volna 
át az idézést. 
— A tudományos társaságok franczia congressusának a 
társadalmi tanulmányokkal foglalkozó osztálya a legközelebbi 
gyűlés napirendjére tűzte többek közt az alaptalanul elitélt 
egyének kárpótlásának kérdését. Egyik tag megbízatott azzal, 
hogy összeállítsa a külföldön e téren tett törvényhozási intéz-
kedéseket és az irodalmi mozgalmakat. 
— Spanyolországban tizenkét felsőbiróság közül nyolez 
a mellett nyilatkozott, hogy az esküdtszék intézménye beho-
zassék. IIa a mi kir. táblánk tizenkét tanácsához ugyanezen 
kérdés intéztetnék, alig hihetjük, hogy ugyanily elfogulat-
lanságot tanúsítanának ezen igen kényes probléma megíté-
lésében. 
Irtások. 
A leletezési visszaéléseknek egyik l egá l t a l ánosabban gyakorol t s 
egyszersmind legtürhete te lenebb f a j a a következő: 
Hivatalból való végreha j t á s t kér az ügyvéd. A végreha j t á s t elren-
delő végzés egyik pé ldánya a végreha j t a tó ügyvédnek, másik két példánya 
ped ig a fogana tos í tó b í ró ságnak jut. Ha a fogana tos í tó b i róság kiküldő 
végzése, a melyen a kiküldött neve fogla l ta t ik , a v é g r e h a j t a t ó ügyvéd 
kezéhez ju t , a v é g r e h a j t á s sokszor már fogana tos í t t a to t t . Min thogy pedig 
a vég reha j t a tó ügyvéd a végreha j t á s i jegyzőkönyvre kellő bélyeget az 
előtte ismeret len kiküldött kezeihez m e g nem küldte, mert m e g sem 
küldhet te : a kiküldöt t a végreha j t á s i jegyzőkönyv után esetről-esetre 
bé lyeghiány miat t leletet vesz fel. Ezen lelet felvételéről való ér tesí tés 
annál kel lemet lenebb, mert a hivatalból történt vég reha j t á s — mint kiki 
t u d j a , különben is e redményte len szokott lenni. Ezen durva visszaélés 
anná l i gazo la t l anabb , mert a végreha j t á s i törvény 20. §-a ér te lmében 
köl tség-előlegezés csak is nem helyben te l jes í tendő végreha j t á sokná l van 
előirányozva. A helyes e l j á rás az volna, hogy a vég reha j t á s t tudomásul 
vevő végzésben a vég reha j t a tó fél a jegyzőkönyv után j á ró bélyegnek 
3 n a p a la t t i beküldésére felhivatnék, különbeni leletezés terhe mellet t , 
vagy pedig , hogy a végreha j tó mielőtt a jegyzőkönyvet b e m u t a t j a , m a g á n 
uton kérné be a bélyeget . De a je len leg divó leletezés fenti f a j t á j a való-
ságos gya l áza t a a mi jus t i t i ánknak . 
49. 
A kir . táblán sok a res tancia , keveset ha lad a munka és ezenfelül 
sok fejtörést okoz azon paza r kö l t ségmegál lap i tás , melyben az elsőbiró-
ságok az ügyvédeket — a birák ezen született elleneit — részesit ik. 
Legu tóbb is egyik budapes t i j á r á sb i ró ság egy 1700 frt subs t ra tum per-
ben felperes költségeit a lperes ellen, egy tárgyalásér t 1 frt 75 kr. kész-
k i a d á s mellett , 16 frt 75 krban á l lapí to t ta meg. Alperes érdemben feleb-
bezet t , de a költségekről említést nem tet t , azok mérséklését nem kívánta. 
A kir. tábla azonban a köl tséget 52757/87 sz a. leszállí totta 5 forintra ; 
felperesi ügyvédnek m a r a d m é g mindig 3 frt 25 kr. munkad i j a . 
Felelős szerkesztő : 
Főmunka tá r s : 
Lapk iadó - tu l a jdonos 
Dr. Dárday Sándor (VII I . , Ullői-ut 2. sz.) 
Dr. Fayer Lász ló (IV. gr . Károlyi u. 24 sz.) 
Frankl in-Társula t (IV. Egye tem u. 4. sz.) 
Frankl in-Tái nyomdá ja . 
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s ebből kivonatoltam Friedbergtől nagyon sokban eltéröleg 
a szónokok beszédeit. Még azt is kiemeltem, hogy a zsina-
ton tett javaslatok latin szövegei sem egyeznek mindenben a 
Friedberg által közlött szövegekkel, mit annak lehet tulaj-
donítani, hogy én Martene és Durand munkáját (Veterum 
scriptorum et monumentorum amplissima collectio) is hasz-
náltam. Ezek a felvilágosítások azonban mindhiába voltak. 
A latin nyelv terén magát annyira komprommitált szerző 
mindenáron azon mesterkélt, hogy én is valamikép kompromi-
tálva legyek. 
Hogy a tizenkettedik órában leleplezzen, Báró Roszner 
a következő kimutatást közlötte : 
Friedberg : 
Das Recht der Eheschliessung-
Leipzig 1865. 
Kováts Gyula : 
A H á z a s s á g k ö t é s M a g y a r o r s z á g o n 
Budapes t 1883. 
1 0 8 . 1. Pallavicini Liber XX. capu t 2. 34- 1. Pallavicini Liber XX. capu t 2. 
1 0 9 . « « « XX. « 4- 35- « « « X X . « 4-
110. « « « X X I I . « I . 35- « « « X X I I . « I . 
I I I . « « « XXII . « 4- 37- « « « X X I I . « 4-
1 1 2 . « « « XXII . (( 8 . 37- « « « X X I I . « 8 . 
112. « « « X X I I . « 8 . 38. « « « X X I I . « 8 . 
I 12. « « « X X I I . « 8 . 38. « « « X X I I . « 8 . 
I 13- « « « X X I I . (( 4- 4 2 . « « « X X I I . a 4-
I I 8 . (( « « X X I I (( 4- — — — 
I I 9 . « « « X X I I . « 9- 43- « « « X X I I . « 9-
120. « a « X X I I I . « 5- 43- « « « X X I I I . « 5-
12 T. (( « « X X I I . « 8 . 4 6 . « « « X X I I . « 8 . 
Ez a táblázatos összehasonlítás volna az a csalkép, mely-
nek az volt a czélja, hogy az olvasót elkápráztassa. Báró 
Roszner semmikép sem akart arra az érdemleges ellenveté-
semre válaszolni, hogy én legnagyobbrészt másként kivona-
toltam Pallavicinit, mint Friedberg. Ezt a kérdést egyenesen 
kikerüli s az idézések, az egyes lapok alaján szereplő idézé-
sek egymásutánjából akar plagiumra következtetni. Mintha 
bizony nem tartalom kérdéséről volna szó. A mi pedig az 
egymásután kérdését illeti, hát kiemelem, hogy nálam a szó-
nokok sorrendje ugy van megtartva, mint Pallaviciniben, 
ami Friedberg munkájában nem az eset. Látni való, hogy 
a táblás kimutatás csak arra való volt, hogy egy valójában 
rosszhiszemű gyanúsítást leplezzen. 
Még két-két constructióval kell elszámolni, ugy amint 
azokat ő idézi: 
Fr iedberg 107. 1. : «Im J a h r e 1552 
begannen die ersten Arbei ten des 
Concils auf dem Gebie te des Ehe-
rechtes . Eine Genera lega t ion wurde 
abgeha l t en , den theologischen Vä-
tern 23 Artikel zur P rü fung über -
geben , Deput i r te e rnann t und diesen 
die Formul i rung der Canones aus 
dem durch die Theologen vorberei-
teten Mater ia l au fge t r agen . In der 
Tha t wurde denn auch eifr ig mit 
den Arbeiten begonnen und schon 
war die Redact ion von sechs Cano-
nes vereinbart , als die Bera thungen 
Kováts 34. 1.: *Az 1552. évi nov. 
i-jére összehívott tridenti zsinat 
munká lkodásá t , a h á z a s s á g i j o g r a 
vonatkozólag , csak az 1552. évben 
kezdet te m e g és pedig ugy, hogy 
a zsinat nagy ülésén 23 artikulus 
terjesztetett elő, ?nclyeknek káno-
nokba való szövegezésere a theolo-
gusok által meghányt vetett anyag-
ból, bizottság rendeltetett. A m u n k a 
szerényen folyt s m á r e lannyira ha-
ladot t , hogy ha t rendbeli kánon ké-
szen volt, midőn a t anácskozások 
egy időre félbe szakadtak.» 
plötzlich g e h e m m t wurden. 
A fő kifogás abban pontosul össze, hogy a közlött ada-
tok nincsenek Pallaviciniből véve, hanem Sarpiból. Mintha 
bizony a közlött helyen én Pallavicinire hivatkoztam volna. 
A Sarpira való hivatkozást azért tartottam mellőzhetőnek, 
mert még nincs a tulajdonképi s döntő vitáról szó. Ami 
pedig a tartalmat illeti, az én szerkezetem s a Friedberg szer-
kezete nem egyező. A tényeket nem is abban a modorban 
constatálom, mint Friedberg, ki aztán a saját szövege követ-
keztében még azt is elmondja, hogy mi volt a tanácskozás 
rögtönös akadályozásának oka . Történelmi tények száraz 
konstatálásánál az nem egyszer történik meg, hogy bizonyos 
szövegek között hasonlóságok támadnak. 
Lássuk a másik két constructiót. 
«Am 10. Február wurde die D e b a t t e durch den Decan der theolo-
gischen Facu l tä t von Par is , Nico'«1!-1? Mai l lard for tgesets t , aber über die 
von ihm vertretenen Ansichten gehen die Berichte ause inander . W ä h r e n d 
Sa pi ( I I . 487.) ihmeine Meinung zuschiebt , nach welcher er entschieden 
der Kirche die Fäh igke i t , heimliche Ehen zu vernichten, abgesprochen 
habe , und ihn so zum Gegner Salmerons s tempel t , lässt ihn Pallavicini 
(Lib. X X . cap. 4.) mit diesem völlig übereinst immen. Jedenfa l l s scheint 
diese letztere Erzäh lung auf grössere Glaubwürdigkei t Anspruch zu 
machen , weil es kaum d e n k b a r erscheint , da s s das H a u p t einer so an-
gesehenen Körperschaf t sich gänzl ich von den sonst durch die franzö-
siche Theo log ie vertretenen Ansichten losgesag t haben sollte.» 
'•Mellé (t. i. Sa lmerons mellé) állott febr. 10-én Mail lard Miklós, 
a páris i theologiai ka r d é k á n j a , mi valószínű már annál fogva , mert 
a l ig hihető, hogy Mai l la rd a f ranczia theologia ál tal képviselt nézetek 
mellől el látott volna, ő aki oly tekintélyes testület képviselője volt, mint 
a párisi theologiai kar» . (Pal lavicini Lib. X X . cap . 4.) 
A fökifogás az, hogy a kútfő nálam — habár rá hivat-
kozom — nem Pallavicini. Pedig Pallavicini az általam idé-
zett helyen világosan mondja, hogy Salmerons és Maillard 
nem állottak egymással szemben, hanem egy véleményen 
voltak. Báró Roszner mindazáltal azt tartja, hogy én Fried-
berget mégis csak plagizáltam és pedig annálfogva, mert 
én Friedberggel együtt azt mondom, hogy Maillard a pá-
risi theologiai facultás dékánja volt s nem tehető fel róla, 
hogy ő a franczia theologia által képviselt nézetek mellől 
elállott volna. Tudniillik az Friedbergnek csak saját nézete 
volna, hogy Maillard a párisi theologiai facultás dékánja 
volt s hogy nem tehető fel róla, hogy ő a franczia theologia 
által képviselt nézetek mellől elállott volna. Pedig az én kút-
főn Pallavicini (lib. 20. cap. 2.) világosan mondja : Nicolaus 
Maillardus antiquissimus inter Sorbonicos et Gallorum primus, 
cui certe . . . . necesse fuit . . . . accensam faculam manu prae-
ferre . . . . Persze Báró Roszner Pallavicinit csak azokon a 
helyeken ismeri, ahol épen azokat Friedberg idézi s ezen az 
alapon formálja ellenem azt a vádat, hogy én Friedberget 
plagizáltam volna. 
Báró Roszner válasza helyesebben válasza toldatának 
végén a következő kifakadással örökiti meg azt a vitázást, 
mit ellenem oly nemesen folyta tot t : 
Szolgá lha tnék m é g több hizonyi tékkal a r ra nézve, hogy Kováts 
Fr iedbergből p lag izá l t , de azt hiszem, hogy a közlöttek teljesen elegen-
dők e ezé Ira. 
Ková t snak p e d i g c sak azt t anácso lha tom, hegy száll jon m a g á b a és 
vezekel jen, s midőn kellő bűnbána to t érez, akkor emlékezzék m e g a m a 
nézetéről , mely szerint a fü lgyónás a p ro tes tánsokná l is jogérvényes 
in tézmény s gyón ja m e g töredelmesen, hogy egykoron irt egy rosz köny-
vet és egy m é g rosszabb röpira tot . 
Rendes viszonyok között igen könnyű volna minden 
megjegyzéstől tartózkodnom. Ha a közlött kifakadásokat 
feleletre méltatom, ugy ezt az olvasó ne tulajdonítsa más-
nak, mint annak, hogy a feleletre kényszerítve vagyok. 
Találkozhatnának akik hal lgatásomat , természetesen rosz 
akarat ta l , félremagyaráznák. De engedje meg az olvasó, 
ha először is egy kérdéssel kezdem. 
Hát feltételezi az olvasó, hogy Báró Roszner a plagium 
üres vádjára nézve nem hordta volna ellenem már is mind-
azt össze, amivel az olvasót a legjobban elkápráztatni vélte ? 
Én nem felelek. Maga az olvasó adja meg a feleletet. 
Arról is lehet már az olvasónak nézete, hogy mennyiben 
rosz az a könyv, melybe a Régi magyar házassági jog szer-
zője belekapczáskodott s hogy mennyiben lehet \e könyvnél 
is rosszabb az a Fetelet, mit neki érdeméhez képest adtam. 
Még c-ak arról akarok szólni, hogy szerintem a fülgyó-
nás protestáns intézmény. 
Újra egy kérdéssel felelek. A kérdés azonban most már 
egyenesen a báró úrhoz van intézve. 
Neki, aki oly nagyon szokta kutatni azt, hogy az em-
ber minő irodalmi forrásokból dolgozott, Pallaviciniből-e vagy 
Friedbergből, mindenesetre tisztában kell lenni azzal, hogy 
minő irodalmi forrásból merítette azt, hogy szerintem a fül-
gyónás nemcsak katholikus, de egyben protestáns intézmény, 
Feleletére nagyon kiváncsi vagyok. Midőn elvárom, hogy 
nyilatkozzék, előre is kijelentem, hogy én magammal nagyon 
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is tisztában vagyok. Én ugyan nem egyszer irtam ugy katho-
likus, mint protestáns egyházi jogba vágó dolgokról, de 
tudom, hogy én sohasem hamisitottam meg sem az egyik, 
sem a másik egyház tanítását. Ez mint jogásznak kétszeresen 
kötelességem volt. Nem az én hibám lesz, ha be fog bizo-
nyulni, hogy Báró Roszner még a fülgyonással is rágal-
m a z o t t . K O V Á T S G Y U L A 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
Párbér és patronatus. 
Azon ellentétes nézetek, melyek a párbér jogi termé-
szetét illetőleg uralkodnak, a párbér jogczimére fektetett 
követelések birói érvényesitését mindig szerfelett megnehe 
zitették. A Curia e tárgyban hozott ismert plenáris decisiója 
a párbér követelések feltétlen dologi voltát el nem ismervén, 
párbér jogczimére fektetett keresetekkel a legtöbb esetben csak 
akkor lehet sikeresen keresztül hatolni, ha felperes a követelés 
dologi voltát perrendszerüen beigazolja. Hogy ez igen sok-
szor meddő fáradság, ezt, — tekintve az e részbeni bizonyitás 
nehéz voltát, — könnyű belátni. 
Minthogy azonban az egyes egyházakat megillető köve-
telések gyors és sikeres érvényesítése sok esetben életkér-
dést képez az illető egyházra nézve, — kérdés, nem-e 
lehetne másként, sikerrel érvényesíteni oly követelést, mely-
nek párbér czimen való érvényesitését a követelés dologi 
voltának be nem igazolhatása illusoriussá teszi ? 
A párbér fogalma — különösen a gyakorlati életben — 
igen tág és sok oly követelést canonisálnak lecticale köve-
telésnek, mely mindenhez jobban ha^onlit, mint párbérköve-
teléshez. Láttam több — párbér perek alapját képező — 
okmányt, melyekre fektetett keresetével felperes csakis azért 
bukott el, mert épen párbér jogczimén perelt, holott mód-
jában lett volna ezen nehéz jogalap helyett más oly jog-
alapot találni keresete részére, melyen állva, ügyének dia-
dalra jutnia kellett volna. Igen sok okmány, melynek alapján 
párbér per indíttatik eredménytelenül, nein lecticale, de patro-
nusi jogviszonyt consolidât. 
Pedig mennyire kényelmesebb perlési alapot nyújt a 
patronatus jogfogalma a lecticalenél ! A párbér alapja a 
hivek parochialis vonatkozása, a parochiális kötelék, a pat-
ronatusnál ellenben ez nem sarkkérdés. Mindjárt egy körül-
mény, mely — a perre nézve — kimárhetetlen fontosságú. 
A párbér személyes kötelezettségen alapul és ennek dologi 
jellege esetről-esetre beigazolandó, — a patronatusi kötelem 
ellenben absolut dologi hatályú. A patronatus dologi volta oly 
kétségtelen, hogy ez az 1864. évi 15104. számú telekkönyvi 
rendelet szerint, telekkönyvezés tárgyát nem is képezi, át-
szállván eo ipso azon jószág mindenkori birtokosára, mely 
jószághoz szerződés vagy más jogalkotó ténynél fogva kap-
csoltnak tűnik elő. 
Minthogy tehát a patronatusi jogviszony sokkal kényel-
mesebb perlési alapot nyújt, mint a lecticale, egyházpoli-
tikai szempontokból helyesen cselekszik azon egyházi ható 
ság, mely patronatusi jogalapon állva lép fel perrel akkor, a 
midőn neki erre bizonyítékai csak némi támpontot nyújtanak is 
és óvatosan kerüli a lecticale-pert, ha párbér jogczimére 
fektetendő követelésének dologi volta nem kétségtelen. 
Ha pedig sem reál teher jellegével felruházott lectica-
léval, sem patronatussal szemben nem állunk, sokszor találunk 
támpontokat arra nézve, hogy a követelés magán hordja a 
dotatio eltörölhetlen jellegét. Igaz ugyan, hogy a dotatio nem 
nyújt oly szilárd és absolut követelési jogalapot, mint a 
patronatusi jogczim, mert a dotatióval a dologi jellegetjelzálogi 
lekötés hiányában rendszerint nélkülözzük, mégis több tám-
pontot nyújt a lecticale személyes kötelménél. Magában véve 
pedig azon körülmény, ho_;-y az alapitó oklevélben a patro-
nusi jogviszony expressis verbis ki nem tűnik, még magában 
nem involválja a?t, hogy kétségtelen patronatussal nem 
lehetne dolgunk. Láttam alapitó okleveleket, melyekben 
a szokásos jelző: «jure patronatus» stb. teljesen hiányzott, 
melyek pedig mindazonáltal kétségtelen patronatuú jogviszonyt 
stipuláltak. Láttam azt is, mint bukott el felperes ezen okmá-. 
nyolcra fektetett lecticale keresetével, pedig meg vagyok győ-
ződve, hogy követelése patronatus jogczimére fektetve meg-
ítéltetett volna. Ha az alapitóknak a régi okmányok szö-
vegéből sokszor kitűnő intentióját, a jogviszony terjedelmét 
és a sokszor szemben álló jogok és kötelezettségek minémü-
ségét, szóval mindazon tényezők fenforgását vizsgáljuk, melyek 
a patronatus fogalmát alkotják, sokszor kétségtelen patronatusi 
kötelmet constatúlunk ott, a hol ez kifejezetten ilyennek egy 
szóval sein jeleztetik, a hol először erőszakolva lecticalét vél-
tünk látni, melynek érvényesithetését a dologi jelleg hiánya 
kizárta. 
Igaz ugyan, hogy a patronatus jogczimére fektetett 
pereknél sokszor egy más nehézségre bukkanunk. Előtérbe 
lép ugyanis azon — sokak által megtagadott — kérdés, 
ismeri-e a protestáns egyházjog a patronatust ? Sokan ezen 
jogfogalom specifikus katholikus jellegét vitatják, mely eset-
ben a protestáns pap patronatus jogczimére fektetett kere-
sete feltétlenül el lenne utasítandó, mert — ha a patronatust 
a protestáns egyházjog nem ismeri — ily jog protestáns 
hitközség által még régi gyakorlaton fekvő elbirtoklás által 
sem szerezhető meg. 
Magával a patronatus szóval ágostai hitvallású egyház iróink 
müveiben, valamint az ágostai hitvallású rendezőtekben nem 
igen találkozunk. Oka annak talán az, hogy az ágostai hit-
vallásuak a katholikus patronatust az ezzel sokszor össze-
kötött simonia miatt eleinte perhorrescálták. Hogy azonban 
a patronatus fogalma — ezt protestáns egyházjogi szem-
pontokból tekintve — az összes protestánsok egyházjogi elvei 
közé beleillik és hogy tényleg létezik is, ezt nem fogja tagad-
hatni az, a ki a jog lényegét közelebbről vizsgálja. Mert azon 
ellenvetés, hogy a protestáns egyház nem ismeri a «jus prae-
sentandit», még nem döntő és ki nem zárja a patronatus 
tényleges létezését. Nem döntő ez, mert létezhetik és tényleg 
létezik is a patronatus, mint a protestáns egyházjog és egy-
házjogi gyakorlat által elismert jog akkor, ha nem is bir 
mindazon alkatrészekkel, melyek a katholikus egyház patro-
nátusának szükségszerű attribútumát képezik. Hisz a patro-
natus, mint protestáns egyházjogi fogalom, nem a kánonjog 
szabályai szerint vizsgálandó. 
Mindentől eltekintve azonban, maguk a római katho-
likus egyházjogi irók azt vitatják, hogy a kánonjog álta-
lános szabályai kötelezők a protestánsokra nézve is, a meny-
nyiben ezek későbbi protestáns zsinatok egyházalkotmányi 
határozatai által az egyes tartomány-egyházakban módosítva 
nem lettek. A patronatus általános kánonjogi fogalom és nem 
specifikus katholikus jellegű, mint ilyen tehát, minthogy pro-
testáns zsinati határozatok által érintetlenül hagyatott , pro-
testáns egyházalkotmányi szempontból is fenállónak veendő. 
Miért nem létezhetnék a protestáns egyéni patronatus akkor, 
midőn az általános papság eszméjénél fogva a generalis 
patronatus fogalma a protestáns egyházjog egyik cardinális 
tétele? De ha kánonjogi szempontokból vizsgáljuk is ezen 
fogalmat, nem-e ismerik a protestánsok is a «honos»-t? 
Nem-e illeti azt, a ki szerződés vagy más jogalkotó tények 
folytán az egyház részére visszatérő időszakokban szolgálta-
tások teljesitésére kötelezve van, kiváló «honos» egyházköz-
sége tagjai között ? Hisz mindentől eltekintve csakis az 
örökös egyházfelügyelőségi diszes állásra utalok. Nem-e áll 
ezzel szemben a protestáns kegyúr «defendat» kötelessége? 
Nem-e emiitik Klein és más irók a protestáns patronust az 
egyház kiváló tagjai közt ? 
H u s z o n h a r m a d i k évfo lyam. 8 ' sz. Budapes t , 1888. f eb ruá r 24. 
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Az igazságügyi budge tv i t a . 
Csalódtunk várakozásunkban. 
Azt reméltük, hogy mindama panasz, mindama szemre-
hányás, mely egész éven át megtölti ez ország szaklapjainak 
rovatait, kifejezésre fog találni az erre legilletékesebb helyen, 
az országgyűlésen is, mert hiszen csak ott szállhatni szembe 
az igazságügy felelős intézőjével, csak ott lehet kérdéseket 
siker és megoldás reményével felvetni és csak ott nyilik alka-
lom a kormány nyilatkozatait és cselekvéseit positiv hatás-
kai megbirálni. 
Mindez csak igen csekély mértékben történt. Helyesen 
cselekszi ugyan ellenzékünk, ha nem szűnik meg sürgetni 
az annyi idő óta folyó codificatiónak befejezését a magán-
jog, a büntető és a polgári eljárás terén ; és jól teszi, 
ha a kormányt vonja felelősségre a felsőbiróságok hátralé-
kaiért , mert e biróságok amúgy is már inkább gépi, mint 
emberi munkát kénytelenek végezni; de szerettük volna, ha 
ezeken kivül, miknek tekintetében nálunk amúgy is minden 
ember, jogász és laicus, kormány, kormánypárti és ellen-
zéki egyaránt , egy véleményen van , más tárgyakat is 
von az igazságügyi budgetvita körébe, a melyek a legna-
gyobb mértékben actuális természetűek és fontosságuknál 
fogva igen megérdemlik, hogy azokat alaposan megbeszéljék. 
Nem fogunk tehát a lefolyt vitán elmondottakra refiec-
tálni, annál kevésbé, mert ezt nálunk sokkal hivatottabbak 
már jóval előbb megtet ték; hanem arról akarunk csak szólni, 
a miről a képviselőházban megfeledkeztek, de a mi nem kisebb 
mérvben hivja ki a legszigorúbb birálatot. Azonban ez elmaradt 
dolgok felsorolása annyiban mégis hasonlit majd az utolsó 
budgetvitához, hogy ujat mi sem fogunk mondhatni olva-
f sóinknak. 
Az igazságügyminiszteriumnak néhány héttel ezelőtt meg-
jelent jelentéséből megtudjuk, hogy alig van polgárosult 
állam, melylyel nem volna szerződésünk a közönséges bün-
cselekvények elkövetőinek kiadása iránt ; az államok solida-
ritást vállalnak a társadalom veszélyes elemeinek kiirtása 
körül. Ez mindenesetre dicséretet érdemel. De miért nem tör-
ténik semmi sem az iránt, hogy e nemzetközi Solidarität a polgári 
jog terén is érvényesüljön ? Hiába hozzák meg nálunk a kül-
földi ellen az Ítéletet — Olaszországon kivül még csak a 
Waad t cantonban fogják azt végrehajtani. És ha kereske-
dőinket egyre buzdítják a kivitelre, gondoskodjanak arról is, 
hogy külföldi üzietbarátjuktól esetleg per utján is hajthassák 
be követelésüket ; és ha zokon veszik, hogy a Balkánfélszi-
geten nem terjeszkedik kereskedelmünk, ugy előbb vizsgál-
ják meg, hogy Romániában vagy Bulgáriában a magyar 
biróságok hány Ítéletét hajtották már végre sikerrel ? 
De minek oly messzire mennünk, midőn hazulról még 
találóbb példát hozhatunk fel. A képviselőházban ülő ügy-
védek mindegyike ismeri ama botrányos és gyalázatos viszo-
nyokat,, melyek Horvátországban és Szlavóniában, tehát Magyar-
ország tulajdon területén, a jogszolgáltatás terén uralkodnak. És 
még sem találkozott egy sem, ki érdemesnek tartá ezért fel-
szólalni. Pedig tudjuk a mindennapi tapasztalásból, hogy lel-
kiismeretes ügyvéd, a ki felének igazi érdekeit oltalmazza, 
kötelességének fogja ismerni, cliensét lebeszélni a horvát vagy 
sziavon adós beperléséröl, mert nincsen eset arra, hogy a 
költségek meg ne haladják a soha be nem folyó tőkét, 
nem is szólva ama vég nélkül való chicanirozásról, melyet 
a horvát és sziavon hatóságok és ügyvédek véghez visznek. 
Igazi erélylyel és a lármától meg nem ijedő akarattal véget 
lehetne vetni ez állapotoknak, melyek reánk nézve egyaránt 
károsak és szégyenletesek, (mert a rossz gyermekért a szü-
lőket teszik felelősekké). 
Horvátország közelsége eszünkbe hozza Fiumét. Ez a 
csöppnyi terület nemcsak közjogi szempontból, hanem min-
den tekintetben «separatum» sacrse regni coronse corpus és 
hiába keresnők, hogy miben nyilvánul amaz adnexusa, melyet 
az 1868: X X X . tcz. emlit. Hogy Fiúméban mi mindenféle 
jogszabály van érvényben, azt egyetlen ember sem tudná kőny-
nyen megmondani; de tény az, hogy a franczia, olasz, osztrák és 
magyar jogszabályok közt a magyarok a legutolsó és a legkisebb 
helyet foglalják el — last and least. Hogy helyes-e 2 0 , 0 0 0 ember 
nek egészen külön törvényeket hozni és külön intézményeket 
alkotni, melyek csak arra valók, hogy Fiumében növeljék a 
magyaroktól való idegenkedést, mely sokkal nagyobb, mint 
bevallani szeretik (a szülő is szégyenli bevallani elkényez-
tetett kedvenczének háládatlanságát), arra talán nem is kell 
válaszolnunk. Ideje volna azonban, hogy változtassunk e 
viszonyokon is és hogy Magyarország legdrágább városában 
végre valahára magyar törvények alapján is oszszanak igazságot. 
E tárgynak a parlamentben megbeszélése valóban hálás 
feladat lett volna, ámbár érdekes jelenségképen tapasztaltuk, 
hogy nálunk rettenetesen félnél: Fiumét érintő valamely kér-
dést szóba hozni, hacsak nem a rakpartok vagy kikötök épi-
tési költségeinek megszavazását ilieri. 
Az igazságügyminiszterium emiitett jelentésében azt is 
olvashatjuk, hogy a kormány még 1874-ben nyújtott be 
törvényjavaslatot az intési eljárásról, de a képviselőház meg-
feledkezett annak tárgyalásáról. Nem volna-e czélszerü e 
törvényjavaslatot, az azóta szerzett tapasztalatok igényelte 
módositásaival, újra beterjeszteni ? Hátha ezzel némileg elejét 
lehetne venni a hátralékok képződésének ? Erről minden 
esetre érdemesebb lett volna vitatkozni, mint a szóbeliségnek 
franczia, belga és német rendszere közti különbségről, mely-
ről — gyakorlati hatással — majd csak 8—10 ev múlva 
lehet szó a magyar képviselőházban. 
A minap annyiszor emiitett decentralisatióról jut eszünkbe 
egy igen érdekes adat, melyet ugyancsak az érintett jelen-
tésben olvastunk. Az igazságügyminiszterium, ugy látszik, 
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nem barátja amaz intézménynek, legalább önmagát illetőleg 
nem. Mert különben alig vinné a centralisatiót annyira, hogy 
a megsérült pecsétnyomók javíttatására a birósági elnököknek a 
minisztérium engedélyét kell kikérniök. Boldog minisztérium, 
mely igy gondoskodhatik közegeinek legalsóbb rendű szük-
ségleteiről s melynek még ilyenekre is jut ideje és embere! 
Látnivaló mindezekből, hogy a minisztérium maga gon-
doskodott arról, hogy az igazságügyi budgetvita ne legyen 
hijján az úgynevezett hálás themáknak. 
És valóban csodálatos, hogy már csak ezek kiaknázása 
kedvéért, nem olvasták el a hon gondoskodó atyái az annyira 
tanulságos jelentést, mely tartalmánál fogva valóban irodalmi 
becscsel bir és megérdemli a tanulmányozást. 
Persze az sem foglal magában mindent. Azt nem mondja 
el, hogy AI agyar országon tényleg csak egyes-biróságok működ-
nek% és hogy a társasbiróságok mindannyian csak névleg szere-
pelnek. 
Az előadó a legtöbb esetben az itélő biró, a ki-
nek előadását feltétlenül jóváhagyja a tanács. De hány 
társasbiróságunk van, a hol a referens csak az általa elinté-
zett ügydarabok számait jelenti be és ez azután egyértelmű a 
tanács döntésével! A mentséget ugyan könnyű kitalálni — 
tout comprendre, c'est tout pardonner — annyi a dolog és 
aránylag oly kevés a biró, hogy nem győznék minden ügy-
nek alapos elintézését. De hogy nálunk a társasbiróság in-
tézménye tényleg illusoriussá van téve, az tagadhatatlan és e 
körülmény bizonyára megérdemelné az illetékes körök leg-
nagyobb figyelmét. 
Azt sem mondja el a jelentés, hogy még mindig akad 
számtalan járásbiróság, melynp l a második tárgyalást mindig 
már csak a jövő évben tart ják, mert csak a mindenkori idé-
zés félévbe kerül. Azt sem lehet abból megtudni, hogy a 
vidéki biróságok segédhivatalaiban hány hónapig hevernek 
a fogalmazványok és azt sem, hogy a vidéki biróságok kéz-
besítéseit hosszabb idő alatt kapja meg a fővárosi ember, 
mint a Hongkongba irt levélre a választ. Es a statisztikai 
adatok közt hiába keresnők azt, hogy a vidéken hivatalból 
foganatositott végrehajtások és árverések folytán hány adós 
fizette ki már tartozását ? S ámbár a jelentés hiven elősorolja 
a minisztérium által kibocsátott összes rendeleteket, még 
sem találtunk közöttük olyant, mely a bíróságoknak tudtukra 
hozná, hogy nem illik pl. a felebbviteli beadványokat 6—8 
hónap múlva terjeszteni fel a felsőbirósághoz és akkor is 
rosszul felszerelve ; vagy hogy nem illik biztositási végre-
hajtás iránt való kérvényeket 3—4 hónap múlva intézni el ; 
vagy hogy nem illik, ha a birák és birósági tisztviselők 
(még pedig a minóri ad május) kisisteneknek tartják magu-
kat, a feleket pedig alázatosságra teremtett könyörgő szol-
gáknak~stb. stb. 
Hát elhinné-e valaki, hogy nálunk, kiknek annyi a jogá-
szunk és szónokunk, nem akadt senki, ki mindezekből leg-
alább egy kis beszédet alkotott volna. Az igaz, hogy ezen és 
hasonló tárgyakkal nem lehet magát jogtudósnak feltün-
tetni, és hogy e czélra hálásabb constatálni, hogy más a szó-
beliség a Code civil területén, mint a Reichscivilprozessord-
nung territóriumán. 
Ne mozogjunk a távol ködében, midőn közelünkben 
sokszor olyan vastag a sötétség. Ne bántsuk tehát egyelőre 
a multat, ne gondoskodjunk kizárólag a jövőről, hanem ipar-
kodjunk tűrhetővé tenni a jelent, ez pedig reflexiókkal nem 
lehetséges. Ha a fenvázolt keretben mozog az igazságügyi 
budgetvita, bizonyára nem volna eredménye annyira meddő, 
mint a milyen. Beszédet hallottunk már eleget, tetteket és 
ezekre serkentő tanácsokat óhajtanánk már látni. Igy azon-
ban ez utolsó vitáról is elmondhatni , hogy parturiunt 
montes  
D r . M Á R K U S D E Z S Ő , 
budapes t i ügyvéd . 
A magyar öröklési jog javaslata.1 
Pfaff és Hofmann , bécsi egyetemi tanárok véleménye. 
i . §. Már 1772-ben Mária Terézia azon utasitást adta a 
tórvénykészitő.bizottságnak : «Törvénykönyv és tankönyv nem 
vegyitendő össze ; e szerint mindaz, mi nem a törvényhozó 
szájába való, hanem ad cathedram tartozik, a törvénykönyv-
ből kihagyandó.»2 Ez okból az 1. §. kihagyását javasoljuk. 
E szakasz Javolenus mondását illustrálja (L. 202. D. de R. 
J. 50. 17.): Omnis definitio in iure civili periculosa est; 
rarum est en im, ut non subverti possit. Hogy az első 
bekezdésben foglalt meghatározás nem he'yes, az a követ-
kezőkből tűnik ki. Az elhalt hitelezőinek az ő vagyonára 
is vannak bizonyos jogaik, melyek azonban bizonyára nem 
tartoznak a hagyatékhoz. A szolgalom, mely az elhalt A.-nak 
egy telkén B.-t megilleti, épugy nem tartozik (mint jog) a 
hagyatékhoz, a mint az örökhagyó valamely kinevezett utó-
örökösének várományosi joga. 
A második bekezdés felesleges ; a jogász előtt ugy is 
ismeretes, a nem jogász pedig nem érti. A nem jogászszal 
sohasem lehet megértetni, mi különbség van a közt : a «ha-
gyaték, mint egész» és a közt : «egész hagyaték.» Ha azon-
ban fen akarják tartani a második bekezdést, akkor rövideb-
ben és helyesebben igy lehetne kifejezni: «A hagyaték mint 
egész az örököst, vagy több örököst, s ezeket egyenlő, vagy 
egyenlőtlen hányadokban illeti meg.» 
A harmadik bekezdés egyenesen veszedelmes. Nyilván-
való, hogy ezzel a végrendeleti hitbizományi (fidei commis-
sum hereditatis) akarták mellőzni,3 a mi helyeslendő ; mert 
bizonyára nem illik a modern viszonyokhoz ezen mesterséges 
római alkotás, ezen kettős természetű fogalom, mely az örö 
kösnevezés és a hagyomány közt foglal helyet, jóllehet nem 
ismerhető abban félre a római jogászok finom logikája.4 De 
a harmadik bekezdésnek amaz értelmét ismét csak a tanult 
jogász ismerheti fel, mig más olvasó azon tévedésbe ejtet-
hetik, mintha az ily tartalmú rendelkezés: «Én N.-nek va-
gyonom egy negyedrészét hagyományozom», érvénytelen 
volna. A törvény készitőinek bizonyára nem ez volt a szán-
dékuk ; ily esetben kétségkívül érvényes örökösnevezést lát-
nának. 
A 2. §-hoz. A második bekezdést talán ki lehetne 
hagyni, ha a «rendszerint» szó után az eltérő §-ok zárjelben 
megjelöltetnek. 
j . §. A következő szöveget a jánl juk: «Öröklési joggal 
rendszerint csak az bir, a ki már az öröklés megnyiltakor 
életben volt, vagy legalább fogantatott.» Minden egyebet 
feleslegesnek tartunk. Ha azt akarják, hogy a szöveg nagyon 
világos legyen, hozzá lehetne tenni : «Halva született gyer-
mek nem fogantatottnak tekintetik». De ezen hozzátétel alig 
szükséges. Ajánlatos volna azonban már e helyen megmon-
dani, hogy jogi személyekre nézve a létezés követelménye 
tekintetében nem áll ugyanaz, mint a természeti személyekre 
nézve. Vagy legalább is a 119. §-ra kellene utalni. Termé-
szetesen jogi személyek nem ab intestato örökölnek, hanem 
csupán végakaratból ; minthogy azonban a 3. §. az öröklés meg-
nyíltának összes okaira kiterjed, ennélfogva a két személy-
csoportra vonatkozó ezen eltérő rendelkezések kiemelése már 
itt is helyén van. 
§. Ezen szakasz mintájáról (az osztrák törvény 
25- §-a) Unger azt jegyzi meg (System I. 251. 1., II. 594. 1. 
N. 42.), hogy az tulajdonképen nem a halál bekövetkezésé-
nek egyidejűsége iránt állit fel vélelmet, hanem más tör-
vényhozások által az egyik vagy a másik személy korábban 
vagy későbben bekövetkezett halála iránt felállított vélelmet 
1
 Az előbbi közi. 1. a 4. számban . 
2
 Commentar I. 15. 1. 
3 El lentétben Mommsen j avas la t áva l , 6. §., 443. és köv. §§. 
4
 Commentar I I . 229. 1. 
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elveti. Épen ugy a 4. §. is csak más szavakkal való kifeje-
zése annak, a mi magától értetik t. i., hogy a ki egy sze-
mélynek korábban vagy későbben bekövetkezett halálára 
alapit valamely jogot, annak ezen tényt bizonyítania kell ; ha 
erre nem képes, akkor igényét nem lehet figyelembe venni. 
5. §. A második bekezdés határozmánya helyeslést érde-
mel ; Ausztriában — világos törvénybeli rendelkezés hiányá-
ban — ez irányban nézeteltérések forognak fen.1 
Vajon nem kellene-e itt megjelölni, hogy mely személyek 
nem birnak öröklési képességgel ? 
6. §. Ezen szakasz legnagyobb része megfelel az osztrák 
törvény 542. [§-ának, a szakasz kezdete az 540. §-nak; mig 
ez utóbbi szakasz érthetetlenül szigorú, a javaslat 6-dik §-a 
messzire megy az ellenkező irányban ; egyúttal az örökhagyó 
iránti kegyelet felháborító megsértésének más eseteit is fel 
kellett volna venni érdemetlenségi okokul. A javaslat e téren 
egyáltalán nagyon is Mommsen munkálatának (12 —16. §§.) 
hatása alatt áll. 
7. §. (V. ö. Mommsen 15. §.) «Ellenvetés nélkül», ki van 
erre jogosítva ? — «nem hivatalból» ; minden esetre az érdekel-
tek dolga, hogy a biróság figyelmét az érdemetlenségre fel-
hívják, de miért ne legyen joga a bíróságnak arra, hogy az 
örökségre való érdemetlenséget, ha az előtte ismeretes, figye-
lembe vehesse ; a közerkölcsiség megkívánja, hogy a bűnös 
ne élvezze annak vagyonát — és talán épen bűnténye követ-
keztében —, a kit oly súlyosan megsértett ; az ellenkező ha-
tározmány azt hiszszük jobban is illenék a 8. §-hoz. Meg-
fontolásra ajánljuk még a következő esetet: Valaki, a kinek 
nincs más rokona, érdemetlen fiát vagyona egy részében 
akarta örökössé tenni, a többi részről pedig máskép akart 
rendelkezni, a nélkül, hogy erre nézve valami bizonyosat ki 
lehetne puhatolni. A fiu megakadályozta a végrendelkezésben. 
Ezen esetben ki az érdekelt, a ki a kifogást megteheti? 
Minthogy a törvény más helyen nem szól róla, ugy 
látszik, a 7. §. tartalmazza az egyedüli két különbséget 
az öröklési képesség hiánya és az öröklésre való érdemet-
lenség közt. 
A különböző jogrendszerekben e kettőnek egymáshoz való 
viszonya eltérően van megállapítva. Igy pl. más a római, más az 
osztrákjogban ; erre nézve utalunk az Excursusainkban (9—30.1. 
foglalt értekezésünkre és megfontolásra ajánljuk ezen tételt
 ; 
«Az öröklési képességnek utólag beállott hiánya nem jár 
hátránynyal , de igenis az utólag beállott érdemetlenség.»2 
A 8. §. több más törvénynyel szemben haladást foglal 
magában, Ausztriában pl. az öröklési képességgel nem biró 
és az öröklésre érdemetlen a törvényes öröklésnél saját gyer-
mekeinek útjában áll. Ép igy dicséretet érdemel 
a 9. §. (v. ö. osztrák törvénykönyv 533. és köv. §-ok 
Mommsen 4. § . ) (Folyt , k ö v ) 
Az osztrák baleset-biztosítási törvény. 
A gyárak s általában a nagyobb iparvállalatok munká-
sainak baleset elleni biztosítása állami kényszer alatt . F.z a 
legújabb eszme a socialis reformok terén. Ezt a termékeny 
eszmét valósította meg — minden más államot megelőző-
'eg — a német birodalom és Ausztria a baleset-biztosítási 
törvény megalkotásával ; követendő példaként világítva a 
socialis segélyügyben más államok előtt ; elsőkként ismerve 
föl és elégítve ki ez irányban korunk feladatát és szük-
ségletét. 
Mi magyarok, fájdalom, idáig még nem jutottunk. Fáj-
dalom! Mert habár a munkás-nyomor s az ebből fakadó 
1
 L. erről U n g e r Erbrecht. 5. §. 22 j . 
2
 Ezen tétel azt je lent i , ha az örökös a hagya ték megszerzése utá?i 
vesziti el öröklési képességét , akkor ez erre az 'öröklési esetre nézve 
nem vétetik tekinte tbe , ha azonban az öröklésre é rdemet lenné válik, 
a k k o r a már megszerze t t hagya t éko t elvehetik tőle azok, a kiket az 
különben megil le te t t volna. 
anarchisticus zavargások fenyegető réme áll is a baleset-
biztosítási törvényt megalkotni s ezzel a láthatáron sötétlő 
veszélynek elejét venni siető államok törvényhozása mögött, 
sarkalva, sürgetve, mig nem késő gyökeres óvintézkedések 
megtételére : mindamellett más oldalról tény az, hogy a bal-
eset biztosítási törvény csak ott képez állami és társadalmi 
életszükségletet, a hol már — mint Ausztriában is — kifej-
j lett, gazdag, virágzó gyár- és nagyipar létezik. Ez pedig 
még nálunk Magyarországon csak a távol jövő «pium desi-
derium»-ai között dereng. 
Dr. Ertl, ismert nevü német, illetve osztrák szakíró, a 
kinek a socialis és munkás-kérdésben már több figyelemre-
méltó müve jelent meg, a fenti czim alatt egy 96 nagy oktáv 
lapra terjedő füzetet adott ki legújabban német nyelven, 
melyben ismerteti és kritikailag méltatja az uj osztrák bal-
eset-biztosítási törvényt, annak genesisét és fontosabb intéz-
kedéseit, összehasonlítva azt különösen a német birodalom 
baleset-biztosítási törvényével. 
A dolog, habár ránk magyarokra nézve actuális, gya-
korlati értékkel ez idő szerint még alig bir, mert a mi pri-
mitív ipar-viszonyaink közepette még nagyon távol vagyunk 
hasonló nagyobb szabású állami intézmények szükségességé-
től, mindamellett az elméletnek kötelessége tudomást venni 
az előhaladottabb külföld ez irányú sociális mozgalmairól 
és törvényhozási actusairól is. Epen ezért nem vélek felesleges 
munkát végezhetni, ha a Jogt. Közi. hasábjain, — mely a 
jogi világ minden fontosabb mozzanatát éber figyelemmel 
kiséri, — dr. Ertl tanulságos értekezését nem annyira bírálni, 
mint annak nyomán az osztrák baleset-biztosítási törvényt 
röviden ismertetni fogom. 
Mióta a franczia forradalom a szabadság és egyenlőség 
követelményeit megteremtette s a rendi szerkezet helyébe az 
állampolgári társadalmat állította : e tények figyelmes észle-
lése azon egészen természetes gondolatra, majd tapasztalatra 
vezette az embereket, hogy ez az egyenlőség és az azzal kap-
csolatos szabadság a folyton változó birtokviszonyok által 
tulajdonkép állandóan megsemmisíttetik. A jogi egyenlőség 
és a tényleges egyenlőtlenség közötti ezen ellenmondást 
szokták azután sociális kérdésnek nevezni. Sociális bajok, 
küzdelmek és intézkedések mindig voltak ; de sociális kérdés 
csak azóta van, a mióta állampolgári öntudat létezik, mely 
a fentebbi ellenmondás megoldását lázasan kutatja. És ezóta 
az állam is — melynek ezen ellenmondás legszilárdabb alap-
törvényeit ássa alá — fölvette azzal a harczot s ezt a köz-
igazgatás egyik legfontosabb problémájának ismerte el. A so-
ciális kérdést, valamint ezzel a sociális közigazgatás feladatait 
tehát századunk ismerte föl és szülte meg. 
De épen az a kor, mely a sociális kérdést fölszinre hozta 
s annak bajait — a melyek között a munkáskérdés egyike 
a legacutabbaknak — megteremtet te : ez van hivatva leg-
inkább ezen bajok enyhítésére is. És ma már a sociális néze-
tek azon fejlődési stádiumába jutot tunk, a melyben nemcsak 
egészséges fordulat állott be a közgazdasági liberalismus 
doctrináival szemben, hanem a collectivismus, communismus 
és socialismus kinövései, mint meddő és eredménytelen törek-
vések ellenében is sikerdus küzdelem indult meg. Ezt a stá-
diumot a positiv sociálreform stádiumának nevezhetjük. Ez a 
positiv sociálreform nem doctrinákkal, hanem tettekkel igyek-
szik megoldani a kérdést és megfejteni a fenforgó nagy tár-
sadalmi ellenmondást. Ez a positiv sociál-reform vetette föl 
és valósította meg Németországban és Ausztriában a baleset-
biztosítás állami kényszerének nagy gondolatát. Ez a positiv 
sociálreform működik az állami és társadalmi élet ezernyi 
ezer pontján és hozza létre — szemben a minden létezőt 
felforgatni törekvő radikál-socialisticus és communisticus ten-
dentiákkal — a gyártörvényeket, az iparrendtartást, a meg-
szabott munkaidőt, a munkásrendtartást , a bérszerződést, a 
gyárfelügyeletet, az ipartestületi bíráskodást, a segélyegyle-
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teket, zálogintézeteket, munkástakarékpénztárakat, betegek-
nek, rokkantaknak, elagottaknak biztositását, stb. stb. 
Ez a positiv social-reform szól hozzánk a német császár 
legutóbbi trónbeszédéból, a mely a már megalkotott baleset-
biztosítási törvény mellett a legközelebbi jövőben kilátásba 
helyezi a munkásoknak kor és betegség következtében beálló 
munkaképtelensége esetén szükségessé váló ellátásáról szóló 
törvényjavaslatot is. 
A mi most már az osztrák baleset biztosítási törvényt 
illeti, ennek lényegesebb intézkedései a következők : 
A törvény határozmányai szerint a biztosítás kiterjed ; 
1. a gyárakban és kohókban, bányákban és hajógyá-
rakban dolgozó minden munkásra és üzemhivatalnokra; 
2. az ezen vállalatokhoz tartozó telepek minden alkal-
mazottjaira ; 
3. a törvényben felsorolt kivételekkel mindazon mun-
kásokra és üzemhivatalnokokra, a kik építkezési munkálatok 
kiviteléhez szükséges ipar vállalatoknál, vagy általában épít-
kezéseknél alkalmazva vannak ; 
4. mindazon üzletek alkalmazottjaira, a melyekben rob-
banó anyagok állíttatnak elő vagy használtatnak föl ; 
5. a törvényben fölsorolt kivételekkel azon ipar-, mező 
és erdőgazdasági vállalatokra, a melyeknél gőzkazánok vagy 
oly hajtóművek nyernek alkalmazást, melyek elementáris 
erők (szél,
 tviz, gőz, világító gáz, villanyosság, stb.), vagy 
állatok által hozatnak mozgásba; 
6. oly vasúti és belvízi hajózási vállalatokra, a melyek 
valamely biztosítási kötelezettség alatt álló üzlet kiegészítő 
részeit képezik s kizárólag ennek szolgálatára rendelvék ; 
7. mindazon balesettel és különösen tüzveszélylyel járó 
vállalatokra, a melyek a belügyminiszter által ilyenekül 
megjelöltetnek ; 
8. mindazon állami, tartományi, községi és közalapítványi 
alkalmazottakra a kiknek és hozzátartozóiknak valamely 
hivatásszerű baleset bekövetkezte esetén, a baleset-biztosítási 
törvényben megállapitott járadékkal felérő nyugdíj-igényük 
nincs. 
A mint a mondottakból látjuk, a törvény sem a kisipar-
nál, sem a mezőgazdaságnál alkalmazott munkásokra nem 
terjeszti ki a biztosítási kényszert. Mindazonáltal elfogadta-
tott a parlamenti kisebbség azon határozati javaslata, mely 
fölhívja a kormányt, hogy a balesetbiztosítást a mezőgazda-
ságra és kisiparra is terjeszsze ki. 
Valamint nincs világosan kitüntetve a törvényben, vajon 
a biztosítási kényszer kiterjed-e az ut- és viz-épitészetre 
is, vagy csak a magas építészetre. A törvény szövege azon-
ban nem zárja ki a szélesebb magyarázatot. Úgyszintén nem 
lehet kétség az iránt sem — jóllehet e tekintetben a parla-
menti tárgyalások alkalmával kételyek merültek föl — hogy 
nemcsak a gőzhajók, hanem a vitorlás és evezős vízi jármüvek, 
nemkülönben a lóvonat- és omnibus-vállalatok alkalmazottjai 
is benfoglaltatnak a biztosításban. 
A vasutakra azonban — kivéve az iparvállalatok kizáró-
lagos szolgálatában álló helyi vonalakat —- nem terjed ki a 
biztosítási törvény. Nem pedig legfőképen azért, mert e 
tekintetben Ausztria és Magyarország között közös meg-
állapodásokra- volna szükség. Magyarországban pedig ez idő 
szerint még nincs szó a baleset-biztosításról. 
A fentebbiekben soroltuk föl — a törvény alapján — a 
biztosítás terjedelmét. (Umfang der Versicherung.) A bizto-
sítás alanyaiként (Subjecte der Versicherung) a biztosításra 
kötelezett üzletágak vállalkozói s az azoknál alkalmazott 
nuinkások és hivatalnokok jelentkeznek oly értelemben, hogy 
ezek mindannyian köteles tagjai a kölcsönösség elvén nyugvó 
biztosító-intézeteknek, a biztosítás előnyeit azonban csak a 
munkások és hivatalnokok élvezik. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEM LH 
(Bef köv.) D r . K O V Á C S P Á L , 
kecskemét i j o g t a n á r . 
Az 50 frtot meg nem haladó, meg nem állapított, 
nem peres ügyekben felmerült ügyvédi munkadíj 
elbírálására, mely biróság illetékes? 
A kérdés ugy gyakorlati tekintetben, mint egy tekin-
télyes testület: az ügyvédi kar érdekeinél fogva megérdemli, 
hogy alapos megfigyelés alá vétessék s a birói illetékesség 
a kir. Curia által teljes-ülésen eldöntessék. 
A birósági gyakorlat — eltekintve az egymástól eltérő 
alsóbb birósági határozatoktól — a kir. Curiánál is ingadozó 
s teljesen ellenkező irányban dönti el a dolgot. A kir. 
Curiának 1887. évi január hó 21-én 7060. sz. a. kelt hatá-
rozata értelmében ugyanis a jelzett összegű és természetű 
munkadijak elbírálására az ügyvéd személye s az összegre 
való tekintettel, az 1877: XXI I . tcz. 1. §-ához képest, a 
bagatell-biróság illetékessége állapíttatott meg, a melynek 
mint ügybiróságnak részbeni hatáskörétől az eltérés meg 
nem engedhető. 
Ugyancsak a kir. Curiának 1887. évi február hó i 7-en 
428. sz. a. kelt határozata szerint pedig: «Minthogy a kere-
setileg követelt munkadíj összegének mily mérvben leendő 
megállapitása a kérdéses ügyvédi munka értékének megha-
tározását feltételezi s az 1874: X K X I V . tcz. 58. §-a bíróilag 
még meg nem állapított ügyvédi dijak és költségek iránti 
keresetekre nézve kiilö)i ügybiróságot jelöl ki, s ezen külön 
törvénybe foglalt intézkedés a kisebb polgári peres ügyek-
ben való bíráskodást szabályozó 1877: XXII . tcz. mint 
általános törvény által hatályon kivül helyezve nincs, az ügy-
védi rendtartás 58. $-ában megjelölt rendes biróság és nem 
az 1877: XXI I . tczikkben jelzett biróság van hivatva a 
kereset elbírálására». 
A kir. Curiának utóbb felhívott határozatában felhozott 
indokokhoz igen kevés hozzá adni valóm van, alapos rövid-
séggel correct intézkedést tartalmaz, s felszólalásomat részint 
azért tartom helyén valónak, mert az általam például 
felemiitett, egy hónapon belől hozott két különböző elvi jelen-
tésű határozat teljes ülési határozat által véglegesen eldöntve 
máig sincs, részint mert néhány szóval felderíteni kívánom 
azon abnormis állapotot, mely a bagatell-biróság illetékes-
sége esetében az ügyvédi munkadijak iránti keresetek elbí-
rálásánál a gyakorlati életben előfordul. 
Az ügyvédnek 20 frtot meg nem haladó munkadijainak 
megállapitása végett ez esetben rendszerint a községi bíró-
hoz vagy elöljáróhoz kell fordulnia, s ha figyelembe vesz-
! szük azt, hogy a községi elöljáróság élén álló biró és elöl-
járói tagok kózül a nemzetiségi vidékeken (hol 3 évig mint 
aljárásbiró működtem, tehát közvetlen tapasztalatból beszé-
lek), legfelebb | - a d része tudja a saját nevét alig olvasha-
tóan leirni, az állam hivatalos nyelvét pedig ezeknek csak 
kis töredéke érti meg, lehetetlen, hogy az ország leghiva-
tottabb tanácsa, a legfőbb birói szék megütközést ne találjon 
abban, hogy a qualificált ügyvédi kar munkájának s azok 
értékének megbirálását teljesen műveletlen egyének kezébe 
tegye le. Az 1877: XXI I . tcz. 1. §-a különben is határo-
zottan készpénzbeli követelésekről intézkedik, a hol t. i. a 
kereset tárgyát bizonyos meghatározott pénzbeli összeg — sem 
több, sem kevesebb —képezi , az ügyvédi munkadijakat pedig 
ezek közé nem sorozhatjuk, mert itt megérdemelt munkájának 
,értékesítését kéri az ügyvéd, s csak tájékozásul vagy nézete 
szerint számitja fel azokat összegekben, melyet ha a hasonló 
képzettség és képességgel felruházott biró bizonyos mérték-
ben leszállít is, nem tapasztaltam e miatt náluk sem érzé-
kenykedést, sem elégületlenséget ; de azt csak nem kíván-
hatjuk a magyar nyelvű ügyvédtől, hogy az esetleg őt meg 
nem értő községi elöljáróság vagy tanács előtt tolmácscsal 
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jelenjék meg s ugy üssék el raj ta a port, hogy abból ö 
még egy árva szót sem értett meg, s mégis megnyugvással 
távozzék s ne tegyen szemrehányást az osztó igazság ellen. 
De ha egymás mellé állítjuk az 1874: X X X I V . tcz. 58. 
és 1877: XXI I . tcz. i. §-át, mi ebből a következtetés? 
Az 1874. évi ügyvédi rendtartás készítése idejében sej-
telme sem levén a törvényhozónak a 3 évvel később meg-
alkotott bagatell-törvényről, 58. §-ában rendel i : «az ügyvéd 
meg nem állapított s peren kívüli munkadijainak megálla-
pítására az ügyvéd személyes bírósága illetékes» . . 1874-ben 
pedig az ügyvéd személyes bírósága bagatell-biróság (mint 
a mely nem létezett), nem lehetett s igy kétségtelenül a ren-
des bíróságot kellett és kell értenünk. Ezen kivételes tör-
vény rendelkező része pedig a későbbi általános törvény által 
hatályon kivül nem helyeztetett. 
Ezekből folyólag nemcsak az ügyvédi kar jogos érdekei 
megóvása szempontjából méltányosnak, de törvényesnek is 
tartom, hogy a többször említett munkadijak megállapítására, 
illetve elbírálására a rendes biróságok illetékessége állapit-
tassék meg s a nap nap mellett egymástól eltérő birói praxis 
egyöntetűvé tétele végett is a m. kir. Curia hova-előbb e 
kérdésben döntvényileg határozzon. 
A N D R Á S S Y JÓZSEF, 
kir. j á rásb i ró . 
A kihágási büntető törvény 104. szakasza. 
A kihágási törvény (1879: XL. tcz.) 104. §-a valameny-
nyi törvénykiadásban ugy szól, hogy «100 fr t pénzbünte-
téssel büntetendő.» Első tekintetre is felötlik, hogy itt a 
törvény szerkezetében hiba, vagy tévedés van ; mert minden 
más esetben a törvény ugy van fogalmazva, hogy . . . fr t ig 
terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő, vagyis ki van téve 
a pénzbüntetés összegének maximuma; csakis ezen egy 
esetben nincs sem minimum, sem maximum kitéve, hanem 
csakis egy fix összeg. 
A baj csak elméleti volna, ha Budapest fővárosban az 
összes kerületi kapitányságok a K B T K . 104. §-át nem szó 
szerint alkalmaznák. Ez okból jaj annak a mészárosnak vagy 
hentesnek, a ki az emberi élelemre levágott állatok busát 
árulja és e tekintetben valami csekély hibát követ el, mert 
ez minden esetben 100 frt pénzbüntetést fizet. 
A ki a K B T K . 16. és 17. §-ait elolvassa, az tudja, hogy 
a kihágások büntetésének a minimuma 50 kr., maximuma 
pedig 300 frt és ezek között még 3 fokozat van. Nevezetesen 
abban az esetben, ha Budapest főváros tanácsa ad ki az 
emberi élelemre levágott állatok husa tekintetében egész-
ségügyi szabályokat, a mint tényleg ilyenek vannak is 
érvényben : akkor az a hentes avagy mészáros, a ki ezek 
ellen vét, csakis 20 frtig terjedhető pénzbüntetéssel, ha pedig 
a fővárosban hasonló tőrvényhatósági szabályrendelet volna, 
a mi azonban nincs, akkor ennek áthágása esetében az 
illetők csakis 50 frtig terjedhető pénzbüntetéssel volnának 
sújthatok. 
Ezekből is látható, hogy a törvény különös intézkedése az 
általános rendelkezéssel ellenkezik, ha tehát elvileg a különös 
rendelkezés az általánost lerontaná is, a fent jelzett esetek 
világosan kimutatják, hogy a 104. §. ugy, miként valameny-
nyi törvénykiadásban nyomva van, a gyakorlatban meg 
nem állhat, mert az szószerinti alkalmazásában az egész 
büntetési rendszert, törvényeket, miniszteri rendeleteket, tör-
vényhatósági szabályrendeleteket és községi szabályokat for-
gatna fel ; ezenkívül beleütközik a közegészségügyi törvény 
(1876: XIV. tcz.) 7. §-ában foglalt elvbe, hol határozottan 
ki van mondva, hogy a büntetés a kihágás mérvéhez ará-
nyosítandó, noha ezen szakasz alig tekinthető érvényben 
levőnek, de leginkább ellenkezik a 104. §. az igazsággal, 
sérti a polgárok jogérzetét és az elégületlen és lázongó 
elemeket szaporítja forrongó társadalmunkban. 
De tudok oly esetet is, hol a túlnyomó enyhítő körül-
mények következtében sem nyert a büntető törvénykönyv 
92. §-a alkalmazást; mert Magyarország közigazgatási ható-
ságai azt hiszik, hogy a Btk. általános határozatai minden 
nemű és igy p. iparügyi kihágások eseteiben nem alkalma-
zandók. 
Ez nem is csoda, mikor a fővárosi kerületi kapitánysá-
goknál az a furcsa eljárás kapott lábra, hogy valamely irnok 
letárgyalja a féllel a kihágási esetet, azután beviszi a jköny-
vet a kerületi kapitánynak, ez pedig elmondja az írnoknak 
az ítéletet és pedig a nélkül, hogy a felet látná, azután az 
irnok kijön és igy ez közvetíti a feleknek az ítélethirdetést. 
Nem csoda, mikor a fővárosi kerületi kapitányságok az általuk 
elitélt egyéneket, ha felebbezni akarnak, azzal fenyegetik, 
hogy felebbezés esetében szigorúbban fognak büntetve lenni. 
Minő elfajulásai ezek a büntető el járásnak! 
Az itt jelzett dolgokban, a budapesti hentes-ipartestület 
concret esetet hozva föl, panaszt emelt a belügyminiszté-
riumnál. 
D r . H O R V Á T H JÁNOS, 
budapes t i ügyvéd . 
Adalékok a magyar bűnvádi eljárás fejlődéséhez. 
X L 1 I . 
A vizsgálat vezetése. 
Vádelven alapuló el járásnál , legyen az elővizsgálat 
akár kötelező, akár facultativ, az elővizsgálatnak czélja egy 
és ugyanaz marad, anyagegybegyiijtés azon czélból, hogy meg-
határozható legyen az, vajon a terhelt vád alá helyeztessék-e 
vagy sem. Der Zweck der Voruntersuchung ist immer die Fest-
stellung eines Verbrechens und die Ermittelung des Verbrechers 
W e n n der Erfolg der Voruntersuchung die Begründung der 
Uberzeugung ist, dass es im vorliegenden Falle an dem zu 
einer wirksamen Anklage erforderlichen Stoff feh le , so 
ist dies ein zufälliges Resultat , nie aber der Zweck der Vor-
untersuchung. (Fuchs.) Az elővizsgálatnak ezen czélja által 
van meghatározva annak terjedelme is, mely szerint a vizs-
gálatnak soha sem szabad ezen határvonalakat sem exten-
sivitásban túllépni, sem azokon innen maradni. H a tovább 
terjeszkedik, akkor praeoccupálja a főtárgyalást, ha pedig 
ezen határokon innen marad, ez esetekben nem felel meg 
feladatának s vagy tulerős nyomozássá fajul, vagy hiányos 
vizsgálatot fog képezni. Mindkét eset túlzás, az egyik le- a 
másik fölfelé. A vizsgálat helyes s a per természetes le-
folyásának megfelelő csak ugy lehet, ha túlzásba nem esik. 
Ki nyújt ja azonban az ebez szükséges g a r a n t i á t j a közvádló, 
vagy a vizsgálóbiró ; kit terhel a felelősség a vizsgálat tul-
tengéseért? Tény, hogy a nyomozásnál az államügyészt illeti 
az eljárási cselekmények felett való rendelkezési jog, ő vezeti 
azt kizárólag saját személyében, korlátlanul, csak itt-ott szo-
rul birói közreműködésre, midőn bizonyítékok conserválása 
forog szóban. Itt ő a felelős minden cselekményért s mulasz-
tásért. Másként áll a dolog a vizsgálat stádiumában, ennek 
kezdetével lép fel a közvádló mint perfél, nem vezeti többé 
az eljárási cselekményeket, hanem képviseli a közvád érde-
két, ellenben a vizsgálati actusok kizárólagos ura a vizsgáló-
biró, s pedig oly nagy mértékben, hogy saját belátása sze-
rint kiépitett terveit, melyek szerint a vizsgálatot keresztül 
vinni igyekszik, senki nem korlátolhatja. A közvádló jogo-
sítva van ugyan közbeneső indítványokat tenni, de azt a 
vizsgálóbiró szükségszerüleg elfogadni nem tartozik, mely 
esetben a döntés joga a törvényszéket illeti. (1871 : X X X I I I . 
tcz. 19. §-a.) A vizsgálóbiró tehát teljesen önálló, a feleknek 
nem, csakis az őt kirendelő törvényszéknek subordinált man-
datáriusa, de nem pusztán közege, mert önálló hatásköre 
van az anyag egybegyűjtése körül. — Der Entwurf — igy 
szól a német birodalmi törvény indokolása — verwirklicht 
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die Anklageform in höherem Grade, als das französische 
Recht, insofern es die Anklage und die Vertheidigung schon 
in der Voruntersuchung mit wichtigen selbstständigen Rechten 
ausstattet und sowohl dem Staatsanwalte als dem Verthei-
diger die Möglichkeit gewährt schon in diesem Abschnitte 
des Verfahrens selbstthätig mitzuwirken ; andererseits setzt 
er nicht, wie das englische Recht, voraus, dass Anklage und 
Vertheidigung den Untersuchungsrichter auf jedem seinem 
Schritte zu begleiten haben; er nimmt vielmehr an, dass nach 
einmal eröffneter Voruntersuchung die Ausmittelung und Samm-
lung der Belastungs- und Entlastungsbeweise in erster Reihe 
dem Untersuchungsrichter obliegt. 
Nyilvánvaló az elmondottakból, hogy a vizsgálat veze-
tése teljesen a vizsgálóbiró jogkörébe tartozik, meg van 
ugyan a perfeleknek inditványozási joguk, de mert ez nem 
kötelező a vizsgálóbíróra, világos, hogy a perfelek kérelmé-
nek teljesitéseért s az abból származó hátrányokért is a 
felelősség egyedül a vizsgálóbírót terhelheti, s igy ö az egyedüli 
oka annak is, ha a vizsgálat jogi természetéből kivetkőztetik. 
Azt hiszem, nem csalódom, midőn azt állitom, hogy sok 
esetben a büntető eljárás gyorsaságának akadálya s a főtár-
gyalás denaturalisálásának oka a vizsgálat téves vezetésében áll. 
Fentebb reámutattam a vizsgálat egyedüli és természe-
tes czéljára, mely szerint nyilvánvaló, hogy az nem lehet 
hivatva az Ítéleti anyagot egybegyűjteni ; nem pedig azért, 
mert ez által eléje vágnánk a vádelven nyugvó szóbeli, nyil-
vános és közvetlen fötárgyalásnak, s ez esetben a per gyu-
pontja, tudniillik a főtárgyalás nem lenne más, mint élette-
len reproductiója a vizsgálatnak. Ezen reproductio azonban 
egymagában nem ölelné fel azon bajokat, melyek azzal kar-
öltve járnak s melyek az anyagi igazság felszínre hozatalá-
nak lehetőségét veszélyeztetik. Kétségtelen, hogy bizonyité-
kot a nyilvánosság s közvetlenség elvén nyugvó főtárgyalá-
son az itélet alapjául csak az nyújthat, a mi az itélő biró, a 
vádló, vádlott s védője szemei előtt lefolyik. Ámde ez is 
csak akkor lesz minden aggálytól mentes, ha menten.minden 
behatástól adja elő pl. a tanú vallomását. Már pedig sok eset-
ben a tanú ezen befolyásoló hatást épen az elnöktől kény-
telen eltűrni mindazon esetekben, midőn a lehető legapróbb 
részletekig van a vizsgálati vallomás fölvéve. Ilyen esetek-
ben a főtárgyalás vezetése tulajdonképen nem arra irányul, 
hogy a vád és védelem érdekében a tanú kikérdeztessék, 
hanem akaratlanul is a vizsgálat során tett vallomás repro-
ducálása forciroztatik ki a tanutói, s ha vallomása némikép 
nem egyező a sok esetben nem is szabályszerűen felvett 
jkvben foglalt vallomással, akkor megkezdődik a kereszttűz 
a végből hogy a tanú a vizsgálat során tett vallomására 
visszatereltessék. Igy denaturalisáltatik aztán a főtárgyalás 
s a közvetlenség visszasülyed az Írásbeliség posványába : a 
bünper súlypontja, t. i. a főtárgyalás, a vizsgálat reproduc-
tiójává törpül és végezetül az eredmény az lesz, hogy a 
modern bünper súlypontja is természetes positiójáról kizök-
kentve, visszaesik a vizsgálat stádiumába. Ez, szerintem, némi-
képen megakadályozható lenne akkor, ha a vizsgálóbirák 
feladatuk magaslatára helyezkedve, csak annyi anyagot gyüj-
tenének össze, a mennyit a vizsgálat czélja épen megköve-
tel. S igy a bűntett történeti részének minden vallomásnál 
való részletes ismétlése bátran elmaradhatna. 
Ez által végtelen sok munka megkiméltetnék, a mi a 
bünper gyors lebonyolitását siettetné. Gyorsabb lenne a vizs-
gálóbiró működése, s igy valószinüsitve van az, hogy a bűn-
tett enyészetnek alávetett bizonyitékai könnyebben volná-
nak fixirozhatók, mint az esetben, ha a vizsgálóbiró terjen-
gősen, végtelen nagy apparatussal dolgozik. Könnyebb volna 
a vizsgálat anyagát áttekinteni, a lényeges momentumokat 
kiválasztani, a közvádlónak a pert feldolgozni, a referensnek 
áttanulmányozni. Szóval a rövidség s alaposság a gyorsaság 
érdekét leghatalmasabban mozditja elő. Hasonlókép hátrá-
nyos a praxisomban már oly gyakran észlelt szokás is, mely 
szerint a vizsgálóbirák mindazon egyéneket kihallgatják, kik 
csak a bűntettnél jelen voltak, még az esetben is, ha a 
terhelt beismerésben van. Ez ismét nehézkessé teszi a bün-
pert, szaporítja az eljárás költségeit s a tanukat ok nélkül 
zaklatja s vonja el napi teendőiktől már pedig ezen utóbbi 
körülmény is figyelembe veendő, mert habár a tanuzás állam-
polgári kötelesség s joga van arra szorítani is az államha-
talomnak a polgárokat, mindazáltal az államnak ezen joga 
mellett ott van a kötelessége is, mely azt parancsolja, hogy 
ezen jogát a polgárok érdekeinek lehető kímélete mellett gya-
korolja. 
Mindezen tényezők figyelembe veendők a vizsgálat ve-
zetésénél. 
A fentebbiekben kifejtettem, hogy a vizsgálatot veszé-
lyeztető cselekmények és mulasztások tekintetében a felelős-
ség a vizsgálóbirót terheli mihelyt a vizsgálat anyaga indít-
ványtétel végett a közvádlóhoz áttétetik, a felelősség bizo-
nyos tekintetben a közvádlót fogja terhelni. Bizonyos tekin-
tetben pedig azért, mert a már egyszer elkövetett cselekmény 
vagy mulasztás sem a felelősséget meg nem szünteti, sem 
azon személyben változást nem létesít, a ki az illető eljárási 
tényért felelős. Mindazonáltal a vizsgálat s ebből folyólag 
a bünper sorsára is lényeges befolyást gyakorol a közvádló. 
Itt kiválólag az eljárás gyorsaságát akadályozó mozzanatokra 
leszek figyelemmel. 
«Der Untersuchungsrichter — mondja Vassalli — er-
scheint demnach bloss als der Sammler der vorhandenen 
Beweismaterialien in der Voruntersuchung, während der all-
einige Beurtheiler derselben stets nur der Staatsanwalt sein 
kann». A közvádló ezen tevékenysége akkor lép életbe, mi-
dőn a befejezett vizsgálat eléje terjesztetik. Tehát az első 
itélet akkor keletkezik. Ezen itélet szerint vagy van vádalap, 
vagy nincs s mindkét esetben a közvádló ismét vagy tisz-
tázva s elegendően egybegyűjtve látja az anyagot vagy sem. 
Utóbbi esetben a vizsgálat kiegészítése válik szükségessé, 
tehát az iratok visszaküldetnek a vizsgálóbíróhoz. Itt ismét 
rá kivánok mutatni azon sokszor előforduló helytelen gya-
korlatra, mely szerint a vizsgálat czéljának félreismerésével, 
ugy subjectiv, mint objectiv i rányban teljes bizonyitékot tar-
talmazó anyagot kivánunk, s ha ez hiányzik, visszavándorol-
nak az iratok a vizsgálóbíróhoz; mi által az előzetes eljárás 
tartama megkétszereződik, az eljárás elposványosodása mel-
lett ki vagyunk téve annak, hogy mire a főtárgyalásra kerül 
a per, midőn a bizonyítékokat kellene actióba hozni, elmosó-
dik az emlékezet, s gyakran a vizsgálat tul-terjengőssége öli 
meg a bünper lüktető központi orgánumát, a főtárgyalást. 
Lehet a vizsgálat aztán bármily részletes, az holt anyag, 
mely a közvetlenség elvén kiépült vádelvi bünperben egyenlő 
értékű a semmivel, s ez természetes is, ha megfontoljuk, 
hogy a vallomás felolvasása, habár az emlékezet felfrissítése 
végett történik is, a közvetlenség elvét sérti meg. 
Tehát legyünk óvatosak a pótvizsgálatok szorgalmazásá-
nál s csak akkor kívánjuk azt, ha határozott inditvány az 
anyag alapján nem tehető igy a gyorsaság veszélyeztetve 
nincs másrészt, administrativ szempontból, munkakevesbe-
dés is be fog következni. 
H a azonban pótlás mutatkozik szükségesnek, ismét azon 
kérdés merül fel, hogy annak teljesítése végett közvetlenül 
a vizsgálóbíróhoz forduljunk-e, vagy az Id. Elj. Szab. 78. § a 
értelmében a törvényszékhez. 
Nem habozom kijelenteni, hogy az előbbi eljárást tar-
tom helyesnek, s pedig eltekintve az egyéb okoktól, a már 
annyiszor hangoztatott processualis gyorsaság érdekében is ; 
egyébként e mellett szól az 1871 : X X X I I I . tcz. 19. §-a is, 
mely szerint az esetre, ha a vizsgálóbiró az ügyész indítvá-
nyát el nem fogadná, a conflictus felett a törvényszék ha-
tároz. 
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Ebből pedig azon törveny-intentio olvasható ki, hogy a 
pótlást szorgalmazó inditvány is közvetlenül a vizsgálóbírónál 
terjesztessék elő. 
Ezek főbb vonásokban azon mozzanatok, melyek ugy 
processualis, mint administrativ szempontból a vizsgálat érde-
kében szem előtt tartandók volnának. 
V A R G H A F E R E N C Z , 
ali igyész B.-Gyulán. 
Különfélék. 
— Kormánykörökben mindinkább positiv alakot nyer-
snek azon reformjavaslatok, a melyek jelenlegi birósági szer-
vezetünk gyökeres átalakítására fognak vezetni. E tervek 
szerint a járásbíróságokhoz tartozó polgári ügyekben másod-
fokban a törvényszékek fognak ítélni; a harmadik fok (revi-
sio in iure) a kir. Curia. Mindenesetre a szóbeli eljárás álta-
lános behozatala igy lényegesen meg fog könnyittetni ; az 
ügyvédek és birák számára igen jó gyakorlati iskola lesz ez a 
-szóbeli eljárás elsajátítására; a kir. táblától pedig az ügyek 
egy óriási halmaza fog elvonatni. Másodfokú bíráskodással 
:azonban nem valamennyi, hanem csak bizonyos számú tör-
vényszékek fognak felruháztatni, a hol a legképzettebb és 
megbízhatóbb birákból felebbezési tanácsok alakittatnak egy 
„kirendelt kir. táblai biró elnöklete alatt. Igy fogják ezen 
tanácsok megbízhatóságát emelni s őket az annyira félt helyi 
befolyások alól felszabadítani. A Mahnverfahren behozatala 
szintén jelentékenyen csökkenteni fogja a perek számát. 
A járásbíróságokhoz tartozó bünügyek felebbezési fórumai is 
oly módon lesznek szervezve, mint a polgári ügyekéi, szin-
tén szóbeli eljárással s a bizonyitási anyag teljes reproductiójá-
val. — Ugy halljuk, hogy ilyszerü szervezet behozatala iránt 
a kormány felhatalmazást szándékozik kérni a törvényhozás-
tól. A kir. tábla felhalmozott hátralékainak feldolgozására 
pedig kisegitő birák fognak behozatni, mihelyt a legközelebb 
. benyújtandó javaslat a törvényhozáson keresztül megy. 
— A magyar jogászegyletben folyó hó 26-án Dr. Barna 
Ignácz előadást tart a köteles rész szabályozásáról örökjogi 
javaslatunkban. Az előadás lényegesebb conclusióit a követ-
' kezőkben közöljük: 
I. Köteles rész illesse nemcsak az örökhagyó atyját és 
anyját, hanem a távolabbi felmenőket is. 
II. Köteles rész illesse a házasságon kivül született gyer-
mekeket nemcsak anyjuk, hanem ennek felmenői után is. 
III. Az örökhagyó élők közti ajándékozásai a köteles 
rész kiszabásánál csak akkor és annyiban számíttassanak a 
hagyatékhoz, ha és a mennyiben — a querela inofficiosse 
donationis elvei szerint — magával a megajándékozottal 
szemben is megtámadhatók lennének, azaz ha és a meny-
nyiben általuk az az időbeni vagyonálláshoz képest a köteles 
rész megsértetett. Ellenben feltétlenül — a querela inofficiosae 
donationis elveire való tekintet nélkül — számíttassanak a 
hagyatékhoz a halálos ágyon tett ajándékozások, úgyszintén 
azok, melyek az örökhagyó életében bármikor tétettek ugyan, 
de csak annak halálával válnak végleg visszavonhatlanokká. 
Ugy a hagyatékhoz való hozzászámitás, mint a querela inof-
ficiosae donationis tárgyát a különben köteles részt sértő aján-
dékozások közül is csak azok képezzék, melyek 3 évnél nem 
idősebbek. A 3 éven belüli ajándékozások azonban, habár 
különböző időben tétettek is, a kötelesrész-sértés fenforgá-
: sának megállapitása végett összeszámitandók ; de ezen össze-
számítás daczára is a korábban megajándékozottak csak in 
subsidio tartozzanak felelősséggel. Sem a hozzászámitás, sem 
a querela ne foglaljon helyet oly kötelesrészre jogosítottak 
érdekében, kik az ajándékozáskor ugyan már fenállott, de 
akkor még gyermektelen házasságból csak utóbb születtek ; 
még kevésbé azok érdekében, kik az örökhagyónak nem az 
ajándékozáskor fenállott, hanem csak valamely másik, korábbi 
vagy későbbi házasságából születtek, habár volna egy oly 
köteles részre jogositott leszármazója is, a ki az ajándéko-
záskor fenállott házasságból született. A megajándékozott 
védekezhessék azzal, hogy a köteles részt sértő ajándékozás 
nem czélzatosságból, hanem más oly indokból történt, mely 
azt még terjedelmére nézve is kellőleg igazolja. 
IV. A köteles rész kiszabásánál számításba nem veendő 
leszármazók által kapott betudandó adományok, habár az 
illető leszármazói a törvényes örökösödés esetében illeten-
dett örökrészt meghaladják is, a hagyatékhoz való hozzászá-
mitás tárgyát csak akkor és annyiban képezzék, ha és a 
mennyiben-általuk az az időbeni vagyonálláshoz képest a köte-
les rész megsértetett, azaz ha és a mennyiben azok — a que-
rela inofficiosae donationis (illetve dotis) elvei szerint — magá-
val az adományban részesített leszármazóval szemben is meg-
támadhatók lennének. A köteles részre jogositott leszármazók 
által kapott betudandó adományok az illető leszármazó köteles 
részébe még köteles részre nem jogositott örökössel szemben 
is minden további megkülönböztetés nélkül betudás tárgyát 
képezzék. 
V. Örökbefogadás vagy törvényesités által a korább 
született leszárm izók köteles része sérelmet ne szenvedhessen. 
VI. Az által, hogy a szülők, nagyszülők stb. egyike az. 
öröklésre érdemetlenné válik, vagy jogszerűen kitagadtatik, 
vagy örökösödési jogáról az örökhagyó életében lemond : a 
szülők, nagyszülők stb. másikának köteles része ne nagyob-
bodhassék. 
VII. Az örökhagyó nejét köteles rés 'ként , ha leszárma-
zókkal concurrál, özvegysége idejére a hagyaték felének, 
ujabb férjhezmenetele esetére a hagyaték egy negyedrészének 
haszonélvezete illesse. Az örökhagyó férjét, ha gyermekekkel 
concurrál, özvegysége idejére is csak a hagyaték egy negyed-
részének haszonélvezete illesse köteles részként. Minden más 
esetben a túlélő házastárs köteles részként legalább a hagya-
ték egyharmadát kapja tulajdonul. A természetbeni haszon-
élvezet, habár a túlélő házastársnak mostoha gyermekei vol-
nának is, vagy ujabb házasságra lépne, csak az ő beleegyezé-
sével változtathassék át pénzbeli életjáradékra. 
VIII. A pazar életmód, vagy eladósodás miatti, u. n. 
jóakaratú kitagadás (exheredatio bona mente) intézménye 
teljesen mellőztessék. De ha fentartatnék is, az ily kitagadás 
ne zárja ki az illető leszármazó végintézkedési jogosultságát, 
hanem csak az élők közti rendelkezés jogától foszsza meg, 
valamint ne csorbítsa — eladósodás esetében — hitelezőinek 
jogait. Semmi esetre se zárasssék ki végintézkedési jogosult-
sága összes törvényes örökösei, hanem legfeljebb csak leszár-
mazói érdekében. 
IX. A köteles rész minden utóörökösödés (substitutio 
fideicommissaria) által való terheltetéstől mentesen illesse a 
jogosítottat. E szerint habár az örökhagyó leszármazójának 
a köteles rész helyett az egész törvényes örökrészt hagyná 
is, s habár leszármazójának leszármazóit nevezné is utóörö-
kösökül : az ily rendelkezés hatálylyal ne birjon, hanem a 
leszármazó annak ellenében köteles részét legyen jogosítva 
követelni. 
X. A köteles rész a 18 éven aluli, valamint az eszük 
használatától megfosztott köteles részre jogosítottak tekinte-
tében sem terheltethessék utóörökösnevezéssel. Az u. n. 
pupillaris substitutio és az u. n. quasipupillaris substitutio 
római jogi intézménye minden maradványában is mellőzendő. 
De semmi esetre se legyenek az ily személyek köteles részre 
jogosítottjai (pl. felmenőik valamelyike vagy házastársuk) az 
utóörökösnevezési jogosultság utján kitagadhatok; valamint 
semmi esetre se illesse meg e jogosultság az eszük haszná-
latától megfosztott köteles részre jogosítottak tekintetében a 
gyermekeket és a házastársat is, hanem mindig csupán a fel-
menőket. 
XI . Kitagadási okot csak halállal vagy fegyházzal bün-
tetendő cselekmény elkövetésével való hamis vádlás képezzen. 
XI I . Az élet ellen való törés csak akkor képezzen kita-
gadási okot, ha az örökhagyó vagy annak házastársa, vagy 
leszármazója, nem pedig ha csup ,n felmenője vagy testvére 
ellen irányult. E kitagadási ok. ne terjesztessék ki a gyer-
mekülésre és magzatelhajtásra. 
XIII . Bűntett miatti elitéltetés ne képezzen kitagadási 
okot. 
XIV. A közerkölcsiséget botránkoztató életnek, habár 
megátalkodva folytatása ne képezzen kitagadási okot. Leg-
feljebb, ha iparszerüleg űzetik. 
XV. A házastárs házasságtörés és hűtlen elhagyás miatt 
is kitagadható legyen, a nélkül, hogy formaszerü válóper 
volna indítandó. 
— A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottsága f. hó 
20-án tartá, Manoilovics Emil elnöklete alatt alakuló ülését, 
melyen a bizottság kiegészítette magát olyan szakférfiakkal 
is, a kik a jogászegyletnek nem tagjai. Kimondta azonban 
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a bizottság, hogy kiegészitését nem tekinti véglegesnek, j 
hanem — a mennyiben czélszerünek mutatkozik — később 
is fog egyes szakférfiakat a belépésre felkérni. Legközelebbi 
programm gyanánt határozatba ment, hogy a bizottság ama 
kérdéseket, melyeknek megvitatását hazai viszonyaink közt 
legszükségesebbnek tart ja, tárgyalásra ki fogja tűzni és 
azokról véleményadásra egyes bizottsági tagokat kér fel. 
A megvitatásra kitűzendő kérdések szövegezésére és a véle-
ményadásra felkérendő tagok megjelölésére .egy bizottság 
küldetett ki, mely Tóth Lőrincz elnöklete alatt dr. Dárday 
Sándor, dr. Friedman Bernát, dr. Székely Ferencz és dr. 
Wlassics Gyula bizottsági tagokból és dr. Balogh Jenő 
bizottsági jegyzőből áll. 
— Sümeghy István kir. curiai biró nyugalomba megy, 
ügyeinek egy része a kir. táblától beosztott Nádasky Alárk-
nak osztatott ki. 
— Zsögöd Benő, kolozsvári egyetemi tanár a Central-
blatt für Rechtswissenschaft czimü folyóiratban hosszabb is-
mertetést közöl a magyar örökjogi javaslatról. A végconclu-
sio, ha figyelembe veszszük Zsögöd specialis álláspontját, 
elég objective van formulázva a következő szavakban : Ob-
wohl der Entwurf kein Product historisch-kontinuirlicher 
Rechtsentwickelungen und überhaupt vielmehr Juristenrecht 
als Volksrecht ist, wird derselbe aber entschieden viele 
Lücken des heutigen Rechtszustandes ausfüllen und manche 
Zweifel beilegen, und dürfte er demnach, wenn auch nicht 
aus dem Gesichtspunkte eigener Rechtsbildungskraft , doch 
gewiss im Interesse der Rechtssicherheit als ein Fortschrit t 
des Landes zu erachten sein. 
A pécsi jogakadémián a f. második félévben a követ-
kező speciálkollégiumok tartatnak : 
Kötelmi jog; dr. Szeredy József. Szerzői jog; dr. Mutschen-
bacher Viktor. Az újkori államtan alapelvei; dr. Bors Emil. 
Politikai pártok; ugyanaz. Az önkormányzati intézmények ösz-
szehasonlitása; dr. Schaurek Bódog. Fogyasztási statisztika; 
ugyanaz. A mezei gazdaság közgazdászatijelentősége; dr. Mihálffy 
Ernő. A pénz-, hitel- és bankügy ; ugyanaz. Törvényszéki orvos-
tan; dr. Kohárics Károly. 
Nemzetközi szemle. 
— A porosz országgyűlésen f. hó 14-én az igazságügyi 
budget tárgyalása alkalmával Friedberg, a porosz igazság-
ügyminiszter fontos nyilatkozatokat tett a bünügyi felebbezés 
ujolagos behozatalának sokat vitatott kérdésében. 
«A felebbezés behozatalát, ha egyúttal nem vétetnek 
revisio alá a birói szervezetről és a bűnvádi eljárásról szóló 
törvények, a miniszter nemcsak nem tekintheti nyereségnek, 
de az határozottan nagy visszaesést jelentene. A felebbezés he-
lyébe egész sora a garantiáknak tétetett a vádlott javára, 
oly garantiák, melyek talán tulmennek a szükségesnek ha-
tárán is. Most ezen garantiák mellett behozni még a feleb-
bezést, törvényhozási hiba volna. Különösen a perujitást 
kellene módosítani mindenesetre. Egyébként a felebbezés 
kérdésének van egy igen anyagias oldala is. Ha elfogadtatik 
az, hogy a felebbezés az egyik törvényszéktől a másikhoz 
megy, ugy csak a birói fizetésekben 2.30^ 000 márka többlet 
lesz szükséges. S ebben nem foglaltatik azon összeg, melyet 
a tanuköltségek és egyéb kiadások, különösen az épitkezések 
vennének igénybe. Ha pedig a felebbezéseket a másodfokú 
biróságokhoz kívánják utalni, ugy birói szervezetünket tel-
jesen át kell alakitanunk, mert a mostani szervezet mellett 
a felebbezés lehetetlen. A másodfokú biróságokhoz 10—12 
mérföldnyi távolságból kellene a tanukat vinni s ez igen 
nagy teher ugy az államra, mint az illető polgárokra. A fe-
lebbezés csak ott lehetséges, a hol a másodfokú biróságok 
kerületei kicsinyek ; a felebbezés behozatalának előfeltétele 
tehát az volna, hogy szétbontsuk a mi nagy másodfokú biró-
ságainkat és behozzuk ismét kicsinyeket.» 
Megjegyezzük, hogy Németországnak 28 másodfokú bí-
rósága van s még ez az erősen decentralizált másodfok sem 
tartatik képesnek egy megfelelő felebbezési tárgyalás léte-
sítésére. S a porosz igazságügyminiszter csak a középsulyos-
ságu bűnesetekről szólt. Ha a felebbezés intézménye kiter 
jesztetik, mint nálunk tervezik, a legsúlyosabb bűnesetekre 
is, a nehézségek tetemesen fokozódnak. Tanácsos lesz tehát 
irányadó köreinknek figyelműkre méltatni a porosz igazság-
ügyminiszter nyilatkozatát; ebből is megláthatják, hogy a 
mit a bűnvádi eljárás javaslatával törekvésök czélpontjául 
kitűztek, illusiokép fog szétfoszlani. 
— Az ártatlanul elitéltek kárpótlása a napokban az 
igazságügyi költségvetés tárgyalásánál ujolag szóba hozatott 
a porosz országgyűlésen. Hivatkozás történt különösen arra, 
hogy Bajorországban már rendszeresen nyujtatik kárpótlás. 
Az igazságügyminiszter válasza az volt, hogy Poroszország-
ban is van pénzalap a kárpótlásra s esetről-esetre nyujtatik 
is kárpótlás. A kérdés törvényhozási szabályozásáról ez úttal 
a miniszter nem nyilatkozott. 
— A porosz igazságügyminiszterium bizottságot állitott 
össze a jogi oktatás reformja ügyében. A bizottság tagjai 
Stölzel elnöklete alatt : Althoff, Dernburg, Gneist, Gold-
schmidt, Henschke. 
— Prága városában jelenleg 214 ügyvéd van, egész 
Csehországban, Prágát kivéve, 467. A budapesti ügyvédi 
kamarának tehát több tagja van, mint az egész Csehország 
területére kiterjedő prágai kamarának. 
— Egy berlini sörkorcsma tulajdonosa, S., pert inditott 
a vele egy házban levő másik korcsma tulajdonosa, R., ellen, 
mert ez, daczára, hogy ő kikötötte volt magának a háztulaj-
donostól, hogy nők által felszolgáltatni ama házban egyedül 
neki van joga, mégis alkalmazott e fontos állásra nőket. És 
S. korcsmáros a pert meg is nyerte, a mennyiben a törvény-
szék kimöndá, hogy R. az S -nek e jogát respektálni tar-
tozik és az itélet kézbesítésétől fogva a tilalom áthágása 
esetén minden napra 100 márka büntetést fizetend. De R. ur 
ugy fogott ki ez ítéleten, hogy felszolgálókul férfiakat alkal 
mázott, s a nőket, mint «társalgónőket» tartá meg üzleté-
ben, kik a vendégek ott időzését hivatva vannak «kellemessé« 
tenni. De S. sem hagyta ebben a dolgot, óvást emelt és 
újra kártérítési pert inditott concurrense ellen. 
— A berlinieknek megvan az a «kedélyes» szokásuk, 
hogy Sylvester éjjelén az utczán egymás kalapját, ha az 
cylinder, beverik. Egy fiatal iparos szintén igy járt. Erre ő 
bosszút forralt és előre sejtve az ujabb támadásokat, cylin-
derét gombostükkel tűzdelte tele. A tréfa sikerült; egy cso-
port ismét kalapjának rontott, de kezeiket össze-vissza szur-
dalták a gombostűk A sértettek panaszt emeltek a cylinderes 
ellen a Schöffen biróság előtt, a mely elismerve bár, hogy 
a tréfa sikerült volt, a vádlottat 30 márka pénzbüntetésre 
itélte. A fiatal elitélt sehogy sem tudta megérteni, miért 
nem szabad gombostűt viselnie kalapjában. 
— A schweizi jogászegylet központi bizottsága a követ-
kező pályakérdést tűzte ki : A schweizi kiadatási eljárás birá-
latos megvilágítása a külfölddel szemben, valamint tárgyalása 
azon kérdésnek, hogy mely alapon volna ezen eljárás törvé-
nyesen szabályozandó. Csak schweizi jogász pályázhat. 
— Londonban gyilkosság miatt életfogytig tartó fegy-
házra itélt Beaseley George, kinek ártatlansága most 16 év 
után derült ki, a királynőtől kegyelmet nyert és 16 évi ártat-
lanul való szenvedés után szabadon bocsájtatott. 
— Francziaországban czélba van véve az elsőfolyamo-
dásu és a főtörvényszékek számának leszállítása. A miniszter 
ez iránt már többször Ígéretet is tett a parlamentben. 
— Bishop amerikai hires jogi irótól megjelent az ame-
rikai kötelmi jog második kiadása. (Commentaries on the 
Law of Contracts upon a new and condensed method. Chi-
cago.) Mintegy 20,000 birói határozatot foglal magában s 
ezek alapján construálja a fenálló jogot. 
Megje len t : -A b e t u d á s (col la t io) az örökösödés i j o g b a n . I r ta dr . G a a r 
Vi lmos . 38 l ap . 
Irtások. 
50. 
I r t suk ki m á r egysze r a b u d a p e s t i k e r e s k e d e l m i és vá l tó törvényszék 
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kedvén, f e lpe re snek k ie lég í tés i v é g r e h a j t á s r a nyílt j o g a , minél fogva a 
b iz tos í tás i v é g r e h a j t á s a V é g r . Törv . 1 §-a a l a p j á n el nem rende lhe tő . (!) 
Fele lős s z e r k e s z t ő : Dr. Dárday Sándor (VI I I . , Ul lői -ut 2. sz.) 
F ő m u n k a t á r s : Dr. F a y e r L á s z l ó (IV. g r . Káro ly i u . 24 sz . ) 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r a nk l i n -T á r su l a t ( IV. E g y e t e m u. 4. sz.) 
Frank l in -Társu la t n y o m d á j a 
Huszonharmadik évfolyam. 9 ' sz, Budapest, 1888. márczius 2. 
H A I T I K Ö Z L Ő I T 
KAPCSOLATBAN A D Ö N T V É N Y E K GYŰJTEMÉNYÉVEL 
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t Néhány szó az alcoholismus terjedésének meg-
gátlásáról. 
i . . . . 
Társadalmi bajainknak egyik legégetőbbje a szeszes ita-
lok fogyasztásának, az iszákosságnak folytonos növekedése. 
Ez a körülmény — kapcsolatban népünk szenvedélyes 
véralkatával, a vidéken oly annyira elterjedt korcsmázással 
s az ezzel elmaradhatlanul összefüggő duhajkodással, vereke-
déssel, — jelentékenyen közrehat a büntetendő cselekmények 
szaporodására és arra, hogy bünügyi statisztikánknak ide 
vonatkozó, kétségtelenül szomorú adatai szerint, a személy 
• elleni büntetendő cselekmények nálunk jóval magasabb arány-
ban jönnek elő, mint a külföldön. 
Mindennapi eset azután, hogy ha a testi sértés, szándé-
kos emberölés elkövetője a biróság elé kerül, egész chablon-
szerü egyformasággal mind a részegséggel menti magát. 
És kétségtelen, hogyha a részegség öntudatlan állapotot 
idézett elő, beszámítási kizáró ok gyanánt kell azt elfogadni, 
épen ugy, mint enyhítő körülménynek kell tekinteni a nem 
teljes részegséget. 
Ezt irja elő a teljes részegség tekintetében a B T K V . 
76. §-a s a büntetőjogi beszámitás tanának az az alaptétele, 
hogy nem büntethető az a cselekmény, melynek elkövetése 
alkalmával a tettesben az akarat és értelem hiányzott, mely 
tehát a tettes akaratára nem vezethető vissza. 
Az ellen sem lehet szerintem — alapos ellenvetést tenni, 
hogy enyhitő körülménynek tekintessék a nem te'jes ré-
szegség. 
Ez utóbbi, — bármi okozta is azt — (mert hisz' a vét-
len és szándékos részegséget megkülönböztető scholasticus 
felosztás egészen hasznavehetetlen), mindig korlátolja az aka-
rat szabadságát, mert könnyebbé, megfontolatlanabbá teszi 
az elhatározást s igy csökkentvén a büntetendő cselekmény 
«erkölcsi erejét», ennyiben enyhitő körülmény. 
Ezen az alapon tehát a baj nem orvosolható. 
Legfelebb azt óhajtanám : járjanak el bíróságaink több 
; óvatossággal és több szigorral a mentő körülményül felhozott 
részegség beigazolása tekintetében, hogy igy elkerülhessük azt, 
hogy valahányszor a tettes a büntetendő cselekmény elkö-
vetésének napján korcsmában fordult meg, az ítéletben min-
dig ott szerepeljen enyhitő körülményül «a szeszes italoktól 
felhevült állapot.» 
De az e részben kifejtendő nagyobb szigor sem fog gyö-
keresen segíteni. Ha b.eigazoltatik a részegség — hacsak a 
büntetőjogi beszámitás alapelveit megsérteni nem akarjuk — 
nem lesz lehetséges a tettest az elkövetett büntetendő cselek-
ményért büntetni ; vagy legalább is nem lesz lehetséges egész 
szigorral büntetni. 
Ellenben de lege ferenda kívánatosnak, sőt szükségesnek 
tartanám oly törvényhozási intézkedések megtételét, hogy a 
szokásszerü részegeskedés, az iszákosság, mint delictum sui ge-
neris büntettessék. 
Azonban szerintem ezzel sem merítette ki teendőit a 
törvényhozás. Okvetlenül szükség van az alcoholismus foly-
tonos tovaterjedésének határt szabó, pusztításait megfékező, 
praeventiv intézkedésekre. 
Ezeknek további halogatása bűnös mulasztás önmagunk 
iránt. E téren nem lehet ezentúl is azzal nyugtatni meg lelki-
ismeretünket, hogy az állam tehetetlen e borzasztó társadalmi 
bajjal szemben. 
A külföldi tapasztalatok fényesen bizonyítják, hogy min-
den államnak fel lehet és fel kell vennie a küzdelmet az 
alcoholismus és pusztításai ellen. 
Erre vonatkozólag az összehasonlító jogtudomány müve-
lésére alakult társaság legutóbbi ülésein oly tanulságos ada-
tok hozattak fel, hogy bátorságot veszek magamnak hazai 
szakférfiaink figyelmét azokra irányozni. 
A társaság 1887. évi deczember 14-én tartott ülésében 
I.ucien Guérin előadást tartott a porosz szeszadó-törvényről. 
Ez előadás kiegészitéseül Ilubert-Valleroux az 1888. évi 
január 11-ki ülésben1 ismertette azokat az eredményeket, me-
lyeket a különböző államokban az alcoholismus ellen irány-
zott törvényhozási intézkedésekkel elértek. 
Első hatékony eszköznek az előadó a szeszfogyasztásnak 
erélyes megadóztatását említette fel. 
Ez azonban csak ott gyakorol hatást, a hol első sorban 
nem pénzügyi, hanem erkölcsiségi szempontból és e czél el-
érését elősegítő megfelelő intézkedésekkel kapcsolatban (pél-
dául a kicsinyben eladás korlátozásával) történik. 
Ügyelni kell arra is, hogy épen a legrosszabb minőségű 
szesz legyen erősen megadóztatva, mert különben épen ennek 
fogyasztója : az alsóbb néposztály az eddigi mértékben fog 
hódolni az alcoholismusnak. 
Mindezek figyelembe vételével azonban a szeszfogyasz-
tás erélyes megadóztatása bámulatos kedvező eredményeket 
mutat fel. 
Angliában — mely e tekintetben a legmagasabb adótétele-
ket állította fel — 1876-tól mostanig 544 millió frankról 440 
millió f rankra csökkent ez adó jövedelme, a mit az illetékes 
angol államférfiak egyátalán nem sajnálandó, hanem a köz-
erkölcsiség javulását jelző körülménynek tekintenek. 
Az észak-amerikai egyesült államok — nagyon kedvező 
pénzügyi viszonyaik daczára — fentartják a szeszadót, mert 
abból a helyes felfogásból indulnak ki, hogy az ártalmas 
élvezeti czikkek fogyasztását mindenesetre meg kell adóztatni. 
Csakugyan az átlag-fogyasztás mérve itt is jelentékenyen 
csökkent, 4 literről 2\ literre fejenkint. 
Oroszországban, •— hol pedig az iszákosság felette el van 
1
 Előadását 1. a « B u l l e t i n de la société de legislation comparée 
f. évi (februári) füzetében 123—131. 1. Kivüle érdekes adatokat szolgál-
tattak még, de érveléséhez — Cheysson-t kivéve — teljesen csatlakoz-
tak Ribot elnök, Guérin, Griolet, Pierre Dareste és Ernst Lehr tagok. 
.s 6 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 6. SZÁM. 
terjedve, — az erős megadóztatás folytán 1879. év óta 4*18 
literről 3*32 literre csökkent az egy-egy emberre eső átlag 
fogyasztás. 
Hollandiában az 1881-ben hozott törvény a csapszékek 
két harmadrészét megszüntette és kimondta, hogy vidéken 
csak minden 250 emberre, városban csak minden 500 emberre 
állitható fel egy-egy csapszék. Az eredmény már is fényes. 
Norvégiában és Svédországban, az erélyes megadóztatás 
mellett annyira mentek, hogy egyes kerületekben csak mér-
tékletességi egyletnek szabad szeszes italokat eladni. Ezek 
természetesen csak kis mennyiségben és nagy óvatossággal 
árusitván el az alcoholt : az iszákosság valósággal lehetet-
lenné van téve. 
Az ily alapon befolyt jövedelmet pedig ez egyletek jó-
tékonysági és közerkölcsiségi czélokra forditják. 
Az eredmény, hogy ötven év alatt a fogyasztás átlaga 
8 literről 170 literre csökkent. 
Ellenben, a hol a szeszadó csekély és a szeszes italok-
nak kicsinyben való eladása meg van könnyítve, ott az alcoho-
lismus elijesztőleg növekszik. 
Dániában még mindig 8*9 liter, Észak-Németországban 
9 liter szeszes italt fogyaszt átlag egy-egy ember. Belginmban 
a fogyasztás mérve 1871-től 1881 -ig megkétszereződött, Fran-
cziaországban az utolsó ötven év alatt megötszöröződött. 
Ez adatokból azt a tanulságot vonhatjuk le, hogy két-
ségtelenül létezik mód az alcoholismns terjedésének meg-
akasztására. 
Az erre vezető eszközök (az iszákosság büntetésén és a 
társadalmi segédeszközökön, különösen a mértékletességi 
egyesületek felállitásán kivül), a szeszfogyasztás erélyes meg-
adóztatása, az elkövetett jövedéki kihágásoknak szigorú (nem-
csak pénzbüntetéssel, hanem, legalább ismétlés esetén, elzárás-
sal is) büntetése és a szesz kicsinyben való eladásának meg-
nehezitése. 
Ez utóbbinak kedvező hatása nagyon kézen fekszik. Az 
alsóbb néposztály — legalább a városokban — nem szokott 
nagyobb szeszmennyiséget magánál tartani s igy csak időn-
kint, a kinálkozó alkalommal élvén, bizonyára kevesebb lesz 
a fogyasztás akkor, ha a 'csapszékek száma kevesbittetik, 
mint most, mikor a munkás dolgára menve, dolgáról jőve és 
munka alatt is pár lépésre mindig találhat egy korcsmát, 
vagy pálinkás boltot. 
Azt hiszem, ezek a külföldön hatályosaknak bizonyult 
eszközök nálunk is be fognak válni. Lehet, hogy a tapasz-
talás megtanit bennünket más, talán még hatékonyabb óv-
intézkedésekre. 
De bizonyos, hogy a törvényhozás irányadó tényezőinek 
és a szakirodalom munkásainak egyiránt kötelességük ko-
molyan foglalkozni e kérdéssel és megkezdeni a harczot az 
alcoholismus pusztitásai ellen, melyek nemzetünk physikai 
és erkölcsi fejlődésének folytonosságát veszélyeztetik. 
D r . B A L O G H JENŐ. 
A jogi seminariumokról. 
I I I . 1 
Erancziországban, mint mondottuk, egyes buzgóbb taná-
rok szokása volt, szakmájuk iránt érdeklődőkkel a tárgy 
részletesebb megbeszélése végett összejönni. E tanitási mód-
nak, mint a kathedrai előadás kiegészítésének fontosságát a 
kormány is észrevevé és mar 1855-ben' január 10-én kelt 
határozattal elrendelte a jogi facultásokon főcollegiumok mel-
lett a gyakorlati órák tartását. A rendelet eredménye az lett, 
hogy minden jogi facultáson egy-két gyakorlati óra csak-
ugyan tartatott «conférence» czimmel. 
A német-franczia háború kimenetele ezután számos üdvös 
reform inditó oka lett Francziaországban. A többi között az okta-
1
 Az előbbi közi. 1. az 5. és 6. számban. 
tás ügyre is nagyobb figyelem fordittatott és a felső oktatás kö-
rében, különösen a jogi oktatás tekintetett olyannak, mint 
a mely lényeges változtatásokat igényel. E kérdésnél, mint 
általában minden kört érdeklőnél, a franczia társadalom szin-
tén meghozta a maga segélyét. Privát kezdeményezés foly-
tán az ország legkitűnőbb tanférfiai társasággá alakultak 
azon kizárólagos czéllal, hogy a felső oktatási kérdések ala-
pos tanulmányozása után a megfelelő reformra javaslatokat 
tehessenek. E tá rs i ság az emiitett «Société pour l 'étude des 
questions de l 'enseignement supérieur»,1 figyelmét csakhamar 
a gyakorlati órák felé forditá. Az 1880-ik évi tanácskozás 
tárgyát majdnem kizárólag ez intézmény képezte és arra az 
eredményre jutott, hogy minden főtárgygyal legalább heti 
egy órai conférence csatoltassék össze, olyan értelemben, 
hogy e conférence ép ugy kötelező legyen a tanulóra, mint 
maga a főcollegium.2 Miután pedig e terv népes facultásokon 
— pl. a párisi jogi iskola 1600 jogászszal — a létező tan-
erőkkel nem lenne keresztül vihető, a conférenceok vezetésére 
tanárjelöltek, jogtudorok meghivását ajánlja, kik a rendes 
tanár felügyelete alatt tanitanának. Egy-egy conférence tag-
jainak száma 20—30 között változnék. 
A felekezetek kezében levő egyetemek3 jogi facultásai, 
valamint a felekezeti jogi iskolák a gyakorlati órákat csak-
hamar szervezték és tanügyi körökben főkép ennek tulaj-
donították, hogy a felekezeti intézetek tanulói az állami isko-
lákban tanultakkal bátran kiállhatták a versenyt. 
Továbbá ez időtájt magán vállalkozók, hasznukra for-
dítva azon körülményt, hogy a franczia felső oktatásban a 
politikai tudományok csak igfen hiányosan taníttatnak,4 egy 
tanintézetet, a mai nap oly nagy hirre jutot t : «Ecole libre 
des sciences politiques» intézetet alapítják. A befektetéssel 
nem fukarkodnak; az intézetet külső diszszel veszik körül, 
gondosan megválasztott szakkönyvtárt szereznek be és a 
magasan díjazott tanári karba Francziaország legkitűnőbb 
embereit, mint Dareste, Léon Say, Levasseur, Aucoc, Baudin 
volt nagykövet, Janet, Tain, Leroy-Beaulieu, Glasson, Picot, 
Henri Martin, Win t ry volt miniszter, De Clerque volt nagy-
követ, Flourens stb. hivták meg, az intézetnek az oktatás 
szempontjából való vezetését pedig Boutmy akadémikusra és 
a közoktatási tanács elnökére bízták. 
Ez élite elem volt egyszersmind hivatva az oktatást 
az intézet czéljának — alaposan képzett embereket nevelni 
a közigazgatási, diplomatiai és a politikai élet számára — 
megfelelően szervezni. A szervezés munkájában egész szaba-
don járhatott el. Nem korlátozta sem szabályrendelet, sem 
traditio, sem anyagi okok. Majdnem azon szerencsés hely-
zetben volt tehát, hogy eszményét valósítsa meg, s az esz-
mény értékéről az ép elősorolt nevek kezeskednek. 
Az oktatás súlypontját a kathedrai előadásra és az ezzel 
egyenértékűnek tekintett conférencera helyezték. A kathedrai 
előadás az illető szak alaptanait röviden kidomborítva tárgyalja 
a conférence pedig az előadást egészíti ki, midőn a tanul-
mányokat ellenőrzi és ezek alapján személyes munkára vezé-
nyel.5 Az előadások heti óraszáma a tanfolyamokban 6—7.6 
Az egyes tantárgyak heti 2 órában adatnak elő, de minden 
tárgyhoz heti egy conférence is tartatik. A tantermek mel-
1
 Szervezetéről bővebben a Jogt. Közi. 1880. 9. sz. 
2
 L. a társaság kiadványait évkönyvek, folyóiratok. 
3 Az állam saját felső iskoláit nem nevezi egyetemeknek, de magáno-
soknak megengedi, hogy ha három, a szabályoknak megfelelő facultást 
egyesitenek, ezeket együtt elnevezhessék egyetemnek. E jogot különösen 
a katholikus felekezet veszi igénybe. Németországban csak az állam 
állithat föl egyetemet. 
4 Bővebben a Jogt. Közi. 1880. 39. sz. 
s «L'enseignement», mondja a szabályzat, comprend dans chaque 
section des Cours et des Conférences, il est plus général dans les Cours 
et plus speciale et plus pratique dans les Conférences. 
6
 A franczia felső oktatásban az óraszám általában csekélyebb, heti 
10—12., Olaszországban heti 14—16. 
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lett vannak a könyvtári, illetve dolgozótermek, a melyekben 
a tanuló a naponkint egy, legfölebb két órát igénybe vevő 
előadások után idejét tölti és a conférenceon nyert útbaiga-
zítások alapján ismereteit kiegészíteni törekedik. Ez intézet 
sikerei a várakozást fölulmulták.1 Pár év alatt teljes virág-
zásban volt már s ma a franczia felső oktatás egyik büszke-
ségét képezi. Az pedig vitathatlan tény, hogy növendékei 
járulnak a legkitűnőbb készültséggel az államvizsgálati bi-
zottságok szine elé. 
Ez előzmények után a franczia közoktatási kormány is 
hathatósabb pártfogásba vette a conférenceok intézményét 
és az I 8 8 L . évi deczember 21-én kelt rendeletével általánossá 
tette azt. Ugy hogy ma gond van a jogi facultásokon arra, 
miszerint az egyes tárgyakkal legalább heti egy órai confé-
rence köttessék össze. 
A franczia conférenceok intézménye a német seminá-
riumok és gyakorlati órák között áll, de ugy, hogy inkább 
az utóbbihoz közeledik, semmint az elsőhöz. Czélja az ép 
emiitett rendelet 1. §-a szerint: «az előadások megbeszélése, 
rövid ismétlése, egyes jelesebb müveknek, fontosabb törvé-
vényeknek fejtegetése, elemzése, az elméletnek gyakorlati 
esetekre alkalmazása és irodalmi munkára való vezetés.» 
De miután a franczia jogi oktatásban évi vizsgák van-
nak, a melyek Írásbeli értekezések beadásával összekötvék, 
a tanár a conférenceokon rendesen kidolgozandó tételt is 
ajánl, a forrásokra útbaigazít s a munka alatt tanácsával 
támogat, s miután a franczia jogi iskolákhoz a tanulóknak 
külön dolgozótermeik vannak, a könyvtári termekben, a 
hol a tanulók szabadon búvárkodhatnak, tételeiket kidolgoz-
hatják, forrásaikat hosszabb időn keresztül maguknál tart-
ha t ják : mondhatjuk, hogy a franczia jogi oktatásban szintén 
találunk a német jogi seminariumokhoz — szoros értelemben 
véve e kifejezést — hasonlót, habár ez nem is lép fel olyan 
határozott alakban és annyi praetensiókkal. 
A conférenceok intézménye Francziaországból átvitetett 
az olasz és svájczi jogi oktatás körébe és itt is ott is egész 
lelkesedéssel szólnak az eredményről.3 
(Bef. köv.) D r . N A G Y E R N Ő . 
Jogirodalom. 
Die Grundsätze des Militär- Strafverfahrens und dessen Reform von 
Emil D a n g e l m a i e r k. k. H a u p t m a n n - A u d i t o r . 
Nyugot-Európának minden állama, mely az általános had-
kötelezettséget behozta, katonai bűnvádi eljárását ujjáalkotta 
az utolsó negyven év folyamán, monarchiánk katonai bűn-
vádi eljárását azonban most is a mult századbeli constitutio 
criminalis Theresiana szabályozza. Történtek ugyan egyes 
csekélyebb módositványok, melyekkel a kor követelményei-
nek kivántak némileg eleget tenni, azonban ezen változtatá-
sok oly csekélyek, hogy egy nagy reform szükségét e téren 
nem enyésztették el. Dangelmaier müve azon kérdéssel fog-
lalkozik, mi tartandó fen e mai eljárásból, és hogy a reform 
minő főelvek szerint létesüljön ? 
Katonai bűnvádi eljárásunk ma a vizsgálat Írásbeliségé-
nek elvén nyugszik, kizárva teljesen a nyilvánosságot és 
rendkívül korlátolva a védelem körét. Az inquisitorius elv 
alapján szerkesztett eljárásból szerző a katonai jurisdictio 
körét sértetlenül kivánja fentartani, nem kevésbé az auditor 
hatáskörét, e mellett azonban a vádelvet óhajt ja ezen eljá-
rásban is érvényesíteni, a közvetlenség és a szabad birói 
mérlegelés elfogadása mellett, helyt adva a közvádló mel-
lett a védelemnek. Természetesen mindezen változtatásokat a 
1
 Anyagi jólétről tesz tanúságot, hogy az intézet évenkint 8 legszor- ] 
galmasabb tanulóját, külön-külön 1200 franknyi jutalomdíjban részesiti 
és azonkivül 5000 frankos utazási ösztöndijat osztogat. 
2
 L. az intézet hivatalos adatokra támaszkodó kimutatásait. 
3 L. «Revue internationale de l 'enseignement» 1882—3—4évf. 
katonai fegyelemre való különös tekintettel alkalmazná és 
igy a vádelvet gyakran vele épenséggel össze nem férő intéz-
kedésekkel saturálja. A nyilvánosságot arra való tekintettel, 
hogy az alantas rangú felettese feletti bíráskodásnál jelen ne 
lehessen, megszorítja, az elnöknek feltétlen jogot adva a 
nyilvánosság kizárására. A vizsgálatot a civil bűnvádi eljá-
rás módjára óhajt ja szabályozni, a vád közegeinek is az 
ottani hatáskörhöz hasonló kört nyújtana, azonban a véde-
lem körét szerfelett korlátolja. Katonai természetű bűnügyek-
ben védő csak katonatiszt lehet, közönséges bűntetteknél 
ügyvédek, azon megszorítással, hogy a katonai hatóság eset-
ről-esetre állapítja meg, hely adandó-e védelemnek ? Jogor-
voslatként az error in procedendo és az error in judicando 
eseteiben különböző jogorvoslatot ajánl, a melylyel a fél, az 
ügyész és a védő élhetnek. Ma a felebbezés és a revisio szol-
gál jogorvoslatul, de ezek vajmi csekély mérvben és ered-
ménynyel alkalmaztatnak. 
Szerző javaslata a ma érvényben levő katonai bűnvádi 
eljárással szemben haladást képez, azonban még mindig ke-
veset nyújt, ha összevetjük a franczia, olasz vagy bajor kato-
nai bünv. eljárással, a hol a civil bűnvádi eljárás katonai for-
mákkal öveztetik és igy alkalmaztatik. Ma, midőn az ország 
minden férfilakosára és oly hosszú időre van kimondva a 
hadkötelesség és zsoldosok helyett kivétel nélkül állampol-
gárok képezik a hadsereget, mi is megkövetelhetjük, hogy a 
fent emiitett eljárások mintájára az egyéni szabadság min-
den garantiájával biró eljárás hozassék be hadseregünkbe. 
D r . K Á C S E R ZSIGMOND. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
A jelzálog növedéke. 
A telekkönyvi betétek szerkesztéséről szóló 1886. évi 
X X I X . tcz. végrehajtása tárgyában kiadandó miniszteri uta-
sitás megállapítására összehívott szakértekezlet egyik ülésé-
ben érdekes vita fejlődött az utasítás tervezetének 13. §-a 
fölött, melyben egy példa volt tárgyalva a törvény 4. §-ában 
felállított ama szabály illustrálására, hogy a készítendő beté-
tek csak a tényleg fenálló telekkönyvi állapotot tartal-
mazzák. 
A példa végén t. i. az ál lot t : «Megjegyzendő e példá-
nál az, hogy habár Takács Antalnak zálogjoga eredetileg 
az A. alatti birtoknak csak Kovács Kristófot akkoron meg-
illetett felerészére lett bejegyezve, ennek kitüntetése a C. la-
pon azért nem szükséges, mert nem forog fen különböző 
jelzálogos hitelezőknek különböző elsőbbség vagy zálogjogi 
terjedelem folytán figyelembe veendő eltérő érdeke, hanem 
az által, hogy Kovács Kristóf később a fekvőség másik fele 
részét is megszerezte, egyszerűen a jelzálogot nyert törvény sze-
rinti növedéket. » 
A kijelentés nem lesz meg a miniszteri utasításban, mert 
az értekezlet ugy találta, hogy abban a telekkönyvi rendelet 
oly értelmezése foglaltatnék, melyre a', igazságügyminiszter 
a törvény által felhatalmazva nincsen. Mindamellett maga az 
a körülmény, hogy a miniszteri utasítás tervezetének szer-
kesztője ama kijelentést tette és az ennek folytán fejlődött 
vita is annak bizonyságául szolgál, hogy ily kérdésekben 
döntő körökhöz tartozó személyek között nem elszigetelten 
áll az a nézet: hogy valahányszor zálogjogilag terhelt telek-
könyvi jószágtestnek vagy birtokjutaléknak tulajdonosa más 
ingatlannak vagy jutaléknak is válik tulajdonosává, mely 
ingatlan vagy jutalék a jelzáloggal egy telekkönyvi jószág-
testet képezett, vagy azzal egy jószágtestté olvad : az újon-
nan szerzett ingatlan vagy jutalék a jelzálog növedékének 
tekintendő, melyet a zálogjog szintén terhel; kivévén csu-
pán azt az esetet, mikor ez a különböző jelzálogos hitele-
So 
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zöknek a nyilvánkönyvi elsőbbséggel, vagy a zálogjog terje-
delmével kapcsolatos érdekeibe ütköznék. 
Példák világosabbá fogják tenni a dolgot. 
1. A egy telekkönyvi jószágtestnek tulajdonosa, mely 
C. hitelező javára zálogjoggal terhelve van, megvásárol B.-től 
egy jószágtestet, melyet I). részére bejegyzett zálogjog ter-
hel ; és a megvett birtokot előbbi tulajdonával egy telek-
könyvi jószágtestté kivánja egyesíteni. 
2. Egy telekkönyvi jószágtest közös tulajdonosai A. és 
B., ez egy harmad részben, amaz két harmadban. Mindkét 
birtokjutalék zálogjogilag különböző hitelezők javára s kü-
lönböző elsőbbséggel meg van terhelve, s ily állapotban 
megveszi A. B.-nek jutalékát is, ugy hogy most az egész 
jószágtestnek kizárólagos tulajdonosa. 
3. Az eset egyébként ugyanaz, mint 1. alatt, csakhogy a 
B.-től megvásárolt jószágtest nincs terhelve. 
4. Ismét ugy áll az eset, mint 1. alatt, azzal a külőnb-
séggel, hogy A.-nak eredetileg birt tulajdonát zálogjog nem 
terheli. 
5. A tulajdoni viszony ugyanaz, mint a 2. esetben, de 
csak A.-nak jutaléka van megterhelve, és A. megveszi 
B.-nek tehermentes jutalékát. 
6. Ismét ily tulajdoni viszonyok mellett A -nak jutaléka 
tehermentes , és A. megveszi B.-nek zálogjogilag terhelt 
jutalékát. 
Mi lesz már most mindezekben az esetekben a vétel 
után a zálogjogok tárgya ? 
Az i. esetben egyszerű és biztos a felelet. A telekk. 
rend. 56. §. e) pontja szerint ilyenkor a hozzájegyzéshez a 
mindkét részröli nyilvánkönyvi hitelezőknek a rangsorozat 
és jogaik viszonya iránti egyetértése kívántatik. A hitelezők 
tehát vagy megegyeznek arra nézve, hogy zálogjogaik az 
57. §-hoz képest az egész telekkönyvi jószágtestre vonatko-
zólag mily sorrendben, illetőleg mily összegek erejéig követ-
kezzenek egymásután, és ekkor a bejegyzés a létrejött meg-
egyezésnek megfelelően történik ; vagy a hitelezők között 
egyetértés nem jön létre, és ekkor a hozzájegyzés nem tel-
jesíttetik. 
A 2. esetben sem jár a kérdés megfejtése nehézséggel. 
A jelzálogok tulajdonosaiban történt változás nem szabad, 
hogy a hitelezők kárára a jelzálogjog tartalmában bármi vál-
tozást vonjon maga után. Ez a zálogjognak mint dologi jog-
nak természetében fekszik. Ep oly kevéssé lehet az, hogy a 
tulajdonosokban utóbb közbejött változásnál fogva az egyik 
vagy a másik hitelező a telekk. rend. 61. §-ához képest 
nyert rangsorozatban engedni kénytelenittetnék. 
Ennélfogva az emiitett esetben a B. bir tokjutalékának 
A. tulajdonául való bekeblezése s ekként a tulajdonjognak 
egy személyben egyesülése után is A. hitelezőjének zálog-
joga a jószágtest kétharmadára, ellenben B. volt tulajdonos 
hitelezőjének zálogjoga a jószágtestnek csak egyharmadára 
fog kiterjedni. Másrészt a volt jutalékok arányában mind-
.egyik jelzálogos hitelező meg fogja tartani az eredetileg nyert 
rangsorozatát. Tegyük fel tehát, hogy A.-nak kétharmad 
jutalékára a zálogjog be van keblezve C. javára 3000 forint 
erejéig 1880 február hó i-től s D javára 2000 frt erejéig 
1880 márczius i-től számított elsőséggel, B.-nek egyharmad 
jutalékára pedig E. javára 2000 frt erejéig 1880 april i-től 
járó prioritással, és hogy az egész birtoktestnek végrehaj-
tási árverésen történt eladása folytán 5400 frt marad a jel-
zálogos hitelezők kielégítésére : akkor ebből C.-nek 3000 frt, 
D.-nek .600 frt és E.-nek 1800 frt fog jutni ; és D. hitelező 
E. ellenében hasztalanul fogná tenni azt az ellenvetést, hogy 
az ő prioritása korábbi időből való, és ép oly hasztalan volna 
viszont E.-nek az az ellenvetése, hogy a birtokjutalékoknak 
egy személy tulajdonául való egyesítése folytán D. hitelező 
jelzálogának tárgya nem lehet nagyobb, mint az ő zálogáé. 
Ehez szó nem fér. Igy kivánja ezt a szerzett jogok res- | 
pectálása ; és igy tart ják azok is, kik a telekk. rendtartás 
57. §-ának tilalmát a lehető legtágabb értelemben veszik. 
Vegyük most szemügyre a 3. és 4. alatti eseteket. Mi a 
zálogjog tárgya akkor, a mikor jelzálogilag terhelt jószág-
testhez tehermentes ingatlan, vagy mikor tehermentes jószág-
testhez jelzálogilag terhelt ingatlan hozzájegyeztetik ? 
Az eseteknek egyike és másika beállhat a nélkül, hogy 
ugy, m in t áz 1. alattiban a kérdés a hitelezők egyetérése által 
nyerne megoldást. Mert zálogjogilag terhelt jószágtesthez 
tehermentes részletnek vagy részleteknek hozzájegyzése sem-
miféle nehézségbe sem ütközik, és mert a telekkönyvi rend. 
56. §. d) pontja értelmében vagy a hitelezők beleegyezésé-
nél vagy birói határozatnál fogva helye lévén jelzálogilag 
terhelt jószágtestből egyes részletek lejegyzésének a terhek 
átvitele mellett az ekként lejegyzett birtokrészlet tehermen-
tes jószágtesthez minden további nehézség nélkül hozzájegyez-
hető, az 56. e) pontja ily esetben alkalmazást nemtalálván. 
Actualissá válik pedig a kérdés akkor, a mikor a hozzá-
jegyzés által gyarapodott jószágtest utóbb mint egész, ujabb 
zálogjogokkal terheltetik és azután végrehajtási árverés alá 
kerül, vagy mikor a hozzájegyzés megtörténte után a zálog-
jogilag terhelt jószágtest tulajdonost változtat. A kérdés 
ekkor igy szól: Annak a hitelezőnek a zálogjoga, ki ezt a 
hozzájegyzés előtt szerezte, kiterjed-e az egész telekkönyvi 
jószágtestre azzal a hitelezővel szemben, ki zálogjogát a 
hozzájegyzés után ugyan, de épen ezért kétségtelenül az egész 
joszágtestre szerezte ? Es a hozzájegyzés előtt a mostani 
jószágtestnek csak egy részére szerzett zálogjoggal terhelt 
jószágtest utóbb azzá vált tulajdonosa az e^ész jószágtest 
erejéig van-e a jelzálogos hitelező irányában lekötelezve? 
A kik erre a kérdésre nemmel felelnek, nem akarják 
megérteni azt, hogy miképen gyarapodjék a jelzálogjog tárgya 
az adós beleegyezése s a hitelező bármi ténykedése nélkül, 
csupán annak folytán, hogy az adós által ujabban szerzett, 
de tehermentes ingatlan a jelzáloggal a természetben talán 
épen nem, és egyedül nyilvánkönyvileg bizonyos kapcsolatba 
jön, és a telekk. rendt. 57. §-ának ama tartalmára utalnak, 
mely szerint a zálogjog birtokrészletekre vagy a telekkönyvi 
jószágtest részeire csak «nem szereztethetik», a miből szükség-
kép nem következik még az, hogy a már szerzett, még pedig 
annak rendje s módja szerint szerzett zálogjog tartalma vál-
tozást szenvedjen az által, hogy az ekként szerzett zálogjog 
tárgya utóbb válik egész telekkönyvi jószágtest részévé. 
Főleg pedig indokoltnak találják a kérdésre a tagadó választ 
oly esetben, midőn a hozzájegyzés által hasontermészetü s 
arányos értékű ingatlanok egyesülnek egy telekkönyvi jó-
szágtestté, például egy egész úrbéri kültelekhez hozzájegyez-
tetik egy fél úrbéri kültelek, mely utóbbi, ha terhelve van, 
világos, hogy a zálogjogok a most már í j kültelket tevő 
jószágtest 3-részét terhelik. 
De ez a nézet szerintem helytelen, helytelen nem annyira 
a telekk. rendt. 57. §-ának, mint a telekkönyvi jószágtest ter-
mészetének szempontjából. 
«Minden telekk. jószágtest jogi tekintetben egy egésznek 
tekintendő» (55. §.). Az egész pedig mint egység felosztható 
hányadokra, de nem oly részekre, melyek önmagukban ismét 
egészeket, egységeket képeznének. Ennélfogva valamint egy 
birtokrészletnek minden szabályszerűen teljesített nyilván-
könyvi elszakítása által ez a részlet kivétetik annak a telek-
könyvi jószágtestnek jogi kötelékéből, a melyhez eddig tar-
tozott, és ez által önleg feloldatik az ama jószágtestre ne-
hezedő jelzálogjogokkal való minden összefüggés alól, ugy 
másrészt a telekkönyvi jószágtesthez hozzájegyzett birtok-
részlet az őt felfogadó jószágtestbe annyira s ugy beolvad, 
mint ha elejétől fogva ehez a jószágtesthez tartozott volna. 
A telekkönyvi jószágtest jogi egységének következménye, 
hogy a hozzájegyzett részlettel, mint szerves növedékkel kell 
bánni, valamint ott az egész dolognak természeti egysége 
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kizárja a részeknek jogi különállását: ugy itt kizárja azt a jogi 
egység. Határozottan kifejezi ezt Ausztriára nézve az 1869. évi 
február 6-iki törvény 15. §-a : «Durch die Zuschreibung erlan-
gen alle an dem Gute, bei welchem dieselbe erfolgt, beste-
henden Eintragungen volle Wirksamkeit , auch in Ansehung 
des zugeschriebenen Stückes. » Ez a törvény pedig szerves ösz-
szefüggésben áll az 1871. évi általános telekkönyvi törvény-
nyel, melynek 3. §-a a telekkönyvi jószágtest jogi természe-
tét ugy határozza meg, mint a mi telekkönyvi rendeletünk 
55. §-a, mondván: «jeder Grundbuchskörper ist als ein Gan 
zes zu betrachten.» 
Végrehajtási törvényünk is azon az alapon áll, mely sze-
rint a jelzálogilag terhelt jószágtesthez hozzájegyzett teher-
mentes birtokrészletekre a jószágtestre nehezedő zálogjog 
szintén ki ter jed; mert az 1881: "LX. tcz. 1.55. §-a szerint 
ingatlanok, a mennyiben törvény szerint egy telekkönyvi 
jószágtestet képeznek, együttesen bocsátandók árverés alá. 
Kivételesen ugyan meg van engedve, hogy ha a jószágtest 
különböző részletszámok alatt bejegyzett több birtokdarab-
ból áll, az egyes birtokrészletek külön bocsáttassanak árve-
rés alá ; de ez az engedély csak a jószágtest alkatrészeit 
képező valamennyi birtokrészletre nézve szól. Vagy több 
részletből álló telekkönyvi jószágtestet rendszerint együtte-
sen, mint egészet kell árverés alá bocsátani. Kivételesen el lehet 
árverezni a jószágtestet alkatrészeiben, tehát a birtokrészleteket 
egyenkint, de valamennyit. Nem lehet azonban a telekkönyvi 
jószágtest alkatrészeit képező birtokrészleteknek csak néme-
lyikére kérni az árverés elrendelését — legalább ezt tart ja a 
gyakorlat . Minthogy pedig végrehajtási árverést csak oly 
ingatlanra lehet kérni vagy elrendelni, mely végrehajtási 
zálogjoggal egészben vagy legalább részben (156. §.) ter-
helve van : következik, hogy a végrehajtási zálogjog föltét-
lenül a telekkönyvi jószágtest valamennyi birtokrészletére 
kiterjedőnek tekintendő, még abban az esetben is, ha egy 
vagy több részlet tehermentesen csak a végrehajtási zálog-
jog bekeblezése után jegyeztetett hozzá a már terhelt jószág-
testhez. De vajon hasonlóan áll-e a dolog abban az esetben, 
midőn ugyanennek a telekkönyvi jószágtestnek jelzálogilag 
terhelt és jelzálogilag nem terhelt hányadai egy személynek 
válnak utóbb tulajdonává ? Vajon itt is áll-e az, hogy a nem 
terhelt hányad a zálogjog tárgyának kérdésében a terhelt 
hányad növedékének tekintendő ? Es ezzel eljutottunk a 
fenebb elősorolt példák 5. és 6-ához és visszaértünk a jelen 
czikk tulajdonképeni kiindulási pontjához. 
E tekintetben pedig az a véleményem : hogy ha a telek-
könyvi jószágtest jelzálogilag terhelt hányadának tulajdonosa 
más tulajdonosnak tehermentes hányadát, jutalékát is meg-
szerzi, vagy megforditva ha tehermentes jutalék tulajdonosa 
zálogjogilag terhelt jutaléknak is lesz tulajdonosává: a jel-
zálogjogok egyedül a tulajdonjog bejegyzésénél fogva nem 
fognak az eddig tehermentes jutalékra is kiterjedni ; vagyis 
én a tehermentes jutalékot a zálogjogok tekintetében a meg-
terhelt jutalék törvény szerinti növedékének nem tekintem. 
Véleményem indokai ezek : 
A telekkönyvi jószágtestnek fentebb kifejtett jogi ter-
mészeténél fogva nem lehet, hogy a jószágtestnek testileg 
elkülönített részei külön jelzálogjog tárgyát képezzék. De ki 
nem zárja a telekkönyvi jószágtest jogi természete az esz-
ményi részeknek, a hányadoknak, a jutalékoknak külön elzá-
logitását. Sőt határozottan megengedi az ily elzálogitást a 
telekk. rend. 57. §-a. Igaz, hogy ezt az engedélyt arra az 
esetre korlátozza, mikor a jutalékok több tulajdonostárséi ; 
de ez a megszorítás korántsem a jószágtest természetében, 
hanem egyedül az arról való gondoskodásban gyökerezik, 
hogy a nyilvánkönyvi állapot ne bonyolult, hanem világos 
és könnyen áttekinthető legyen, és hogy a végrehajtási eljá-
rásban a jelzálogos hitelezők követeléseinek sorozása s ki-
elégítése fölötte nagy nehézségekbe ne ütközzék. 
Ezért, mert t. i. az emiitett korlátozás csak a czélszerii-
ségnek köszöni eredetét, a legszorosabban kell azt magya-
ráznunk, és nem szabad annak feláldoznunk absolut érvény-
nyel biró jogi tételeket. 
Ily szempontból tekintve nem kerülheti el figyelmünket, 
hogy a telekk. rend. 57. §-a csak a zálogjog szerzésére nézve 
állit fel bizonyos korlátokat. A mennyiben tehát ezek a kor-
látok a telekkönyvi jószágtest jogi természetének nem szük-
ségképen következményei, annyiban azokat csakis a zálog-
jog szerzésére nézve szabad fentartanunk, de nem vehetjük 
tekintetbe a már szerzett zálogjog hatályának és tartalmá-
nak megítélésénél. A telekkönyvi jószágtest egyes birtok-
részleteire zálogjogot sem szerezni, sem ha a jószágtest uj 
tehermentes részletekkel szaporodik, azzal birni nem lehet, 
mert ez ellenkeznék — nem ugyan határozottan a telekk. 
rend. 57. §-ával — de a telekkönyvi jószágtestnek az 55. § ban 
meghatározott jogi természetével. Ellenben azt, hogy a zálog-
jog a telekkönyvi jószágtest egyes hányadaira fenálljon, tekin-
tet nélkül arra, hogy a tulajdonos egy vagy több, a jószág-
test természete ki nem zárja; és azért az e részben az 57. 
által felállított korlátozást a §. szószerinti értelméhez képest 
csakis a zálogjog szerzésénél kell alkalmaznunk, de nem 
abban az esetben is, midőn a vonatkozó zálogjogok bejegy-
zése, tehát szerzése után válik egy személy az egyik hányad-
részben zálogjogilag terhelt, a másikban tehermentes jószág-
test vagy jutalék tulajdonosává. 
Fenebb említettem már, hogy azok is, kik az 57. tilal-
mát a legtágabb értelemben venni hajlandók, még sem alkal-
mazzák azt arra az esetre, mikor különbözően terhelt több 
birtokjutalék válik egy személy tulajdonává. Ez esetben kény-
telenek azt a concessiót tenni, hogy a tilalom a zálogjog szer-
zésére szorítkozik. Nos, miért nem alkalmaznók ezt, a szó-
szerinti értelemmel egyébiránt teljesen megegyező megszo-
rítást itt is? Ott megkívánja ezt a szerzett jogok iránti tekintet, 
itt annak a szabálynak megóvása, hogy a jogok terje-
delmén az érdekelt felek hozzájárulása nélkül és a törvény-
ben gyökerező kényszerítő körülményeken kivül változtatást 
ejteni nem szabad. 
A mi végre azt az ellenvetést illeti, hogy ha megenged 
jük, hogy az egy személy tulajdonát képező jószágtest egyik 
hányada jelzálogilag terhelt, a másik pedig tehermentes 
legyen, akkor a végrehajtási eljárásban a kielégítési sorrend 
megállapításának oly nehézségeit, idézzük elő, melyeknek 
épen elejét akarta venni a telekk. rend. 57. §-a — erre az 
a megjegyzésem : hogy a nehézségeket csak annyira szabad 
kerülnünk, a mennyire ez senkinek jogsérelmével nem jár. 
Ha valamely telekkönyvi jószágtest különböző hányadok sze-
rint van terhelve, a vételár megfelelő felosztása technikai 
nehézségekkel jár, de nem lehetetlen. Lehetlen volna igenis 
igazságosan megosztani a vételárt akkor, ha azt tartanok, 
hogy a terhelt jószágtesthez hozzájegyzett birtokrészlet nem 
képezi annak növedékét, és ha más hitelezők a hozzájegyzés 
után szereztek volna zálogjogot a jószágtestre, s ez egészben 
elárvereztetnék; mert senki sem képes határozottan megfelelni 
arra, hogy mennyi esik a vételárból a jószágtestnek egyik, 
és mennyi a másik részletére. De a jószágtestnek hányad-
ban kifejezett osztatlan fele mindig és feltétlenül egyenlő 
értékű a másik felével, két harmada mindig és feltétlenül még 
egyszer annyit ér, mint egy harmada. 
D r . IMLING K O N R Á D . 
A fővárosi törvényszékek. 
I. 
A budapesti kir. törvényszék polgáritelekkönyvi és bün-
tető osztályának 1887. évi ügyforgalma. 
Ezen bíróságnak jelenlegi állapota teljes méltánylást 
érdemel. Az 1885. évi hátralék 1251, a tavalyi 783, az ez 
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idei 550. A mult évben észlelt haladás e szerint nem ment 
át stagnatióba, a már akkor észlelt erélyes vezetés nem lazult, 
a minek eredménye a hátralékoknak a minimumra való apa-
dása és -— a mi ennél több, de számokban megszólaló kife-
jezést nem lelhet — a jogkereső közönség érdekeinek az 
előbbinél sokkal teljesebb megóvása. 
I. Polgári, telekkönyvi, büntető és fegyelmi ügydarab ösz-
szesen 103,016 folyt be, hátralék maradt 1886-ról 713, mely 
103,79g ügydarab 550-nek kivételével mind elintézést nyert. 
A hátralék tehát 233-al apadt, noha a tavalyinál 4305 ügy-
darabbal több érkezett be. II. Közpolgári p.r érkezett g74, 
hátralékban maradt 1886-ról 441, elintézést nyert 102g, hátra-
lékban maradt tehát 386, vagyis 55-el kevesebb, mint a mult 
évben. III. Csőd maradt tavalyról 48, uj nyi t tatot t 11, befe-
jezést nyert 16, minélfogva a hátralék 5-el apadt. IV. Örö-
kösödési ügy: hátralék 1886-ról 304, érkezett 1887-ben g37, 
elintéztetett g23- V. Hitbizományi ügy maradt 1886-ról 1, 
érkezett 23, elintézést nyert mind. VI. Polgári folyó ügy 
maradt 1886-ról 422, érkezett 12,375, elintézést nyert 12,573. 
VII . Telekkönyvi per 1 volt, mely elintéztetett. VIII . Telek-
könyvi folyó ügy maradt 1886-ról 17, beérkezett uj ügy 7g40, 
mely 7957 ügy mind elintézést nyert . IX. Bünügyi vizsgálat 
maradt 1886-ról 73g, érkezett 3817 befejezést nyert 3g 13, 
apadt a hátralék g6-al. X. Bűnvádi per volt 8017, elintézte-
tett 7 5 3 7 , csökkent a hátralék 15g-el. XI . Sajtóper 34 volt, 
elintéztetett 30. XII . Pénzügyi kihágási ügy 11 1 volt, mely 
5-nek kivételével befejezést nyert . XIII . Bűnvádi folyó ügy 
7gi volt, elintéztetett 785. XIV. Fegyelmi folyó ügy 3 volt, 
elintéztettek. XV. Fegyelmi ügy 7 volt, mind elintézést nyert. 
XVI . Közjegyzői fegyehni ügy 1 volt, mely elintéztetett. 
XVII . Másodfokú elbírálás alá eső vétség és kihágási ügy érke-
zett 406, hát ra lékban volt 2, melyek közül 335 nyervén elin-
tézést, hátralékban 73 maradt , vagyis 71-el több, mint a mult 
évben. A mult évi ügyek száma 610 volt. X V I I I . Ügyvéd 
elleni panasz felett 61 vizsgálat volt, melyből 7 maradt hátra-
lékban. 
A felsőbíróságokhoz felterjesztett a törvényszék I. go3 
polgári ügyet, 184-et felfolyamodás, 71 g-et felebbezés folytán. 
Ezek közül leérkezett a királyi táblától 521 helybenhagyó, 
102 megváltoztató és 67 feloldó, a Curiától 264 helybenhagyó, 
36 megváltoztató és 10 feloldó határozattal . II. Telekkönyvi 
ügyek közül 72 küldetett fel, leérkezett pedig a kir. táblától 
40 helybenhagyó, g megváltoztató, 1 feloldó, a kir. Curiától 
3 helybenhagyó, 1 megváltoztató és 1 feloldó határozattal. 
A megmásító határozatok igen csekély száma utmutatóul 
szolgálhatna arra nézve, hogy a telekkönyvi ügyek a kir. 
táblától teljesen el volnának vonhatók, és a felebbezések a 
törvényszék tanácsa elé tartozhatnának. I lyképen a kir. tábla 
sok munkától szabadulna. III. Bünügy 1821 terjesztetett fel, 
leérkezett 1100 helybenhagyó, 167 megváltoztató és 102 fel-
oldó határozattal. Semmiségi panasz folytán 12 ügy ment fel 
a Curiához, leérkezett 8 elvető és 4 helyadó határozattal . 
II. 
A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék i88y. évi 
ügyforgalma. 
Az alelnöki állás megszüntetéie alkalmával attól tartot-
tunk, hogy az ügymenet ennek folytán nagyon meg fog 
akadni. Leginkább az uj elnök ügybuzgóságának tulajdonit-
ható, hogy az eredmény nem igazolja ezen aggodalmat . 
A jelenlegi állapot bajosan lesz azonban fentartható, mert 
az állandóan ki nem vihető, hogy egy nagy biróság elnöke 
administrativ teendői mellett még heti öt napon át minden 
ülést vezessen. 
Kívánatosnak tartanok, ha váltó-ügyekben visszamenné-
nek azon eddig fenállott szokásra, hogy azok 3 határozott 
napon intéztetnek el, mert fontos, hogy a kereskedő tud-
hassa, mely napon bírálják el az általa benyújtot t váltókere-
setet, a mi a jelenlegi bonyolult rendszernél igen nehéz. 
Nagyon czélszerü volna továbbá a sommás végzések kiad-
mányozása tekintetében az előbbi gyorsabb eljárást vissza-
állítani. 
Beérkezett összesen 67,86g beadvány, magyis 4000-el több, 
mint a m. é. Hát ra lékban maradt 1886-ról 221. Ezen 68,ogo 
beadvány közül 67,537 intéztetett el, hátralékban maradt 553. 
Váltóper: mult évi hátralék 103, 1887. évben érkezett 
14,376, elintézést nyert 14,387, még pedig hivatalból vissza-
utasító végzéssel 128, sommás végzéssel 1 3 , 3 9 5 , megszüntető 
végzéssel 226, makacssági ítélettel 472, egyezséggel 49, ügy-
döntő végzéssel 42, érdemleges ítélettel 783, folyamatban 
maradt g2. A kifogásokkal együtt 15,095 ügy nyert elin-
tézést. 
Érdekes kimutatását nyertük annak, hogy a váltóperek-
ben minő állású alperesek szerepeltek alperesi minőségben 
A kimutatás szerint 912 váltóügy állami hivatalnokok, tör-
vényhatósági és társulati tisztviselők, 37 katonák, 7213 ke-
reskedők, 2308 iparosok, 2164 földbirtokosok, a többi pedig 
egyéb állásúak ellenében volt folyamatba téve. A mult évben 
körülbelül ugyanilyen számú váltókereset közül 1302 volt 
földbirtokosok ellen inditva és már ekkor kifejeztük aggo-
dalmunkat ezen szám nagysága felett, mert a váltó mint az 
üzleti forgalomnak eszköze a földbirtokos kezébe nem való, 
ellene csak éles fegyver annak minden becse nélkül. A jelen 
kimutatás szerint a szám 1302 ről 2164 re emelkedett , a m e l y 
tényből földbirtokosaink állapotára kedvező következtetést 
semmikép sem vonhatunk le. 
Váltójogi eljárás alá tartozó egyéb per és peren kiviili 
váltóügy érkezett 498, hátralék volt 7, melyek közül 4g5 elin-
téztetvén, folyamatban maradt 10. 
Kereskedelmi per összesen 1 1 15 volt, melyek közül 253 
mult évi hátralék, 862 ez évben érkezett. El intéztetet t gog, 
még pedig illetőséget leszállító végzéssel 1, megszüntető 
végzéssel 218, makacssági Ítélettel 145, egyességgel 41, ér-
demleges Ítélettel 504. 
Perenkivüli kereskedelmi ügy 28 volt, mind elintézést 
nyert . -
Csőd volt 78 hátralék, 38 uj. Befejeztetett 27, vagyonfel-
osztással 10, egyességgel g, felosztandó vagyon hiánya miatt 8. 
Valódisági itélet hozatott 1. 
Czégbejegyzés volt egyéni 210, társas 134 és pótbejegy-
zés ig6. Czégkitörlés volt g4 egyéni, 44 társas, 56 póttörlés. 
Közhitelpapirok megsemmisítése volt 101. A magyar föld-
hitelintézet ügyei 401. Fegyelmi ügy o. Elnökségi ügy 1169. 
Felebbezést 1043-at terjesztett a törvényszék fel. Leérke-
zett 861, még pedig helybenhagyó határozattal 625, megvál-
toztatóval 168, feloldóval 68. 
D r . G O L D S I M O N . 
Az ügyvédi meghatalmazásról. 
Az ügyvédrendtartási javaslat nemcsak hogy meg nem 
szünteti, hanem egyenesen megerősíti az eddigi gyakorlatot, 
melynél fogva a meghatalmazás érvényéhez a fél és két tanú 
aláírása kívántat ik. 
Mostani rendtar tásunk ez irányban kifejezett intézkedést 
nem tartalmaz, hal lgatag approbálván ez által a perrendtar tás 
88. §-át, mely a meghatalmazást ugyanazon szempontból 
tekinti, mint bármely más magánokiratot s igy az esetre, ha 
azt a fél nem sajátkezüleg irja, két jelenlevő tanú előtteme-
zéséhez köti annak érvényét. A javaslat szövegezése («A meg-
hatalmazás a fél és két tanú által irandó alá») egyrészt még 
szigorítja a mostani gyakorlatot , amennyiben a két tanú alá-
írását még azon ritkább, de mégis előforduló esetekben is 
megkívánja , midőn a fél sajátkezüleg irja a meghatalmazást , 
másrészt egyáltalán nem provideál azon esetre, ha a fél irni 
nem -tud. 
g. SZÁM. 
Én az ügyvédi meghatalmazás előttemezésével megbarát-
kozni soha sem tudtam. Nem mintha tartanék attól, hogy 
ezen alaki kellék teljesítésének valami legyőzhetetlen akadá-
lyok állhatnák útját, hanem azért, mert ellensége vagyok 
minden felesleges formalismusnak. 
Aki tudja — és ki ne tudná ? — hogy az ügyvédi meg-
hatalmazás száz közül legfeljebb husz esetben állíttatik ki 
szabályszerűen, a törvény által megkívánt két előttemző tanú 
együttes jelenlétében, mig a többi nyolczvan esetben a fél 
egyszerűen aláírja a jneghatalmazási űrlapot, a tanuk pedig 
napok sőt hetek múlva irják oda neveiket, anélkül, hogy a 
^felet ismernék vagy az aláírásnál jelen lettek volna ; aki 
tudja, hogy ezen ügyleti tanuk igen sok esetben csak a phan-
tasiának szülöttei : az bizonyosan felvetette már magában a 
kérdést, hogy van-e és mi az értelme ezen alakisághoz való 
ragaszkodásnak ? 
Eddig volt : a törvény megkívánta, tehát ragaszkodnunk 
kellett hozzá. De arra, hogy azt az uj rendtartásba is átül 
. tessük, semmi elfogadható indok nincs. Mert vagy tekintjük 
• az előttemezéstt törvényes kelléknek, akkor teljesítsük azt 
j komolyan, a törvény által előirt és egyébként joghatálylyal 
nem biró módon, vagy nem látunk abban mást üres czifra-
ságnál. akkor az uj rendtartás van hivatva, a jogi forgalom 
^ezen felesleges sallangját eliminálni. 
De hallom az ellenvetést : az ügyvédi meghatalmazás is 
csak olyan magánokirat , mint bármely más, miért ne kiván-
"nók még attól is ugyanazon kellékeket, melyektől a törvény 
egyéb magánokiratok bizonyító erejét függővé teszi ? 
A kivételt szerény nézetem szerint két szempont indo-
kolja. Az egyik az ügyvédi állás, a másik a jogi forgalom 
szempontja. 
A törvény által előirt előttemezés nem egyéb, mint a 
bizonyításnak mintegy előlegezése és megkönnyítése az esetre, 
ha az aláírás valódisága tekintetében kételyek merülnének 
fel, vagy a kiállító azt tagadná. A meghatalmazásnál ezen 
elővigyázat felesleges, mert az ügyvéd már állásánál fogva elég 
biztosítékot nyújt arra, hogy csak olyan meghatalmazást fog 
használni, melyet a fél sajátkezüleg irt alá, esetleges vissza-
4 élések — a súlyosabb következményektől eltekintve — fe-
. gyelmi uton könnyen lévén orvosolhatók. Hogy a meghatal-
mazás nem az ügyvéd, hanem a fél által állíttatik ki, az a 
dolgon mitsem változtat, mert a súlypont itt nem a kiállítás-
ban, hanem a használatban van. A félre nézve az előtteme-
zés nem képez garantiát az ügyvéddel szemben, mert ennek 
állása sokkal nyomatékosabb biztosíték egy nagyrészt hely-
telenül alkalmazott formaságnál. Az ügyvédnek pedig az 
eset különfélesége szerint az aláirott tényvázlat, levelek, át-
adott eredetiek és egyéb bizonyítékok állnak rendelkezésére, 
ha a megbízás igazolása jön szóba. Különben oly félnek alá-
írását, kinél az elővigyázatot indokoltnak tartja, mindenkor 
szabadságában áll tauuk által is előttemeztetni. 
De az előttemezést, mint a meghatalmazás érvényének 
előföltételét, kötelezően kimondani — mint a javaslat teszi — 
ez felesleges megakasztása és megnehezítése az ügyvéd és a 
fél közötti érintkezésnek. 
Mert ha a törvény két együtt jelenlevő tanúnak előt-
temezését kivánja, akkor nem fér össze az ügyvédi méltóság-
gal, ezen törvényes kelléket holmi apokryph Nagy Jánosok 
és Kis Péterek neveinek a meghatalmazásra való pingálása 
által teljesíteni. Teljesítsük tehát annak rendje szerint ! A kö-
vetkeztetés helyes, de a gyakorlatban nehezen kivihető. Ma-
napság kartársaink jelentékeny része nincs ama szerencsés 
helyzetben, hogy az irodájában foglalkozó segédeket kérhetné 
fel tanukul. Még a 3—4 segéddel rendelkező nagyobb iro-
dákban is azok egyike — másika távol van és az ügyvéd — 
a ki törvénykivánta dolgokkal játékot űzni nem szeret zavar-
ban van, hogy kivel előttemeztesse a fél által aláirt meg-
hatalmazást. Bizonyára nem volna alkalmas emelni az ügy-
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védi tekintélyt, ha e végből a sarokbeli hordárt volna kény-
telen felhivatni, a mint az némely helyen divik, a hol személy 
azonosságot az utczán felszedett és fizetett emberekkel szok-
tak konstatálni. 
A kor szellemének megfelelő élénk forgalom mindinkább 
iparkodik kibontakozni a mesterséges bilincsekből. Első sor-
ban érvényesül ez a kereskedelmi forgalomban, melynek a 
gyors és egyszerű érintkezés egyik fókelléke. Ezt előmozdi-
tani és könnyíteni van hivatva a keresk. törvény 313. §-a is, 
melynél fogva «az Írásbeli szerződések érvényességéhez ele-
gendő, ha az okmány a kötelezett fél által aláiratik.» 
De mivel az egyszerűség és gyorsaság, a felesleges for-
maságoktól való mentesség nemcsak a kereskedelmi, hanem 
a jogi életben is kívánatos, azért czélszerünek tartnám, ha 
az ügyvédségről szóló törvényjavaslat 50. §-ának vonatkozó 
része a hivatkozott intézkedés analógiájára oda módosíttat-
nék, hogy: «meghatalmazás érvényes, ha azt a fél sajátkezü-
leg irja alá.» 
D r . N E U S C H L O S Z T I V A D A R , 
budapes t i ügyvéd . 
Különfélék. 
— Dr. Har tmann Gusztáv tübingai egyetemi tanár, fel-
kérésünk folytán, dolgozatot irt a magyar örökjogi javaslat-
ról s azt lapunkhoz már be is küldötte. Közlését egyik kö-
zelebbi számban megkezdjük. — Hazafias örömmel előre is 
jelezhetjük, hogy Har tmann véleménye a magyar javaslatra 
nézve az eddig nyilatkozott külföldi szakférfiakénál is ked-
vezőbb. 
— Csillag BenŐ nyugalmazott curiai birónak a közszol-
gálat terén és a birói pályán szerzett érdemei elismeréseül a 
Lipót-rend lovagkeresztje adományoztatott. Ezen kitüntetés 
a felső birói körökben a legjobb hatást tette. Csillag Benő-
nek igen jelentékeny része van abban az actióban, melyet a 
Curia a bűnvádi eljárás gyakorlatának reformja körül a jelen 
évtized első felében oly lelkesen folytatott. Sajnos, hogy a régi 
gárda több tagjának nyugalomba lépése folytán a nagy pro 
cessuális kérdések tárgyalásával mind ritkábban találkozunk 
a curiai indokolásokban, — minek következménye már is az, 
hogy a Curia reformkorszakának vívmányait a birói gyakor-
lat mellőzni kezdi. 
— Gyors expeditio. Éveken keresztül sürgette lapunk az 
ügyek gyorsabb expeditióját a felső bíróságoknál. Ez irány-
ban meg is történt az első lépés, a mennyiben a kir. tábla 
elnöksége elrendelte, hogy a vizsgálati fogság megszüntetése 
esetében az ügyiratok még az elintézés napján expediáltas-
sanak. Reméljük, hogy a Curia nemcsak követni fogja a 
tábla példáját, hanem minden elintézett bűnügynek lehetőleg 
rögtöni expediálását fogja elrendelni. A gyors expediáláson 
kivül azonban még egy intézkedésre van szükségünk s ez 
azon általunk szintén gyakran felhozott nehézkes bureaukrati-
kus eljárás megszüntetése, melyszerint az elsőfok csak a kir. 
táblán keresztül érintkezhetik a Curiával. A képviselőházban 
az igazságügyi vita alkalmával Polonyi Géza sürgette is a 
minisztert e reform megtételére, de a miniszter kivihetetlen-
nek mondta e tervet, mert a kir. tábla tárgyalási jegyző-
könyve — melyre a Curiának okvetlenül szüksége van — 
csak a táblán csatolható a többi ügyiratokhoz. E miatt vár-
janak tehát a vizsgálati foglyok hetekig! Nem-e sokkal egy-
szerűbb lenne ha az iratok az első foktól egyenesen a királyi 
Curiához terjesztetnének fel s a tábla jegyzőkönyvét maga a 
Curia kérné át tárgyalás alkalmával, a mi egy rövid félóra 
alatt megtörténhetnék. Az igaz, hogy ez nem lenne annyira 
bureaukratikus és czopfos, de igazságtalan sem. A mi mégis 
tán csak az első dolog. 
— A Magyar Jogászegyletbe tagokul ujabban beléptek : 
dr. Feleki Béla, Papp József budapesti ügy védek ; dr. Knittel 
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Sámuel igazságügyminiszteri fogalmazó ; Scherff János, Szabó 
Károly törvényszéki birák; Ferku Sebő kir. alügyész Karán-
sebesen ; Platthy Andor járásbirósági aljegyző Liptó-Szent-
Miklóson és dr. Hecht József ügyvédjelölt Turócz-Szt -Már-
tonban. — A Magyar Jogászegyleti Értekezéseken ezentúl 
meg lesz nevezve a felelős szerkesztő, mivel a postaigazga-
tóság e feltételhez kötötte azon kedvezmény megadását, hogy 
hirlapbélyeggel küldethessenek szét a füzetek. A tagok sza-
porultával igen nevezetes az összeg, melyet igy az egylet 
a füzetek szállításánál megtakarít. — F. hó 3-án dr. Barna 
Ignácz folytatja előadását a mult heti számunkban közölt 
örökjogi tételekről. — A börtönügyi albizottság, mely a 
kitűzendő kérdések formulázásával van megbízva, f. hó 2-án 
tartja ülését ; a teljes bizottság a jövő hét valamelyik napján 
ül ismét össze. 
— Ügyvédi körökből a következő sorokat vettük : 
A szombathelyi kir. törvényszék területén, egyik vidéki 
járásbíróságnál különös szokás dívik bünügyekben. Jóllehet, 
a kir. járásbíróságok hatáskörébe utalt vétségek és kihágá-
sok eseteiben követendő eljárás tárgyában kiadott 2265/80. 
sz. Ig. M. rendelet 33. §-a határozott világos intézkedése 
szerint magán vádló (valamint sértett fél) «meghatalmazott által 
képviseltetheti magát», s a 34. §. szerint, «ha a meghatalma-
zott kirendelése a biróság tudomására jutott, a határozatok a 
meghatalmazottal közlendők», ennek ellenére magán panasz 
esetén írásbeli meghatalmazás beadása ellenére nem idéztetik 
meg a meghatalmazott ügyvéd, hanem a fél ; valamint fel-
lebbezésbe került ügyeknél a felsőbb birósági ítéletek kihir-
detésére nem az igazolt meghatalmazott, hanem egyenest a 
felek idéztetnek. Eltekintve attól, hogy ez szabályellenes, 
ezen intézkedés a meghatalmazott ügyvéd reputatióját sérti, 
mert ily esetben az ügyvéd a tárgyalás idejéről értesülve 
nem lévén, előfordul, hogy a tárgyalási napon otthon sincs, 
midőn a felek jelentkeznek, s akkor csak természetesnek 
fogjuk találni, ha a laicus ember az ügyvédet hanyagsággal, 
mulasztással vádolja, holott a hiba a biróság intézkedésében 
rejlik. De ez a feleknek tetemes költséget is okoz, mert mig 
egy itélet kihirdetésre egy távol vidéki üzletembert beidéz-
nek, s ez az illetőnek mulasztását nem számitva, 6—7 forint 
fuvar, 2 frt napi költségbe kerül, a meghatalmazott beidézése 
i—2 frt megjelenési költségnél többe nem kerülne. Ügyanily 
visszás értelmezésben részesül eme lg. M. R. 65. «ha a 
vádlott és valamennyi érdekelt fél a biróság előtt együtt 
megjelen». Az «együtt megjelen» szóból következtetve azon 
téves szokás honolt meg*, hogy vádló, vádlott, a beidézett 
5—6 tanú egyszerre és együttesen bocsáttatnak a tárgyaló 
biró elé, egyik a másik vallomásának hallgatója, miből magá-
tól következik, hogy áz utóbbi tanuk az előttük kihallgatott 
tanuk vallomása szerint nyilatkoznak (kivált mikor meg sem 
eskettetnek), a helyett, hogy a büntető judicatura gyakorla-
tához képest a tanuk egyenkint bocsáttatnának elő, s egyen-
kint hallgattatnának ki vádló és vádlott jelenlétében. 
— A kolozsvári ügyvédi k a m a r a közgyűlése által az 
ügyvédi rendtartás tervezetéről adandó vélemény elkészitésére 
kiküldött tagok a tnegbizást nem fogadván el, a választmány 
az ügy sürgőssége miatt Ferenczi Miklós és dr. Szentkirályi 
Gyula ügyvédeket küldte ki a törvényjavaslatra teendő észre-
vételek összeállitására. 
— Az Egyetemi Lapokban egy joghallgató felszólitást 
intéz az Olvasókör vezetőségéhez, hogy az egylet kebelében 
jogesetek seminaristicus tárgyalása karoltassék fel. 
— Csalás ? X. asszony fogainak plombiroztatása czéljá-
ból egy neki ajánlott jónevü «fogmüvész» műtermét akarta 
felkeresni, azonban a .házszámot megtéveszté és egy fog-
kirakat után indulva, más fogmüvész lakásába ment fel, a 
hol a szolgálattevő nőtől megkérdezte, hogy itt lakik-e az 
általa keresett Z fogmüvész ? A válasz igenlő volt. A műtét 
befejezte után, midőn a hölgy a honoráriumot kifizette, a 
«művész» nevetve tudatá vele hogy ő nem a vélt egyén, de 
megnyugtatá, hogy a plombirozás művelete azért sikeres 
volt. Néhány hét múlva azonban ennek ellenkezője tűnt ki, 
mert a fogak a tömecsekkel együtt kihullottak. A nő férje 
család miatt feljelentést tett a «művész» ellen. 
Nemzetközi szemle. 
— A német polgári törvénykönyv javas la tával foglalko-
zik a Münchener Alig. Ztg. s felveti a kérdést, miként kell 
szervezni és értékesiteni a javaslat felől megjelenendő kri-
tikát. A czikk mindenekelőtt utal arra, hogy mily vérmes 
reményeket fűztek annak idején a törvénykönyv gyors elké-
szültéhez, később pedig teljesen lemondtak a hitről, hogy 
lehetséges lesz egyáltalában a törvénykönyv elkészitése. E fé-
lelem nem támadhatott volna, ha az illetők ismernék az 
osztrák és porosz codexek történetét, mert ezekhez képest 
a német javaslat aránylag gyorsan készül. A javaslat most 
már a Bundesrath határozata szerint az indokolással, elő-
javaslatokkal és a bizottsági tárgyalások jegyzőkönyveivel 
együtt közzé fog tétetni, és a vélemények a Reichsjustizamt-
hoz nyújtandók be. Minden kétségen
 %kivüli — mondja az 
idézett czikk -—-, hogy a javaslatot a legbehatóbb kritika alá kell 
vonni, és e kritikához nemcsak a theoretikus és praktikus 
jogászoknak, hanem a társadalom minden rétegének hozzá 
kell járulni. A kérdés csak az, hogy miként organizáltassék 
e kritika. Attól nem lehet sokat várni, ha a javaslat az egyes 
igazságügyi hatóságokhoz adatik ki véleményezés végett, mert 
a munkálat rendkivül nagy terjedelmű, e hatóságok szabad 
ideje pedig igen kevés, s igy ez uton nem igen remélhető a 
javaslat czélszerü és alapos megbeszélése. Legczélsz^ rübb 
lesz ennél fogva, ha e hatóságok egyes kiválóbb tagjai bí-
zatnak meg a javaslat egyes részeinek véleményezésével, ter-
mészetesen intézkedés történvén arról, hogy az illetők ösz-
szes idejöket és erejöket e munkára fordíthassák. A magán-
vélemények beszerzésénél is helye lesz a munkafelosztásnak, 
mert egy ember erejét meghaladja az egész munka meg-
beszélése. Az egyes véleményezőket az állam természetesen 
megfelelő tiszteletdíjban fogja részesíteni. Az idézett czikk 
végre a törvényjavaslat életbeléptetesének kérdésével is fog-
lalkozik, és optimistáknak nevezi azokat, kik ezt 3—4 év 
múlva lehetségesnek tart ják. Szerinte nagy szerencsének 
lesz mondható, ha a törvény a jövő században, içoo január 
hó i-én, életbe léphet. 
Német jud ika tura . «Ez üveg eladása tilos» feliratú, 
szabadalmazott zárókészülékkel ellátott sörös üvegben X. 
petroleumot hozatott, a miért is az üveg tulajdonosa csalás 
miatt feljelentést tett ellene. A drezdai Schöffen-biróság X.-t 
a túlnyomó enyhitő körülmények figyelembe vételével 4 márka 
pénzbüntetésre Ítélte. 
— A «Tribunal», melyet számos bel- és külföldi crimi-
nalista közreműködésével dr. Belmonte S. A. hamburgi ügy-
véd ad ki, február havi füzete a következő tartalommal jelent 
meg : Gyilkosság (egy beleegyezönek állítólagos megölése) 
és rablás. Dr. Schwarze zwickaui birótól. — Egy házasság-
törőnő megölése és vádlottnak felmentése. Dr. Gruber Lajos 
budapesti ügyvédtől. — A német biróságok büntetés mér-
téke az 1885. évben. Dr. Fuld Lajos mainzi ügyvédtől. — Egy 
bűnös epileptikusnak levele. Lombroso E. turini egyetemi 
tanártól. 
— Francziaországban mind erősebb az áramlat az állam-
tanács törvényhozási osztályának eltörlésére. 
— Tizennégy éves fiu kivégzése Amerikában. Ameriká-
ban (különösen délen) a négerek még ma sincsenek teljesen 
emancipálva. Ezt tanusit ja az igazságszolgáltatásnak a maga 
nemében páratlanul álló s kegyetlen amaz ususa, mely sze-
rint a gyermek négereket ugyanazon törvény és bánásmód 
alá fogják, mint a felnőtteket. Két példa fekszik erre nézve 
a közel múltból előttünk. Dél-Karolinában egy 12 éves 
négerleány, hogy gazdájának reá bizott csecsemő gyerme-
kével ne kelljen bajlódnia, azt megmérgezte. A törvényszék 
a leányt kötél általi halálra itélte és csak az észak-amerikai 
lapok egyhangú, erélyes felszólalására kegyelmezett meg a 
kormányzó. Egy másik esetben a halálos itélet a 14 éves gyer-
meken végre is hajtatott. Ez a szerencsétlen fiu Louisiana 
állam Minden városában gazdája 4 éves kis fiát játszás köz-
ben megsértette, mire a kis fiu azzal fenyegette a néger fiút, 
hogy megmondja apjának. Midőn e szándékától nem akart 
elállani, társa egy baltával ugy ütötte főbe, hogy az rögtön 
meghalt. Az itélet halálra szólt, és a gyermek gyilkos pár 
hét előtt akasztófán szenvedett ki. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárday Sándor (VIII., Ullői-ut 2. sz.) 
Főmunkatárs: Dr. Fayer Lász ló (IV. gr. Károlyi 'u . 24 sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Frankl in-Társula t (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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t IX.1 
Az öröklési jog legnehezebb része kétségtelenül a köte-
les rész joga,2 De meg van már jelölve a törvényhozási állás-
pont, melyet elfoglalnak és ugyanazt osztja a tervezet is. 
Azonban itt is sok meghatározást egyszerűsíteni lehetne. 
Mindenek előtt a következőt lehetne felállítani : ha a része-
sítettnek a köteles rész valamely módon hagyva, de terhelve 
van, akkor a megterhelések elesnek. Ha a köteles résznél 
több van neki hagyva, de ez terhelve van, akkor a cautela 
sociniana lép hatályba.3 Ha pedig nem a teljes köteles rész-
ben vagy épen semmiben sem részesittetik, akkor igénye 
van a köteles részre: ez a köteles részre való igény egyenlő 
az örökösök ellenében a köteles résznek megfelelő pénzösszeg 
iránti igénynyel; esetleg az igény azok ellen irányul, kik az 
1 örökhagyó életében ajándékokat kaptak.4 A köteles rész 
iránti igény által terhelt örökös a hagyományokat aránylag 
1
 Az előbbi közi. 1. a m. é. 48., 49., 50., 51. és f. é. 1. s z á m o k b a n . 
2
 A végrendelkezési s z a b a d t á g kor lá tozásáról lásd fentebb. Az orosz 
[ jog is korlátozza a rendelkezési h a t a l m a t , mi mellett azonban (mint a 
Tripart i tum-féle m a g y a r jog) bona avi ta és acqu is i t a között különbséget 
tesz. Az islam j o g a vagyon egy h a r m a d á n a k e re jé ig enged i c sak a 
mortis c ausa rendelkezést ; lásd Zeitschr. f . vergl. Rechtswissenschaft 
V. 170. 1., Syed Ameer Ali, Law re la t ing to gif ts , t rus ts and t e s t amen-
tary disposit ions a m o n g the M a h o m m e d a n s p. 467. f. Fontos ennélfogva 
az a tétel, hogy a ha lá los ágyon történt a j ándékozások e t ek in te tben a 
végrendelkezésekkel egyenlő e lbánás alá v é t e t n e k ; Syed Ameer p. 61. f. 
A rabbinus j o g anyag i köteles rész intézményt csak csekély mérvben 
fejtett ki, Fassel : I. 385., 393., 377. 11. 
3 Ezt a caute lá t a tervezettel (70. §.) és a f rancz ia j o g g a l (Code 
civil a . 917.) egészen tá rgyszerűnek t a r t j u k ; m e g a d j a a köteles részre 
igosul tnak a mi az övé, és a végrendelkezőnek, a mi a végrendelkezőé. 
Lásd egyébiránt Frétel : Inviolabilité de la réserve p. 399. s köv. 11. 
f.. még a szász törvénykönyv 2587. §-át ; Mommsen : Entwurf 482. s 
köv. 11. Másképen az ausz t r . törvénykönyv 774. §-a. 
* A köteles részre való igény az örökösök ellen irányul, de csak a 
mennyiben örökrészeik sa já t ne ta láni köteles részeiket m e g h a l a d j á k . H a 
például két örökös van nevezve egy-egy ket tedrészre , kik közül az egyik 
negyedrészre nézve szükségörökös, akkor a köteles rész iránti igény 
mindkét örökös ellen irányul akkén t , hogy ezeket a köteles rész kiszol-
g á l t a t á s á n a k kötelezet tsége e g y h a r m a d n a k ké tha rmadhoz való a rányá-
ban terheli. H a a végrendelkező ugy intézkedik, hogy az elvont köteles 
rész bizonyos örökös vagy hagyományos j a v á r a essék, akkor az esetle-
ges kötelesrészszerü hagyománynak tekin tendő, a r ra az esetre t . i., ha 
köteles részre való j o g c s a k u g y a n létezik ; a jogosu l tnak ennélfogva ily 
módon kell a köteles részt kiegészíteni. 
leszállíthatja, ha csak a végrendelet másképen nem intéz-
kedik.1 
A köteles rész természete 2 épen annak felismerése által 
lesz világosabbá, hogy a köteles rész intézménye első sorban 
az örökségen nyugvó jogviszony, mely különböző módon 
lehet hatályos : 3 hatályossá váltának egyik módja a köteles 
részre való igény; mely azonban nem minden körülmények 
közt, hanem csak bizonyos körülmények között keletkezik, 
ha t. i. a szükségörökös meg van rövidítve és ha nem pusztán 
reá rótt megterhelés által van megrövidítve.4 Ezért jól meg 
kell különböztetni ama követelményt, hogy a szükségörökös 
1 megkapja köteles részét, a köteles részre való igénytől meg-
rövidítés esetén. Ebből azután önként következik, hogy ha a 
köteles részre jogosítottnak hagyva van valami, de nem annyi, 
hogy ez a köteles részt megütné, őt a köteles részre való igény a 
kiegészítés iránt illeti (actio suppletoria) és hogy ezzel az igény-
nyel az esetben is bir, ha tán lemond arról, a mi neki hagyva 
van — igénye ekkor csak az illető hátralékra irányul.5 
Abban is egyetértek a tervezettel, hogy kitagadási jogot, 
még pedig kitagadási jogot ex justa causa meg kell állapí-
tani ; ez erőteljes családi fegyelemnek nélkülözhetlen segéd-
eszköze.6 A kitagadási okokat is (86., 94., 97. §§.) egész-
ben elfogadom, csak hogy a segítség nélkül hagyást és a 
tudva hamis vádolást inkább az érdemetlenségi okok közé 
sorolnám ; és a közerkölcsiséget botránkoztató életmód tán 
csak a leány tekintetében és alig a fiu tekintetében is szol-
gálhat kitagadási okul,7 miután az ily életmód más részről 
1
 Az a tétel , mely szerint a köteles részre való igény által meg-
rövidített örökös s a j á t h a g y o m á n y o s a i n a k a r ány lagos levonásokat tehet 
(73. §.), az in tézmény te rmésze tének megfelel : ha az örökhagyó többről 
in tézkedet t , mint a mennyit vagyona kitesz,, akkor ké t ség esetén a része-
sülők mindegyike a kiegészí téshez a r á n y l a g hozzájárulni köteles. Ellen-
vetet ték azt , hogy a hagya t ék i adósságokban csak az örökös, ellenben a 
hagyományos nem, l ega lább csak subsidiar ius módon vesz részt, de a 
köteles rész nem hagya ték i adósság , a köteles részre való igény kötelmi 
igény az örökös mint nevezett örökös, nem az örökös, mint a h a g y a t é k 
képviselője ellen. Lásd e kérdésre nézve Mommsen : Entwurf 480. 1. 
Schultzenstein : Beiträge zur Lehre vom Pßichttheilsrecht 211. s köv. 11. 
2
 L á s d erről különösen D e r n b u r g : Preuss. Privatrecht III 196. s 
köv. §§. és az ot tani idézeteket . 
3 Lásd m é g Schul tzenste in : Beiträge zur Lehre vom Pßichttheils-
recht 42. s köv., 72. s köv. 11. 
4 Ezért nem is kell mondani , hogy a köteles részre való j o g elévül, 
hanem : a köteles részre való igény évül el. Egyebekben az 5, illetőleg 
} évi elévülési idő ex tempore scientiae indokolt ugyan , c sakhogy in-
k á b b a kereset ind i t ásá ra zárha tár idő t , mint elévülést kellene megá l la -
p í tan i . Az ausz t r ia i j o g r a nézve lásd a tkönyv 1487. §-át, lásd m é g a 
szász tkönyv 2616. §-á t és a porosz Landr. I I . 2. 440. §-át. 
s L á s d erről ér tekezésemet , Zeitschrift f . französisches Civilrecht 
V. 397. s köv. 11. lásd még a szász tkönyv 2608. §-át . 
6
 Lásd az utóbb megeml í tendő törvénykönyveket . Korábbi j o g o k 
tekinte tében lásd Gruchot : Preuss. Erbrecht I I I . 151 s köv. 11. A német 
j o g r a nézve S i ege l : Deutsch. Erbr. 128. s k. 1. 1 3 0 . s k . Hogy a f ranczia 
törvénykönyv k i t agadás i j ogo t m e g nem állapit , ez tudvalevő dolog. 
7
 A porosz Landrecht ( I I . 2. 409. §.) ezt a k i t agadás i okot csak 
a r r a az esetre á l l ap í t j a meg, mikor a gyermek t i sz tességes nevelésben 
részesült . Verbőczy t r ipar t i tuma (I. 52.) megenged i az a tyának , hogy fiát 
k i t a g a d j a : si cum maleficis vei aliis ne fandae vita hominibus cont ra vo-
lun ta tem pat r i s perseveraveri t bona p a t e r n a consumendo . De a Verbőczy 
féle k i t a g a d á s n a k m á s ha tá lya volt, a mennyiben bona avi ta és acqui-
sita között kü önbség té tetet t . Különben a 86. §. 1., 2., 3., 5. pont ja i is 
mintával bi rnak Verbőczynél . 
86 IO. SZÁM. 
való érdemek által ellensúlyozható, és csak a nőnemnél 
lehet az egész individualitást erről az egy oldalról megitélni. 
A férfiaknál tán csak büntető uton való elitélés, vagy rend-
őri felügyelet alá helyezés nyújthatna támpontot.1 
Hogy a kitagadás csak kifejezetten történhetik (78. §.), 
teljesen indokolt ; az oly szigorú családi megfenyités hallga-
tólag be nem következhetik. A kitagadási ok felemlítése 
kívánatos; de egyetértek a tervezettel, midőn ezt a felem -
litést nélkülözhetőnek kijelenti,2 mert a végrendelkezőnek 
lehet oka az örököst kímélni, a kit a kitagadási ok megje-
lelése a fegyházba juttathatna. Bizonyára gonosz helyzet 
volna az, ha az örökhagyó oly alternatíva előtt állana, hogy 
vagy mondjon le kitagadási jogáról, vagy adja át az örököst 
a büntető igazságszolgáltatásnak. De ugyanabból az okból 
azt is javasolnám, hogy hamis kitagadási ok megjelölése a 
kitagadást erejétől szintén meg nem fosztja, hacsak igazi 
ok s egyúttal az is bizonyittatik, hogy az örökhagyó ezt az 
okot ismerte. Gyakran a hamis ok előadása csak az igazi 
ok elrejtésére szolgál. Másrészt egészen egyetértek azzal az 
intézkedéssel, hogy a kitagadás előtt vagy után tőrtént kibé-
külés a kitagadási okot megszünteti (79. §.), mert a mint 
csak lehet, családi körben a megbocsátást és kibékülést elő 
kell segiteni ; a kitagadás fentartása melletti kibékülés pedig 
csak fél kibékülés.3 
Hogy a szülő leszármazóját bizonyos körülmények kö-
zött bona mente kitagadhatja, vagyis inkább köteles részre 
korlátozhatja, szintén indokolt ; ne legyen semmi mód meg-
menteni a vagyont az örvényből, melybe ezt pazarló életmód 
vagy adóssággal túlterhelés döntené? (88. §.)4 És nem is 
lehet szó a hitelezők jogellenes megröviditéséről : a hitele-
zőknek nincs joguk a jövendőbeli atyai vagyont számitásaik 
körébe vonni. A franczia jogban, hol a szükségörökrész elvo-
nása vagy megterhelése helyt nem foghat, helyettesités utján 
sem,5 már sok panasz merült fel arra nézve, hogy a család 
nyugodtan kénytelen nézni, hogyan megy menthetlenül 
tönkre a családtag, a nélkül, hogy végrendeleti intézkedés 
által ezen segiteni lehetne. 
A köteles rész jogától jól meg kell különböztetni az 
utószülöttnek, illetőleg annak a szükségörökösnek jogát, kinek 
létezéséről vagy még életben lételéről az örökhagyó tudo-
mással nem birt. Ez nem csak köteles részre bir igénynyel, 
hanem ő törvényes örökös és széttöri az egyéb örökösneve-
zéseket, a mennyiben ezek törvényes örökrészét korlátozzák ; 
az ily személyek tekintetében az örökhagyó nem rendelke-
zett, mert nem vette őket tekintetbe. A tervezet 74. §.-ának 
1
 Erről a kérdésről lásd még Bruns : Zeitschr. f . vergl. Rechts-
wissenschaft II. 223. s köv. 11. 
2
 A római j o g utolsó fejlődésében (nov. 115. c. 3. 4.), mint tudjuk, 
megkivánja a kitagadási ok előadását, szintúgy a Codex bavaricus civi-
lis III. 3. §. 16., a porosz Land?~echt II. 2. §. 441., a szász tk. 259. 5. §-a, 
a zürichi tkönyv 2043. §-a. Másképen az ausztriai tkönyv 771. §-a. Lásd 
még Mommsen tervezetet 474. s köv. 11. A bajor Landrechtben meg-
engedtetik, hogy az ok előadása implicite per relationem ad schedulam 
történhessék; Kreittmayr: Anmerkungen über den Codex Maximii. 
III. 413. 1. 
3
 Igy a szász tkönyv 2598. §-a is. Másképen a porosz Pfandrecht 
II. 2. §. 414—416., az ausztr. tkönyv 772. §-a. Ennek ellenében nem ta-
láló megjegyzések Schmidt: Formelles Recht der Notherben, 165. s k. 
11., mert — úgymond — lemondások nem vélelmezendők, és mert a li-
bertás testamenti faciendi szerződések által meg nem támadható. Régibb 
jogokról Gruchot : Preuss. Erbrecht I I I . 171. s köv. 1. 
4 Lásd a porosz Landrecht II. 2. §. 419., ausztr. tkönyv 773. §., 
zürichi tkönyv 2049. s köv. §§. (hol azonban a hitelezőktől nem lehet el-
vonni a jogot, hogy a köteles részt kielégitésökre igénybe vegyék). Igaz, 
hogy a köteles rész az adósságok kifizetésére szolgálhat, gyakran azon-
ban az csak csöpp, mely a vagyon összeomlásánál elenyészik : ily ese-
tekre és csakis ilyenekre az elvonás teljesen igazolt. Egyoldalúan 
Mommsen: Entwurf 467. J. 
5
 Code civ. a . 1048., 1049. (Les biens, d a n s les pères et mères ont 
la faculté de disposer ; biens, qui ne sont point réservés pa r la lois dans 
sa succession.) 
rendelkezései ennélfogva helyesen vannak gondolva,1 de sok-
kal egyszerűbben lehet azokat kifejezni. Azt kell mondani: 
ha az ily mellőzött szükségörökös más szükségörökösökkel 
concurrál, akkor scriptis heredibus adcrescit, azaz törvényes 
örökrészét követelheti az ezekkel való concurrentiában ; ha 
egyedüli szükségörökös, akkor in thesi megkapja az egész 
örökséget (a hagyományok megsemmisülése mellett). Mind-
két esetben észszerű, hogy a végrendelet némely irányban 
érvényes marad, igy az első esetben a hagyományok arány-
lag leszállittatnak a kedvezményezett hagyományok kivéte-
lével ; a második esetben az örökösnevezések egy negyedig 
maradnak érvényben, a hagyományok pedig megfelelően 
szintén leszállittatnak. (Folyt , köv.) 
A német perrendtartás a gyakorlatban. 
III.2 
A tárgyalási határidők bizonyos órára tiizetnek-e kit s ha 
igen, eredményez-e ez gyakran visszásságokat? 
Helyesen jegyzi meg Wach, hogy a szóbeli tárgyalásnál 
a biróság részéről sokkal nagyobb gond forditandó az idő 
kellő beosztására és megtakarítására, mintsem az Írásbeli el-
járásnál. A különböző bíróságoknál e tekintetben a követ-
kező gyakorlat képződött : Végletek az összes ügyek az 
ülés megnyitására szólnak ; minden ügyre nézve külön óra 
határoztatik meg. Mások ismét csak azon ügyekre nézve, a 
a hol a felek személyes megjelenése rendeltetett el, vagy a 
hol a bizonyítási eljárás foganatba vétetik, tűznek ki órát, 
mások ismét tárgyalási órát csak a régi ügyek számára ha-
tároznak meg, sok helyütt pedig egy órára több ügy tűzetik 
ki. Némelyik törvényszék ama gyakorlatot honosította meg, 
hogy a tárgyalási rendet az ülés napján az ügyvédek meg-
hallgatásával állapitja meg. A különböző rendszerek azt ered-
ményezik, hogy a biróság gyakran órahosszat szünetelni 
kénytelen. A biróságok nyilatkozata szerint ama beosztás, 
hogy az összes ügyek 9—10 órára tűzetnek ki, a legkeve-
sebb időveszteséget vonta maga után. 
IV. 
Szigoruaji alkalmazzák-e a biróságok ama követelményt, 
hogy az előterjesztésnek szóbelinek és szabadnak kell lennie ? 
Az ügyvédek előterjesztéseiket beszéd alakjában terjesz-
tik-e elő? 
Megengedtetik-e az előkészitő iratok felolvasása i 
Igyekeznek-e a szóbeli előterjesztésekben az előkészitő irato-
kat kizárni? 
Számadások, jegyzékek stb. szóvali előtérjesztése kívánta-
tik-e meg? 
Ott, a hol a franczia jog az előtt érvényben volt, az 
ügyvédek előadása megfelel a szóbeli tárgyalásnak. A rajnai 
és elszász-lotharingiai biróságok területén a gyakorlatot a 
bonni törvényszék jelentése tükrözi vissza. «Az ügy előadása 
elvileg szabad. Erre ügyel a biróság, de maguk az ügyvé-
dek is, daczára annak, hogy az előkészitő iratok jogi fejte-
getésekkel is tultömöttek. A biróság oly előterjesztést hall, 
mintha iratok nem is váltattak volna.» 
Ezzel szemben egyes biróságnál megengedtetik az ira-
tok felolvasása, de szabályként megállapítható, hogy ugy a 
biróságok, mint pedig az ügyvédek a törvény kívánalmainak 
igyekeznek eleget tenni. 
Elterjedt azon szokás az előterjesztésnél az iratokat kö-
vetni, a mit Wach előnyösnek tart. De gyakran az iratok 
1
 V . ö. ezzel az ausztr . tkönyv 777. s köv. §-ait, a porosz Land-
recht II. 2. 444. s köv. §-ait , a szász tkönyv 2601. §-át. M á s j o g o k r a 
nézve G r u c h o t : Preuss. Erbrecht I I I . 252. s köv. 11. Lásd még fr. 2 8 . d e 
inoff. test . , c . 3. eod. A rabbinus j o g is intézkedik ez esetről, még pe-
dig ana log módon. Fassel : I. 388. s köv. 11. 
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 Az előbbi közi. 1 a 7. s z á m b a n . 
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szóval újra elmondatnak, ugy hogy az olvasás és beszéd 
között alig van különbség. 
A szóbeliségnek oly felfogásával is találkozunk, hogy a 
biróság csak azt veheti Ítélete alapjául «a mit hallott». A bi-
rodalmi biróság ez elvet a legtágabb értelemben vette (Ent-
scheidungen IV. kötet 379. 1.) és még az okmányoknak szó-
beli előterjesztését követeli, a mi a gyakorlatban azonban 
mellőztetik, és a biróságok jelentéseikben egyhangúlag elis-
merik, hogy számadások és hason iratok előadása mellőz-
tetni szokott. 
A mi azonban a bizonyító okiratokat illeti, a biróságok 
nagy része megkívánja, miszerint azok tartalma vagy szóval 
* terjesztessék elő, vagy pedig olvastassék fel ; sok helyütt 
elégségesnek vétetik, ha az ügyvédek az előterjesztett okmá-
nyokra előadásukban hivatkoznak, a mely esetben azok' 
felolvasás nélkül is birói figyelembe vétetnek. 
Az előkészitő eljárásról és a megkeresett biró által 
felvett tanuvallomási és szakértői jegyzőkönyvek majdnem 
minden biróságnál felolvastatnak, a mit a legtöbb biróság 
feleslegesnek és időt rablónak jelez. A felolvasás fárasztó és 
mégis szükségessé teszi, hogy a biró a jegyzőkönyveket újra 
vegye át. Az a szokás, hogy az ügyvédek a szóbeli előter-
jesztésben a bizonyítási eljárás főbb eredményét feltüntetik, 
több biróság jelentése szerint czélszerünek bizonyult. 
V. 
Nem kevésbbé fontos ama kérdés, a mely a szóbeli tár-
gyalás egységére és oszthatlanságára vonatkozik. 
E tekintetben két felfogás áll egymással szemközt, az 
egyik szerint az ítéletben csak azt szabad figyelembe venni, 
a mi a megelőző szóbeli tárgyaláson előterjesztve lett. 
Eredmény : A peranyag teljes ismétlése a folytatólagos 
tárgyalások alkalmával, a másik a mely szerint az időben 
különböző tárgyalások egy összegészet képeznek. 
Az egységes tárgyalási elvnek a biróságok körében kevés 
híve van. A tárgyalás a folytatólagos üléseken nem ismé-
teltetik, hacsak a/.t a biróság az idő hosszúsága, vagy az 
indítványok kellő megértése, vagy pedig a biróság tagjának 
kívánsága folytán el nem rendeli. Jellemző e tekintetben a 
mülhauseni biróság jelentésének azon része, a melyben az 
mondatik, hogy a biróság még oly ügyeket se tárgyalhat 
le újra, a melyeknek első tárgyalása óta több hónap, sőt 
félév is elmúlt. 
Sok biróságnál azonban az ügyvédeknek meg van engedve 
a már elmondottakat recapitulálni. 
Még azon biróságok is, a melyek a folytatólagos tárgya-
lásnál a már előadottakat ismételtetik, hozzáteszik, hogy az 
ismétlésnek nem tulajdonitható ama értelem, hogy a mi már 
felhozatott, de nem ismételtetik, a biróság számára nem 
létezik. 
De még azon biróságok, a melyek az egységes tárgyalási 
elvnek ellenei, minden tárgyalás alkalmával a felek által 
előterjesztett indítványokat újra felolvastatják. 
A perrendtartás 258. §-ának i-ső kikezdésében rendeli, 
hogy a bizonyítási eljárás eredménye felett a felek a per 
tárgyának alapul vétele mellett tárgyalni tartoznak. Azok, a 
kik az egységes tárgyalási elvnek hivei, a súlypontot az 
u. n. végtárgyalásra fektetik és abban a teljes ismétlést 
követelik. 
A gyakorlatban a törvény ezen intézkedése akkép alkal-
maztatik, hogy a bizonyítási eljár s eredménye felett rend-
! szerint tárgyalás tartatik. A biróságok egy része arra törekszik, 
hogy a felek előterjesztéseiben a per tárgyát vegyék alapul, 
mások a törvény intézkedésének eleget tenni vélnek, ha a 
peres feleknek alkalom nyujtatik a bizonyítási eljárás ered-
ménye felett nyilatkozhatni. 
Ha a birói személyzetben változás áll be , az esetre 
minden biróságnál a tárgyalás ismételtetik. A törvény azon 
intézkedése — prts. 280. §. —, hogy az itélet csak azon 
leirók által hozható, a kik az itélet alapját képező tárgya-
lásnál jelen voltak, a legszigoruabban hajtatik végre. 
A mi azonban az ismétlés mikéntjét illeti, ugy a 
biróságok egy részénél ama szokás divik, hogy nem az 
ügyvédek adják elő előterjesztéseiket, hanem egy előadó 
sommásan feltünteti az eddigi tárgyalások eredményét. 
Ennek hátrányai: az ily előadás alanyi színezetet nyer és 
az ügyvéd ellenőrzési joga nem elegendő ellensúly. Ha egy 
uj biró vesz részt, az esetre a már foganatositott tanúkihall-
gatás, szemle stb. nem ismételtetik, hanem olyannak tekin-
tetik, mint a mely megkeresett biró előtt folyt le. A bíró-
ságnak a bizonyítási eljárásra vonatkozó és az előbbi ösz-
szeállitáskor hozott határozatai végrehajtatnak, hacsak az 
ujonan alakult biróság nincs más véleményben. 
VI. 
A német perrendtartás az eventual-maximát elejtette és 
ennek folytán a peres felek érveiket egész a tárgyalás befe-
jeztéig előadhatják, a nélkül hogy ily előterjesztés elkésett-
nek volna tekinthető. A törvény, nehogy a felek visszaélésé-
nek e tekintetben tág tér nyittassék, a 251. és 252. §-okban 
oly intézkedést vett fel, a mely a védelem vagy támadás 
késői előterjesztésének gátlására irányul.1 
Azon kérdésre, vajon a biróságok kénytelenek-e gyakran 
a 251. és 252. §-okban foglalt jogokkal élni, a biróságok túl-
nyomó száma oda nyilatkozott, hogy e tekintetben panasz 
nem merült fel. Az ügyvédek érintkezése egymás között 
és a birósággal, hozzájárulván a nyilvánossság, nem engedi 
hogy a boszankodás és az ezzel határos perbeli előnyök 
kizsákmányolása, gyökeret verjen. Hogy az eventualis maxima 
feladása többszörös bizonyitási eljárást maga után vonhat, 
elismertetik, de másrészt kerültetik sok felesleges munka és 
a felek bizonyítékaik előterjesztésében a feleslegest kerülik, 
a mit elérni a törvény szem előtt tartott. A mi a bizonyitási 
indítványok visszautasítását illeti, ugy Wach szerint ezen 
joggal a biróságok ritkán élnek, mert szerinte egy ügyvéd 
nehezen határozza el magát arra, hogy collegájával szemben 
ezen gyűlölt eszközhöz nyúljon és mert a biróság előtt nehezen 
igazolható, hogy az ellenfél a bizonyitási eszközt csakis 
azért hozza most javaslatba, hogy a pert ezzel huzza el. 
VII. 
A prt. 313. sk. §-aiban számadási s hason perekben előké-
szitő eljárást enged meg. Ezen előkészitő eljárás gyakori vagy 
kevésbé gyakori használatából következtetést lehet vonni, 
hogy a szóbeli tárgyalás a biróságok- és ügyvédeknél meg-
honosodott-e, vagy sem. 
A beérkezett jelentések megerősítik azt, mit már a hiva-
talos igazságügyi statisztika is igazolt, hogy ezen előkészitő el-
járás ellen ellenszenv mutatkozik. 
A biróságok egy nagy része jelenti, hogy ily eljárás 
évek folyamata alatt vagy egyátalán nem, vagy pedig igen 
ritkán lett elrendelve. Egyes biróságok ezen eljárás iránt 
előszeretettel viseltetnek az okból , mert ezzel időt nyernek, 
1
 251. §. Angriffs- und Vertheidigungsmittel (Einreden, Widerklage, 
Repliken usw.) können bis zum Schlüsse derjenigen mündlichen Verhand-
lung, auf welche das Urtheil ergeht, geltend gemacht werden. Das 
Gericht kann, wenn durch das nachträgliche Vorbringen eines Angriffs 
oder Vertheidigungsmittels die Erledigung des Rechtsstreites verzögert 
wird, der obsiegenden Partei, welche nach freier richterlicher Ueber-
zeugung im Stande war, das Angriffs- oder Vertheidigungsmittel zeiti 
ger geltend zu machen, die Prozesskosten ganz oder theilweise auferle-
gen. — 252. §. Vertheidigungsmittel, welche von den Beklagten nach-
träglich vorgebracht werden, können auf Antrag zurückgewiesen werden, 
wenn durch deren Zulassung die Erledigung des Rechtsstreites verzögert 
werden würde, und das Gericht die Ueberzeugung gewinnt, dass der 
Beklagte in der Absicht, den Prozess zu verschleppen, oder aus grober 
Nachlässigkeit die Vertheidigungsmittel nicht früher vorgebracht hat. 
TOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. IO. SZAM. 
vagy mert szerintök az ügy természete ily eljárást kívána-
tossá tesz. 
Az ügyvédek az eljárás ezen nemét ritkán kivánják 
alkalmazni, csupán a kölni biróság mondja, hogy az ügy-
védek egy része kényelmességi szempontból szokott ez irány-
ban inditványt tenni, de a biróság az ily indítványok elbí-
rálásánál szigorúan szokott eljárni. 
A bíróságnak a 136. és 137. §-ok szerint meg van adva 
ama jog , az egy keresetb«n foglalt több követelést, ugy 
nemkülönben a viszonkövetelést külön perben tárgyalni és 
a védelem vagy támadás egyes pontjaira a tárgyalást egyelőre 
megszorítani. A 248. §. megadja végül a jogot a peraka-
dályozó kifogásokat külön letárgyallatni. 
A biróságok egy része ezen elkülönítési joggal gyak-
rabban él, okadatolják : időmegtakarítás, a per anyagának 
áttekintése, a preejudicialis kérdések előleges megoldása. 
A mi a közbenszóló ítéleteket illeti, ugy az állítható, 
hogy a gyakorlatban kerültetnek. A mellőzés okai : a meg-
változhatlan közbenszóló itélet károsan visszahat a peres 
ügyre, felesleges idő és munka. 
A közbenszóló ítéletekből eredő hátrányokat a schwerini 
biróság élesen fejezi k i : «A jelenlegi pernek egyik legna-
gyobb előnye a közönséges j o g n i k régi írásbeli pere felett 
abban fekszik, hogy az eventualis és preeclusiv rendszert kikü-
szöbölte. De ép e rendszer, minden az anyagi jogot érő 
veszélyével, a közbenszóló ítélettel ismét becsempésztetik. 
Ez által a biró a peranyag feletti teljes uralomról lemond. 
A tárgyalás alatt oly körülmények merülhetnek fel, a melyek 
a már eldöntött kérdésre nézve jelentőséggel bírhatnak, de 
ezen önkénytes korlátozás által a biró nincs abban a hely-
zetben azokat Ítéletében figyelembe vehetni. Közbenszóló 
ítéletnek tehát csak oly védelmi vagy támadási eszközzel 
szemben volna helye, a mely a per többi részével semmi 
összefüggésben nem áll, de itt is megvan a veszély, hogy a 
fél a netán később talált bizonyitékot az anyagi jog hát-
rányára fel nem használhatja.» 
D r . J E L L I N E K A R T H U R . 
Az osztrák baleset-biztositási törvény.1 
A biztosító-intézetek szervezése körül a territoriális elv 
fogadtatottt el akként, hogy a birodalom mindegyik tarto-
mánya számára, annak székhelyén, legalább egy biztosító-
intézet állíttatik föl, de a szükséghez és viszonyokhoz képest 
a belügyminiszter által egy tartományban több, vagy több 
szomszéd tartomány számára egy biztosító-intézet is állitható 
fel. Ezen intézetek a belügyminisztérium utján állami fel-
ügyelet alatt állanak, fizetett hivatalnokaik a hűségi eskü 
letételére kötelezvék, a hivatalfőnök, a mathematikai osztály 
vezetője és a könyvvezető alkalmazása és elbocsátása csak 
állami jóváhagyással történhetik. Az intézetek igazgatósága 
áll egyharmad részben a vállalkozók, egyharmad részben a 
munkások és üzem-hivatalnokok képviselőiből, egyharmad 
részben pedig az illető tartomány közgazdasági és ipar-
viszonyaival ismerős szakférfiak közül a belügyminiszter által 
kinevezett tagokból. 
A német birodalmi törvény a biztositó-intézetek szerve-
zésénél nem a territoriális, hanem a szövetkezeti eIvet fogadta 
el. Ausztriában azonban a területiség elvének alkalmazása 
az egyes tartományok nyelvi és culturális különbségei által 
eléggé indokolva van, annyival inkább, mivel Ausztria egyes 
tartományai nemcsak történelmi, de közgazdasági egysége-
ket is képeznek. 
Mindamellett, ha valamely biztositó-intézet területén lé-
tező, biztosításra kötelezett vállalatok tulajdonosai közül töb-
ben egyesülni akarnak oly czélból, hogy a törvényben elő-
1
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irt baleset-biztositást szövetkezeti alapon létesitett külön biz-
tositó-intézetek által maguk eszközöljék, ezen egyesülést a 
törvény föltétlenül nem tilalmazza; a belügyminiszter azon-
ban az idevonatkozó engedélyt csak akkor adja meg, h i az 
illető vállalkozók kimutatják, hogy a biztosításra kötelezett 
egyének a törvény által előirt mérvben náluk is biztositva 
vannak, ha ezek nagyobb járulékokkal megterhelve nincse-
nek, ha a tartományi biztositó-intézetek fenállása és fizetési 
képessége ezen vállalatok kiválása által veszélyeztetve nincs, 
ha az uj biztositó-intézet minden tekintetben teljes biztosí-
tékot nyújt az iránt, hogy kötelezettségeinek megfelelni 
képes leend. 
Úgyszintén, ha valamely biztosításra kötelezett vállalat 
keretében az ezen vállalatnál alkalmazott munkások részére, 
államilag jóváhagyott alapszabályokkal ellátott biztositó-inté-
zet már létezik: a fentebb felsorolt feltételek mellett ezen 
vállalat szintén kivonhatja magát a tartományi intézetbe való 
belépés kötelezettsége alól. 
A biztosítás tárgyát (Object der Versicherung) a biztosí-
tott egyénnek a baleset folytán beállott testi sértése vagy 
halála által okozott kár megtérítése képezi. Az intézet ré-
széről fizetendő összeg persze különböző a szerint, a mint a 
baleset által testi sértés vagy halál okoztatott. 
Testi sértés esetén, ha teljes munka- s illetve kereset-
képtelenség állott be, a balesetet követő 5-dik héttől kezdve 
az átlagos évi munkabér 60 százalékát —• ha pedig csak 
részleges s illetve időleges munkaképtelenség forog fen, 
ennek mérve szerint és tartama alatt az átlagos munkabér-
nek maximum 50 százalékát kapja az illető biztositott egyén 
járadék gyanánt. 
Halál esetén ezenfelül és a temetési költségeken kivül 
az elhalt egyén hozzátartozói a halálozás napjától kezdve évi 
járadékot húznak, a mely ugy az özvegy, mint a törvényes 
szülőtlen gyermekek és felmenők részére az évi átlagos mun-
kabér 20 százalékában van megállapítva. 
Az özvegy nőnek azonban csak haláláig vagy újra férj-
hezmeneteléig (mely esetben az évi járadék háromszorosát 
kapja végkielégítés gyanánt) , az özvegy férfinak (igényjo-
gosult neje után) csak munkaképtelenség esetén és annak 
tartamára, a gyermekeknek csak 15-ik életévük betöltéséig 
van járadékra igényük. Törvénytelen gyermek csak 10 szá-
zalékot kap. Valamint az özvegynek és a gyermekeknek já-
radékai aránylagos levonást szenvednek, ha összesen az évi 
munkabér 50 százalékát túlhaladják. Az elhaltnak felmenői 
pedig, a kik közül a szülők a nagyszülőket megelőzik, csak 
akkor tarthatnak igényt járadékra, ha az elhalt volt egyedüli 
táplálójuk s ez esetben is csak halálukig vagy a szükség 
megszűntéig, sőt a felmenők igénye egyáltalában ki van 
zárva, ha az emiitett 50 százalékot az özvegy, vagy a gyer-
mekek igénye túlhaladja. 
A baleset után kötött házasság kizárja az özvegynek és 
az ezen házasságból szármázott gyermekeknek minden igé-
nyét. Úgyszintén ki vannak zárva a baleset után született 
törvénytelen gyermekek, valamint azon hitestárs is, a ki saját 
hibája folytán az igényjogosult egyénnel házastársi viszony-
ban nem él. 
Az évi átlagos munkabér akként állapittatik meg, hogy 
kinyomoztatik azon munkabér, melyet az illető sebesült a 
legutóbbi év alatt azon vállalatnál keresett, a hol a baleset 
történt. Ha az illető vállalat egész éven át nem működik, az 
átlagos napi munkabér kiszámításánál csak az üzemidő alatti 
munkanapok száma vétetik tekintetbe. Bér- vagy fizetés-
számba jönnek a tantièmek és (a helyi átlagos ár szerint) a 
természetbeni szolgáltatások is. Az átlagos évi munkabér 
az átlagos napi bér háromszázszorosa lesz. De ha az igy kiszá-
mított évi bér meghaladja az 1200 forintot, a többlet nem 
vétetik tekintetbe. 
A biztositó-intézetek az igényjogosulttal kiegyezhetnek 
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arra nézve, hogy az évi járadékról való lemondás fejében az 
annak megfelelő töke fizettetik ki nekik, de az egyezmény 
csak akkor jogérvényes, ha ahhoz az igényjogosultnak a sze-
gények ellátására kötelezett illetékes községe is hozzá-
járult. 
Ha az igényjogosult külföldi s huzamosan külföldön 
tartózkodik, a biztositó-intézet jogositva van öt évi járadék 
helyett az annak megfelelő tőkeösszeggel kielégiteni. 
A biztositottaknak az őket a törvény alapján megillető 
követeléseik le nem foglalhatók. A járadékra vonatkozó 
engedménynek, utalványnak, elzálogositásnak vagy más jog-
ügyletszerü intézkedésnek joghatálya nincs. 
A biztosítás technikai, helyesebben mathematikai olda-
lát illetőleg az osztrák törvény a tőkefedezeti elvet fogadta 
el, a mely elv abban áll, hogy mindazon terhek, melyek egy 
év baleseteiből felmerülnek, ugyanazon év bevételeiből biz-
tosíttassanak oly módón, hogy a járadékok fedezetet talál-
janak magának a járadéknak ugyanazon évben bevételezendő, 
mathematice megállapitott tőkeértékében. 
A tartalékalapok pedig akként vannak berendezve, hogy 
az azok képzésére forditandó évi járulék nagyságát a bel-
ügyminiszter állapitja meg. A tartalékalap azonban az inté-
zet tőkefedezeti alapjának io°/0-jánál nagyobb nem lehet. 
A tartalékalap javára szánt összeg kétharmad része az illető 
intézet külön tartalékalapjának, egyharmad része valamennyi 
intézet javára eső birodalmi tartalékalapnak képzésére for-
dittatik, a mely az állam által külön kezelve, csak segédlege-
sen, a külön tartalékalap fölemésztése után vehető igénybe. 
Minden vállalat százalék-fokozatok szerint koczkázati 
osztályokba soroltatik akként, hogy a legnagyobb baleset-
veszé l lye l járó vállalatok koczkázati percentje egyenlőnek 
vétetik százzal. A koczkázati osztályoknak és a százalék-foko-
zatoknak megállapitása öt évenkint revideálva lesz. 
Részletes intézkedéseket tartalmaz a törvény a biztosí-
tásra kötelezett vállalatok bejelentését illetőleg is. Nevezete-
sen minden vállalkozó köteles a maga vállalatát azon bizto-
sitó-intézetnél, a melynek területén a vállalat működik, az 
üzembe vételtől számitott 14 nap s illetve a törvény élet-
beléptétől számítva a belügyminiszter által megállapítandó 
határidő alatt bejelenteni. A bejelentésben ki kell tüntetni 
az üzlet nemét, az alkalmazott személyzet számát és az ezek 
biztosítására nézve irányadó átlagos évi munkabér összegét. 
Az elsőfolyamodásu politikai hatóságok is kötelesek a kerü-
letükben létező biztosításra kötelezett vállalatokról az illető 
biztosító-intézetnek jelentéseket tenni. 
Ha a vállalkozók a kellő időben nem adják be jelenté-
seiket és adataikat, 100 forintig terjedhető pénzbüntetéssel, 
esetleg 20 napig terjedhető elzárással súj tatnak. Ha pedig a 
bejelentések valótlan adatokat tartalmaznak, a mennyiben 
bűnvádi eljárás alá eső cselekmény főn nem forog, a bünte-
tés 5-től 500 frtig terjedhető pénzbirság, esetleg egy naptól 
három hónapig terjedhető elzárás leend. Az eljárás a politi-
kai hatóságok elé tartozik. A pénzbüntetések az illető inté-
zet tartalékalapjába folynak be. 
Egyik legfontosabb kérdés itt kétségkívül — a törvény 
által kitűzött nagy czél sikere sok tekintetben ettől f ü g g — a 
biztosítási dijak nagyságának s fizetésük és beszedésük mi-
kéntjének kérdése. 
A törvény szerint a biztosítási dijak a biztositó-intéze-
tek tagjai (vállalkozók, munkások, üzemhivatalnokok) által, 
a biztosítottak javára eső munkabérek arányában fizetendők. 
A biztosítottak által fizetendő dijak mennyiségét illetőleg a 
törvény életbeléptének első évében rendeleti uton, a követ-
kező években pedig maguk a biztositó-intézetek által állami 
jóváhagyás mellett, díjtétel-tarifa állapittatik meg. Ezen tarifa 
megállapítására nézve kétféle egység irányadó: a koczkázat-
osztályok koczkázati percentje és a bérforint. Ezen tarifa 
alapján számitja ki azután a vállalkozó az ő vállalatára eső 
biztosítási díj-összeget; az 1200 frtot meghaladó évi munka-
bér azonban csak 1200 frttal vétetik számításba. 
Azon munkások és üzemhivatalnokokat, a kik a biztosí-
tási dij-fizetési időszak alatt átlag naponkint 1 forint kész-
pénznél magasabb bért húznak, a tarifaszerüleg megálla-
pitott biztosítási díjnak, mely a koczkázati osztályok szerint 
a munkabér bizonyos percentjét — például papírgyáraknál 
i'74°
 0-át képezi — io°/0-a, a vállalkozót 90% terheli. A töb-
biek, t. i. át lag egy forint napi bért nem kereső biztosítottak 
tarifaszerü biztosítási dijai egészben a vállalkozó terhére 
esnek. Mindazonáltal a munkásokra eső quotát is a vállal-
kozó köteles a biztosító-intézeteknek beszolgáltatni, mig ezzel 
szemben jogositva van azt a bér vagy fizetés kiszolgáltatása-
kor az illetők béréből vagy fizetéséből leszámítani és vissza-
tartani. Ha azonban a vállalkozó a bér vagy fizetés kiszol-
gáltatásakor ezen jogát nem érvényesiti, későbbi fizetéseknél 
csak akkor gyakorolhatja azt, ha az illető első bér-fieztéstől 
számitva egy hó még nem telt el. Ezen határidő letelte után 
az idevágó követelési jog bármily irányú érvényesithetése ki 
van zárva. 
A biztosítási díjtétel-tarifa megvilágításául szolgáljon a 
következő concrét példa. 
P a p í r g y á r . 
Föltevés : 
Munkások száma 100. 
Átlagos napi munkabér 1 frt. 
Az évi munkanapok száma 300. 
Bérfizetés kéthetenkint. 
Eredmény : 
Évi munkabér-összeg 30,000 fr t . 
A baleset-biztosításra szükséges befizetési díjtétel a bér 
174%-je . 
Az évi dij-fizetés összege (a 30,000 frt i"74°/0-je) 522 frt. 
A gyáros évi járuléka (az 522 frt 90°/0-je) 4Ó9'8o forint. 
A munkás évi járuléka (az 522 frt io°/0-je) 52*20 forint. 
Egy munkás kétheti bére 12 frt. 
A gyáros kétheti járuléka egy munkás után 19 kr. 
Egy munkás kétheti járuléka 02 kr. 
A mint a felhozott példákból láthatjuk, a pap í rgyárak-
nál a befizetési díjtétel (a bér i'74°/0-je) elég magas s e 
mellett egy munkásra kéthetenkint mégis oly csekélység — 
mindössze 2 kr. egy évben tehát 52 kr. — esik, a mely 
teher elenyésző parányiság a biztosításból esetleg reá háramló 
jótéteménynyel szemben. A jelen concrét esetben pl. azon 
m u n k á s a ki évente átlag300 frtot keres, ha baleset folytán 
állandóan munkaképtelenné válik, a 300 frtnak 60%-ját = 
180 frt évi járadékot fog húzni a biztositó-intézettől. 
A mi végezetül a polgári magánjog azon fontos kérdé-
seit illeti, a melyek a baleset-biztosítási ügyletbe belejátsz-
hatnak s összeütközéseket hozhatnak létre, e tekintetben is 
lehetőleg provideált az osztrák törvény. 
Megtörténhetik nevezetesen, hogy a balesetet az illető 
vállalat-tulajdonos szándékosságból vagy vétkes gondatlan-
ságból maga okozta. Ez esetben — eltekintve a büntetőjogi 
felelősségtől — az illető vállalkozó a biztositó-intézet által 
a baleset-biztositási törvény értelmében teljesitendő fizetések-
ért ennek teljes kártéritéssel tartozik. A baleset folytán ke-
resetképtelenné vált munkások járadéka fejében ugyanis az 
ennek megfelelő tőkeértéket követelheti tőle a biztositó-inté-
zet ; igénye azonban a balesettől számitva három év alatt 
elévül. 
Ámde midőn valamely baleset szándékosan vagy vétkes 
gondatlanságból idéztetett elő, az osztrák polgári törvény-
I könyv akként intézkedik, hogy a tettest a sértett irányában 
teljes kártérítési kötelezettség terheli. Ezen teljes kártérítés 
I pedig áll a gyógyítási költségeknek, az elmaradt, és ha a 
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sértett fél munkaképtelenné vált, a jövendőbeli keresetnek, 
halál esetén a temetkezési költségeknek, valamint a halál 
folytán a nő és gyermekek által szenvedett kárnak megtérí-
tésében, nemkülönben, különösen nőknél, az eltorzitásért 
adandó kárpótlásban. A tételes polgári jog dolus és culpa 
esetén tehát teljes kártérítést ad, mig a baleset-biztosítási 
törvény szerint az évi bérnek csak bizonyos percentje esik 
a megsérült munkás javára. 
Miként oldotta meg most már a baleset-biztosítási tör-
vény ezt a collisiót, illetve miként vette elejét annak, hogy — 
miután a baleset-biztosítási törvény az általános polgári 
törvénykönyvnek nem derogálhat — a munkás esetleg dupla, 
t. i. a biztositási törvény szerinti és a polgári törvénykönyv 
szerinti kártérítést is ne követelhessen ? Megoldotta akként, 
hogy kimondotta, miszerint a baleset dolosus vagy culposus 
előidézője a biztositó-intézetnek a kiszolgáltatandó járadék, a 
sérültnek és esetleg hátramaradt hozzátartozóinak pedig azon 
összeg erejéig felelős, a mennyivel a polgárjog szerint meg-
ítélt kárkövetelés fölülmúlja a biztositó-intézet által fize-
tendő járadékot. 
A fentebbiekben ismertettük vázlatosan dr. Ertl nyomán 
az osztrák baleset-biztositási törvény fontosabb intézkedéseit 
és ismertetésem végén szerzővel együtt kifejezést adhatok 
azon meggyőződésnek, hagy a positiv social-reform, a mely-
nek egyik nagy vivmánya a baleset-biztositás is, sokkal 
biztosabban oldandja meg a munkás-kérdést, mint a commu-
nistico-socialistikus elméletek összes doctrinái. 
D r . K O V Á C S P Á L , 
kecskemét i j o g t a n á r . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
A kezesnek az adóshozi viszonyáról.1 
A Jogtudományi Közlöny m. évi 46. számának mellékletét 
olvasgatva, a köztörvényi ügyek rovatában közlött 752. számú 
határozat vonta magára figyelmemet, mely szerint a nm. kir. 
Curia a következő elveket vallotta indokaiban : 
1. «a kezes fizetés folytán a hitelező jogaiba lép külön 
engedményezés nélkül is. 
2. «a hitelezőt kielégitő kezes jogosan követelheti, hogy 
az eredeti adóslevél, a fizetést igazoló nyugta és a törlési 
engedély neki kiadassék, de nem követelheti, hogy az eredeti 
követelés engedmény utján reá ruháztassék és hogy a be-
kebelezett zálogjogra vonatkozólag a tulajdonjog javára be-
kebeleztessék. » 
Ezen kijelentések — hogy minden félreértésnek kezdet-
től fogva elejet vegyem — nem képeznek az előfekvő eset 
tényálladékából levont következtetéseket annak megfejtése 
végett, hogy «quid juris?», hanem általános elvek gyanánt 
vétettek fel a határozat indokaiba, melyek zsinórmértéke 
szerint nyerte a concret jogkérdés a maga megoldását. 
Nem tudhatom vajon ezen elvi kijelentéseknek volt-e 
másokra is oly idegenszerű, eddigi jogi meggyőződésemmel 
és tudásommal ellentétes hatása és nehogy azok hozzászólás 
nélkül szivárogjanak át a birói praxisba, hivatásomnál fogva 
majdnem kötelességnek tekintem, hogy azok fölött vélemé-
nyemnek adjak kifejezést. A jogélet mezején, a kezes és az 
egyenes adós közti viszony oly sokszorosan fordul elő, hogy 
actualis érdekűnek tekinthetjük annak általános jogelvi meg-
határozását. 
Ha e részben elfogadtatnék a kir. Curia fenti kijelen-
tése : akkor nem csak a jogtanok ellenkezőjét vallanók a 
gyakorlatban, hanem — a mi a fődolog — sokoldalú va-
gyoni érdek koczkáztatásával a kezesség jogintézményét ter-
mészetellenes irányban reformálnók. 
1
 Tárgyhalmaz miatt késett. Szerk. 
Ezt indokolni fogom. A kezesség jogtermészetét tekintve 
ezen intézmény fejlődése körül két főiránynyal találkozunk. 
Az egyik az, mely a római jogban is nyert kifejezést, t. i. 
hogy a kezesség az adóst illetőleg nem egyéb, mint ügyvitel 
(negotiorum gestio) és igy a fizető kezes helyzete az adós 
ellenében azonos az ügyvivő helyzetével, a ki a szerint, a 
mint meghagyásból vagy meghagyás nélkül cselekedett, 
fogja az ügyvitel szabályai szerint követelhetni annak meg-
térítését, a mit az illető adós helyett fizetett, kivévén ha a 
követelést a fizetés el'ött a hitelező által magára engedményez-
tette, mely utóbbi esetben ex jure cesso képes a kielégitett 
hitelezővel ugyanazonos jogait az adós ellen érvényesiteni. 
Ezen felfogásnak hódol — a mennyire az európai tör-
vényhozást ismerem — egyedül a szász polgári törvénykönyv 
1470—1475. §-aiban. 
A kezesség lényegének ilyetén meghatározása természe-
tesen oly helyzetbe juttat ja a kezest, hogy ő, ha csak nem 
ex jure cesso, az előbbi hitelező jogán semmiféle jogokat sem 
gyakorolhat. Az adós a hitelező kielégitése által kötelmi tar-
tozása alól felmentetvén, immár szabad, az előbbi obligatio 
végkép consummáltatott és a kezes kármentesittetését szük-
ség esetére az ügyvitel szabályai szerint fogja keresni és 
elnyerni. 
A kezesség intézménye fejlődésének másik főiránya az, 
melyet az osztrák p. t. könyv és ezzel több más törvényho-
zás követe t t , mely hazánkban is meghonosult , melyet a 
kir. Curia is fenti kijelentéseiben — de csak részben — el-
fogadott , ezen elfogadás leglényegesebb következményeit 
azonban megtagadta. 
A fejlődés ezen irányában ugyanis a hitelező biztosítá-
sára és kielégítésére, de nem az adós felmentésére fektetik a 
tulajdonképeni súlyt, ugy hogy ha a kezes fizet, ez által az 
adós tartozása meg nem szüntetik, hanem az továbbra is 
fenmaradván, az annak megfelelő követelési jog ipso facto, 
t. i. a fizetés teljesítésének nyomán a fizető kezesre áthá-
ramlik, különös engedmény nélkül is. 
Igy intézkednek az osztr. p. t. könyv 1358. §-a, a porosz 
Alig. Landr. I. 14—3 8. §-a, a zürichi kötelmi jog 1800 és 
1801. §-ai, a Code Napoleon 202g. §-a és ezzel a tkv. olasz 
kötelmi jog. 
A fizető kezesnek ezen jogutódsága pedig kiterjed a 
hitelezőnek minden jogára, tehát a követelés biztosítására 
szolgáló zálogjogra, illetve zálogtárgyra is és a kielégitett 
hitelező épen ezen c usalitásnál fogva köteles a fizető kezes-
nek kiszolgáltatni az adóslevelet, a nyugtát és a zálogtárgyat, 
melynek birlalása nélkül a zálogjog nem gyakorolható. 
A mennyiben tehát a zálogtárgy ingatlan vagyon, melyre 
telekkönyvi bekebelezésen kivül zálogjog nem nyerhető, vagy 
is a zálogtárgy nem birlalható, a hitelező a zálogjog telek-
könyvi átruházására (és nem, a mint tévesen szokott hasz-
náltatni, a tulajdonjog bekebelezésére) a kellő okiratot a ke-
zes javára kiállítani tartozik. 
Ezen fejlődési irányban tehát a hitelezőnek ama kötele-
zettsége a kezesség intézményének természetszerű következ-
ménye , ugy hogy azt, törvényhozásilag különösen meg-
állapítani — a mint azt az osztrák p. t. könyv és a zürichi 
kötelmi jog teszi — egészen fölösleges : mert a fizető kezesnek 
jogutódsága felöleli a kielégitett hitelező minden jogát. 
Magyar tételes törvény, mely a kezességet, in specie a 
a fizető kezesnek az egyenes adóshozi viszonyát szabályozná, 
nem létezik. Hivatkozhatnám a doctorum com. opinióra, mely 
szerint az osztrák p. t. könyvnek hazánkbani uralmát meg-
előző időben is azon jognézet divott, hogy az egyenes adós a 
fizető kezes adósává válik. De ez mellékes azon czélra való 
tekintetből, melyet magamnak tűztem. Mellékesnek conce-
dálom azt is, hogy az osztrák p. t. könyvnek hazánkba tör-
tént behozatala óta folytonosan vallottuk annak elveit a 
kezesség dolgában is, a mint erről a többi közt a fenforgott 
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esetben hozott, de a kir. Curia által megváltoztatott i-sö és 
2-od birói határozatok és azok indokai tanúskodnak. Én szem 
előtt tartom a kir. Curiának csak azon egyik kijelentését, 
hogy «a kezes fizetés folytán a hitelező jogaiba lép külön 
engedményezés nélkül is.» 
Ha a kir. Curia elfogadja ezen jogelvet : akkor annak 
természetszerű kifolyását helyesen meg nem tagadhat ja ; annál 
kevésbé, mert a zálogjog járulékos jellegénél fogva a fődolgot 
követvén, a követelési joggal ipso facto felruházott kezest 
illetvén, ennek hozzájárulása nélkül többé meg nem szüntet-
hető. Mikép egyeztethessük össze ezen igazsággal a kir. 
Curiának azon kijelentését, hogy a hitelezőt kielégitő kezes 
a zálogtárgy átadását vagyis a zálogjog telekkönyvi átruhá-
zását nem követelheti ? Ilyetén tilalom a jog természetszerű 
és igy egészséges fejlődését megakasztja. Ezen birói tilalom-
nak gyakorlati gyümölcseit tekintve azon eredményhez ju-
tunk, hogy a fizető kezes, jóllehet ipso facto a hitelező jogaiba 
lépett, követelési jogát épen annak legjelentékenyebb alak-
jában nem gyakorolhatja, t. i. kielégítését a hitelező zálog-
jogán nem keresheti és talán pénzének behajthatóságáról 
lemondani kénytelen. Hogy az ilyen igazságszolgáltatásban 
nincs köszönet, hogy ez uton hazánkban a jogbiztonság nem 
növekedik, ez bővebb bizonyításra nem szorul. 
Ó T Ó C S K A K Á R O L Y , 
pozsonyi ü g y v é d . 
Különfélék. 
— Magyarország halálbüntetési statisztikája a BTK. 
életbeléptetése, vagyis 1880 szept. i-től 1887. decz. 31-ig: 
É v A Curia, ill rög- kivégez- Végreha j t á s Kegye lme t 
tönbi róság á l ta l tetet t előt t megha l t nyer t 
h a l á l r a Ítéltetett 
1880 (4 hó) 
1881 . . . 11 4 2 5 
1882 ... ... .. 6 2 i 3 
1883 ... . . . ... 8 5 — 3 
1884 .. »7 7 — 10 
1885 ... ... . . . 13 5 — 8 
1886 ... ... .. 10 i 
— 9 
Külföldi judicatura. 
19. A felszámoló kötelessége. «Sem a keresk. törvény, 
sem az általános megbízási viszony nem kötelezik a köz-
kereseti társaság felszámolóját arra, hogy a társaság tagjai -
nak alakszerű Írásbeli számadást adjon ; a felszámoló csak 
az üzleti állapotról való felvilágosítás megadására köteles.» 
(Reichsger. 1887 apr. 19). L. a m. ker. törv. 108 —120. §-ait. 
A fenti értelemben már évekkel ezelőtt is határozott a 
Reichsgericht (Entsch. X X V . 345. lap) : «Durch Vorlegung 
sämmtlicher Bücher und Papiere genügt der Liquidator 
seiner Pflicht zur Rechnungslegung, wenn dieselben voll-
ständigen Aufschluss über den Gang der Liquidation erge-
ben.» (1879 szept. 15.) 
20. Örökség átruházása. «Az egyik örökösnek egyoldalú 
Írásbeli nyilatkozata, melylyel valamelyik örököstársának 
javára örökrészéről lemond, nem bir jogi hatással és nem 
alkalmas az örökrész átruházására.» (A kölni O. L. G. 
1886 apr. 16. ítélete.) 
A magyar öröklési jogi tervezet 480. §-a szerint az 
örökség elidegenítési szerződés érvényességéhez közokirat 
szükséges.» 
21. Plncze, melynek bejárata a szomszédos házban van. 
A tournai törvényszék 1886 január 26-án a következő elvi 
határozatot hozta: «Ha két, eddigelé egy tulajdonosnak 
sajátját képező ház árverésénél kitűnik, hogy az egyik ház 
pinczéjének csak a szomszédos házból van bejárata és az 
árverési feltételek más intézkedést nem tartalmaznak: a pincze 
felett levő ház vevője nem hivatkozhatik a C. civ. 552. szaka-
szának vélelmére («la propriété du sol. emporte la propriété 
du dessus et du dessous») és a szolgalmi jog szabályaira. 
Ellenkezőleg az 1614. és 1615. szakaszok lesznek az irány-
adók.» (»La chose doit être deliorée en létat où elle se 
trouve au momment de la vente.» «L'obligation de déliorer 
la chose comprend ses accessoires et taut ce qui été destiné 
a son usage perpétuel.») Hasonló tárgyban a kir. Curia 1888 
jan. 12-én 8217. sz. a. kimondta, hogy ha a szolgalommal 
terhelt háznak árverési vevője a szolgalom létezéséről az 
árverés előtt tudomással birt, e szolgalmat még az esetben 
is tűrni köteles, ha az telekkönyvileg bejegyezve nem volt 
és arról az árverési feltételek külön emlitést nem tettek.» 
(Ügyv. Lapja 1888 5. sz.) V. ö. 1881 : LX. tcz. 163. §-át. 
K ö z l i : D r . M Á R K U S DEZSŐ. 
1887 _„ ... . . . 8 1 — 7 
Kitűnik ezen adatokból, hogy a halálbüntetés tekinteté-
ben a legkedvezőtlenebbek voltak az 1884. és 1885. évek; az 
elitéltek száma e két évben összesen harminczra, a kivégzé-
seké tizenkettőre megy. Ellenben az 1886. és 1887. évek 
eredménye kedvezőnek mondható ; a halál Ítéletek száma a 
nyolczvanas évek elején mutatkozott számra sülyedt, kivég-
zés pedig 1886-ban egy, 1887-ben is egy volt. Ez utóbbi a 
zala-egerszegi szerencsétlen statariális kivégzés. (L. Jogt. 
Közi. 1887. 47. sz.) A kivégzések összes száma 7 év alatt 
huszonöt. (Angliában ugyanezen idő alatt, mint alább a Nem-
zetközi szemlé-ben látható, kilenczvenkét kivégzés történt.) 
— A magyar jogászegylet börtönügyi bizottsága f. hó 
7-én Manioilovics Emil elnöklete alatt tartott ülésén esz-
közlött kiegészítése után egyelőre a következőleg alakult 
meg : elnök: Manoilovich Emil kir. curiai tanácselnök; hely. 
elnök : Tóth Lörincz kir. curiai tanácselnök, a m. tud. Aka-
démia r. tagja. Tagok : dr. Ajtai Sándor törvszéki orvos, 
egyetemi ny. r. t anár ; Atzél Béla a n.-enyedi fegyház igaz-
gatója ; Balkay István a soproni fegyház igazgatója ; Bánffay 
Simon kir. tanácsos, pécsi kir. közjegyző; dr. Barna Ignácz 
kir. keresk. akad. tanár ; Battlay Imre kalocsai kir. ügyész; 
dr. Baumgarten Izidor bpesti kir. alügyész ; Beksics Gusztáv 
orsz. képviselő; Bodor László kolozsvári kir. törvszéki biró; 
Cserna Vincze kir. főügyészi helyettes; Csiky József pest-
vidéki kir. ügyész; dr. Csorba Ferencz közoktatásügyi min. 
fogalmazó ; dr. Dárday Sándor orsz. képviselő; dr. Dell 'Adami 
Rezső ügyvéd, egyet, magántanár ; Eötvös Károly ügyvéd, 
orsz. képviselő; dr. Fayer László egyet. rk. t aná r ; Fabinyi 
Gyu la i , ü. min. osztálytanácsos; dr. Fekete Gyula a.-maróthi 
kir. törvszéki biró; dr. Friedmann Bernát ügyvéd; Gaál 
Manó Pál az aszódi javitó intézet igazgatója; dr. Gruber 
Lajos ügyvéd ; Halmágyi Sándor királyi itélő táblai biró ; 
Haitzinger Sándor a munkácsi fegyház igazgatója ; Havas 
Imre budapesti kir. ügyész ; dr. Heil Fausztin fiumei kir. 
ügyész; dr. Huszár Kálmán ügyvéd; dr. Illés Károly ügy-
véd, nyug. kir. ügyész ; Irányi Dániel orsz. képviselő ; dr. 
Jelűnek Arthur ügyvéd, orsz. képviselő; dr. Jeszenszky 
Sándor m.-vásárhelyi főügyészi helyettes ; Kálosy József 
budapesti kir. törvszéki biró ; Karap Ferencz a főrendiház 
tagja, budapesti kir. itélő táblai nyug. tanácselnök ; dr. Kautz 
Gusztáv kir. tanácsos, győri kir. jogakadémiai igazgató; 
dr. Kelemen Móricz k. curiai biró ; Kiss Gyula igazságügyi 
miniszteri osztálytanácsos ; Kovách Ernő a váczi fegyház, és 
államfogház igazgatója ; Kovács József az illavai fegyház 
igazgatója ; Kozma Sándor kir. főügyész ; id. dr. Környei 
Ede ügyvéd ; Krotky József cz. aj át, esztergomi kanonok ; 
Laczkovszky Lajos a kolozsvári javitó intézet igazgatója ; 
dr. László Zsigmond igazságügyi miniszteri tanácsos; dr. 
Laufenauer Károly egyet. ny. rk. tanár ; dr. Liedemann 
Károly ügyvéd ; dr. Lukács Adolf pécsi kir. jogakadémiai 
t anár ; dr. Mayer Salamon kormánytanácsos, bécsi egyet, 
t anár ; Németh Péter kir. itélő táblai biró, a Büntető Jog 
Tára szerkesztője ; Pauer Gyula a kis-hartai közvetitő inté-
zet igazgatója ; Perndl Ignácz a szamos-ujvári fegyház igaz-
gatója ; dr. Reiner Ignácz i. ü. min. fogalmazó; Réső Ensel 
Sándor ügyvéd; Rhorer László i. ü. min. osztálytanácsos: 
dr. Schnierer Aladár egy. ny. r. t anár ; dr. Schwartzer Ottó 
e. m. tanár ; dr. Selley Sándor rendőrtanácsos ; dr. Sik Sándor 
ügyvéd ; dr. Staub Móricz a tanárképző intézet tanára ; dr. Stiller 
Mór ügyvéd, a «Jog» szerkesztője; Szabó József a lipótvári 
fegyház igazgatója ; Székács Ferencz a budapesti kir. tőr-
vényszék alelnöke ; dr. Székely Ferencz kir. főügyészi helyet-
tes ; dr. Székely Miksa ügyvéd ; dr. Szikszay Sándor pest-
vidéki kir. törvényszéki orvos ; dr. Szilágyi Dezső országgyű-
lési képviselő, egyet. ny. r. tanár ; dr. Tarnai János ügyvéd, a 
«Magyar Igazságügy» szerkesztője; Tauffer Emil a zenicai 
fegyház igazgatója ; Török Kálmán a szegedi kir. börtön 
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igazgatója; Tóth Mór szolnoki kir. ügyész; Turcsányi Ödön 
n.-váradi kir. ügyész ; Vargha Ferencz b.-gyulai kir. alügyész ; 
dr. Visontai Soma ügyvéd ; dr. Werner Dezső kassai királyi 
jogakadémiai tanár; dr. Wlassics Gyula kir. főügyészi he-
lyettes, a m. tud. Akadémia 1. t a g j a ; Zechmeister Károly 
Győr sz. kir. város főkapitánya. Bizottsági jegyző: dr. Ba-
logh Jenő budapesti kir. itélő táblai segédfogalmazó. 
A bizottság egyúttal elhatározta, hogy a fegyházak, kerü-
leti börtönök, államfogházak, közvetitő és javitó intézetek 
igazgatóit felkéri arra, hogy intézetük épitkezési, elhelyezési 
és fölszerelési, valamint oktatásügyi, egészségügyi és munka-
viszonyait a bizottsághoz benyújtandó ismertetésben tüntes-
sék fel. 
A bizottság legközelebbi ülésén dr. Gruber Lajos ügy-
véd tart előadást «rabélelmezési viszonyainkról.» 
A börtönügyi bizottság által kitűzött kérdéseket a mel-
lékleten közöljük. 
— A m . kir. Curiához 1888 február hóban beérkezett 779 
polgári, 117 váltó, 20 úrbéri, 740 büntető és 51 fegyelmi, 
összesen 1707 ügydarab. Január és február hóban beérkezett 
összesen 3515 darab, mihez hozzászámítva a mult évről 
maradt 6369-et, a főösszeg 9884. Ebből elintéztetett január 
hóban 1711, februárban 1870, összesen 3581 ügy. Tehát az 
elintézések száma a beérkezésekét 60-al múlja felül. A hátra-
lék igy 6303, mi a mult év hason időszakához képest (5175) 
1128 többlet, ellenben az 1888 januári kimutatáshoz mérten 
a restanczia 163 apadást jelez. 
— Nyilt kérdés. Megfosztható-e Magyarországban vég-
rendeleti végrehajtó, e hivatásával összekapcsolt jogok és 
kötelezettségektől közigazgaiási uton, vagyis — biróság kivé-
telével — más bármily hatóság vagy hatalom által r Több 
ügyvéd. 
— Dr. Mayer bécsi jogtanár hosszabb értekezésben meg-
beszéli dr. Wlassicsnak a kísérletről szóló munkáját a Gericht-
saal legújabb füzetében. 
Nemzetközi szemle. 
— Az osztrák birodalmi tanács jogügyi bizottsága a 
mult héten két ülést tartott, melyen a kormánynak az ügy-
védi tariffa iránti javaslatát tárgyalta. Sturm ellenezte azt, 
hogy a kormány rendeleti uton léptethesse életbe a tarif-
fá t , mivel szerinte a kormány ily jogosultsága veszélyezteti 
az ügyvédek függetlenségét. Hosszabb vita után elfogadtatott 
a rendeleti uton való kibocsátás. A miniszter felolvasta a 
kibocsátandó rendelet tervezetét is, mely tartalmazza a díj-
tételeket. Legközelebb bemutatjuk olvasóinknak a tariífát, 
mely csak lényegtelen pontokban fog esetleg változást 
szenvedni a rendelet végszövegezésében. 
— Az osztrák igazságügyminiszter körrendeletet bocsá-
tott ki, melyben utasítja a biróságok vezetőit, hogy auskul-
tansokat a kihágási ügyekben való bíráskodásra lehetőleg 
ne alkalmazzanak. Csak kikerülhetlen szükség esetében és 
ideiglenesen bíráskodhassanak az auskultansok. 
— Az osztrák statisztikai központi bizottság közzéteszi 
az 1884-ben Ausztriában megnyitott csődök statisztikáját. 
Megnyittatott 1093 csőd. Szétosztásra jutott átlag a követe-
lés 20°/o-a. 
— A bécsi jogászegyletben márczius 14-én Binding nagy-
hirü lipcsei jogtanár tart előadást, melynek czime : Der 
Rechtszwang. 
— Windscheid a német polgári törvénykönyv javas la -
táról. A lipcsei kereskedők egyesületében Windscheid fel-
olvasást tartott a német polgári törvénykönyv javaslatáról, 
mely igen nagy érdeklődést keltett nemcsak a felolvasó 
kiváló személyiségénél fogva, hanem azért is, mert ez az első 
ismertetése a javaslatnak a nyilvánosság előtt. A törvény-
könyv — Windscheid szerint — igen rövid lesz ; kerüli azt 
a terjengősséget, mely a porosz Landrecht-et jellemzi ; 2 1 64 pa-
ragraphusból áll, a melyhez talán még 30 fog járulni a nem-
zetközi magánjog kóréból. A nyelvezetre a codificatorok 
igen nagy súlyt fektettek és az idegen eredetű jogi műszók 
úgyszólván teljesen ki lettek küszöbölve, igy Obligationen 
helyett Schuldverhältnisse, Servituten helyett Dienstbarkei-
ten szavak használtatnak; magae kifejezésProzess sem használ-
tatik, hanem helyette a megfelelő német kifejezés: Rechts-
streit. Csupán a Hypothek és Testament szók nyertek ke-
gyelmet. A törvénykönyv nem ismer semmi különbséget 
ember és ember, férfi és nő között. A nagykorúság a 2 i év 
betöltésével veszi kezdetét. Nagyon érdekes a házassági jog 
szabályozása is, melynél főelvül szolgált a házasság teljes 
függetlenítése az egyházi törvényhozástól és törvénykezéstől. 
Válás csak az egyik házastárs vétke folytán engedtetik meg, 
de nem gyógyithatlan betegség stb. miatt. A vagyonközös-
ségi rendszer mellőzésével a javaslat a vagyonelkülönzési 
rendszert a férj haszonélvezete mellett fogadta el. Radikális 
intézkedéseket tartalmaz a javaslat a telekkönyvre vonatko-
zólag és kimondja, hogy ha az adós az első jelzálogos hite-
lezőt kielégíti, ennek helyébe nem a másodsorban bekebe-
lezett hitelező, hanem maga az adós lép. Lehetséges lesz 
ezenkívül követelés nélkül is jelzálogot szerezni az által, hogy 
a tulajdonos jelzálogleveleket adhat ki, s azokat értékesitheti. 
Már ezen néhány intézkedésből is láthatjuk azon óriási 
reformokat, miket e törvény Németországban előidézend. 
— A porosz igazságügyminiszter az utóbbi 5 évről 
jelentést terjesztett a király elébe, melyben a többek közt 
konstatálja, hogy az ügyvédek száma ez időszak alatt 55 %-al 
nőtt, (a népesség 4°/o-al). Előbb a nagy városokban emel-
kedett leginkább a létszám, ujabban azonban a járásbirósági 
székhelyeket választják előszeretettel a fiatal ügyvédek. A mi-
niszter az utóbbit támogatja különösen azzal, hogy a kisebb 
helységekben rövidebb idö alatt megadja az ügyvédeknek 
a közjegyzői jogosultságot. 
— A német kereskedelmi törvénynek Puchelt-féle kom-
mentárja 1885-ben harmadik kiadásban jelent meg. Miután 
Puchelt ugyanazon évben meghalt, az uj részvénytársasági 
törvény kommentárjaként Petersen és Pechmann pótkötetet 
adnak ki a kommentárhoz. 
— A porosz kormány azon javasla ta , melyről a mult év-
folyamban megemlékeztünk, s mely szerint a rajnai tarto-
mányokban az ügyvédség és a közjegyzőség egyesittetik, 
elkészült. 
— Német, f ranczia és angol kereskedelmi jog összehason-
lító alapon. Azon körülmény, hogy a franczia és az angol ke-
reskedelmi jog nincs oly rendszeresen codifikálva, mint a 
német, arra birta Spaeing német jogi irót, hogy a német tör-
vény fonalán összeállítsa a franczia és az angol jog illető 
tételeit. Nagy nehézségeket okozott különösen az angol jog, 
mivel ennek anyaga legkevésbé van rendszeresítve. A mü 
ugy a gyakorlat számára, valamint különösen az összehason-
litó jogtudomány czéljaira igen becses. A munka czime; 
Französ. und engl. Handelsrecht in Ausschluss an das allge-
meine deutsche Handelsgesetzbuch (Berlin, Vahlen) 
— Hollandiában, hol a halálbüntetés el van törölve — 
mint a legújabban közzétett statisztikai kimutatásból lát-
ható — az 1886. év folyamán a büntető törvény legsúlyo-
sabb büntetése, az életfogytig tartó fegyház, egyetlen egy 
esetben sem mondatott ki a biróságok által. 
— Howard-Association. Ezen érdemdús társaság ujab-
ban közzétett évi jelentéséből veszszük azon statisztikai adatot, 
hogy az utóbbi 7 év alatt (1879 —1887) Angliában 438 egyén 
lett gyilkossággal vádolva (— köztudomásúlag Angolország-
ban a gyilkosság fogalma szélesebb, mint a continensen —) 
és pedig 284 férfi és 154 nő. A vádolt férfiak közül 54% 
(155) Ítéltetett el és ezek közül 85 akasztatott fel ; a nők 
közül 38 Ítéltetett el és 7 végeztetett ki. Az egylet évi 
jelentése ezen kivül számos javaslatot tartalmaz a szegény 
és elhagyott gyermekek elhelyezéséről és gondozásáról, mely 
intézkedések a büntettek forrását dugnák be. Más javaslatok 
a vizsgálati foglyok sorsának javítását czélozzák. Hálás 
köszönetet mond az egylet az angol napi sajtónak, mely a 
társaság törekvéseit hathatósan támogatja. 
— Angolországban az u. n. coroner-jury reformja most 
már komolyan munkába vétetik. 
Megjelent: Báró Roszner Ervin Válaszára. Irta Kováts Gyula. 
Külön lenyomat a Jogtudományi Közlönyből. 
Lapunk zártával vettük az igazságügyminiszteriumtól a telekköny-
vekre vonatkozó körrendeletet ; legközelebb közöljük. 
Felelős szerkesztő: Dr. Dárday Sándor (VIII., Ullői-ut 2. sz.) 
Főmunkatárs: Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 2\ sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
Frankl in -Társu la t ny onnl j ju . 
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A r é s z l e g e s s z ó b e l i s é g . 
Ma ismét a kir. táblai restantiák vannak előtérben, a 
tengeri kigyó, a mely bizonyos periódusokban mindig meg-
jelenik. A kormányzat figyelme e baj körül összpontosul. Régi 
baj, előveszik tehát a régi orvosságot : a kisegitő birák intéz-
ményét. 
S meddig és hányszor fog. még ez a régi betegség 
és régi gyógymód ismétlődni ? Husz éve váltogatják egymást 
a kir. táblai restantiák és a kisegitő birák ; fog-e már egy-
szer érkezni mentő gondolat ? Előttünk a megvalósitásra váró 
nagyszabású reformok s alkotások egész sorozata. Ezt volna 
talán helyes már egyszer megkisérleni. 
Mintha készülne is már valami. Repülni akar talán a sas 
hogy a napba nézzen ? Nem, csak szárnypróbálgatásokat tesz. 
A kir. táblai restantiák, ez az incidens felpezsdítette vérét, 
ebből az alkalomból megmozdultak szárnyai. 
íme a részleges szóbeliség eszméje a polgári eljárás terén. 
A kir. tábla restantiája megszűnnék — ez a fő —, mert a 
járásbirósági ügyekben válogatott s bizonyos magasabb fokra 
emelt törvényszékek Ítélnének, «mi által a kir. tábláktól az 
ügyek óriási halmaza fog elvonatni». Ez azután erős szer, 
nem lesz többé szükség a kisegitő birák szerencsétlen intéz-
ményére. Az alkotás mellékproductuma pedig az lesz, hogy 
lassankint majd hozzászokunk a szóbeli eljáráshoz, s e mellé 
még «igen jó gyakorlati iskola a teljes szóbeliséghez». 
Az igazságügyi minisztérium jeles nevü államtitkára pen-
dítette meg ezt az eszmét, mint egyéni véleményt a képviselő-
házban s azóta ezen eszme népszerűsítése körül megindult 
a mozgalom. Maguk az irányadó körök szükségesnek talál-
ták a közvélemény nyilvánulását provocálni. 
Kötelességünk, hogy a kérdéshez hozzászóljunk sine ira 
et studio, de meggyőződésünk nyilt kifejezésével. 
Miben áll a szóbeliség lényege r A per egyszerűsítésében, 
megtisztítani a mai peres eljárást bonyodalmaitól, sallangjaitól, 
azt lehetőleg a természetes állapotra reducálni, s oly garantiá-
kat állítani fel, melyek a praxisban a bonyolódásnak útját 
állják. Bentham szerint a per annál tökéletesebb, mentől egy-
szerűbb, mentől természetesebb. Ha ezen a téren bármit 
tenni akarunk, ugy ez az első dolog, a melyet szem előtt 
kell tartanunk. A szóbeli per második hatása, a mely épen 
olyan fontos, a birói szervezet és gépezet egyszerűsítésében 
nyilatkozik. A mi a gépekre, általában áll, ugyanez áll a 
birói szervezetre nézve is. A bonyolódott szerkezetű, sok 
emeltyűből álló gép több munkaerőt emészt föl. A bo-
nyolódott birói szervezet nehézkesen működik, több erőt 
igényel ; az egyszerűbb, kevesebb munkaerővel jobban, gyor-
sabban és olcsóbban dolgozik. Ez az a szempont, melyet a 
megalkotandó szóbeliségnél egy pillanatra sem szabad szem 
elől téveszteni. 
A contemplált részleges szóbeliségnél ez a szempont 
merőben figyelmen kivül hagyatott . De sőt mintha még a 
gépezet bonyolitásában keresnék az orvoslást. 
Lenne kétféle eljárásunk, szóbeli és Írásbeli, szóbeli az 
egyes bíróságoknál, írásbeli a társas bíróságoknál. A szóbeli 
eljárás természetszerűleg a collegiális bíróságokat feltételezi, 
itt valósulhat meg az valójában s mi kezdenénk ott, a 
hol a valódi előföltétel hiányzik. A törvényszék lenne két-
féle, pusztán első folyamodásu és vegyes folyamodásu. Elnökök 
lennének kétfélék, kebelbeliek, kikcsak első folyamodásu ügyek-
ben elnökölnének, s olyanok, a kik nem elnökök (kir. t. bírák;, 
de a kik vándor birák módjára koronkint lejárnának egyik-másik 
másodfolyamodásu bíráskodási joggal felruházott törvényszék-
hez elnökölni, azután pedig megint visszatérnének saját 
fészkökbe, a kir. táblához, Írásbeli pereket referálni. 
Szóval a birói gépezet legmagasabb fokig való bonyo-
lítása terveztetik. S ez bonyolítana ki azután majd bennün-
ket a sok bajból, restantiából és a mi a fő, e mellett a 
complicált rendszer mellett lassankint meg fogjuk szokni, meg 
fogjuk kedvelni a szóbeliséget ? 
Vajon ugy lesz-e ? 
Kétlem. Ha keresve keresnénk módot, hogy az oly 
epedve várt szóbeliséget meggyülöljük, ugy ennél a részle-
ges szóbeliségnél alkalmatosabb eszközt nem találnánk. 
Mit fog előidézni a részleges szóbeliség r Azt, hogy két-
szeres teher fog nehezedni az első folyamodásu társas biró-
ságok vállaira: megmarad rajtuk az-Írásbeli per minden ter-
hével, a referádával, a bureaucraticus teendők egész halma-
zával s tetejébe jön majd még a szóbeli per a maga tár-
gyalásaival. Az első folyamodásu törvényszékek le fognak 
roskadni és bennük elölik egy csapásra az elsőfolyamo-
dásu bíráskodást az egész vonalon, de ugyanott a másod-
folyamodásu bíráskodást is. Egyik a másikat nyomorít ja, 
egyik a másikat zöldágra vergődni nem hagyja, nem, mert 
ugyanazon biróság egyszerre szóbeli és írásbeli perre be-
rendezve nem lehet; más szervezetet követel az egyik, mást 
a másik. 
Mi lesz tehát ? Az, hogy ugya lázon egy törvényszék 
kebelében két parallel törvényszéket kell berendezni, külön-
külön módon, a mint hogy ez már elör^ veti árnyékát a 
complicált külön felebbezési tanácsokban. Az eredmény pedig 
az lesz, hogy ezek a Janus-arczu törvényszékek ugyanannyi, 
mindazonáltal csak törvényszéki rangban levő, elnök nélküli 
kir. táblákat fognak fele részben képezni, s e mellett ott 
lesznek még a valódi kir. táblák is. 
Az első folyamodásban az ügyek sokkal gyorsabb elin-
tézést igényelnek általában, mint a másod folyamodásban. 
Ha most már marad a mai személyzeti status, akkor a res-
tantia-baj egy sokkal kényesebb és veszedelmesebb ponton 
fog kiütni, mint a hol mostan pusztit. Okvetetlenül szüksé-
ges lesz tehát az első folyamodásu bíróságoknál nagy mérvüsze-
mélyszaporitást eszközölni. Több lesz a költség. A r. táblánál 
személyzet reductiót megint csak nem lehet csinálni, mert 
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súlyosságú sajtóvétségnél két esztendő, a súlyosabb be-
számitásu sajtóvétségek és bűntetteknél pedig csak hat hónap 
a feljelentési idő. 
Ám a Curia legújabb határozatával az a helyzet keletke-
zett, hogy a hat hónap általános eljárási elévülési időnek 
fogadtatván el, nemcsak hogy a büntetőjog általános elvei-
vel, hanem büntetőtörvényünk rendszerével is ellentétben, 
most tehát a kisebb vétségek két év alatt — mig a súlyos 
büntettek és vétségek 5—10 év helyett 6 hónap alatt évül-
nek el. Ily intentiókat nem táplált a törvényhozás, midőn a 
sajtótörvény 28-ik §-át fentartotta. Ez kitűnik egyrészt abból, 
hogy az életbeléptető törvény a sajtótörvény anyagi intéz-
kedései helyébe a btk. ide vonatkozó szakaszait léptette (1880: 
X X X V I I . t. cz. 7. §-a). A mi a sajtótörvényből továbbra is 
fentartatott , az — a fokozatos felelősség elve mellett — 
kizárólag a sajtóeljárásra vonatkozik. A sajtótörvény 28. 
§-ával tehát processuális határidők (feljelentési idők) és nem 
az anyagi jog köréhez tartozó elévülési időket kivánt a tör-
vényhozás fentartani. A legkisebb kétséget sem hagy külön-
ben ez iránt a btk.-nek az eljárási elévülésre vonatkozó 
szakaszainak törvényhozási anyaga. 
Ugyanis a btk. 106. (min. jav. 105.) §-ának indokolása 
szó szerint ezeket tartalmazza: 
«Ezen szempontnak felel meg a 105 §., mely szerint az 
elévülési idő a tett súlyosságához képest emelkedik. Bizo-
nyos büntetendő cselekmények miatt a bűnvádi eljárás meg-
indítását részint külön törvény, részint a jelen törvényjavas-
lat különös rendelkezései, a vádnak, illetőleg a följelentésnek 
rövidebb idő alatti előterjesztésétől teszik függővé. Ez áll a 
sajtó utján elkövetett bűntettekre és vétségekre, melyekre vonat-
kozólag az 184.8 : XVIII. t. cz. 28-a érintetlenül hagyatik, 
valamint a jelen törvényjavaslat 117. §. utolsó bekezdésében 
és a 182. §-ban (választási vétségekre megállapitott 30 napi 
feljelentési idő) megjelölt cselekményekre nézve. A 105. 
§-ban meghatározott elévülési időtől eltérő határidő tűzetik 
ki a nem hivatalból üldözendő cselekmények feljelenté-
sére is.» 
Ehhez nem kell commentár. A nagyméltóságú kir. 
Curia azonban . . . consequens. Es ezt a consequentiát a 
jogrend sinyli meg egy csomó sajtóper, melyet a budapesti 
sajtóvizsgálóbiró a kir. főügyészséghez mint a kir. Curia 
legújabb határozata folytán «elévûltet» e napokban vissza-
mutatott . Dr. VisoNTAi SOMA. 
Adalékok a magyar bűnvádi eljárás fejlődéséhez. 
XLII I . 
A postalopások perjogi szempontból. 
Egy eclatáns perjogi visszaélést kivánok nyilvánosságra ! 
hozni, melyet a postaigazgatóság kiküldött biztosa követett 
el. 1886 decz. 4-én éjszaka a gyomai postát meglopták, az 
ellopott összeg 9676 frt 70 krt tett ki. Ezen lopás miatt a 
vizsgálat Ujfalusi Lajos postaszolga ellen befejeztetett, de 
eredménytelenül. A csendőrség azonban a beszüntető hatá-
rozat daczára folytatta a nyomozást, mig végre 1887. év 
őszén concrét adatokkal lépett fel, minek alapján a vizsgá-
lat Czirkó János ellen a b.-csabai járásbiróság által elren-
delteti. A postaigazgatóság mint a káros kincstár képvise-
lője vizsgáló biztost küldött ki Gyomára, ki, jóllehet a vizs-
gálóbiró szintén a helyszinén volt, 1888 február 20 és követ-
kező napjain önállóan vizsgálati cselekményeket végezett, 
Czirkó Jánosnét letartóztatta, számtalan tanút hallgatott ki, 
confrontatiót végzett, a kész vizsgálati anyagot átadta a vizs-
gálóbírónak a letartóztatott nővel együtt, ki ez utóbbit vizs-
gálati fogságba helyezte a nélkül, hogy kihallgatta volna, 
a kihallgatásról felvett vaskos foliánsokat pedig 99 és 100 
n. sz. az iratokhoz csatolta. 
Minthogy a praxisból tudom, hogy postalopásoknál a 
postaközegek vizsgálati cselekményeket teljesítenek, az a 
kérdés merül fel itt, hogy eljárásuknak van-e perjogi alapja? 
A postaigazgatóság analog lopásoknál a kincstárt kép-
viseli mint károsult,. tehát csakis azon jogokat gyakorolhatja 
a perben, melyek a károst megilletik. Erre nézve törvény 
hiányában a Curia jogalkotó gyakorlata adhatja meg a fel-
világosítást. A Curia ehhez képest 1884. 6858. sz. a. k imon-
dotta, hogy: 
«A sértett fél indítványa folytán megindított bűnvádi 
eljárás esetében az indítványozásra jogositott helyett ügy-
védének jogában áll az elővizsgálati iratokat áttekinteni s a 
netán szükségessé vált kiegészítések és pótlások, valamint a 
még foganatosítandó elővizsgálati cselekmények iránt a neki 
czélszerünek látszó indítványokat megtenni.»1 
Továbbá : 
«Magánvádló a vizsgálóbiró határozata ellen is élhet felleb-
bezéssel ? »2 
Ebből látható, hogy joggyakorlatunk a sértett fél jog-
körét mind jobban-jobban kiemeli alárendelt állásából s las-
sankint felruházza azon jogokkal, melyekkel a subsidiär tus 
vádból kiindulva, kell hogy ezt megillessék. 
A subsidiaris vádjogra nézve pedig a kir. tábla magán-
laksértés büntette esetén 1887 márczius 14-én 4544. sz. a. 
Ítéletében kijelentette, hogy: «a kir. ügyésznek felmentésre 
szóló indítványa a sértett félnek büntetést kérő indítványával 
szemben a kir. Curiának 9. számú dönténye szerint figye-
lembe nem vehető,3 s a vádlottat magánlaksértés büntette miatt 
elitélte. 
A judicaturának ezen iránya élénken demonstrálja azt, 
hogy a sértett felet mindazon jogok illetik, melyek a per-
feleket, vagyis a sértett szihtén perfél. Postalopások esetén 
tehát a postaigazgatóság biztosát kétségtelenül megilletik 
ezen most érintett jogok, mert a biztos per jogilag a károsított 
állam mandatariusa, s igy szerintem a modern elvekből, vala-
mint a vizsgálatnak a perfelek részére biztosított nyilvános-
ságából kiindulva, a sértett fél is befolyhat a vizsgálat me-
netére és irányára indítványaival, mint a közvádló, vagy ter-
helt, ennél azonban egy szemerrel sem illeti több jog. 
Ezen korláton belől nemcsak megengedhető, de szükségkép 
meg is engedendő a kiküldött biztos közreműködése, mert 
főkép sikkasztásoknál felmerülhető szakkérdésekben hathatósan 
támogathatja authenticális véleményeivel a vizsgálóbírót ; ha-
sonló szerepe lehet adósikkasztásoknál az adófelügyelőnek, 
de ezen korlátot sem az egyik, sem a másik személy át nem 
lépheti. A vizsgálat kizárólagos vezetésének joga minden eset-
ben megmarad a vizsgálóbiró, mint az elővizsgálat központi 
organumának kezében. 
A közvádló, sértett s terhelt csak perfél az elővizsgálat 
elrendelésének időpontjától kezdve, kik kizárólag indítvány-
tételekkel, a vizsgálóbiró elé terjesztett kérelmekkel folyhat-
nak be a bünvizsgálatra. Ez adott életet az 1871 : X X X I I I . 
tcz. 21. §-ának is, hol ki van mondva, hogy az ügyész feljelen-
téseket elfogadhat, azonban sem tanukat sem hallgathat ki, sem 
más bünvizsgálati cselekményt nem teljesíthet. Már pedig a 
modern jogban a perfeleknek legkimagaslóbb alakja a köz-
vádló, mert a vizsgálat megindításáig, hol a perfelek egyen-
jogúsága kezdődik, ő vezeti rendszerint a nyomozatot, a mit 
a sértett fél soha sem tehet meg. De még neki sem áll jo-
gában vizsgálati cselekményeket teljesíteni. 
A kifejtettek után már most lássuk, mily jogkörrel bir 
a postaigazgátóság által kiküldött biztos. 
Tegyük fel, hogy az eljárás még a nyomozat stádiumá-
ban van. A nyugati államok perjoga szerint a nyomozatot 
az államügyész vezeti, a nálunk mérvadó sárga könyv 19. és 
20. §-ä szerint az állami törvényhatósági és községi tisztvi-
1
 Dr. Fayer László Bűnvádi Eljárás 152. 1. II. k iadás . 
2
 Ugyano t t . 
3 Büntető Jog Tára XV. k. 318. 1. 
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sel'ôk tartoznak a hivatalos tudomásukra jutott bűntetteket a 
kir. ügyésznek vagy legközelebbi bíróságnak följelenteni. 
Ugyanezen szabályok szerint sürgősség esetén a közbiztonsági 
tisztviselők és a községi elöljárók tartoznak a nyomozatot tel-
jesíteni. 
A jogi elvekkel mindenben megegyező ezen szabályok 
szerint nyomozatot csak közbiztonsági tisztviselők, tehát szol-
gabirák, városokban a rendőrség, továbbá a csendőrség, va-
lamint a községi elöljárók teljesíthetnek, azonban csakis a 
legsürgősebb lépések megtételére kötelezvék, mert az impe-
rative előirt bejelentési kötelesség teljesítése után a nyomo-
^zatot a vizsgálóbiró folytatja s egészíti ki. (24. §.) Ezen sza-
bályok mérvadók nálunk előnyomozás teljesítésére nézve, 
melytől eltérő joggyakorlat nem fejlődött ki. 
A fejtegetésem elején emiitett bünperben az alapvizsgálat 
Ujfalusi Lajos ellen folyt. A lopás elkövetése után a posta-
igazgatóság kiküldötte megjelent Gyomán, napokig inquirált, 
a gyanúsítottat letartóztatta és ezt, valamint az iratokat napok 
.múlva szolgáltatta át a csabai járásbíróságnak. Hogy ezen 
•eljárás merőben jogsértő, a polgárok személyes szabadságát 
lábbal tipró, az kézen fekvő igazság. A postaigazgatóság 
mandatariusa, mint csakis káros fél képviselője, nyomban, 
mihelyt a lopásról tudomást szerzett, tartozott volna a sárga 
,könyv 19. §-a értelmében azonnal följelentést tenni a kir. 
ügyésznél, vagy a kir. biróságnál, de tartózkodnia kellett 
volna minden lépéstől, mely törvénytelenséget foglal magá-
dban, már pedig az általa önhatalmúlag keresztül vitt nyo-
mozás a perjog alapelveit sérti. De nemcsak nyomozott a 
biztos, hanem Ujfalusi Lajost le is tartóztatta. Sajnos, a pol-
gárok személyes szabadsága nálunk vajmi gyér oltalomban 
részesül, a BTK. 193. §-ánál mindig felüti hydra-fejét azon 
problematicus kérdés, hogy a letartóztatás mikor «törvényel-
lenes. » Most eltekintve ennek fejtegetésétől idézem a sárga 
könyv 40. §-át, mely kijelenti, hogy : «A bűntett elkövetésén 
, kapott egyén mindenki által elfogattathatik, köteles azonban az 
elfogó azt haladéktalanul a legközelebbi község elöljáróságának 
vagy közbiztonsági közegének átadni. » 
Tehát minden polgár jogosult a tettenkapott gonosztevőt 
letartóztatni, de hogy a személyes szabadság megsértését el 
.ne kövesse, köteles a letartóztatott egyént a nyomozat telje-
sítésére jogositott közegeknek, vagyis a községi elöljáróságnak, 
esetleg valamely közbiztonsági közegnek átadni. 
A postaigazgatóság mandatariusa csakis a 41. §. értel-
mében lett volna jogositott a gyanusitot tat letartóztatni, 
vagyis tettenkapás esetén, s pedig azért, mert a 20. §. sze-
rint előzetes letartóztatásba a vizsgálóbirón kivül csakis azon 
hivatalos személyek helyezhetik a gyanusitottat , kik a nyo-
mozat foganatositására hivatvák, t. i. a községi elöljáróság 
és a közbiztonsági tisztviselők. S ez perjogi szempontból 
fogva fel a kérdést, másként nem is lehet, mert büntető per-
jogi kényszerintézkedésre csak azon hatóság vagy a hatóság azon 
tagja jogosult, kinek hatáskörébe tartozik a büntető eljárásban 
való activ részvétel. Az mitsem változtat a dolgon, hogy a 
kincstár károsodott, mert ezen téves eszméből kiindulva, ha 
az állami gymnasium cassáját meglopnák, az igazgató vagy 
az ez által megbizott professor ép oly jogon letartóztathatná 
a gyanusitottat, ép ugy vallathatna, hallgathatná ki a tanu-
kat s szembesíthetné, mint a postaigazgató mandatariusa. Hogy 
ez jogellenes eljárás, mely a polgárok személyes szabadságát 
\sérti (BTK. 193. §.), az a kifejtetteket figyelembe véve kézen 
fekvő igazság. Lássuk már most a postaigazgató mandatariu-
sának a vizsgálat során történt beavatkozását, midőn már 
nem Ujfalusiban, hanem Czikora János vasúti őrben vélték 
-felfedezni a tolvajt. 
Itt röviden végezhetek. A megbizott eljárásának tör-
vénytelensége még szembeszökőbb, mert a beavatkozás nem 
a nyomozat, hanem a vizsgálat során történt. 
A vizsgálat során a jogkör határai még élesebben dom-
borodnak ki, itt már a vizsgálatnak egyedüli ura a vizsgáló-
biró, ki csak az őt kirendelő törvényszék utasitásainak t a r -
tozik meghajolni, de vizsgálati tervébe a per felek ép ugy nem 
avatkozhatnak be másként mint inditvány utján, mint a 
nyomozásra jogositott hatóságok, melyek előbbi önálló s 
activ szerepkörükből várakozó állásba helyezkednek s csak a 
vizsgálóbiró megkeresésére járnak el. 
Midőn tehát a postaigazgató megbizottja a vizsgálat so-
rán is beavatkozott, kétségtelenül jogtalan voll eljárása, de 
a felelősség a perjogi elvek megsértéseért már nem a posta 
közegét,1 hanem a vizsgálat vezetésével megbizott birót ter -
heli, ez tartozott jogait megóvni, ennek állott érdekében 
külső beavatkozásokat visszautasitani. 
Az elmondottakból következik, hogy miután a sértettet 
illetőleg kárositottat nyomozati cselekmények soha nem ille-
tik meg, a postaigazgatóság az úgynevezett postalopások 
esetén soha sem jogositott semmiféle nyomozati cselekmé-
nyek megtételére. 
Vizsgálatot tar thatnak ugyan, de csak fegyelmi vizsgála-
tot, itt tanúkihallgatást eszközölhetnek, de személyes szabad-
ságától soha senkit meg nem szabad fosztaniok, kivéve a 
tet tenkapás esetét ; bünüldözés szempontjából nyomozatot itt 
sem foganatosithatnak, mert a posta nem biinüldözési, hanem 
közlekedésügyi, forgalmi hatóság. 
V A R G H A F E R E N C Z , 
alügyész B.-Gyulán. 
Különfélék. 
— A kir. Curia köréből. Hirlik, hogy a II. polgári tanács 
rég üresedésben levő elnöki állása most már rövid idő alatt 
be fog töltetni. Ez csakugyan nagyon sürgős szükségnek 
tekintetik is a Curia kebelében, szemben a fenforgó nagy 
ügyhalmazzal, s tekintettel a judicatura gyorsabbitásának 
kivántatóságára. Másrészt az illető körökben nagy érdek-
lődéssel néznek az állás miképeni betöltésének elébe is. 
Vannak, kik alaposnak tart ják azon értesülésüket, miszerint 
a táblai tanácselnökök valamelyike fogna ezen tanácselnöki 
helyre kineveztetni; mig mások jogosultnak találják, hogy 
ugyanazon eljárás követtessék, mint a III. tanács elnökségé-
nél, melyre az egyik curiai biró lett meghiva. 
— A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottságának 
programmja. Ama kérdéseket, melyeket a börtönügyi bizott-
ság fokozatosan tárgyalni, illetőleg megvitatni szándékozik, 
a következő összeállítás tünteti fel : 
I. a) A magyar büntető törvény büntetési és börtön-
rendszere. b) Börtönrendszerének eddigi végrehajtása főbb 
vonásokban. 
II. A börtönépitkezés alapelvei, különös tekintettel bör-
tönrendszerünkre, hazai viszonyainkra és a költségekre. 
III. Letartóztatási intézeteink a fegyházak, kerületi bör-
tön, fogházak, államfogházak, közvetítő és javitó intézetek 
ismertetése, különös tekintettel az építkezési, elhelyezési és 
felszerelési viszonyokra, valamint figyelemmel e programm 
egyes pontjaira. 
IV. Börtönügyi igazgatásunk szervezete és a végrehajtó 
közegek kiké] zése. 
V. A letartóztatási intézetek rendje. Fölvétel, házi rend, 
bánásmód, fegyelem, osztályozás, feltételes szabadságra bocsá-
tás, elbocsátás. 
VI. Oktatásügy, aj Valláserkölcsi oktatás, b) Elemi 
oktatás, c) Börtönkönyvtárak. 
VII. Egészségügy, a) Levegő, b) Élelmezés, c) Egyéb 
egészségügyi viszonyok és a betegápolás általában, d) Külö-
nösen az elmebetegek. 
VIII. A rabmunka. — Alapelvek, a foglalkoztatás mód-
jai, a jövedelem hováforditása. 
IX. Külön intézetek: a) Rendőri, letartóztatási intéze-
tek. b) Nevelő és javitó intézetek ifjú bűntettesek elhelye-
zésére. c) Tébolyda elmebeteg elitéltek számára. 
X . Az állam támogatása a társadalom részéről : a) 
1
 L. a vizsgálóbiró felelősségéről A vizsgálat vezetése c. czikkem. 
en elmondottakat, Jogt. Közi. 1888. 8. szám. 
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A jogi seminariumokról. 
IV.1 
A mondottak eléggé indokolják, hogy a figyelem nálunk 
is a jogi seminárium és vele rokon intézmények felé fordult. 
De ezzel egyszersmind időszerűvé vált az a kérdés is, hogy 
a mi társadalmi és oktatási viszonyaink között mily jelentő-
sége és szerepe lehet egy olyan intézménynek, a mely az 
oktatást közvetlenebbé teszi és ellenőrzi, a tanulót passivi-
tásától activitásra, személyes munkára vezényli. 
Senki előtt sem titok, hogy visszás politikai helyzetünk, 
mostoha állapotaink következtében nálunk a szellemi élet 
ujabb keletű ; hogy midőn a többi civilisált államok a szel-
lemi fejlődés magas fokán voltak már, mi még mindig, mint 
az ősállapotban élő ember a physikai létért küzdöttünk s hogy 
mindez csak alig néhány évtizede szűnt meg. 
Mi sem természetesebb tehát, mint hogy a köz-, a társa-
dalmi és magánéletben számos olyan jelenségre akadunk, 
melyek kétségtelenül bizonyitják, hogy culturális fejlődé-
sünk — általában szólva — alacsonyabb fokú, hogy a szel-
lemi életre kisebb hajlandóságunk van, hogy a szellemi mun-
kára kisebb tapasztalattal, kisebb qualificatióval birunk. Ezen 
ép oly kevéssé lehet megütközni, mint pl. azon nem, hogy 
iparunk fejletlen ; az ellenkező lenne csodálatos és hihetetlen. — 
Talán még bajnak sem tekinthető, csak tényleges állapot-
nak, mely azonban komoly bajjá válhatnék, ha tudatával 
nem birnánk, különösen az egyes intézmények szervezésénél. 
Ennek veszedelme azonban nem fenyeget. Legalább a 
figyelmeztetésben nincs hiány. Nem múlik el alkalom, hogy 
társadalmunk figyelmeztetve ne lenne azon nehéz munkára, 
mely általános műveltsége érdekében még vár reá. Tekint-
sük csak például a folyó tanév megnyitásának alkalmát. 
Hetekig nem képezte egyéb a nyilvános discussio tárgyát, 
mint társadalmunk teendői, hogy életében, szokásaiban, erköl-
cseiben a nyugoti civilisatio mellé emelkedhessék. A hivatott 
közegek erről értekeztek, majdnem minden hirlap erről czik-
kezett. Örvendetes jelenség, mert sok biztositék rejlik benne, 
hogy az előnyös változás nem fog elmaradni. 
De társadalmunk ez állapota jelentékeny mérvben kihat 
a közoktatásra is. Nyugoti államokban a komoly munka iránti 
érzéket, a szellemi munka becsének tudatát és az erre való 
alkalmatosságot az ifjú magával hozza már a felső oktatásba, 
megszerezve a szülői háznál és az alsóbb iskolákban. Szerény 
nézetem szerint a magyar, azután meg a német és franczia 
tanuló között a főkülönbség nem a megtanult adatok na-
gyobb vagy kisebb számában rejlik — e hiányt könnyen 
lehetne pótolni —, hanem abban, hogy ez utóbbiak a szel-
lemi munkára megfelelőbb nevelést nyernek, megfelelőbb szo-
kásokat szereznek.2 A miből természetesen az is következik, 
hogy szellemi munkára alkalmasabbak, hogy sikert könnyeb-
ben érhetnek el. 
Nálunk a szellemi élet, az egy Budapestet kivéve, hol 
pedig a fejlődés sokkal rohamosabb, semhogy fölületes ne 
legyen, igen gyenge. A családban, társadalomban — mindig 
általában szólva — nem a szellemi munka becse, de annak 
traditionalis kicsinylése van meg. A középosztálynak bizony 
csekély része foglalkozhatott azzal, hogy miként dolgozik az 
emberi elme, miben áll a szellemi munka, azért erre nem is 
nevelték. Nem a szellemi munkára, hanem ettől elvezetnek 
hagyományos szokásaink, a melyekkel tehát meg kell küz-
denünk, hogy sikert érjünk el. De a hagyományos felfogás-
1
 Az előbbi közi. 1. az 5., 6. és 9. számban. 
2
 N e m lehet j e l en leg fe ladatunk e kérdés bővebb fej tegetésébe bo-
csátkozni ; számos érdekes mü úgyis e l é g g é megvi lágí t ja már. Különö-
sen utalunk Lánczynak A felső oktatás és az uj magyar közműveltség 
czimü dolgozatára, mely — eltekintve, hogy az angol egyetemi rendszer-
ből a continens egyetemi rendszerére sokkal több következtetést von, 
mintsem a két rendszernek teljesen különböző volta m e g e n g e d n é — szá-
mos és igen figyelemreméltó igazságokat tartalmaz. 
sal, életnézettel szembeszállni nem képez könnyű feladatot. 
Találóan mondja Hugo Victor odáihoz irt előszavában : «ha 
azt akarod, hogy máskép legyen igazad, mint a többinek : 
tízszeresen igazadnak kell lenni.» De honnan vegye ehez az 
ifjú a szükséges erőt, tapasztalatot ? A társadalom, család 
nem segíti — — tehát csak a felvilágosodott közoktatás 
képezhet forrást. 
De e szerint nálunk az oktatásnak még egyéb feladata 
is van, mint más, haladottabb államokban : elhárítani azokat 
az akadályokat, melyeket sajátlagos viszonyaink gördítenek 
az oktatás érvényesülése elé s csak azután gondolhatunk 
arra, hogy az oktatás, mint ilyen, hatással legyen. 
E körülmények között azt hiszem, senki sem fogja ta-
gadni, hogy az az intézmény, mely a tanár befolyását a tanulóra 
közvetlenebbé teszi, mely a tanulót folyton szellemi munkára 
ösztönzi, a munkában vezeti és a munkát ellenőrzi, kétszeres 
értékkel bir. S ha a külföld eljutott volna már arra a szellemi 
magaslatra, hogy felső oktatása ilyen kisegitő intézményekre 
nem szorulna, nekünk kellene azokat kitalálni és alkalmazni. 
Igy pedig csak egy feladatunk lehet, hogy minél gyorsab-
ban kövessük a jó példát. 
A seminariumoknak és vele rokon intézményeknek még 
az az előnyük is van, hogy megvalósitásuk vajmi csekély 
akadályokba ütközik, s hogy ezek is némi jóindulattal és 
tapintattal mintegy maguktól enyésznek el. 
Mi akadályozza pl. jogi főiskoláinkat, hogy kezdetnek 
egy jogi és államtudományi seminariumot ne szervezzenek. 
A költségek alig jöhetnek tekintetbe. Még ha a német 
jogi semináriumok költségvetését fogadnánk is el, pedig 
ezen egyszerüsiteni is lehet, a budapesti vagy kolozsvári 
egyetemeken a jogi seminárium intézménye évenkint alig 
kerülne 3—400 frtba. A greifswaldi egyetem jogi seminá-
riumának évi kiadása u. i. 600 márka, s ebből jelentékeny 
rész könyvek bevásárlására fordittatik ; a berlini jogi semi-
nárium pedig évi 750 márkába kerül, mely összegből 100 már-
kát a könyvtárnok kap s a többin szintén könyveket vesznek. 
De, mint mondottuk, e kiadásokat megkisebbiteni is 
lehet. A szükséges helyiség, egy munkaszoba, melyben 15—20 
tanuló nyugodtan dolgozhatik, bizonyára meglesz minden 
felső tanintézetben. A külön könyvtár pedig csak előnyös, 
de nem elkerülhetlenül szükséges ; a forrásmunkák az inté-
zeti könyvtárakból is beszerezhetők lennének. Az egyetemi 
könyvtárak magánhasználatra úgyis kölcsönöznek ki, miért 
ne adnának tehát az egyetemnek oktatási czélokra. 
A gyakorlati órák a főcollegium mellett időszakonként 
tartva, az illető tanárnak hetenkint 1—2 óráját vennék igénybe, 
s az eredmény nagyobb erre, mintha ez idő alatt bármily 
jeles speciál-collegiumát tar taná meg. A budapesti egyete-
men ma is tartanak már néhány gyakorlati órát, s a mit az 
eredményről tudunk, az csak általánositásokat sürget. 
De a hol a viszonyok, mintegy természetszerűleg a 
seminariumi és vele rokon oktatási módra utalnak, ezek a 
vidéki jogakadémiák. Ez oktatás módnak ügyes alkalmazásá-
val ujjá teremthetnék, rehabilitálhatnák magukat és létjogu-
kat bizony jobban indokolnák, mint a közrészvéthez fordu-
lás által. 
E kis intézetek távol a szellemi központoktól, elhagyatva, 
nyomva az előitélet által elhárithatlan akadályokkal küzde-
nek, hogy mint tudományos testek az egyetemek illető karai-
val a versenyt kiállhassák. Továbbá székhelyeik, kis vidéki 
városok, arra sem alkalmasak, hogy valaki nagy látkört 
szerezzen s hogy a dolgokat európai szemmel tekintse. 
Mindez elég baj a tanárokra nézve. 
De a mi az oktatás sikerét illeti, az emiitett methodus 
alkalmazásával, azt hiszem, az egyetemi oktatás eredményét 
elsérhetnék. A sokszor felhozott hátrányok, a tanulók csekély 
száma, egyszerűbb, patriarchalisabb viszonyok most előnyükre 
válnának. Az élet nem vezeti el a tanuló ifjút hivatásától, 
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mint a nagy város mozgalmai. A tanár hatása zavartala-
nabb lehet a tanulóra s a tanulás nyugodtabb, bemélye-
döbb. Az európai látkör etc. megszerzése pedig nem gon-
dolnám, hogy a 17—20 éves i f júnak volna hivatása, külö-
nösen nem rendszeres alaptanulmányai rovására. 
A semináriumok és vele rokon intézmények szervezése 
a jogakadémiákon még annyi nehézségekbe sem ütköznék, 
mint az egyetemeken, a hol a hallgatók nagy száma kezdet-
ben mindenesetre gondot adna. 
Az akadémiai könyvtárak, általában szólva, hiányosak 
arra, hogy, mint valamely felsőbb tudományos test szak-
könyvtárai, az igényeket kielégíthetnék, de megfelelők mint 
kézi könyvtárak. E tanintézetek hallgatóinak számát tekintve 
elégséges lenne, ha félévenkint váltakozva egy jogi és egy 
államtudományi seminárium működnék, a szaktanárok vál-
takozó vezetése alatt, kik a seminariumi oktatást esetleg a 
köteles óraszámba tudhatnák be. Nem gondolnám, hogy 
valamely jogakadémián 40-nél több tanuló volna , kik 
kellő képességgel, képzettséggel és idővel rendelkeznének, 
hogy iskolai tanulmányaik mellett még önálló búvárkodás-
ban, a tudományok készítésében is kísérletet tegyenek. Ez 
is hihetetlen magas szám, melyet szerzett tapasztalataim 
alapján 10—15-re volnék hajlandó reducálni. A felvételi 
vizsgának u. i. igen szigorúnak kell lenni, mert különben az 
időelötti producálásra való vezetés az ifjú egész jövőjét s az 
intézmény egész hatását veszélyeztethetné. 
Az egyes főcollegiumokból tartandó gyakorlati órákra 
pedig a jogakadémiák illető tanfolyamai, 20—25 hallgatóval, 
a rendes és természetes közönséget képezik. Az eddigi 
tapasztalatok azt mutatják, hogy örömest résztvevőkben nem 
lenne hiány. Tanintézetünkben többször tartottam gyakorla-
tokat a politikából és 7 év óta rendesen tartok a közjog-
ból. S noha ez órák speciál-collegiumok, tehát választásuk a 
tanulók kényétől függ, még sem volt reá eset, hogy az egész 
tanfolyam ne választotta volna. Hasonló tapasztalatokra jutot-
tak kartársaim is, kik közül szintén többen tartanak gyakor-
lati órákat. Sőt előfordult az az eset is, hogy egyes főcolle-
gium mellett a tanár nem hirdetett gyakorlati órát s az illető 
tanfolyam ennek tartására testületileg kérte föl. 
E gyakorlati órákon ugy tanitunk, a mint azt a tárgy ter-
mészete és egyéb körülmények igénylik. Majd valamely elő-
adott főbb kérdést a tanulók közreműködésével részletezünk, 
vagy forrásokat tanulmányozunk, esetleg valamely alapvető 
munkát ismertetünk és igy tovább. S a résztvevő tanulók 
szorgalma a legszigorúbb igényeket is kielégítheti. 
Végül még csak azt jegyzem meg, bár talán mondani 
is fölösleges, hogy az ép ajánlott intézmények hatását, mint 
mindenét a világon, el lehet rontani ; hogy a buzgó néme-
teknél, valamint Francziaországban is előfordul az eset, hogy 
ezeknek nincs teljes eredménye. De a hibát, mint évek előtt 
e lapok hasábjaim irtam már, soh'sem az intézményben, ha-
nem a résztvevőkben találtam meg; vagy, mint Röder hatá-
rozottabban kifejezi, mert ugy a tanárra, mint a tanulóra 
k é n y e l m e t l e n e k v o l t a k . 1 D r . NAGY ERNŐ. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E 
A sajtójogi elévülés és a kir. Curia.2 
Tehát bekövetkezett a mitől tartottunk. A kir. Curia a 
sajtójogi elévülés kérdésében — hogy következetes legyen — 
oly határozatot proclamált, mely a büntetőjognak egész 
rendszerét halomra dönti, és a világos törvény helyett egy 
alapjában téves jogfelfogásnak biztosit uralmat az ország leg-
főbb törvényszékének Ítélkezésénél. 
1
 I. m. 
2
 Lásd jelen számunk mellékletében. 115. sz. a. Szerk. 
E lapok hasábjain (1886. 53. sz.) rámutattunk amaz ano-
máliára, hogy a kir. Curia az 1848: XVII I . t. cz. 28. §-ában 
a magán-sajtópanaszok elévülésére megállapitott két eszten-
dőt — melyet az életbeléptető törvény érvényben fentar-
tott —ál ta lános eljárási elévülési időnek tekinti (a btk. 106. 
§-a 4. p. megállapitott három évi vétségi elévülési idő helyett), 
mely mellett a btk. 112. §-ában meghatározott három havi 
inditványi időt tekinti most már a magán sajtópanasz megté-
telére kiszabott határidőnek ; terjedelmesen kifejtettük, hogy 
ezen judicaturának téves voltát legjobban bizonyítja azon 
körülmény, hogy az 1848: XVIII . t. cz. 28. §-a egy és 
ugyanazon pontban intézkedik a hivatalból üldözendő sajtó-
büntettek és vétségek feljelentési idejéről is, melyet 6 hó-
napban állapit meg. Azzal érveltünk, hogy ha a két esztendő 
nem mint a hogy mi hiszszük és a mint a btk. indokaiból 
is világosan kitűnik, egyszerű sajtópanasz-bejelentési idő, 
hanem általános elévülési idő volna, akkor a hivatalból 
üldözendő sajtóbüntettek- és vétségekre vonatkozó 6 havi 
időt is — nem mint eddig gyakorlatban volt — a kir. ügyész 
részére megállapitott feljelentési időnek, hanem szintén álta-
lános elévülési időnek kellene tekinteni ; már pedig — igy 
érvelénk — ily felfogásnak bizonyára senki sem hódolhat, 
ha csak a büntetőjogi elméletet és az elévülés rendszerét 
halomra dönteni nem akarja. Mert abban ugyancsak nem 
volna ratio, hogy pl. a btk. 134. §-ába ütköző felségsértésre 
való felhivás, ha csak szóval, gyülekezeten követtetik el — 
tehát kisebb hatályossággal, mert verba volant — az eljárás 
tekintetében 10 esztendő alatt évülne el (büntetése 5—10 
évig terjedhető fegyház lévén), mig ha nagyobb hatályosság-
gal nyomtatvány utján követtetik el, az elévülési idő 6 hó-
nap volna. Egyik irányban 10 esztendő — másik irányban 
6 hónap ! Vagyis, hogy ad absurdum demonstráljam : mily 
helytelen a 2 esztendőnek általános elévülési időnek való 
alkalmazása — mutattam az ugyanezzel fentartott 6 hónapi 
időnek is valódi jellegére rá. Mert szerintem a consequentia 
csak az lehet, hogy a sajtótörvény 28. §-ában foglalt 6 havi 
időt is általános elévülési időnek tekintsék, a minek pedig 
képtelensége — ugy hivém — bárkinek is azonnal szemébe 
ötlik. 
Es mi történt ? 
A kir. Curia concequens maradt ; consequens — habár 
a törvényesség és jogosság rovására. 
G. I. elleni sajtóügyben — melynél a kir. főügyész-
ség képviselte a vádat, mert hivatalból üldözendő sajtó-
büntettről volt szó — és melyben az esküdtszéki vég-
tárgyalást a budapesti sajtóbiróság előtt megtartották, a kir. 
Curia 1094/1888. számú határozatában kimondta, hogy az 
eljárás a sajtótörvény 28. §-a értelmében elévült, mivel a 
sajtóbiróság 6 hó és 26 napig nem szorgalmazta az ügyet 
A kir. Curia tehát ezen határozatával teljesen érvényre 
jut tat ta a magánsajtópanaszokra vonatkozólag már állandóan 
gyakorolt ama nézetét , hogy a sajtótörvény érvényben 
maradt 28. §-a mely igy szól: «Minden olyan, sajtóvétség, 
mely ellen hivatalbóli megtorlásnak van helye, hat hónap 
múlva, a mely ellen pedig csak magánkereset inditható 2 év 
múlva idősül el s az általános elévülési időre és nem a fel-
jelentésre kiszabott határidőre vonatkozik. 
A sajtójogi elévülés kérdését tárgyazó, e lapokban meg-
jelent mult czikkemben igyekeztem már e felfogás téves 
voltát minden irányban kimutatni. 
Hangsúlyoztam, hogy amennyiben az eddigi gyakorlat 
szerint is a hat havi időt mint a közvádló elé szabott fel-
jelentési id'öt tekintjük, ebben van ratio, mert ennek politikai 
háttere van és a sajtótörvényünk megalkotásával kapcsola-
tos szellemből folyik: hogy t. i. a politikai természetű köz-
sajtóvádak által való üldözésnek ezzel az idő tekintetében 
bizonyos szűkebb korlátokat szabjanak. És ilyen szempont-
I ból tekintve nincs azon mit megütközni, hogy a csekélyebb 
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hiszen a táblabirák közül harmincz akár állandóan az illető 
elnöksége alatt levő törvényszék szekhelyén tartózkodjék ; 
ezek nem sokat fognak referálni, de napidijuk meg jelenté-
keny költségszaporulatot fog előidézni. 
Harmincz kir. táblai biró hasonnemü foglalkoztatása (s 
bizonyára a jelesebb erőké) oly munkaerő-fogyatkozást 
idézne elő, hogy örvendetes dolog lesz, ha a megmaradtak 
a rendes perekre nézve egyátalán currensben tudnak maradni ; 
ha pedig a végrehajtási ügyekben való másodfokú bírásko-
dás továbbra is a kir. táblák kezében maradna meg, a mi 
alig volna kikerülhető, akkor a hátralék betegség újból ki 
fog ütni. 
Hát a büntető biráskodással hogy hozzuk kapcsolatba 
ezt a rendszert ? A miniszter ur tervezete szerint a bűnvádi 
eljárás a kir. tábla decentralisatiójával már rövid időn életbe 
lépne, a mint halljuk, a bűnvádi eljárás tervezete már készen 
is van. Ha most már gőzerővel dolgoznának is e részleges 
szóbeli polgári eljáráson, legjobb esetben a kettő egyszerre 
lépne életbe, ha ugyan nem előbb a bűnvádi. 
Hogy vágna össze mostan már a kettő. Ha mestersége-
sen akarnának chaost teremteni, ugy jobb és tökéletesebb 
módot ki nem találhattak volna. A kir. táblák is félig szó-
beliségre, félig Írásbeliségre és még első folyamodásu bírás-
kodásnál való elnökösködésre lennének berendezve. Végre 
pedig a Curia is fele részben (az írásbeli perekben) tény- és 
jogkérdésben, fele részben pedig (a járásbirósági szóbeli 
perekben) csak a jogkérdésben bíráskodnék. Minden ponton 
kettős berendezés, kettős költség. 
Végre kettős munka és kettős költség a törvényhozási 
munkálatoknál is. Igen jól van tudva, hogy ugy a járásbiró-
sági, mint a törvényszéki eljárásoknál nagyban és egészben 
ugyanazon szabályok léteznek ; a mi eltérés van a két eljá-
rás közt, az 30—40 szakaszban kelletén tul kifejthető. Ha 
tehát csupán a járásbíróságok előtt akar juk is meghonosí-
tani egyelőre a szóbeli eljárást, ha azt akarjuk, hogy az a 
czélnak megfeleljen, ép olyan teljes perrendtartást és épen 
oly részletesen és jól kell kidolgozni, mintha ugyanazt a 
törvényszékeknél is be akarjuk hozni. Mi értelme van tehát 
annak, hogy egyelőre csak a járásbiróságok részére alkot-
tassek meg a szóbeli eljárás, midőn ugyanazon fáradsággal 
a törvényszékekre is kiterjedő teljes szóbeli eljárást lehet 
szerkeszteni ? 
Nem elegendő az a complicatio ,• melyet a csaknem 
naponkint változó partialis törvények az alkalmazásnál elő-
tdeznek? Hát most még kétféle polgári perrendtartásunk is 
legyen ? 
Ebből a szóbeliségből nem kérünk, maradjon inkább 
egyelőre a mai Írásbeliség; de siettessék a teljes szóbeli-
ség megalkotását a polgári eljárás terén, hogy a bűnvádi 
eljárással egyszerre legyen életbeléptethető. Alkossák meg a 
végleges birói szervezetet egységesen a két eljárás követel-
ményeinek figyelembe vételével s akkor majd magától ki fog 
pattanni annak a fogalomnak a tartalma, a mit egységes cún-
ceptio-nak nevezünk . D r . NAGY DEZSŐ. 
A törvényhozás és az öröklési jog alakulása. 
T e k i n t e t t e l a m a g y a r ö r ö k l é s i j o g t e r v e z e t é r e . 
Ir ta dr . Köhler J . , würzburgi egyetemi t a n á r . 
X.1 
A mi a köteles részre jogositott személyt illeti, a tervezet 
helyesen a lemenőkre, szülőkre és házastársakra szoritkozott. 
A testvérek igaz, hogy ethikai vonatkozásaikban igen közel 
állanak egymáshoz, de vagyoni viszonyaikban alig annyira, 
hogy a vagyon egy részére vonatkozó várományos jog meg 
1
 Az előbbi közi. 1. a m. é. 48., 49., 50., 51. és f. é. 1. és 10. szá-
mokban. 
volna állapitható. És még a testvéreknek turpis persona 
irányában való előjogára vonatkozó rendelkezés is alig bir 
mélyebb gyökerekkel az életviszonyokban. Az is nagyon 
indokolt, hogy a felmenők köteles része az atyánál és anyá-
nál tovább nem ér, a további felmenők a köteles rész előnyét 
már nem érdemlik.1 De nincs elegendő ok arra, hogy a 
törvénytelen gyermekek a természetes anya felmenőinek 
irányában a köteles részből kizárassanak (83. §.). Igaz, hogy 
az ily gyermek az anyai rokonságra nézve nagyon kényel-
metlen lehet, mindamellett test az ő testéből, vér az ő 
véréből ; és annál kevésbbé kellene tőle az anyai családban 
szerény állást megtagadni, mivel az atyai család előle egész-
ben vagy részben el van zárva. 
A köteles rész mennyiségével — a törvényes örökrész J-e 
a lemenőknél, 3-a a felmenőknél2 és a házastársnál a körül-
ményekhez képest (83., 92., 95. §§.) — teljesen egyet lehet 
érteni.3 A köteles rész mennyiségének különbsége a szükség-
örökösök (gyermekek) számához képest, észszerű jelentőség-
gel bir ugyan, de a dologgal való egyenlő elbánás lénye-
gesen megkönnyiti a dolgot, és döntő okok nem szólnak 
különböző elbánás mellett a gyermekek számának különb-
sége esetén.4 
A legnagyobb nehézségeket a köteles rész joga az aján-
dékozások tekintetében mutatja, a minél fogva az irányadó 
viszonyok tárgyalását utoljára hagytuk. 
Itt két dolgot jól meg kell különböztetni : Mely ajándé-
kozások veendők tekintetbe, ha a köteles rész kiszámításáról 
van szó ? És mely ajándékozásokat lehet megtámadni, mikor 
az örökösödés tárgyát képező vagyon a köteles rész kielégí-
tésére nem elégséges ? A tervezet abból indul ki, hogy nem 
valamennyi ajándékozást kell beszámítani — a mit önmagá-
ban senki sem fog kifogásolni —, alkalmi ajándékoknak, 
közönséges járulékoknak jótékony egyletek javára stb. a 
köteles részhez semmi közük sincs. Ellenben alig tartom 
tanácsosnak, hogy csak oly ajándékozások számíttassanak, 
melyek már oly személyek létezésének idején tétettek, kik 
később szükségörökösökké lesznek.5 A tervezet maga is ezt 
a gondolatot meggyengiti akként, hogy ha akkor a köteles 
részre jogositott örökösöknek csak egyike is életben volt, a 
későbbi leszármazók is hivatkozhatnak erre; és hogy a le-
1
 Másképen a Code civil a . 915., porosz La?idr. I I . 2. §. 501., 
ausztr . tkönyv 763. §., zürichi tkönyv 2033. s köv. §§., szász törvény-
könyv 2565. §. — Helyesen Mommsen : Entwurf 451. 1. 
2
 Lásd ausztr . polg. tkönyv 765., 766. §§. 
3 Azzal is egyetér tek , hogy viszonylagos köteles rész be nem hoza-
tik, ugy hogy az örökhagyó a gye rmekek j a v á r a tán többről rendelkez-
hetnék, mint ha rmad ik személyek j a v á r a (igy Petersen a 14-ik német 
jogászgyü lés t á rgya lá sa iban , 69. s köv. 11.). Az ily viszonylagos köteles 
rész sok tetszetős t u l a j d o n s á g g a l bir, de egyrészt ismét a rendelkezési 
s z a b a d s á g nagymérvű megszor í tására , másrészt nagy bonyolodottságokra 
és nehéz compl ica t iókra vezet, a mint a f ranczia j o g az ő specialis hit-
vestárs i szabad részével bizonyít ja 
4 Különösen el nem ismerhetem döntőknek Bruns indokai t (Zeit-
schrift f ü r vergleihcnde Rechtswissenschaft II. 213. s köv. 11.). Van 
valami behizelgő abban , ha mond juk : Minél több gyermeke van valaki-
nek, anná l inkább korlátozza m a g á t rendelkezéseiben. De e mellett 
szem elől nem kell téveszteni a más ik t ényező t : a vagyon n a g y s á g á t 
és a ha rmad ik tényezőt, a gyermekek ál lását , tehetségei t , k i lá tása i t . 
Szabad tért kell itt a végrendelkezőnek hagyni , nem szabad egyes 
eset nehézségei mia t t a végrendelkezőt oly korlátok közé szorítani , me-
lyek más részen ismét a legszebb és l egnemesebb éle tnyi lvánulásokat 
megakadá lyoznák . Különösen nem szabad a végrendelkezőnek lehetet lenné 
tenni azt, hogy v a g y o n á n a k te temes részét előre j u t t a s s a az egyik vagy 
a másik gye rmekhek , kinél kiváló e redményeke t remélhet . 
s U g y a n e z a gondola t vezeti az auszt r ia i tkönyv 951. §-át is. D e 
ennek az egész a n y a g n a k t á rgya lása az ausztr iai j o g b a n , ugy mint a 
porosz j o g b a n nem tökéletes ; jobban a Code civilben, h a b á r ez más 
rész felé túloz. A rabbinus j o g (Fassel : I. 396. 1.) abból az elvből indul 
ki, hogy az öröklési j o g n a k nem szabad valakit korlátoznia az ő rendelke-
zéseiben inter vivos. A zürichi tkv 2046. §-a az a jándékozások m e g t á m a -
dásá t csak akkor engedi meg , ha az «lényegileg azt a szándékot rejti, 
hogy az öröklési j o g k i já t szassék és az örököstől a köteles rész elvo-
nassék.-» 
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származók akkor is beszámíthatják az ajándékozást, ha csak 
az ajándékozás idején az a házasság fenállott, melyből a 
leszármazók erednek. Igaz, hogy méltánytalansághoz vezet-
het, ha valamely megajándékozott személy támadtatik meg, 
ki az ajándékot oly időben kapta, mikor szükségörökösre 
jmég senki sem gondolt. De ez más, lényegesen különböző 
kérdés. Az első kérdés az, hogy nem kell-e az ily ajándéko-
zásokat a köteles rész kiszámításánál tekintetbe venni, annak 
a köteles résznek kiszámításánál tudniillik, melyet azután 
a szükségörökös az örökségből vagy később megajándékozot-
takkal szemben érvényesíthet r A köteles rész kiszámítását, a 
köteles rész mennyiségének mégállapitását jól meg kell külön-
böztetni annak érvényesítésétől az egyik vagy a másik meg-
ajándékozottnak igénybe vételével. Azzal, hogy valamely 
ajándékozást a köteles rész mennyiségének megállapításánál 
beszámítunk, nincs mondva az, hogy az ajándékozás köte-
les . részre való igénynyel meg is támadható. És ebben a 
tekintetben azt kell tartani, hogy annak az embernek, ki 
előbb vagyonát átruházta, annál több oka van, vagyonát a 
.szükségörökösök részére összetartani ; és helytelen gondolat 
az, hogy a gyermekeknek csak abban a vagyonban van 
morális részök, mely születésök idejében még megvolt : min-
denki a családjáért él, nem csak a jelenbeli, hanem a jövő-
beli családjáért is. Ha például egy ember 50,000 frt vagyon-
nal 40,000 frtot elajándékozott és utóbb megnősül és két 
gyermek s 50,000 frtnyi vagyon hátrahagyásával elhal, akkor 
"egészen igazolt, hogy a köteles rész ne 50,000, hanem 90,000 
frt után számittassék — mert tűrhetőnek találnók-e, hogy 
ugyanaz az ember még egyszer jogositva legyen 50,000 írt-
jából talán további 25,000 frtot ágyasának hagyományozni, 
és a gyermekeket, kiket máris megcsökkentet t vagyon bir-
tokában nemzett, még azontúl is megröviditeni ? Ha a köte-
les rész ily módon ki van számitva, akkor első sorban az 
örökség ellenében érvényesítendő ; ha ez nem elégséges, 
akkor kellene az ajándékozásokra visszatérni, még pedig a 
későbbiekre előbb, azután a korábbiakra. 
Itt már most az ideje, a másik szempontot figyelembe 
venni. Ha a megajándékozott oly időben kapta a dolgot, a 
mikor az ajándékozónak vagy nem voltak szükségörökösei, 
vagy kilátása sem volt ilyenekre,1 vagy oly időben, midőn 
az ajándékozó vagyoni viszonyok között volt, melyek azt az 
ajándékozást tekintettel korábbi ajándékozásokra sem tünte-
tik fel túlságosnak vagy terhelőnek : akkor az ajándékozott 
a szükségörökös ellen exceptióval védheti magát, mivel ily 
esetekben a jóhiszemű szerzésnek védelme az első szabály. 
A köteles rész joga nem kivételes és különleges jog ugyan, 
de oly jog, mely minden más jogos tekinteten keresztül 
nem törhet.2 Ily esetben a szükség ugy hozza magával, hogy 
a köteles rész fedezetlen marad; fedezetlen marad, mert jogi 
akadálylyal találkozik ; fedezetlen marad, mint mikor a meg-
ajándékozott fizetésképtelen és ennélfogva tényleges akadály 
áll az érvényesítés útjában. 
Ez a gondolat talán még arra kiterjeszthető, hogy bizo-
nyos számú évek multán köteles rész czimén való megtáma-
dás harmadik személy ellen többé egyáltalán helyt nem 
"öghat,3 hacsak tán a szerző részéről a szükségörökös érde-
kei elleni tudatos cselekvés nem forog fen. És hogy a köte-
les részre való igény az ajándékozott és örökösei ellen csak 
személyes igény lehet, nem pedig actio in rem vagy actio 
in rem scripta (mint a franczia jogban), ez magától értetik :4 
a kötelesrész joga nem szabad hogy a tu la jdonnak kiszámit-
1
 Azt az esetet is ték in te tbe kell jen-e venni, mikor szükségörökös 
létezett , de egyút ta l k i t agadás i ok (Mommsen : Entwurf 517. §.) ? Nem 
kell, mert nincs kizárva a megbocsá tás , és ezt mind az a jándékozó , mind 
a mega jándékozo t t figyelembe venni kötelesek. 
2
 Lásd még Mommsen : Entwurf 488. s köv. 11. 
3
 V. ö. porosz Landr. I. 11. §. 1113., Mommsen : Entwurf 508. §. 
és 487. 11. 
4
 V. ö. még Schultzenstein i. m. 211. 1. 
hatlan ingására vezessen.1 Ily módon egyszerű és alkalmas, 
a különböző törvényhozási követelményeknek lehetőleg meg-
felelő eredményekhez jutunk. Ez által az előnyök is, melye-
ket a franczia szükségörökös-jog nyújt, a római — modern köte-
les rész — jog előnyeivel egyesülne. 
A köteles rész jogának egy utolsó kérdése felmerül m é g : 
Hogyan kell elbánni a szükségörökösnek magának tett aján-
dékozásokkal r A betudás tárgyát képező ajándékozások a 
köteles részbe minden esetre beszámitandók : ezekben az 
örökös előlegül egy darab örökséget kap, és ezzel oly v da-
mit, a mi köteles részének fedezésére van szánva.2 A mi a 
többi ajándékozásokat illeti, azt kellene mondani, hogy ezek 
mint másnak javára tett ajándékozások a köteles rész meg-
állapításánál számításba jönnek; ha ezután az örökség a 
köteles rész fedezésére nem elegendő, akkor az ajándékozá-
sok leszállítása következnék, és pedig az utolsó ajándékozás-
tól visszafelé számitva. IIa e mellett a szükségörökös 
részére történt ajándékozásra, magára is kerülne a sor, akkor 
a szükségörökös a köteles rész kiegészítése végett önmagá-
hoz volna utasítandó, a mi azt vonná maga után, hogy a 
korábbi ajándékozások érintetlenül maradnának.3 
XI. 
Hogy modern jognál csak köteles rész jogának, nem 
pedig alakszerű szükségörökösödési jognak is vagyok szó-
szólója, ez további kifejtést nem igényel — sem alakszerű 
szükségörökösödési jognak a római jog értelmében, mely 
tulajdonképen csak addig bírt létjoggal, mig a végrendelke-
zési cselekmény a rendelkezést nyilvánossá tette és alkal-
mat szolgáltathatott a kitagadásban fekvő igazságtalanság 
elleni felszólalásra,4 —sem alakszerű szükségörökösödési jog-
nak a rabbinus jog értelmében, mely szerint csak törvényes 
örököst lehet végrendeleti örökösnek nevezni, de a törvé-
nyes örökösök közül tetszés szerint bármelyiket szabad ki-
választani s a többieket (kivéve az elsőszülöttet) mellőzni, 
mely szerint továbbá minden örököst hagyományokkal tul 
lehet terhelni, miután a köteles rész joga itt kevéssé kifej-
lett.5 Ez a rendszer szintén abban találja ellensúlyát, hogy 
erkölcsi jogtalanságnak tekintetik, tanuként szerepelni oly 
végrendeletnél, melyben valamely örökös mellőztetik, főleg 
pedig indokolatlanul mellőztetik.6 Ennélfogva az ily rend-
szer szintén csak addig alkalmas, mig a rendelkezésnek 
tanuk előtt kell történnie és a tanuknak a tartalom szerint 
nyilváníttatnia — a mit a rabbinus jog maga sem tartott fen. 
Azzal a pillanattal, melyben a végrendelkezőnek meg-
engedjük, hogy intézkedését titokba burkolja s annak tar-
talmát a tanuk vagy a közhivatalnok előtt is elrejthesse, az 
alakszerű szükségörökösi jog többé nem képez correctivumot 
a végrendelkezőnek igazságtalansága ellen; és a köteles rész 
joga az egyedüli eszköz arra, hogy a családot az egyesnek 
túlhajtott individualismusa ellen megóvjuk. A köteles rész 
jogában visszatükröződik az az eszme, hogy az egyes csak 
részét képezi egy szellemi egésznek, hogy az egyén a csa-
ládban él és a népben, mint az egésznek tagja. 
1
 A közönséges és az ó-franczia j o g r a nézve lásd ér tekezésemet 
Zeitschr. f . franz. Civilr. V. 395. 1. — L á d szász tkönyv 2607. §. 
2
 Ennek a beszámí t á snak tör ténetére nézve kivált F rancz iaország-
ban , lásd Frétel : Inviolabilité de la réserve legale, 394. s köv. 11. 
3 Nem találó az , hogy a j ándékozások , melyeket a szükségörökös 
kapot t , ennek feltétlenül b e s z á m í t t a t n a k ; szász tkönyv 2609. §., M o m m -
s e n : Etitwurf 1.; mert ily módon a szükségörökös bizonyos érte-
lemben rosszabb helyzetben van, mint h a r m a d i k mega jándékozo t t : a 
mig a ha rmad ik mega jándékozo t t a m e g t á m a d á s ellen védve van, ha a 
köteles rész későbbi a j ándékozások m e g t á m a d á s a ál tal fedezhető, a d d i g 
a szükségörökös kénytelen volna az a j á n d é k beszámí tá sá t megengedn i , 
habá r későbbi a j ándékozások léteznek, melyeknek leszál l í tása ál tal a 
köteles részt fedezni lehetne. 
4
 Lásd Köppen : Grundriss zu Vorlesungen über die Inslitutionén 
und Geschichte des römischen Privatrechts. 171. §. 
5
 L á s d Fasse l : I. 382—384. s köv. 11. 
6
 Fassel : I. 387. 1.' 
I I . SZÁM. 
Segélyezés. Menedékház, b) Más humanitárius óvintézkedé-
sek : hajléktalanok menhelye, szeretetház, népkonyha, stb. 
XI . Az állami és társadalmi működés eredményei ; a) 
Pénzügyi eredmények, b) Erkölcsi eredmények. A bűnözés 
okai, nemzetiségi viszonyok, a büntetendő cselekmények 
szaporodása vagy apadása, c) Visszaesés. 
XII . Börtönügyi statisztika. 
— A Magyar Jogászegyletben f. h. 18-án folytattatik 
az örökjogi vita. Az első szóló dr. Schwarz Gusztáv lesz, ki 
hosszabb előadásban fog reflectálni Dr. Barna Ignácz con-
clusióira. 
— Irodalmi hirek. A Zlinszky-féle magánjogi kézi 
könyv harmadik kiadása pár nap múlva megjelen. — Dr. 
Plósz Sándor váltójogának második átdolgozott kiadása sajtó 
alá adatott. Ezen uj kiadás a Hoffmann és Molnár könyv-
kiadó czég utján jelenik meg. 
— A budapesti rabsegélyző egylet évi jelentéséből ki-
emeljük a következő adatokat. Az egylet által fentartott 
menedékházban 1887 folyamán 147 egyén fordult meg. Az 
előző évekhez képest az emelkedés igen lényeges. Ugyanis 
1884. évben 78, 1885-ben 83, 1886-ban 106 volt a létszám. 
Pénzbeli segélyt az egylet 1887-ben 722 forintot osztott ki 
62 egyén közt. Az egylet ezenkívül a budapesti fogházakban 
iskolát tart fen. A mult évben a miniszter részéről 10,000 
frt segélyt élvezett. A rabsegélyezés ügye országszerte örven-
detesen halad s ma már a fővárosi egyleten kivül kilencz 
ily intézet működik az országban : Nagyváradon, Brassóban, 
Erzsébetvárosban, Kecskeméten, Székesfehérvárott, Gyula-
Fehérvárott, Karánsebesen, Temesvárott és Pécsett. — A bu-
dapesti rabsegélyző-egylet f. hó 18-án d. e. 11 órakor tartja 
évi rendes közgyűlését a pestvidéki törvényszék polgári 
tanácstermében. 
— Az egyetemi olvasókörben f. hó 13-án tartatott kisér-
letkép az első seminariális tárgyalás. Alapul egy bünügyi 
eset vétetett. A kisérlet határozottan sikerültnek mondható. 
A fiatalság feszült figyelemmel hallgatta a teljesen szakszerű 
vád- és védbeszédeket. A plaidoyerik után többen hozzá-
szól ottak a kerdéshez. 
— A Gerichtssaal büntetőjogi folyóirat Dr. Illés Károly, 
Makay Dezső és dr. Fayer László munkáiról hoz legujab 
ban ismertetést. 
Nemzetközi szemle. 
— A német polgári törvénykönyv j avas la ta közelebb 
megjelen. Maga a javaslat 33 ivet tesz ki s ára 3 márka. 
Az indokolás 5 kötetet, 225 ivet tesz. Ara körülbelül 18 
márka. — Több izben volt alkalmunk utalni arra, hogy 
egyik oka annak, hogy a mi javaslatainkról oly kevés meg-
beszélés jelen meg, abban keresendő, miszerint e javaslatok 
tul drágák s ennél fogva csak kevés szakember szerezheti 
meg azokat. A magyar polgári törvénykönyv részjavaslatai 
ugyanis az indokolásokkal együtt belekerülnek vagy 20 frtba. 
A német kormány ellenben az árt igen alacsonyra szabta, 
kétségkivül azon czélzattal, hogy minél nagyobb elterjedést 
nyerve, a javaslat alaposan megbeszéltessék minden oldalról. 
— A német polgári törvénykönyv j avas la ta még meg 
sem jelent s már is alakul egy folyóirat, mely kizárólag e 
javaslat megbeszélésére és kommentálására lesz szánva. Czime 
a vállalatnak : Beiträge zur Erläuterung u. Beurtheilung des 
Entw. eines Bürgerl. Gesetzliches. Szerkesztők : Bekker hei-
delbergi és Fischer greifswaldi tanárok. A folyóirat füzetek-
ben fog megjelenni. Az első füzet a javaslat beható törté-
netét tartalmazza. 
— A német Reichstagban johannsen képviselő indít-
ványt tett a szabadságvesztés - büntetések végrehajtásának 
reformja tárgyában. Beszédében utalt arra, hogy a törvény-
székek által kiszabott büntetések a végrehajtás módjával 
tetemesen sulyosbittatnak. Felhozza a sajtóvétség miatt el-
itélteket, kik mint ő maga is tapasztalá — ugyanazon bánás-
mód alá esnek, mint a többi közönséges gonosztevők, azokkal 
kényszeritik őket dolgozni, járkálni, étkezni, stb. A következő 
szónokok (Klemm, Schmidt, Windthorst) elismerik a baj 
orvoslásának sürgős voltát, felhozzák, hogy még egy s ugyan-
azon államban is a vidékek szerint más és más a büntetési 
s végrehajtási mód és egész Németországra nézve egységes 
büntetési rendszert követelnek. — A hesseni országgyűlésen 
Jóst képviselő (social-demokrata) a politikai foglyok szabadság-
vesztés-büntetésének végrehajtásáról szólva, előadá, hogy neki 
nem engedték meg a saját ruháinak viselését, hanem darócz 
rabruhába bujtatták, kényszeritették, hogy szakálát levétesse, 
és csak 80 pfenning naponkinti lefizetése mellett engedtetett 
meg, hogy ne rabmunkát végezzen, hanem foglalkozzék tet-
szése szerint. Továbbá valláson kivüli létére kényszeríttetett 
a katholikus istentisztelet meghallgatására, stb. A minisz-
ter azt válaszolta, hogy a szakái levétele tisztasági tekinte-
tekből van elrendelve. 
— A spanyol par lament elé a kormány részéről egy 
nagyobb munkálat terjesztetett, melyben meg vannak álla-
pítva azon elvek, melyek a szerkesztendő büntető törvény-
könyv alapjául fognak szolgálni. Különösen érdekes a mun-
kálatban az, hogy a beszámításra nézve az olasz anthropo-
logiai iskola megállapításait véli figyelembe veendőnek. 
Hogy mennyire lehetséges ezen iskola tételeit törvénybe 
foglalni, azt most már a spanyol javaslat ki fogja tüntetni. 
Különösen a visszaesés kérdésénél igér a munkálat nagy 
reformokat. A halálbüntetés megtartatik, de a magyar bün-
tető codex mintájára, nem^ mint absolut büntetés. A halál-
büntetés végrehajtása zárt helyen történik, ugy hogy a 
közönség azt nem láthatja. A biróság, mely a büntetés 
végrehajtásával meg van bizva, az életfogytig tartó fegyházra 
itélt egyénre vonatkozólag kimondhatja, hogy a büntetés 
végrehajtása megszűnik, ha ugyan az elitélt ezen kedvez-
ményre a végrehajtás ideje alatt nem mutatkozik érdemet-
lennek. 
A 7nellékleten közöljük a telekkönyvi rendeleteket. 
Megjelent Eötvös Károly La jos kir. tanfelügyelőtől Az egyházi köz-
igazgatás kézikönyvének első füzete. A két kötet re te r jedő m u n k a fel-
öleli az összes magyarország i egyházak közigazgatás i j o g á t mai érvé-
nyében. F. mü három hetenkin t , 20—22 füzetben je lenik meg , előfizetési 
á r a 6 frt . 
Irtások. 
51-
Kis lakás mint a válás jogos indoka. A budapes t i kir. itélő 
tábla a napokban egy ideiglenes nő ta r t á s iránt inditott perben kimon-
dot ta azon szép elvet, hogy a nő jogosan h a g y h a t j a el fér jét , ha ez — 
neje ellenzése d a c z á r a — csak két szobából, egy előszobából és k a m a r á -
ból álló l akás t bérel és a férj a per során be nem bizonyí t ja , hogy 
vagyoni viszonyai ezen t aka rékoskodás t szükségessé teszik. H iába , gaval-
lér nemzetnek a b í rósága is uri módon gondolkozik. A hü a s szonykának 
fér je iránti szerelmét a kir . itélő tábla valószínűleg oly nagynak kép-
zelte, hogy az a kis l akásba bele sem fér. Szegény ha lha ta t l an költőnk 
ha te megél ted volna a táb la ezen ha t á roza t á t , nem bá torkodtá l volna 
azt dalolni : 
« Kis lak áll a nagy D u n a mentében». 
A férj azonban , ki most t a r t á sd i j a t fizetni kénytelen, busán sza-
va lha t j a szerény h a j l é k á b a n e vers második sorát : 
«Oh, mi d r á g a e l akocska nékem !» 
Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési 
ideje e hó végével lejár, felkérjük, hogy további 
megrendeléseiket lehetőleg rövid időn szíves-
kedjenek megtenni, nehogy a lap küldésében 
fenakadás történjék A kiadó-hivatal-
Lapunk mai számához postai utalvány is van mellé-
kelve, az előfizetés könnyebb teljesitése végett. Az előfizetés 
megújításánál szíveskedjenek olvasóink czímszalagjukból, me-
lyek alatt lapjaikat kapják, egyet a postautalvány-szelvény 
hátulsó lapjára fölragasztani s ugy küldeni be kiadóhivata 
lunknak. 
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A korfokoza'ok. A kiskorusitás (Entmündigung), IV. Czim: 
A rokonság. A sógorság. V. czim : A lakhely. 
Harmadik Fejezet. A jogi személyek. 
Negyedik Fejezet. A jogügyletek. / . Czim: Az ügyletké-
pesség (Geschäftsfähigkeit). II. Czim: Az akaratnyilvánítás. 
III. Czim : A szerződéskötés. IV. Czim : A jogügyletek 
alakja. V. Czim: Az akarathiányok (Willensmängel). VI. 
Czim: A t i l to t t . jogügyle tek (Unerlaubte Rechtsgeschäfte) . 
VII. Czim : A jogügyletek érvénytelensége. VIII. Czim : A 
képviselet és meghatalmazás. IX. Czim : A beleegyezés és 
jóváhagyás. X. Czim : A feltétel és az időmeghatározás. 
ötödik Fejezet. A gondatlanság. A tévedés. 
Hatodik Fejezet. A határidők kiszámítása. 
Hetedik Fejezet. Az igényelévülés (Anspruchsverjährung). 
Nyolczadik Fejezet. Az önvédelem és önsegély. 
Kilenczedik Fejezet. Az itélet. 
Tizedik Fejezet. A bizonyítás. 
Tizenegyedik Fejezet. A biztosítékadás (Sicherheitsleis-
tung).2 
Az általános rész javaslata a következő vezérelveket tar-
talmazza : 
A szokásjognak nincs sem törvényrontó, sem törvény-
pótló, sem törvénymagyarázó ereje. 
Ha valamely jogesetről a törvény nem intézkedik , az 
analógia legis, ha pedig ez sem segitene, az analógia juris 
alkalmazandó, azaz a kérdéses jogeset a jogrend szelleméből 
folyó alapelvekhez képest ítélendő meg. (1.2. §§.) 
A jogképesség a születéssel kezdődik és a halállal szű-
nik meg. Sem az életben létei, sem az elhalálozás rendsze-
rint nem vélelmeztetik. Kivételesen azonban, ha kétséges, 
hogy valamely eltűnt személy a reá szállott örökség vagy 
hagyomány megnyíltát tulélte-e, vélelmeztetik, hogy 70 éves 
koráig életben volt. (3. 4. §§.) 
1
 A javaslatról á l ta lánosságban 1. Nemzetközi Szemle. Szerk. 
2
 A nemzetközi m a g á n j o g a javas lat általános részének je lenlegi 
keretébe nincs felvéve. A dolgokról szóló általános tanok p e d i g a dologi 
jogot ex professo tárgyazó különös részben, a III. könyvben foglaltatnak. 
Bíróilag holtnak nyilvánítható, a ki 10 év óta eltűnt. 
H a eltűnésekor már 70 éves volt, 5 év is elegendő. Eltűnt 
kiskorura nézve a 10 év a teljeskoruság beálltától számí-
tandó. A ki háborúba vonult, holtnak nyilvánítható, ha a 
békekötés óta 3 év eltelt és semmi életjelt sem adott magá-
ról. Úgyszintén az, a ki valamely elsülyedt tengeri hajón 
volt, ha azóta 1 év eltelt. Bizonyos esetekben a tengeri hajó 
elsülyedtnek vélelmeztetik. A holtnak nyilvánitás általában 
csak azon vélelmet szüli, hogy az eltűnt a holtnak nyilvání-
tási itélet hozatalának napját nem élte tul. Az eltűnt utáni 
örökösödés szempontjából azonban az is vélelmeztetik, hogy 
az eltűnt az itélet hozatalának napján halt meg. A holtnak 
nyilvánítást kérhetik az eltűntnek távolléti gondnoka, eset-
leg gyámja ; úgyszintén az eltűntnek házastársa, valamint 
egyátalán mindenki, a kinek bárminő okból jogos érdekében 
áll, hogy az eltűnt holtnak nyilvánittassék. A holtnak nyil-
vánítást hirdetményi idézés előzi meg, de csak akkor, ha az 
a 10, illetve 5 évi eltűnés alapján kéret ik; mig a holtnak 
nyilvánitás egyéb eseteiben a hirdetményi idézés mellőzte-
tik. A hirdetményi határidő 6 hónap. A holtnak nyilvánítási 
eljárásra az Amtsgericht (egyes biróság) illetékes. Az eljárási 
költségek a holtnak nyilvánított eltűnt hagyatékát tömegtar-
tozásképen terhelik. (5—24. §§,) 
A teljeskoruság a 21. életévnek betöltésével áll be. 
A 18. életévét betöltött kiskorú a gyámbiróság (Vormund-
schaftsgericht) által teljeskorunak nyilvánítható , ha ez a 
kiskorú javát előmozdítja és maga a kiskorú is beleegyezik. 
Elmebeteg és pazarló teljeskorcak kiskorúaknak nyilvánít-
hatók. Pazarlónak tekintetik, ki pazar életmódja vagy pazar 
gazdálkodása által magát vagy családját a végszükség veszé-
lyének teszi ki. A pazarló megjavulásával ismét visszanyer-
heti a teljeskoruság jogait. (25—29.-§§.) 
A rokonság fokát a rokonsági kapcsolatot létesítő összes 
nemzések száma határozza meg (római jogi computatio). 
A törvénytelen gyermek teljesjogu rokonsági kapcsolatban áll 
nemcsak törvénytelen anyjával, hanem ennek összes roko-
naival is. (30—33- §§•) 
Eakhelynek azon hely tekintendő, a hol valaki azzal a 
szándékkal telepedik le , hogy állandóan ott maradjon. 
Ugyanazon személy egyszerre több lakhelylyel is bírhat. Az 
elitélt a szabadságvesztés-büntetés végrehajtása alatt korábbi 
lakhelyét nem veszti el. Kiskorúak törvényes képviselőjük 
hozzájárulása nélkül sem lakhelyüket nem változtathatják, 
sem maguknak lakhelyet nem alapithatnak. Hivatásszerű 
katonai személyek lakhelyét állomásuk helye képezi. A fele-
ségnek lakhelye férje lakhelye. A törvényes gyermek követi 
atyjának, a törvénytelen gyermek követi anyjának, az örök-
befogadott gyermek követi örökbefogadójának lakhelyét; 
megtartván azt mindaddig, mig csak jogérvényes módon 
meg nem szünteti. (34—40. §§.) 
Személyegyesületek és alapítványok mint ilyenek önálló 
vagyonjogi jogképességgel bírhatnak, vagyis jogi személyek 
lehetnek. Arra nézve, hogy valamely személyegyesület jogi 
személy (testület)-e ; valamint arra nézve, hogy valamely 
személyegyesület testületi minőségét mikor veszti el : az e 
részben fennálló külön — birodalmi, illetve particuláris — tör-
vények irányadók. A testületek szervezetét, a mennyiben az 
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n e m — birodalmi vagy particuláris — törvényen sarkall, az 
alapitási szerződés (Gründungsvertrag), későbbi változtatások 
tekintetében a testületi tagok akarata határozza meg. Min-
den testületnek főnöksége (Vorstand) kell hogy legyen. 
A főnökség a testület törvényes képviselője ugy kifelé, mint 
befelé; állhat egy vagy több személyből; a testületi tagok 
által választatik. A főnökség képviseleti joga a szervezeti 
szabályok által harmadik személyek irányában is korlátoz-
ható. Több személyből álló főnökség akaratnyilvánításaihoz 
valamennyi főnökségi tagnak beleegyezése szükséges. A tes-
tület és a főnökség valamelyik tagja közt kötendő jogügy-
let, vagy valamely köztük fenforgó peres ügy tekintetében 
az érdekelt főnökségi tag a testület törvényes képviseletéből 
ki van zárva. Ha ily esetekben külön képviselő kirendelésé-
nek szüksége merülne fel és a halasztás veszélylyel jár : a 
kirendelés a testület székhelyének birósága (Amtsgericht) 
által történik. A testület felelős azon kárért, melyet főnök-
sége vagy egyik főnökségi tagja, képviseleti jogának gya-
korlásában elkövetett valamely jogellenes, kártéritésre köte-
lező cselekménye által, harmadik személynek okoz. A testü-
let tartozásai annak vagyonát meghaladván, a főnökség 
haladéktalanul köteles csődöt kérni ; ellenkező esetben a 
mulasztással terhelhető főnökségi tagok a testület hitelezői-
nek, egyetemlegesen kártérítéssel tartoznak. A testület bel-
ügyeiben a tagok akarata irányadó. Ugyancsak a tagok 
akarata szerint tartozik a főnökség az ügyvezetésben is 
eljárni. A tagok akarat jukat közgyűlési határozat által jut-
tatják kifejezésre. A határozathozatalnál a közgyűlésen meg-
jelent tagok többsége dönt. A határozat érvényességéhez 
szükséges, hogy annak tárgya a közgyűlési meghívóban 
kitétessék. A testület összes tagjainak hozzájárulásán nyugvó 
valamely határozat akkor is érvényes, ha nem közgyűlésen 
hozatott. A mely ügyben valamelyik testületi tag egyénileg 
érdekelve van, abban a közgyűlésen szavazati joggal nem 
bir. A testület szervezetébe vágó határozatok érvényességé-
hez az összes tagok hozzájárulása szükséges, még a közgyű-
lésen meg nem jelent tagoké is. Hogy valamely megszűnt 
testület vagyona kire száll : arra nézve az illető testület 
szervezeti szabályai, ha pedig sem azokban, sem valamely 
birodalmi törvényben ez iránt intézkedés nem foglaltatik, a 
testület székhelyének particuláris törvényei irányadók. A va-
gyonból, bárkire szálljon is, első sorban mindig a testület 
hitelezői elégitendők ki. A mennyiben valamely adott eset-
ben a megszűnt testület vagyona annak tagjai közt osztandó 
fel, e felosztás felszámolás (Liquidation) utján történik. A fel-
számolást a főnökség eszközli. A közgyűlés azonban felszá-
molókul idegen személyeket is kirendelhet. Sürgős esetek-
ben a testület székhelyének Amtsgericht-je is nevezhet ki 
felszámolókat. A felszámolók, a mennyiben a felszámolás 
czéljából más nem következik, a főnökség jogaiba és köte-
lességeibe lépnek. A felszámolók a folyó ügyleteket befejezni, 
a hitelezőket kielégíteni, a követeléseket behajtani, a testü-
leti vagyont készpénzzé tenni, a hitelezők kielégítése után 
fenmaradó felesleget pedig a testületi tagok közt felosztani 
tartoznak. Függő ügyek befejezése végett uj ügyleteket is 
köthetnek. A mennyiben azt a felszámolás czélja megengedi 
és követeli, a testület annak befejezéséig- még mindig fenn-
állónak tekintendő. A testület megszűnése a felszámolók 
által nyilvánosan közzéteendő; egyúttal a hitelezők igényeik-
nek bejelentésére felhivandók. E közzétételtől számitott i év 
lefolyása előtt a testületi vagyont a tagok közt tényleg fel-
osztani semmi esetre sem szabad. A felszámolók egyetemle-
gesen kártéritésre kötelezvék, ha és a mennyiben szándéko-
san vagy gondatlanságból a hitelezők kielégitése előtt a 
vagyont a tagok közt felosztják. (41—57. §§.) 
Jogi személyt képező alapitvány felállításához szüksé-
ges, hogy az alapitó az alapitvány felállítására irányzott 
akaratát birói vagy közjegyzői okiratban kijelentse. Az ala-
pitó ekként kijelentett szándékától többé vissza nem léphet, 
habár akaratnyilvánítása pusztán egyoldalú is s harmadik 
személy részéről még el sem fogadtatott. Alapitvány fel-
állítása végintézkedés által is történhetik. Az alapítványok 
felállítását állami engedélytől, vagy egyéb feltételektől függővé 
tevő particuláris törvények érintetlenül hagyatnak. (58—62. §§.) 
A polgári törvénykönyv életbeléptetési törvényében a 
testületek és alapítványok vagyonszerzési képességét netalán 
korlátozó particuláris törvények további érvényükben fenn 
fognak tartatni. 
Hogy a fiscus mennyiben tartozik a jogi személyek közé : 
a particuláris törvények határozzák meg. (63. §.) 
Eletük 7. évét még be nem töltött kiskorúak (gyerme-
kek) : ügyletképtelenek (geschäftsunfähig). Ugyancsak ilye-
nek az elmebetegek, valamint az eszük használatától, habár 
csak ideiglenesen megfosztott személyek is. Ügyletképtelen 
személyek akaratnyilvánításai semmisek. Életük 7. évét már 
betöltött kiskorúak korlátolt ügyletképességüek. Oly jog-
ügyleteik ugyanis érvényesek, melyek által pusztán jogokat 
szereznek vagy kötelezettségek alól feloldatnak. Másnemű 
jogügyleteikhez azonban törvényes képviselőjük beleegyezése 
szükséges ; mely beleegyezés hiányában egyoldalú jogügy-
letük semmis; ellenben szerződésük érvényes, csakhogy hatá-
lyosságában törvényes képviselőjük jóváhagyásától feltétele-
zett. Ugy e jóváhagyás, mint annak megtagadása magával 
a másik szerződő féllel szemben jelentendő ki. Mig a törvé-
nyes képviselő jóváhagyását meg nem tagadta, a másik fél 
a szerződéshez kötve van ; attól még a kiskorúnak beleegye-
zésével sem léphet vissza. A jóváhagyás megtagadottnak 
tekintetik, ha a törvényes képviselő a másik fél által a szer-
ződés jóváhagyása iránt nyilatkozatra felszólittatván, ez tőle 
2 hét alatt határozott és kifejezett nyilatkozatot nem nyer. 
Ha a kiskorú időközben teljeskoruvá lesz : a jóváhagyás őt 
magát illeti. (64—66. §§.) 
(BET. KÖV.) D r . B A R N A IGNÁCZ. 
Házassági akadályok.1 
12. Impedimentum cultus disparitatis. a) Schm. zsidó 
1850. évben kikeresztelkedett, 1853. évben pedig egy zsidó-
nővel zsidó ritus szerint házasságra lépett. A prágai és 
olmützi szentszékek ezt az összeköttetést semmis- és érvény-
telennek nyilvánították. 
b) M. zsidó házasságra lépett egy protestáns nővel. 
Később maga is kikeresztelkedett, neje pedig katholikává 
lett. A házasság a valláskülönbség bontó akadálya miatt 
érvénytelennek nyilváníttatott s az eddig csak látszólagos 
házasfelek a tridentinum értelmében a katholikus plébános 
és két tanú előtt kötötték meg az egyházilag érvényes 
házasságot. 
c) Hirsch báró (a hires vasúti király öcscse) a 70-es 
években pápai dispensatiót nyert egy amerikai katholika 
nő, Miss Painenel kötendő házasságra. Az esküvő a párisi 
Notre-Dame-templomban történt. A dispensatio oka pericu-
lum perversionis volt. 
d) Landauer, egy Bécsben lakó zsidó a 60-as években 
szintén dispensatiót nyert egy budapesti katholika nővel 
kötendő házasságra. 
e) Egy jó családból való katholika leány az Antillákon, 
hol nem volt katholikus pap, egy zsidóhoz ment nőül, kit 
protestánsnak tartott. Aztán letelepedett a házaspár St. 
Thomas szigetén és a legtekintélyesebb és legderekabb csa-
ládok közé tartozott. A nő két leányával együtt szorgalma-
san látogatta a kath. templomot, a férj is igen barátságo-
san viselte magát a papokkal szemben. A leányok gyóntak, 
a nő kerülte a gyóntatószéket, mert attól tartott, hogy meg 
1
 Az előző közleményeket 1. az 1887. 34. és 35. számokban. — 
A folytatás térhiány miatt késett. 
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találnák neki parancsolni, hogy hagyja oda a férjét, miután 
a zsidóval kötött házassága érvénytelen. Az esetet Rómába 
jelentették s a szent officium elé terjesztették. Hosszabb idö 
óta semmi válasz sem érkezett s igy a propagandához for-
dultak. Most csaknem egyszerre jött meg a dispensatio mind 
a két helyről : a szent officiumtól avval az intéssel, hogy a 
nő iparkodjék férjét a templomba vinni. A házasság in 
radice orvosoltatott s a gyermekek kezdettől fogva törvé-
nyeseknek nyilváníttattak. A propaganda minden hozzáadás 
nélkül adta meg a felmentést, még pedig ingyen. 
f ) Popper báró is a katholika Castrone Biancával 
kötendő házasságához majdnem megkapta volna a pápai 
dispensatiót, még pedig a periculum perversionis és a carentia 
dotis miatt, ha a Popper család a még csak folyamatban 
lévő ügyet mint már teljesen befejezett tényt nem hozza a 
nyilvánosság elé. Némely bécsi lapok Jugurtha mondását 
«Romae omnia esse venalia» a curiára alkalmazták s azt a 
mesét röpítették világgá, hogy ime 200,000 frtért egy zsidó 
dispensatiót kap egy kath. nővel kötendő házasságra. Ennek 
következtében a dispensatio mint időszerűtlen megtagad-
tatott. 
Erre Popper báró megszerezte az ausztriai állampolgár-
ságot , felekezet nélkülinek vallotta magát és Castrone 
Bianca kisasszonynyal polgári házasságra lépett. Az 1868. 
évi május 25-én kelt törvény a polgári házasságot csak oly 
esetekben engedi meg, melyekben a polgári törvények előtt 
ismeretlen egyházjogi akadály forog főn Ámde a cultus 
disparitas a polgári törvénykönyv szerint is érvénytelenségi 
akadály. Azért az osztrák belügyminiszter az igazságügyi 
miniszterrel egyetértve 1885. évi márczius 18-án kijelenté, 
hogy a mig a felekezet nélküli vőlegény törvényesen ki nem 
mutatja, hogy keresztény (tehát mig keresztlevelét föl nem 
mutatja), a polgári törvénykönyv 64. §-a értelmében katho-
lika növel polgárilag érvényes házasságot nem köthet. 
13. Ivipedimentum raptus. M. Ferdinánd eljegyezte ma-
gának N. Erzsébetet azon hozzáadással, hogy év múlva 
legyen meg a lakodalom ; aztán utazni megy s mire vissza-
tér, menyasszonyát R . Lucius kezében találja, a ki időköz-
ben nőül vette. , 
Ferdinánd boszut forral, felhasználja azt az alkalmat, 
midőn Lucius bált ad, melyen menyasszonyával találkozik, 
kit azután, mig az egész társaság a legjobban mulatott, a 
kertbe vezet s miután az oda rendelt szolgák hirtelen egy 
készen állott kocsiba tették volna, kastélyába hozat. Egy 
óra múlva a dolog kitudódik, Luciust az indulat hevében 
megüti a guta, minek következtében meg is halt. 
Kérdés, fenforog-e Ferdinánd és Erzsébet között a nő-
rablás akadálya ? 
Igen, mert a férfi erőszakkal szöktette el a nőt egy 
helyről a másikra, még pedig házasságkötés czéljából. 
De ha Lucius az elszöktetés előtt p. a lóról lebukás 
következtében halt volna meg, akkor is fenforogna-e az 
akadály ? 
Igenis, mert a kettejök között létezett eljegyzést Erzsé-
betnek Luciussal való házassága nemcsak fölfüggesztette, 
hanem mindenkorra föloldotta ; különben föltéve (de meg 
nem engedve), hogy a korábbi eljegyzés újra föléledne, az 
akadály még is fönforogna, mert a nőrablást megállapító 
összes momentumok összetalálkoztak. 
(B<* KÖV.) D r . B O Z Ó K Y A L A J O S . 
Jogirodalom. 
Psychopathiii sexualis. Eine klinisch-forensische Studie von Dr. R. von 
Krafft-Ebing. Stuttgart, 1886. N a g y 8-adrét. 310 1. Ára 3 márka. 
A tudós tanár, ki tudvalevőleg a törvényszéki psycho-
pathologia terén mindenütt méltán megérdemelt kitűnő szak-
férfiú hírében áll, a megbeszélésünk tárgyát képező legújabb 
monographiájának előszavában értekezésének czéljaként azt 
jelöli meg, hogy a sexualis élet pathologicus tüneményeit 
megismertesse és hogy úttörőként megkísérelje, miszerint 
azokat törvényszerű feltételeikre visszavezesse. E feladat 
igen nehéz, mert az ismeretek a tudománynak ezen részében 
tökéletlenek, de más részről ép oly fontos, mert a büntető 
jogszolgáltatás a szakértőknek véleményeire kénytelen e te-
kintetben támaszkodni. 
S épen a szemérem ellen irányuló büntetendő cselek-
vényeknél találkozhatni még a legtévesebb nézetekkel s itt 
hozatnak — mint szerző megjegyzi — a legrosszabb Ítéletek, 
nemkülönben a büntető törvények és a közvélemény is be-
folyásoltatnak amazok által. Szerző értekezésével az emberi 
életnek és nyomornak árnyoldalával találja magát szemben, 
melynek árnyékában az ember, a költő fénylő isteni képe, 
undok torzalakká törpül össze s az erkölcs és az sesthetika 
«Isten képmásán» majdnem megzavarodunk. 
A psychiatria szomorú előjogát képezi az, hogy folyto-
nosan az emberi gyöngeséget és a nyomorúságot kénytelen 
észlelni. 
Talán vigaszt lel nehéz hivatásában és kártalanít ja az 
ethikust és az aesthetikust az által, hogy kóros feltételekre 
képes sok esetben visszavezetni azt, a mi az ethicus és az 
œstheticus érzéket sérti. Ezzel magára vállalja az emberiség 
becsületének megmentését az erkölcs fóruma előtt és az 
egyesekét is biráik s embertársaik előtt. 
Tardieu nézetét osztja szerző annyiban, a mennyiben : 
«— — — en l 'obligeant à tout voir, lui permet aussi de 
tout dire. » 
Szerző azért választott értekezése számára egy csakis a 
tudós által megérthető czimet, nehogy könyve arra nem 
hivatottak kezeibe kerüljön s mert ennek lapjai oly fér" 
fiakhoz van czimezve, kik a természet- és a jogtudomány 
terén komoly búvárkodással foglalkoznak. Ugyanazért , ha csak 
lehetséges, termini technici használtatnak. Ezen kivül néhány 
különösen botránkoztató helyet nem német, hanem latin nyel-
ven ad vissza. 
Mi e helyütt nem foglalkozunk bővebben az értekezés-
nek azon szakaszaival, melyek a sexualis élet lélektanának 
töredékeit, a physiologiai tényeket, a sexualis életnek álta-
lános neuro- és psychopathologiáját és a különös patholo-
giát tárgyazzák. Ezekben is talál a jogász igen érdekes meg-
figyeléseket, melyek közül különösen azokra utalunk, melyek 
a «Lustmord», a satyriasis, a nymphomaniára stb. vonat-
koznak. 
Egyáltalában a közölt 47, megfigyelt s szerző által rész-
ben összegyűjtött eset mindegyike tartalmaz elég érdekes ada-
tokat, melyek az olvasó tudományos látkörét határozottan 
tágitják oly annyira, hogy a mü figyelmes átolvasása leg-
melegebben ajánlható. 
Bennünket különösen a mü utolsó fejezete érdekel, mely 
a kóros nemi életet a büntető biróság előtt tárgyazza. 
A következőkben adjuk szerző eszmemenetét. 
A criminalstatisztika azon szomorú tényt tár ja elénk, 
hogy a szemérem elleni büntetendő cselekvények modern 
culturéletünkben egy mindinkább nagyobbodó növekedést 
tanusi tanak; különösen azonban azok, melyek 14 éven alóli 
egyéneken követtetnek el. 
A moralista ennek okát részben a törvényhozónak túl-
zásig vitt nagy enyheségében látja a sexualis vétségek meg-
büntetése tekintetében. 
Az orvos-buvár elé azonban azon eszme tolakodik, hogy 
a modern socialis culturéletnek ezen tüneménye az utolsó nem-
zedékek mindinkább terjedő idegességével áll összeköttetésben, 
a mennyiben idegbántalmak felé hajló egyéneket tenyészt, 
a nemi sphárát izgatja, nemi visszaélésre ösztönöz és tartó-
san létező bujaság avagy alábbszállt potentia mellett vétkes 
nemi cselekedetekre vezet. 
?Ó 8. SZÁM. 
A gyakorlati gyógyismétől nem tagadható el az érdem, 
hogy számos szörnyű, paradox nemi cselekedetnek lélektani-
lag kóros jelentőségét felismerte és kimutatta. 
A psycho-pathologicus buvárlatnak ezen tényeit a jog-
tudomány mint törvényhozás és jogszolgáltatás eddigelé igen 
kevéssé vette tudomásul. Ezzel a gyógyászattal ellenkezésbe jő 
és mindig azon veszélyben forog, hogy olyanokat sujt Íté-
letekkel és büntetésekkel, kiknek cselekedeteiket beszámitani 
tudományilag lehetetlen. 
Ezen, a társadalom érdekébe s jólétébe mélyen benyúló 
vétségeknek felületes tárgyalása által igen könnyen megesik 
a jogszolgáltatáson, hogy egy gonosztevőt, ki veszedelme-
sebb, mint egy gyilkos, vagy egy vad állat, a meghatá-
rozott büntetési mérv szerint büntet és hogy ennek bün-
tetésének kiállása után a társadal nat ismét kiszolgáltatja, 
holott a tudományos buvárlat kimutatni képes, hogy a tettes 
egy születésénél fogva psychikailag és nemileg elfajult és 
ennek következtében beszámíthatatlan állapotban levő ember 
volt, kit életének egész tartamára nézve ártalmatlanná tenni, 
azonban nem büntetni kellene. 
Egy oly jogszolgáltatás, mely csakis a tettet és nem magát 
a tettest is méltatja, mindig azon veszélynek látja magát kitéve, 
hogy ugy a társadalomnak, az általános erkölcsösség és bizton-
ságnak, valamint az egyénnek is {becsületnek) fontos érdekeit 
sértendi. 
Nem létezik a büntetőjog terén hasonló fontosságú ág, 
melyen annyira fenforogna annak szükségessége , hogy a 
biró és az orvos-szakértő karöltve közreműködjék, mint a 
szemérem elleni büntetendő cselekvényeknél és csakis az 
anthropologikai-klinikai buvárlat képes itt világosságot és 
fényt deriteni. 
Döntő a tettes cselekedetének visszavezetése ennek lélek-
tani inditó okaira és ezen elemi anomaliáknak indokolása, 
mint egy neuropsychopathicus összállapotnak rész-tüneményei. 
A szakértő tehát azt fogja vizsgálata tárgyává tenni, 
vajon erkölcstelenség, avagy psychopathia forog-e fen a 
tettesnél. 
Mert psychopathicus állapotok a szemérem elleni bün-
tetendő cselekvényekre vezethetnek és egyidejűleg megszün-
tethetik a beszámithatóság feltételeit, a mennyiben 
1. a normális, esetleg fokozott nemi ösztön elé nem 
állíttathatnak erkölcsi és jogi ellenkező képzeletek, és pedig : 
a mennyiben ilyenek soha sem szereztettek (angeborene 
geistige Schwächezustände), avagy pedig veszendőbe mentek 
(erworbene geistige Schwächezustände) ; 
2. a mennyiben a nemi ösztön fokozva (a psychicus exal 
tatio állapotai) és egyidejűleg az öntudat elhomályosodva, 
a lelki mechanismüS sokkal inkább megzavarva van, semhogy 
a virtualiter mindenesetre létező ellenkező képzeletek haté-
konyakká lehetnének ; 
3. a mennyiben pervers nemi ösztön létezik, mely egy-
idejűleg fokozódott is lehet (psych. Degenerationszustände). 
Vannak esetek ; melyeknél pl. a tehetetlenség, az izgé-
kony gyöngeség, stb. befolyást gyakorolt a büntetendő cse-
lekvény elkövetésére nézve és ezeknél előáll azon követel-
mény, hogy az igazságos jogszolgáltatás elismerje, miszerint 
enyhitő körülmények forognak fen a büntetendő cseleke-
detnél. 
A következő eseteknél léteznek indiciumok arra nézve, 
hogy egy pathologicus esettel állunk szemben. 
Pl. A tettes egy aggastyán. A szemérem elleni bünte-
tendő cselekvény feltűnő cynismussal, nyilvánosan lett elkö-
vetve. A nemi ösztön kielégítésének módja bárgyú (Exhibi-
tioniren, azaz a nemző résznek közszemlére való kitétele), 
vagy kegyetlen (megcsonkítás, bujaság folytán elkövetett 
gyilkosság [Lustmord ;), vagy pervers (Nekrophilie, azaz a 
nemi ösztönnek hullákon való kielégitése). 
(FOIYT. KÖV.) P>R G R U B E R L A J O S . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
A telekkönyvi rendtartás 74. §-ához. 
A Jogtudományi Közlöny m. évi 37. számának mellékle-
tén Ó27. sz. a. közölt, «A telekkönyvi rendtartás 74. §-ához» 
feliratú curiai határozatban oly jogelv jut kifejezésre, mely 
érdemes a jogászközönség figyelmére. 
Az emiitett határozat megértéséhez szükséges rövid tény-
állás az, hogy S. Józsefné, V. Zsuzsánna egyedüli leszármazó 
örököseként, egy-ingatlan felének tulajdonosává lesz. 
Sz. Ferencz és neje az örökség megnyiltakor 100 forint 
tőke és jár. erejéig a zálogjogot a leendő örökös S. Józsefné 
ellen — a telekkönyvi rendtartás 74. §-ában körülirt jog-
hatálylyal — a kérdéses fél ingatlanra bekebelezteti. 
A hagyaték S. Józsefné, mint kizárólagos örökös részére 
átadatik, illetve, miután ő időközben az öröklött ingatlant 
R. Jánosnak eladta, ezen adásvételi szerződés alapján a tu-
lajdonjog az örökhagyóról közvetlenül a vevő javára kebe-
leztetik be. 
Az emiitett curiai határozat a Sz. Ferencz és neje javára 
az S. Józsefné örökségi jutalékára föltételesen bekebelezett 
zálogjogot — egyebek közt — azon indokból állitja hatály-
talanná váltnak, mert az ingatlan a nevezett adós részére át 
nem adatott, hanem a tulajdonjog az örökhagyó után közvet-
lenül a vevő javára kebeleztetett be. 
A kérdéses határozat indokai igy hangzanak : «Végre-
hajtatok részére a sz.-somlyói 456. sz. t jkvben C. 3. 4 alatt 
a zálo.'jog S. Józsefnének any ja : néhai V. Zsuzsánna utáni 
örökrészére, csak a hagyaték átadásától függőleg, a telek-
könyvi rendtartás 74. §. joghatályával kebeleztetett be, és igy 
ezen zálogjog csak azon esetre vált volna joghatályossá, ha 
nevezett adós részére ezen illetőség átadatik, azonban a 
telekkönyvi kivonat tanúsítása szerint ezen illetőség B. 4. a. 
R. János nevére íratott, és igy, tekintettel a m. kir. Curia 
polgári szakosztályainak 1886. évi jun. 18-án 34. sz. a. hozott 
teljes-ülési döntvényére, a S. Józsefné örökös ellen nyert 
zálogjog hatályát veszté, és ennélfogva». . . stb. 
Ezen indokolásból kitetszik, hogy a Ctwia szerint a kér-
déses ingatlan S. Józsefné részére nem adatott át. Mielőtt 
azonban annak fejtegetésébe bocsátkoznám, hogy vajon át-
adatott e tényleg a kérdéses ingatlan S. Józsefnének, vagy 
sem, egy mellékes kérdésre térek ki ; ezen kérdés pedig az, 
vajon lehet-e föltétlenül, és minden esetben az örökhagyóról 
közvetlenül, azaz az örökös tulajdonjogának telekkönyvi ki-
tüntetése nélkül, a vevő javára kebelezni be a tulajdon-
jogot ? 
A telekkönyvi rendtartás 71. és 73. §-a alapján ezen 
kérdésre határozottan nemmel kell válaszolnom, mert a 
71. foglalja magában a szabályt, a mely szerint: «Beke-
belezésnek vagy előjegyzésnek csak azon esetben van helye, 
ha az, a ki ellen valamely jog szerzése, átváltoztatása vagy 
megszüntetése kieszközlendő, a kérvény benyújtása idejekor, 
mint a jószág tulajdonosa vagy mint hitelező bekebelezve 
vagy előjegyezve van, vagy legalább egyidejűleg bekebeleztetik, 
avagy e lőj egyeztetik ». 
Ezen általános szabály alól tehát csak kivételt képez a 
73. §-ban foglalt azon intézkedés, h o g y : «Ha valamely 
hagyatékhoz tartozó ingatlan jószág vagy nyilvánkönyvi jog 
a hagyaték átadása előtt a tárgyalási hatóság beleegyezésé-
vel eladatik, vagy átengedtetik, az átvevő nyilvánkönyvi 
bejegyzése «közvetlenül az örökhagyó után történik». 
A szabály tehát az, hogy telekkönyvi jogokat teljes jog-
hatálylyal csak az ruházhat át másra, a ki telekkönyvi joggal 
bir. Ezen általános szabály alól a kivételt a telekkönyvi rend-
tartás 73. §-a csak az oly jogokra szorítja, melyek az örökö-
kösöknek még át nem adott hagyatéki ingatlanokra, vagy 
nyilvánkönyvi jogokra vonatkoznak. 
?Ó 8. SZÁM. 
Ahhoz, hogy az örökös a hagyatéki ingatlant tulajdon-
joggal, saját jogán másra átruházhassa, szükséges, hogy annak 
tulajdonjogát ne csak a tényleges birtokbavétel által, hanem 
Ciogilag is megszerezte légyen, vagyis hogy örökösi minősége 
-j*s igy örökösödési jogczimen alapuló tulajdonjoga biróilag 
felismertessék. Ahhoz pedig, hogy a vevő tulajdonjoga telek-
cönyvileg is bekebelezhető legyen, a telekkönyvi rendtartás 
jdézett 71. §-a értelmében az is szükséges, hogy «as eladó 
v>rökös» a kérvény benyújtása idejekor mint a jószág tulajdo-
mosa . . . bekebelezve . . . legyen, vagy legalább egyidejűleg 
cpekebeleztessék» ... . Ebből tehát kétségtelen, hogy azon el-
í r á s , a mely szerint az örökös ezen minősége biróilag meg-
állapíttatik, azaz részére a hagyatéki ingatlan tulajdonjoggal 
á tadat ik , tulajdonjoga azonban a telekkönyvben nem tüntet-
hetik ki, hanem — közvetlenül az örökhagyó után — az 
3rökös jogutódjának: a vevőnek tulajdonjoga kebeleztetik be, 
a. telekkönyvi rendtartás 71. §-ába ütközik, tehát szabályelle-
nes. Ezen eljárás szerint a vevőnek nincsen is telekkönyvi 
előzője, mert az örökhagyó nem az, az örökös pedig a telek-
könyvben nem szerepel ! 
A főkérdés azonban az, hogy mikor tekintendő a hagya-
ték átadottnak ? jelesül megkivántatik-e a hagyaték átadásának 
lényegéhez az örökösök tulaj donjogának telekkönyvi bekebelezése? 
Véleményem szerint nem; mert a hagyaték akkor át 
van adva, a midőn a biróság a hagyaték állagát, az örökö-
sök személyét s ezeknek az örökségre vonatkozó jogaik ter-
jedelmét megállapította, és ezen határozata jogerőre emelke-
dett. Az, hogy ezen határozat telekkönyvileg is keresztül 
vezettessék, nem képezi az átadás lényegét, hanem csak az 
átadó végzés nyilvánkönyvi foganatosítását. 
Mihelyt tehát a hagyatéki biróság a hagyaték átadása 
tárgyában kelt 344/883. p. számú végzésében kimondotta, 
hogy S. Józsefnének, mint V. Zsuzsánna egyedüli leszármazó 
örökösének, a sz.-somlyói 456. sz. tjkvi ingatlanból az örök-
hagyót illetett részre kizárólagos örökösödési joga megálla-
pittatik, ezzel a kérdéses ingatlant S. Józsefnének már átadta, 
és ez által a S. Józsefné ellen, a telekkönyvi rendtartás 
74. §-a alapján, feltételesen bekebelezett zálogjogot ipso jure 
; Teltétlen joghatályra emelte. 
Mint már kiemeltem , szabálytalan és a telekkönyvi 
rendtartás 71. §., illetve 73. §-ába ütköző volt azon eljárás, 
a mely szerint az örökös jogán megszerzett tulajdonjog — 
ennek elkerülésével — az örökhagyóról közvetlenül az örö-
kös jogutódja javára kebeleztetett be. 
A telekkönyvi rendtartás 73. §-a a kivételesen megenge-
dett ily közvetlen bekebelezés kellékeként előszabja, hogy a 
hagyatéki ingatlan a hagyaték átadása előtt, tehát addig ide-
gení tessék el, a mig még sem az örökösök személye, sem 
azoknak a hagyatékra vonatkozó jogai biróilag elismerve 
nincsenek. A vevő ez esetben nem az egyik vagy másik 
örökös illetőségét, de sőt nem is valamennyi örökös illető-
ségét szerzi meg, tehát nem az egyik vagy másik örökös-
nek különleges, sem az örökösök mindenikének együttes 
jogaiba lép, hanem — az egyénileg még bizonytalan — örö-
kösöket illető hagyatéki tömeget, vagy annak egy részét 
szerzi meg, tehát tulajdonképen az örökhagyónak válik jog-
utódjává ; és épen ez okból az ekként elidegenített ingatlan 
a hagyaték-átadó végzésben nem is fordul többé elő, hanem 
annak csupán az elidegenítés folytán bevett egyenértéke ; 
és az örökösök nem a kérdéses ingatlant, hanem annak csak 
vételárát öröklik. 
Az örökhagyóról a vevő javára tehát a tulajdonjog nem 
kebelezhető be többé ez örökös elkerülésével, mihelyt az örö-
kösök személye és ezeknek a kérdéses ingatlanra vonatkozó, 
örökösödési jogczimen alapuló tulajdonjoga biróilag meg van 
állapítva, vagyis a hagyaték át van adva. És ha mégis meg-
történik, — mint az a fenforgó concrét esetben is megtör-
tént, — hogy a hagyaték az örökösnek átadatik, tulajdon-
joga azonban a telekkönyvben kitüntettetni elmulasztatik és 
közvetlenül az örökhagyó után a vevő tulajdonjoga kebelez-
tetik be, ezen szabályellenes eljárás a hagyaték átadása által 
feltétlenné vált jogok sérelmére nem szolgálhat. 
De ha más jogi szempontból, nem a telekkönyvi rend-
tartás alapján tekintjük is a dolgot, az eredmény kétes nem 
lehet. A jelenlegi telekkönyvi állapot szerint — ugyanis — a 
sz.-somlyói 456. sz. t jkvben foglalt ingatlan felének tulajdo-
nosa R . János, a ki tulajdonjogát az 1883 február hó 3-án 
S. Józsefnével kötött adásvételi szerződés alapján szerezte 
meg. Minthogy R. János tulajdonjoga minden kételyen felül 
áll, és minthogy a közönséges magánjog szabályai szerint 
senki több jogot másra át nem ruházhat, mint a mennyivel 
maga bir, kétségtelen, hogy S. Józsefné csak ugy ruházhatta 
át jogérvényesen R. Jánosra a sz.-somlyói 456. sz. tjkvben 
fölvett fél ingatlan tulajdonjogát, ha azon ingatlanra maga 
is tulajdonjoggal birt ; azaz előbb S. Józsefnének kellett a 
kérdéses ingatlanra vonatkozó tulajdonjogot megszereznie, és 
csak akkor ruházhatta azt át R. Jánosra. 
De a tulajdonjogot S. Józsefné, — a sz.-somlyói járás-
biróság 344/883. sz. végzéséből kitetszőleg — néh. V. Zsu-
zsánna kizárólagos örököseként szerezte meg; már pedig 
örökösödési jogczimen, ingatlanra, nyilvánkönyvileg érvénye-
sithető, tehát másra is nyilvánkönyvileg átruházható tulaj-
donjogot peren kivül másként, mint a hagyaték birói átadása 
által, szerezni nem lehet. Ha pedig a hagyaték S. Józsefné-
nek átadatott — a mi kétségtelen abból, hogy a közte mint az 
ingatlan tulajdonosa és R . János között létrejött adásvételi 
szerződés teljes joghatályunak elismertetett — akkor az Sz. 
Ferencz és neje javára a tlkkvi rendtartás 74. §-a alapján fel-
tételesen bekebelezett zálogjog a hagyaték átadásával, vagyis 
S. Józsefné örökösi minőségének elismerésével, ipso jure fel-
tétlenné vált, és a mennyiben S. Józsefné az ingatlant el-
adta, ezt csak saját tu la jdonjogának megszerzése után és az 
ingatlanon nyugvó terhekkel együtt, — tehát Sz. Ferencz és 
neje feltétlenné vált zálogjogának sérelme nélkül — tehette. 
A vevő: R . J nos, nem is panaszkodhatik jogsérelemről; 
mert a telekkönyvből látta vagy legalább láthatta, hogy az 
általa megvenni szándékolt ingatlant oly feltételes zálogjog 
terheli, a mely azonnal feltétlenné válik, mihelyt az eladó 
az eladni szándékolt ingatlan tulajdonjogát megszerzi ; ezt 
pedig meg kell szereznie, mert különben azt joghatályosan 
reá sem ruházhatja át. 
Legnagyobb tévedésnek tartom azonban a kérdéses 
curiai határozat indokolásának azon részét, a melyben a 34. 
sz. t. ü. döntvényre történik hivatkozás. Az indokolás ide-
vonatkozó része igy szól : « . . ezen zálogjog csak azon 
esetre vált volna joghatályossá, ha nevezett adós részére 
ezen illetőség átadatik, — azonban a tkvi kivonat tanúsí-
tása szerint ezen illetőség B/4. alatt R. János nevére Íratott 
át és igy, tekintettel a m. kir. Curia polgári szakosztályai-
nak 1886. évi jun. 18-án, 34. sz. a. hozott teljes-ülési dönt-
vényére, a S. Józsefné örökös ellen nyert zálogjog hatályát 
veszté.» 
A fentebbi indokolásból kétségtelen, hogy a curiai hatá-
rozat lehetségesnek tartja, miként az örökös a hagyatéki 
ingatlan fölött, mint annak tulajdonosa, teljes joghatálylyal 
rendelkezzék, a nélkül, hogy a hagyatéki ingatlan részére 
átadatott volna; mert a curiai határozat — más szavakkal — 
azt fejezi ki, hogy a feltételes zálogjog csak akkor válhatott 
volna joghatályossá, ha az ingatlan az örökös részére átada-
tott volna; minthogy ez azonban nem történt meg, hanem 
az ingatlan a vevő R. Jánosra Íratott át, a feltételes zálog-
jog hatályát vesztette. 
Ebből az tűnik ki, hogy a curiai határozat a hagyaték 
átadását azonosítja az örökösök tulajdonjogának — az átadas 
alapján eszközölt — telekkönyvi bekebelezésével. Hogy ez 
mennyire téves, az nem szorul bővebb fejtegetésre. 
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A fentidézett curiai határozatból az következnék, hogy 
a kérdéses hagyatéki ingatlan egyáltalán senkinek sem lett 
átadva, hanem az csak a vevő R. János javára lett átirva, ez 
azonban merőben téves állitás, mert a vevő javára csak azon 
ingatlan tulajdonjoga irathatott át, a mely az eladó örökös-
nek megelőzőleg tulajdonjoggal átadatott. 
A 34. sz. teljes-ülési döntvény ugy szól: «Valamely ha-
gyatékhoz tartozó ingatlan javakra, vagy jelzálogilag bizto-
sított követelésekre az örökös ellen a telekkönyvi rendtar-
tás 74. S-a értelmében nyert zálogjog már az által, hogy az 
igy terhelt javak vagy követelések az adóstól különböző más 
személyeknek adatnak át, jogi hatályát veszti.» 
A 34. sz. döntvény tehát nem azt mondja ki, hogy a 
feltételesen bekebelezett zálogjog az által szűnik meg, ha az 
ingatlan az örökösnek át nem adatik, hanem azt, hogy az 
által veszti az hatályát, ha az ingatlan az adóstól különböző 
más személyeknek (t. i. más örökösöknek) adatik át. Hogy a 
curiai döntvény a «más személyek» alatt «más örökösök »-et 
ért, az kétségtelen a mondat állitmányából : «adatnak át»; 
mert mig egyrészt «átadás» által, az «átadás» prdtartási értelmé-
ben, csak örökös szerezheti meg a hagyatéki ingatlan tulajdon-
jogát, másrészt ahhoz, hogy az örökös, mint örökös, perenkivül, 
telekkönyvi tulajdonosává válhassék a hagyatéki ingatlannak, 
a hagyatéki átadás múlhatatlanul szükséges. Ebből szükség-
kép következik, hogy a 34. sz. döntvény értelme csak az 
lehet, miként a feltételes zálogjog akkor szűnik meg, ha a 
terhelt ingatlannak a hagyatéki átadás által nem az adós 
örökös, hanem egy, vagy több más örökös ismertetett el 
tulajdonosául. 
Mindezekből azon következtetést vonom le, hogy : 
1. azon jogerős végzéssel, a melyben az érdekeltnek 
valamely ingatlanra vonatkozó örökösi minősége biróilag 
megállapíttatik, tekintet nélkül arra, vajon annak alapján az 
örökös javára a tulajdonjog a telekkönyvbe tényleg bevezet-
tetett-e vagy sem, a hagyaték már át van adva, hogy tehát 
2. a telekkönyvi rendtartás 74. §-a értelmében az örö-
kös ellen feltételesen bekebelezett jogok azon fentebbi vég-
zés jogerőre emelkedésekor — ipso jure — feltétlenekké 
válnak, hogy továbbá 
3. az örökölt ingatlant az örökös teljes joghatálylyal és 
saját nevében csak akkor idegenitheti el, ha az előbb részére 
már át lett adva, a midőn tehát a reménybeli örökös eladó 
ellen feltételesen bekebelezett jogoknak már szükségképen 
föltétlenekké kellett válniok, és hogy ekként 
4. azon vevő ellen, a ki a hagyatéki ingatlant közvet-
lenül az örököstől, ennek jogán szerzi meg, az örökös ellen 
korábban föltételesen bekebelezett s a hagyatéki átadás által 
föltétlenekké vált jogok teljes joghatálylyal fenállanak és 
érvényesíthetők, tekintet nélkül arra, vajon az örökös tulaj-
donjoga tényleg bejegyeztetett-e a telekkönyvbe, avagy köz-
vetlenül az örökhagyó után a vevő tulajdonjoga lett-e be-
kebelezve. 
D r . L A D I K G U S Z T Á V . 
Tekinthetö-e szövetkezeti igazgatónak az, ki czég-
jegyzési aláírását az alapszabályokban kitűzött ha-
táridő alatt be nem muta t ja? 
Pestmegyében egyik községi hitelszövetkezet, az 1887. évi 
deczember 26. napján tartott közgyűlésében, megválasztotta 
igazgatóvá G. F. urat. A közgyűlési jegyzőkönyv és a 
bejelentéshez szükséges egyéb dolgok 1888. évi január hó 
első napjaiban elkészültek; a közgyűlési jegyzőkönyvet ne-
vezett G. F. ur is aláirta; de azután ő ezt, bizonyos anyagi 
előnyöknek az igazgatóság többi tagjaitól való kinyerése 
czéljából ; magához vette és fiókjába zárta. 
Minthogy ennek a szövetkezetnek én voltam ügyésze, 
január hó közepétől kezdve folytonosan sürgettem a szövet-
kezetnél a közgyűlési jegyzőkönyvnek és G. F. ur czégjegy-
zési aláírásának hozzám való beküldését, nehogy a törvény-
széki bejelentés beadásában beálló késedelem az én rová-
somra írassék. 
De a jelzett iratok hozzám nem küldettek be ; hanem 
február hó közepén a szövetkezeti főigazgató sürgönynyel és 
expresslevélben rögtön hivott engem, mint ügyészt, a fenti 
községbe igazgatói ülésre. 
Mig az igazgatói ülés tartott, az alatt a közgyűlési jegyző-
könyv, de a czégjegyzési aláírás nélkül, czimemen Buda-
pestre érkezett. Az igazgatósági ülésben az.onban azon ügyé-
szi véleményt adtam, hogy G. F. megválasztott, de czég-
aláirását a törvényes és alapszabályszerü határidőben nem 
teljesitő igazgató nem tekinthető igazgatónak. 
Ezen vélemény 5 igazgatói tag közül 3 által elfogad-
tatván és a később irásba foglalt ügyészi véleményt a szö-
vetkezeti elnök is aláirván, az igazgatóság szótöbbséggel 
megbizott oly értelmű bejelentést tenni a törvényszéknek, 
hogy G. F. urat fenti ténye miatt olyannak tekintik, mint 
a ki az igazgatósági tisztséget viselni nem akarja. 
A jogi kérdés most már az, ki tekintendő szövetkezeti 
igazgatónak r — Az kétséget sem szenvedhet, hogy a keres-
kedelmi törvény értelmében az igazgatónak ezen minőségét 
a megválasztás és a czégaláirásnak bejegyzése együttesen 
képezik; mert a kt. 184. §-a szerint az igazgatóság tagjai, a 
kereskedelmi czégjegyzékbe való bevezetés végett, az illeté-
kes törvényszéknek haladéktalanul bejelentendök. Egyidejűleg 
a bejelentéssel az igazgatóság tagjai ugyanott aláírásaikat 
hitelesittetni vagy hitelesített alakban bemutatni tartoznak, 
vagyis a törvény e tekintetben határozottan és parancsoló-
lag rendelkezik. 
Ha azonban a megválasztott igazgató czégjegyzési alá-
írását be nem mutatja, erre az esetre még intézkedik a kt. 
2\. §-a i s ; a mennyiben ez a szakasz kimondja, hogy a k 
a törvénynek a czégbejegyzésre, tehát kétségtelenül a czég-
jegyzési aláírásra is vonatkozó rendeleteit meg nem tartja, 
az erre az illetékes törvényszék által hivatalból 500 forintig 
terjedhető pénzbirsággal szorítandó és neki a bejegyzés 
eszközlésére 14 napi határidő szabandó. 
Ennyi a törvénynek a fölvetett kérdésre vonatkozó 
intézkedése. Ez az intézkedés azonban hiányos; mert itt a 
kérdés végső következményei levonva nincsenek; a meny-
nyiben nem mondja ki a törvény azt, hogy az esetben, ha 
az illető czégjegyzési aláírását az ujabb határidő alatt sem 
adja be, mi történik akkor : ujabb, a végtelenig húzódó 
birságolás-e, vagy elveszti-e az ilyen igazgatósági tag igaz-
gatói tisztségét ? avagy a dolognak csak üzleti következmé-
nyei lehetnek r 
A vitatott esetben azonban más a döntő ; mert az illető 
szövetkeze't alapszabályainak 41. §-a kimondja, hogy az 
igazgatósági tagok czégaláirása megválasztatásuk után leg-
később 75 nappal az illetékes törvényszéknél, a czégjegyzékbe 
bevezetendő; az alapszabályok tehát szintén parancsolólag ren-
delkeznek. 
Minthogy pedig az illető igazgató felszólítások daczára 
is lehetetlenné tette czégaláirása bejegyzését, nem maradt 
más észszerű ok és mód hátra, mint őt megválasztása után 
50 nap múlva olyannak tekinteni, mint a ki igazgatósági 
tisztségét viselni nem akarja. 
A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék azon-
ban 8955/888. számú végzésében, miután az illető igazgató 
később saját személyében czégaláirásának bejegyzése végett 
folyamodott, azt mondotta ki, hogy az illető az alapszabályok 
41. §-ánál fogva nem tekinthető lemöndottnak és utasította 
az igazgatóságot, hogy az illető czégaláirását 14 nap alatt 
mutassa be. 
Ebben a végzésben azonban tévesen van állítva az, hogy 
az illető a fenti 41. §. értelmében nem tekinthető «lemon-
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adottnak»; mert az igazgatóság beadványában nem lemondás-
ról volt szó, hanem arról, hogy az illető czégaláirása meg-
szerzésének készakarva való halogatásából észszerüleg és 
jogilag más nem következtethető, mint az, hogy G. F. ur 
eaz igazgatói minősitést, mit teljesen csak a czégaláirás ad 
í'meg, megszerezni nem akar ja ; e nélkül tehát ő «olyannak 
Kekintendő, mint a ki a tisztséget viselni nem akarja». 
Időközben — ide nem tartozó indokoknál fogva — meg-
s z ű n t e m az illető szövetkezet ügyésze lenni : ez okból a fent 
i jelzett végzés megfelebbezve nem lesz, czélszerü tehát a kér-
jdésnek nyilvános megvitatása. 
Az én szerény nézetem, eltekintve a szövetkezeti alap-
i t 
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 szabályoktól az, hogy abstracte veve az ügyet, nem tekint-
ihető szövetkezeti vagy részvénytársasági igazgatónak, a ki 
^ czégjegyzési aláirása bejegyzését kellő időben nem teljesiti : a 
ijmegválasztás érvényessége tehát a czégaláirás bejegyzésétől 
• jván föltételezve, minélfogva a kt. 183. §-ában jelzett elmoz-
; ditás ettől az esettől megkülönböztetendő. 
D r . H O R V Á T H J Á N O S , 
b u d a p e s t i ügyvéd . 
Franczia bünügyi statisztika. 
Francziaországnak 1880—1885. évi bünügyi statiszti-
ká j a iránt Sarrien igazságügyminiszter a köztársaság elnö-
kéhez jelentést tett. Ezen jelentésből közöljük a következő 
adatokat, melyek egyik-másik törvényhozási kérdésben nálunk 
;
 is eszmeébresztőleg lesznek képesek hatni. 
I. Az 1880—1885. időszak alatt az ölési büntettek az 
» előbbi időszakhoz képest tetemesen szaporodtak. A gyer-
f mekölések és a szemérem elleni büntettek ellenben kevéskéd-
ig tek. Nem különben kevesbedtek a házi lopások is. 
II. Az 1880—1885. időszak alatt 148 halálitélet mon-
1 datott ki és 27 hajtatot t végre. 
III. A visszaesők arányszáma 30 év óta folyton erősen 
» emelkedik, mi azt mutatja, hogy a repressio úgyszólván 
f hatálytalan. 
1856—1860 a visszaesők száma volt 42,255 31% 
1861 —1865 « « « 48,890 34 « 
1866—1870 « « « 58,075 38 « 
1871 —1875 « « « 62,042 42 « 
1876—1880 « « « 72,387 44 « 
1881 —1885 « « « 85,397 48 « 
A visszaesők száma tehát csaknem megkétszereződött. 
IV. Sajátszerű, hogy a nő-vádlottak közt sokkal kevesebb 
a visszaeső, mint a férfivádlottak közt. Az 1880—1885. időszak 
alatt az esküdtek elé állittatott évenkint átlag 1668 visszaeső, 
s ezek közt csak 77 nő volt. 
V. A minősitett lopások eseteinek három negyed része 
visszaesésben követtetik el. Ezen tény is mutatja, hogy a 
lopásoknak egészen más jellege van, mint a többi bűncselek-
ményeknek. A lopásokat, különösen a betöréses lopásokat, 
egy szorosan körülhatárolt kaszt tagjai követik el minden 
országban. Kétségkivüli, hogy ezen megállapitott tényhez 
képest nem hosszú idő múlva a repressio módozata is lénye-
! gesen változni fog ezen bűncselekménynél. 
VI. Az esküdtszékek elé utasított ügyek száma évről 
) évre kevesbedik. Mig 1876-ban 3693 ügy tárgyaltatott az 
esküdtszékek előtt, 1885-ben már csak 3135. Tulajdonitható 
ezen jelenség különösen annak, hogy az előkészitő birói 
forumok mindinkább erős hajlandóságot mutatnak az ügyek-
nek az esküdtszékektől való elvonására. H a az esküdtszék-
hez való utasítás attól függ bizonyos esetben, hogy a cse-
lekmény minősítő körülmények közt követtetett el, a biróság 
ezen körülmény figyelmen kivül hagyásával rendszerint a 
szakbírói tanácshoz utasítja az ügyet. Belgiumban néhány 
évvel ezelőtt a biróságok ugyanily tendentiosus eljárása tör-
vényhozási és kormányzási körökben nagy resensust keltett ; 
) ! előrelátható, hogy Francziaországban is kitör az elégületlen-
ség s az önkénykedés a szakbiráskodás jogkörének megszo-
rítására vezet. 
VII. Az esküdtek az 1880—1885. évek folyama alatt az 
eléjök került esetek f részében jelentették ki, hogy eny-
hitő körülmények forognak fen. Ezen átlagos szám lényege-
sen változik a bűncselekmények nemei szerint. Mig a pénz-
hamisítás, a hamis és vétkes bukásnál az enyhitő körülmé-
nyek felvételével az esetek 91%-ában találkozunk, addig az 
1
 élet elleni bűntetteknél már csak 65, a minősitett lopásoknál 
63%. 
VIII. Az esküdtek a férfi-vádlottak iránt sokkal szigo-
ruabbak, mint a nő-vádlottak iránt. Mig az előbbiek közül 
csak 21% mentetik fel, az utóbbiaknál a felmentések száza 
lékszáma 40. 
IX. Az 1880—1885. időszak folyamán 287 egyén (179 
bűncselekmény) állittatott esküdtszék elé sajtó- vagy poli-
tikai vétség vádja alatt. Felmentetett ezek közül 54°/0. 
X . A correctionálls biróságok Ítéletei elleni felebbezések 
igen csekély számban vettetnek közbe; 1000 ítéletre esik 52 
felebbezés s ezen arányszám ötven év óta csaknem változat-
lan. A felebbezett ügyek száma körülbelül 10,000. Ezek két 
harmadában az első fokú itélet helyben hagyatik ; a hátra-
levő harmad két harmadában a büntetés leszállittatik, vagy 
az elitélt vádlott felmentetik, egy harmadában pedig a 
felmentett vádlottak elitéltetnek, vagy a kiszabott bünte-
tés sulyosittatik. E szerint kétszer annyi az in melius, mint 
az in pejus változtatás. 
XI. A rendőri biróságokhoz tartozó ügyeknek körülbelül 
egy ötöde felebbezhető, de csak 7/IOOO részben élnek feleb-
bezéssel a correctionális biróságokhoz és ezen biróságok a 
hozzájok felebbezett ügyek 6/i0 részében helybenhagyó hatá-
rozatot hoztak. 
XII . A franczia semmitőszékhez az 1876—1880 időszak 
alatt évenkint átlag 1053 bünügyi semmiségi panasz érke-
zett ; az 1880—1885 időszakban ezen évi á t lag 1420-ra 
emelkedett. Az utóbbiak közül 663 vonatkozott bűntettekre, 
ugyancsak 663 a correctionális biróságok Ítéleteire, a többi 
a legcsekélyebb sulyu bűncselekményekre. Megsemmisítés 
évenkint átlag 152 esetben (12%) mondatott ki. 
D r . F A Y E R L Á S Z L Ó . 
Különfélék. 
— A sta tár ium. Az, hogy a statáriális eljárás a polgári 
szabadságnak egyik legnagyobb ellensége; az, hogy ezen 
intézmény valódi non sens egy jogállamban, melynek létfel-
tétele a jogbiztosság, melyet az minden garantiától megfoszt 
s igy lényegileg meg is semmisít : hála korunk felvilágoso-
dott szellemének s jogfejlődésének, többé bizonyításra, bővebb 
igazolásra nem szorul. Csak arra hivatkozunk, mikép korunk-
ban a humanitás már a jogéletben is oly nagy tért foglal el, 
melyen a büntetések tulszigora többé el nem ismertetik a 
büntető jogrendszer alapelvéül, a büntetések természete, 
megfosztva a továbbra is fenmaradó s megbélyegzi"» kifolyá-
soktól, mindinkább enyhül, s ama rendkívüli büntetés, a 
kivégeztetés, melynek jogosultsága iránt oly sok s hatalmas 
érvekkel küzdenek, folyvást csekélyebb számban jelenik meg 
a bűnvádi törvénykezésben. Ezen eszmék foglalkoztatják 
agyunkat , midőn azon szomorú tapasztalatra jutunk, mikép 
a statárium intézménye ismét működésben van tul a Dunán. 
Korunk emelkedettebb szellemére hivatkoztunk a büntetőjog 
gyakorlatában s ezen érzelem nemesbülésére hivatkozhatunk 
hazai jogéletünk mozzanataiban is. A büntetőjogi adatok 
ugyanis világosan mutatják, mikép a halálbüntetésnek mind 
Ítéleti kimondása, mind tényleges alkalmazása tetemesen 
gyérül hazánkban. A hivatalos kimutatások szerint a Curia 
1884. évben 17 halálos ítéletet hozott, 1885-ben 13-at s ez 
1886-ban 10-re, 1887. évben pedig 8-ra szállt le. Es mily 
kevés lett ezek közül végre is hajtva, 1884-ben 7, 1885. évben 5, 
1886—1887. években pedig csak egy-egy. A legnagyobb rész 
maga a kir. Curia alapos indokolása folytán, legfelsőbb helyen 
nyert kegyelem folytán mellőztetett. Tudva, mikép hazánk-
ban is, népünk szellemi s erkölcsi nagy hátramaradottsága, s 
ennek, valljuk meg, ujabb időkben még emelkedése folytán 
is, az élet elleni büntettek évenkint nem csekély számban, 
jelennek meg, következtetnünk lehet, mily vad, állati szen-
vedélyek kitörései, mily kegyet len gyilkossági büntettek 
lehetnek azok, melyekre a C uria azon kis számú halálos Íté-
letet mondotta ki, s a gonoszság mily magas fokán állhattak 
azok, melyek a fent emiitett, valóban szép számú kegyelme-
zési esetek között se m jelenhettek meg. És igen természetes 
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hogy ezen annyira megválasztott bűnesetekben, a legfel-
sőbb forumon, a legszigorúbb megfontolásig, a legkisebb 
részletekre terjedő vizsgálódás alkalmaztatik a halálos itélet 
megállapítására, az érvelés minden nemei kimerittetnek ; szó-
val, még a tüzetes indokoltságu kegyelmi felterjesztésnek 
is hozzájárulásával a jogbiztositékok teljes mérvben igény-
bevétetnek, hogy az elitélésnél a kételynek még árnya sem 
maradhasson fel. Es mindezekkel daczol és szemben áll 
a rögtön bíráskodás. Ennek elégséges magában az egyszerű 
rablás, hogy a kézrekeritett szerencsétlent bitófára juttassa. 
Es elégséges ily itélet kimondására s végrehajtására egy alsó 
fokú, csekélyebb képzettségű biróság judicaturája, s a leg-
nagyobb gyorsaságra s a legcsekélyebb megfontolásra s vizs 
gálatra fektetett eljárása. Igy teszi semmivé a statárium in-
tézménye a jog összes biztosítékait az emberi élet legfon-
tosabb kérdéseinél. Es a humanitás szelleme, melynek ujabb-
kori emelkedésére legfelsőbb judicaturánkban büszkén hivat-
kozhatunk, kénytelen sirba szállani a statárium borzadályos 
réme előtt. . . 
— Eszmék az igazságügyi kérdések köréből czim alatt 
füzetet bocsátott közre Török Zoltán országgyűlési képviselő. 
Megtámadja törvényhozásunk mániává fajult utánzási vágyát 
Panaszkodik a perek lassúsága ellen. Kijelenti, hogy ha az 
állam az igazságszolgáltatásból jövedelmi forrást csinál, akkor 
ez ellenében megkövetelhető, hogy az igazságszolgáltatás 
oly tökéletes legyen, hogy méltó ellenértékét képezze az 
áldozatoknak. A kisegitő birói intézményt nem helyesli, 
mivel ez mint ideiglenes segitség a kir táblánál mutatkozó 
torlódást a Curiához fogja csupán feltolni. A munka apasz-
tásával lehet csak orvosolni a mutatkozó bajokat. Minden 
vétség- és kihágásban, másfelől polgári ügyeknél mindazon 
perekben, melyekben az 1881 : LIX. tcz. 37. §-a szerint 
tekintet nélkül a beadott felebbezésre elsőbirósági marasztaló 
itélet alapján a végrehajtás kérelmezhető, felebbviteli bíró-
ságokká a törvényszékek tétessenek a tovább való felebbe-
zés kellő korlátozása mellett. A bagatell-eljárás módosítandó, 
mivel az jelenleg nem nyújt jogvédelmet s a birói önkény-
nek vannak a felek alávetve. 
— Irodalmi hirek. Zlinszky Imre Magyar Magánjogának 
harmadik bövitett és átdolgozott kiadása elhagyta a sajtót. 
Az ismeretes tankönyvnek ezen uj kiadását Dárday Sándor 
több szakférfiú, névszerint Apáthy István, Boncz Ferencz, 
Imling K< nrád, Schwartz Gusztáv és Sztehlo Kornél közre-
működése mellett készítette. Schwartz Gusztáv az általános 
részt, valamint az eszmei javakon való jogok cz. fejezetet, 
Imling Konrád a dologbeli, Apáthy István a kötelmi jogi, 
Sztehlo Kornél a házasság jogi és Boncz Ferencz az egyházi 
javadalmakban való öröklésre vonatkozó részt dolgozták ki. 
Leglényegesebb változásokon ment keresztül a könyvnek 
általános része. Minthogy a Zlinszky könyvének épen az 
általános része mutatott eddig némi pongyolaságot, ezen át-
dolgozás ép ezen résznek nagyon is előnyére válik. A Sztehlo 
Kornél által átdolgozott házasságjogi rész is gyökeres vál-
tozásokon ment át. Kevésbé változott a dologbeli és a kötelmi 
rész, bár az ujabb judicatura és törvényhozás ezen részekben 
is gondos figyelemben részesült. Az örökjogi pedig, tekintet-
tel a készülőben levő uj törvényre, teljesen a régi alak-
ban jelent meg újra. Fentartva magunknak, hogy ezen uj, 
átdolgozott kiadásnak behatóbb birálatát más alkalommal 
közöljük, itt csak constatáljuk, hogy ezen közkedveltségü 
kézikönyv régi előnyei a mostani alakban is megmarad 
tak, gyöngéi pedig jórészt el vannak távolitva. A könyv 
terjedelme valamivel nagyobbodott ; ára a régi maradt. — 
A Bulletin de la commission pénitentiaire international leg-
újabb füzetében László Zsigmond miniszteri tanácsos hosz-
szabb dolgozatban ismerteti a magyar szabadságvesztésbün-
tetési rendszert és a fenálló intézetek szervezetét. A dolgo-
zat a füzetnek 70 oldalát foglalja el s több ábrával van 
ellátva. Szerző ezen dolgozat közrebocsátásával lényeges szol-
gálatot tett a magyar börtönügynek. — Dr. Apáthy István 
nemzetközi jogának második kiadása megjelent a Franklin-
társaságnál. — Dr. Baumgarten Izidor kir. alügyésznek a kísér-
letről szóló monográfiája, mint a mult évfolyamban jeleztük, 
megjelen német nyelven is egy lipcsei kiadó czégnél. A nyo-
matás már annyira előrehaladt, hogy a munka szétküldése 
a jövő hónapra várható. 
— A budapesti ügyvédi kamara közgyűlése f. hó 25-én 
tartatik. Az évi jelentés általános részét a mellékleten 
közöljük. 
— A kassai jogakadémián a folyó félévben a következő 
special-kollegiumok tartatnak : 
A német birodalom államjoga dr. Werner Rezső. Nemzet-
közi magánjog dr. Rössler István. Ausztria alkotmánya dr. Szele 
Andor. Az állami és községi háztartás rendjének vezérelvei 
Mariska Vilmos. 
Nemzetközi szemle. 
— A német polgári törvénykönyv tervezete. A jogász-
világ nagy várakozása beteljesült: a német birodalom magán-
jogi törvénykönyvének tervezete megjelent. Megjelent a ter-
vezethez kapcsolt 5 kötetnyi indokolás 1 kötete is, melyet 
rövid idó alatt a hátra levő 4 kötet is követni fog. Ez ese-
mény hordereje nem szorul kon mentárra. Szinte 15 év sza 
kadatlan munkája nyert ez előttünk fekvő 2000 §-ban 
befejezést. 1874 június 22 ikéről kelt a szövetségi tanács 
azon határozata, melynél fogva Németország gyakorlati 
és elméleti jogászaiból egy 11 tagu bizottság alakult azon 
feladattal, hogy a német birodalom számára egy általános 
polg. trvkv tervezetét dolgozzák ki. A kötelmi jogi rész kidol-
gozásával megbizott szerkesztő megbetegedés folytán mun-
káját csak félig készíthette el, miért is a kötelmi jognak 
általa el nem készített részében a tanácskozások alapjául az ismeretes 
drezdai javaslat szolgált. A német tervezet, ha a jelek nem 
csalnak, hivatva van arra, hogy zárkövét képezze századunk 
jogfejlődésének és forduló pontot jelez a modern törvényhozás 
történetében. Valamint a mult század jogfejlődése a porosz 
Landrecht, az osztrák polgári törvénykönyv és a Code 
Napoleon codificationalis munkálataiban nyert végbefejezést, 
ugy a 19. századnak magánjogi fejlődése ezen, a század 
végén készülő codificationalis műben fog kifejezést nyerni. 
Reánk magyarokra nézve pedig e javaslat becses segédanyag 
a saját készülőben levő polgári törvénykönyvünk megvaló-
sítására. Magánjogi codificatio ezentúl sehol lehető nem lesz 
ezen javaslat tekinteteibe vétele nélkül ; legkevésbé miná-
lunk, hol nemcsak az ujabb jogtudományi fejlődés, hanem 
megannyi ujabb törvényhozási alkotásaink is német birodalmi 
minta szerint indultak. A javaslat egyes részeinek ismerte-
tését, ugy mint azt mai számunk élén megkezdjük, lehetőleg 
a magyar javaslatok határozmányaival összevetve, rövid idő 
alatt fogjuk közölni. Lehetetlen azonban, hogy már ez első 
bemutató sorok alkalmából is azon őszinte megelégedésünk-
nek ne adjunk kifejezést, melylyel a javaslat örökjogi részé-
nek futólagos átolvasása is eltöltött. A német birodalmi örök-
jogi javaslat ugyanis ugy általános structurájában, valamint 
igen számos döntő fontosságú részletben a magyar örökjogi 
javaslat álláspontján van. 
— A marburgi egyetemen Liszt nagyhirü criminalista 
tanár külön büntetőjogi seminariumot léptetett életbe, mely 
a kizárólag e czélra berendezett helyiségekben tartatik. 
— Az olasz büntetőtörvénykönyv javaslata szerint a fel-
tételes szabadlábra helyezés csak ugy rendelhető el, ha az 
elitélt is beleegyez. Ugyanez áll a magyar büntető-törvény-
könyv illető határozmányáról is. 
— Pompejiben legújabban ismét figyelemre méltó régi-
ségeket találtak, nevezetesen fontos okmányokat viaszszal 
bevont fatáblákon. Egyik okmány szerződést képez két rab-
szolga eladásáról. 
— Baker kiváló angol humanista életrajzát és arczképét 
közli a Bulletin de la commission pénitentiaire international 
utóbbi füzete. 
A multheti szám jölapjának két oldala néhány példányban 
nyomdai tévedés folytán elcseréltetett. Ennek következtében az 
egész főlapot újra kinyomattuk és a jelen számmal valamennyi 
előfizetőinknek megküldjük. 
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Perczel Béla egyike volt a régi megyei élet már 
kis számra apadt kitűnőségeinek, annak minden erényeivel, 
melyek közt ő a szabadság, emberiség s a haza iránti hő érzel-
mekkel kiválóan dicsekedhetett. A municipium legelső hiva-
talának betöltése után s a volt helytartótanácsi s kir. táblai 
állásának elhagyásával, tehetségeinek magasb látkör tárult 
fel, midőn orsz. képviselőnek megválasztatván, csakhamar a 
képviselőház alelnöki, majd elnöki székébe emeltetett. A 70-es 
évek közepén bekövetkezett a fusio, mely után ő lett a legelső 
igazságügyér. E helyen 1875 márcz. 2-tól 1878 jun. 30-ig 
működött ernyedhetlen munkássággal s a közügy iránti buz-
galommal. E pályáján kiválóan jellemző volt öntudatos, nemes 
érzéke a codificatio iránt, melyet minden erővel előmozditani 
igyekezett. Fényes tanúsága ennek mindenek felett a bün-
tető codex, melynek létrehozatala a felmerült jogászi összeüt-
közések, ellentétek s főleg politikai szenvedélyek folytán 
jóformán kétségessé vál t , ha az enquête tanácskozásban, 
melyet a codex revisiójára ő hivott össze, s azután a képv. 
ház igazságügyi bizottságában azokat bölcs s tapintatos eljá-
rásával el nem oszlatja, ki nem egyenlíti, mi lehetővé tette 
hogy az igazságügyi bizottság 51 ülésben befejezvén a munká-
latot s a ház 1877 decz. 18 ig azt letárgyalván, 1878 jan. 18. 
harmadszori felolvasáson is átment s a főrendek által is el-
fogadtatott. () készittette el a kihágásokról külön szóló tör-
vényt is s mutatta be a háznak. 
Miniszteri pályáján nagy érdemeket szerzett a jogi 
szervezés körül is. Az ő idejébe esett a teljesen elhibázott 
szervezetű törvényszékek reductiója (107-ről 65-re), mely müve-
letet Perczel ritka tapintattal vitt keresztül, midőn az ily 
szerencsétlen operatiótól elválaszthatlan rázkódtatások s tör-
vénykezési zavarok elkerülésére, legalább mérséklése végett, 
a megszüntetést két részre osztotta; először 1875-ben csak 
20 törvényszéket szüntetett meg, 1876-ban pedig a többi 
18-at, kettőt egymással egyesitvén. Ezzel kapcsolatosan több 
nagy szükségü intézkedéseket is tett. A közigazgatási s 
törvénykezési terület beosztása közti összhangzat előállitására 
a törvényszékek területeit czélszerübben beosztotta; hason-
lóan a járásbíróságok területi beosztását is módositotta, 
némelyeket feloszlatott, másokat helyükbe újonnan szervezett ; 
mely átalakítást Budapestre is kiterjesztette (1877—1878-ban). 
A reductio folytán természetes illetékességi viszályok elhárí-
tásáról is kellően gondoskodott (1876). Szervező munkássá-
gának kifolyása volt az 1877: V. tczikk is, melyben az ő 
javaslatára a miniszter felhatalmaztatott a táblától kisegitő 
birák szükségszerinti alkalmazhatására a Curiánál. 
Nevéhez s emlékéhez van kötve a codificatiónak több 
más nagy érdekű művelete is. A közjegyzői törvény általa 
lett életbeléptetve (1875 aug. 1.) s a kamarák szervezve — 
mit a reductio után az ügyvédi kamarákra is kiterjesztett ; 
a zugirászat ellen pedig szigorú intézkedéseket tett (1876), az 
ügyvédségi statisztikai adatok gyűjtését elrendelte s a birói 
gyakorlati vizsga szabályzatát módositotta. 
Minisztersége alatt fejeztetett be és szentesittetett a 
váltótörvény (1876), ugy a kereskedelmi codex is; ő szabá-
lyozta a váltó- s kereskedelem ügyi eljárást (1875) s a czég-
bejegyzéseket, s ő hivott össze enquêtet a csőd-törvény-
javaslat tárgyalására. A polgári perrend reformjával is fog-
lalkozott. Erre két törvényjavaslatot készíttetett: a peres 
eljárásról s külön a végrehajtásról ; ezeket szaktanácskozás 
alá vétette s a parl iamentnek be is muta t ta ; azonban e rész-
ben csak a végrehajtás korlátozásáról szóló javaslatát vihette 
keresztül (1876: X X X I . tcz.); készíttetett javaslatot a béke-
bíróságról is s ebből keletkezett a jelenlegi bagatell-eljárás és 
szervezet. Előkészületeket tett a szerzői jog codificatiójához ; 
sokat foglalkozott törvényhozásilag (1877: XII . tcz.) s ren-
deletileg a birtokviszonyok s úrbéri maradványok rendezé-
sével. Létesítette az ujabb uzsoratörvényt az elharapódzott 
uzsorabajok ellenében (1877: VIII.), a cseléd s gazda közti 
viszonyok szabályozását (1876: XIII.) , s a belügyminiszterrel 
egyetértőleg a gyámsági törvényt (1877: XX.) számos ide 
vonatkozó rendeletekkel, 'és a végrendeletek külkellékeiről 
szóló 1876: XVI . tczikket. 
Mint a kir. Curia elnöke különösen a bünügyi igazság-
szolgáltatás javításának szentelte figyelmét. A büntető-törvény-
könyv életbe léptetése iránti nehézségek jórészt leküzdettek 
Mailáth György elnöksége idejében. További feladat volt a 
bűnvádi eljárást reformálni, a birósági gyakorlat vádelvi és 
szóbeliségi elemeinek rendszeres kifejlesztése által. A Curia 
büntető-tanácsainak azon reform-actiója. mely a szabálytalanul 
létrejött alsó fokú ítéletek kérlelhetlen megsemmisítésében 
nyilvánult, csakis Perczel Béla hozzájárulásával és jóakaratú 
támogatással vált lehetségessé. A kir. Curia panaszos átiratai 
az igazságügyminiszterhez szintén az ő idejébe esnek. Ezen 
átiratok közül kiemelendő mint döntő hatású különösen az, 
melyet a csendőrök kínzásai tárgyában intézett az igazság-
ügyminiszterhez. A kir. Curia elnöke felkérte az igazságügy-
minisztert : ihasson oda, nehogy a csendörök a letartóztatás alkal-
mával a vádlottakat kényszereszközök alkalmazásával bírják val-
lomástételre, s hogy egyáltalán ne vallassanak, miután ez 
hatáskörükön kivül esik; mind gyakoriabbakká válnak ugyan-
is az esetek, hol a vádlottak a végtárgyaláson visszavonják a 
beismerést és hivatkoznak arra, hogy a csendörök részéről erő-
szak lett ellenök alkalmazva. Ily körülmények közt igen meg 
van nehezítve a biróságra nézve a valóság megállapitása, mivel 
sem az egyik, sem a másik vallomás elfogadására nincs támpont». 
Perczel Béla állandó emléket biztosított magának igaz-
ságügyünk történetében. 
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V É L E M É N Y 
a m a g y a r ö r ö k j o g i t ö r v é n y j a v a s l a t r ó l . 
— Dernburg Henrik berlini egyetemi tanártól. — 
N E G Y E D I K C Z I M . 
Az örökhagyó rendelkezésén alapuló öröklés. 
i n . §. ( 1 1 4 - §••) 
«A semmis végrendelet jogi hatályára nézve ugy tekin-
tendő, mintha létre sem jött volna, és az sem jóváhagyás, 
sem a semmiség okairól való lemondás által hatályt nem 
nyerhet.» 
Ezen rendelkezés, véleményem szerint, nagyon messzire 
megy. A 112. §. szerint, semmis a végrendeleti intézkedés 
egyebek közt, ha arra a végrendelkező fenyegetéssel előidé-
zett alapos félelem által jogtalanul kényszeríttetett. Hát az 
az örökhagyónak jóváhagyása által ne legyen orvosolható, 
PInnek benső okát be nem látom. 
Továbbá semmisnek mondatik a végrendeleti intézke-
dés, mely a végrendelkezőnek a részesítés tárgyára, vagy a 
részesített személynek tulajdonsága vonatkozó lényeges tévedé-
sén alapszik. Ilyen hiány se legyen pótolható az örökhagyó-
nak jóváhagyása által ? Ez sem czélszerü. 
115- §• 
A javaslat a gondnokság alá helyezett pazarlónak vég-
rendelkezési képességét állapítja meg. Igaz, hogy a gond-
nokság alá helyezés első sorban az élők közti rendelkezések 
ellen irányul és a pazarlónak elszegényedését czélozza meg-
akadályozni. Azonban méltó-e egy gondnokság alá helye-
zett pazarló azon bizalomra, hogy czélszerü végrendeleti 
intézkedést tesz ! Nála nyilván hiányzik a képesség arra, 
hogy az életviszonyokat helyesen megítélhesse, vagy legalább 
is veszedelmes szenvedélyeknek rabja. 
Czélszerünek tartanám, a pazarlónak csak azon jogot 
adni, hogy bizonyos összeg erejéig, talán a hagyaték tized-
részéig hagyományokat rendelhessen. A korlátlan végrendel-
kezési szabadságot a pazarló részére megállapítani, előttem 
elhibázottnak tűnik fel. 
129. §. 
2-ik pont. A családnak és a család gazdasága fentartá-
sának érdekében állhat épen, hogy az, ki jövőben örökös 
legyen, harmadik személyek szakértő véleménye által jelöltet-
hessék meg. Igy különösen, ha az örökhagyó után kiskorú 
gyermekek maradnak. Nem tartom tehát helyesnek, ilyen 
intézkedést kizárni. Csak az nem engedhető meg, hogy a 
hagyaték feletti rendelkezés egész általánosságban harmadik 
személyekre bizassék. 
133 . §• ( 1 3 8 . §.) 
«Ha ugyanazon végrendeletbe többeknek végintézkedése 
foglaltatik: e végrendelkezések mindegyike semmis.» Hogy 
kölcsönös részesítést tartalmazó végrendeletek alkotása csak 
házastársaknak engedtetik meg, igen indokolt, mivel ilyen 
végrendeletek sok kételyre adnak okot, és azért helye-
sen azon körre szoríttatnak, melyben tényleg a gyakorlati 
szükségnek felelnek meg. Ellenben nem létezhetnek fontos 
indokok arra, hogy közönséges végrendeletek, melyek töb-
beknek , például testvéreknek rendelkezését tartalmazzák, 
semmiseknek nyilváníttassanak. 
1 6 9 . §. 
Ez nem állhat meg akkor, ha a feltétel az, hogy a része-
sített a törvénynél fogva beleegyezésre jogosítottnak pl. az 
atyának beleegyezésével házasodjék. Ilye n feltétel nem ütkö-
zik az erkölcsiségbe. Miért semmisítené ez meg a rendel-
kezést ? 
1
 Az előbbi közleményt 1. a 6. számban. 
1 7 4 . §. 
«Ha a reszesitett a felfüggesztő feltétel teljesítése előtt 
hal meg: a feltételes jog csak akkor száll át örököseire, ha 
ezt a végrendelkező kifejezetten rendelte». 
En az ellenkezőjét tartom helyesnek, mert a végrendel-
kező vélelmezett akaratának ezen intézkedés nem felel meg. 
Az örökhagyó rendeli, például «hogy N. örököse legyen, 
ha neki bizonyos méretű sirkövet állit». Bizonyára nem 
szándéka, hogy a hagyaték a részesített örököseire át ne 
szálljon, ha az a síremlék befejezése előtt meghal. Ha ezt 
elismerni nem akarjuk, akkor legalább a «kifejezetten» szót 
kellene elhagyni. 
175- §• 
2-ik pont. Nem az rendesen a lényeges, «hogy a vég-
rendelkező a feltételnek halála után való teljesítését kí-
vánta», hanem hogy azt kivánja, miszerint rendelkezéséhez 
képest halála után valami történjék, például egy templomnak 
bizonyos összeg adassék. Ha a részesített az örökhagyó 
halála után, a nélkül, hogy a feltételről valamit tudna, más 
okból adta volna az összeget, akkor a feltétel nem lenne 
teljesítve. 
187. §. 
A 2-ik bekezdés szerint nem létezőnek tekintendő azon 
meghagyás, «hogy a részesített köteles legyen azon vagyonát, 
melyet nem a végrendelkezőtől kapott, egy bizonyos harma-
dik személynek hagyni». 
Ezt nem lehet helyeselni. Például egy rokon egy roko-
nát teszi nagy vagyonának örökösévé. Az örökösnek két 
fia van. Az örökhagyó az idősbbiket utóörökösnek rendeli 
egész vagyonára és egyúttal rendeli, hogy az örökösnek 
fiatalabb fiainak halála után, saját vagyonát megkapja. Mi 
helytelenség lenne ilyen meghagyásban ? Mire való tehát 
a tilalom ? 
189. §• 
Azon szabály, hogy kétséges végrendeleti intézkedés értel-
mezésénél az örökhagyónak ajvégrendelkezés előtti, vagy a vég-
rendelkezés utáni nyilatkozatai is figyelembe veendők, bizonyára 
csak helyeselhető. Ezzel azonban azt hiszem, nem egyezik meg 
teljesen a 141. §. 1. p. mely szerint, ha a végrendeletben a 
részesitett személyre nézve a végrendelkező által kiállított, 
de az írásbeli végrendeletre megszabott alaki kellékekkel 
nem biró külön iratra történik hivatkozás, a végrendeletnek 
azon intézkedése csak annyiban bir hatálylyal, a mennyiben 
ahivatkozott irat figyelembe vétele nélkül, magából a vég-
rendeletből a végrendelkező szándéka «kétségtelenül» kitűnik. 
Ezen «kétségtelenül» az aggályos. Ha az örökhagyónak már 
alkalmi nyilatkozatai megengedhető értelmezési eszközöket 
képeznek, miért nem lenne az olyan nyilatkozat is, melyre 
az örökhagyó különösen utal? Ehhez képest a 141. §-ban 
ezen szó »kétségtelenül» kitörlendő lenne. Itt feltételeztetik, 
hogy csak értelmezésről van szó, nem pedig egy úgynevezett 
mysticus végrendeletről, mely elvetendő. 
190. §. 
A későbbi nyilatkozatnak előnyt kell adni, ha egy ko-
rábbival ellentétben áll, különösen akkor, ha netalán a végren-
deleti okirat láthatólag különböző időkben szerkesztetett. 
Igaz ugyan, hogy az okiratnak hatályt a kijelentett ünne-
pélyes nyilatkozat ad, a mely az egészre nézve egy pilla-
natban történik. Azonban valamint a kitörölt intézkedés ez-
által hatályt nem nyer, ép ugy az, a mit a végrendelkező 
az okiratban későbbi rendelkezések által helyettesitett, ha-
tálytalanná válik. 
202. §. 
Több örökös együtt csak egy részt kapna akkor, «ha 
az örökhagyó az örökösök egy részét, ellentétben a többiek-
kel, egy általános megjelöléssel foglalta egybe». 
Ezen szabály ugyan nem helytelen, ha ezen szó ellen-
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3 tétben» erősen hangsulyoztatik. Azonban határozottan félre-
magyarázásnak van kitéve. Az örökhagyó feleséget és három 
ifivért hagy maga után és rendeli: «feleségem és fivéreim 
örököljenek utánam.» A fivéreknek egy általános megjelölés 
5;alá foglalása daczára, aligha az volt szándéka, hogy a ha-
g y a t é k két felerészre osztassék, az egyik a fivérek, a másik 
sa feleség részére. A szándék rendesen inkább a fejenkinti 
^örökrészekre irányul. 
2IO. §. 
Helyesebb lenne ezen szakaszt kihagyni, és a 209. §. 
[ rendelkezésével beérni. 
# Az örökhagyó gyakran nem különbözteti meg élesen a 
Ifeltételt más meghagyásoktól. H a az örökhagyó A-t örökö-
»sének nevezi ki azon feltétel mellett, hogy bizonyos számú 
ilmisét tartasson érte, vagy a szegényeknek bizonyos összeget 
adjon, akkor kétség esetében, bizonyosan azt is akarja, hogy 
liez a helyettesitett örökös belépésének feltétele legyen, daczára 
annak, hogy ezt különösen nem ismétli. Persze, ha a feltétel 
^valami személyes dolgot tartalmaz, például: «A. örökösöm 
begyen, ha kereskedő lesz», az a helyettesitett örökösnél 
^ismételtnek nem tekintendő. De ez már a 209. §-ból követ-
k e z i k . 
2 2 1 . §. 
«Ha a végrendelkezéskor elmebeteg örökösnek rendel-
íjtetett utóörökös, az utóörökösnevezés hatálytalanná válik, 
ha az örökös eszének használatát visszanyeri.» 
Ez csak azon esetekben nyerhet alkalmazást, melyekben 
az örökhagyó örökösének elmebetegségéről tudomással bir, 
mert csak ezen esetben lehet az elmebetegségnek további 
fenforgását az utóörökösnevezésnek hallgatólagos feltételéül 
tekinteni. 
2 2 4 . §. 
Hogyan áll a dolog, ha az elidegenítés «a vagyon ren-
des kezeléséhez» tartozik ? Az elidegenítéstől való eltiltás 
által ilyen esetben nemcsak az érdekeltek, hanem a közgaz-
daság általában károsittatik. Meggondolandó lenne tehát, 
vajon nem kellene-e akkor, ha az utóörökös beleegyezését az 
elidegenítéshez oly esetekben megtagadja, melyekben ez a 
vagyon kezelése szempontjából kívánatosnak tűnik fel, a 
.beleegyezést a hatóságok által pótoltatni. Nem lenne szük-
séges ennél a bíróságokra gondolni. A politikai hatóság is 
megbízathatnék a beleegyezéssel. Helytelennek tartom, hogy 
az ingóságok megszerzője, ki rosszhiszemben volt, az utó-
örökös által meg nem támadható. 
Az utóörökösödéssel terhelt örökös elad például családi 
ékszereket drágaságokat egy harmadik személynek, a mely jól 
tudja, hogy az eladó az eladásra nincs jogositva. Az örökös 
a kapott összeget eltékozolja. Es az utóörökösnek még se 
legyen jogorvoslata a harmadik roszhiszemü birtokos ellen ? 
Szabad kételkedni azon, hogy ez a jogérzetnek és az 
igazságnak megfelel.1 (Folyt, kőv.) 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L B 
* 
Magánjogi Ítéletek kritikai fejtegetése. 
XII . 
A közadós jogcselekménye-e az ellene a csőd küszöbén foga-
natositott végrehajtás ? 
A kérdés — a judicatura által felszínre hozott alakjában — 
az 1881. évi XVII . tcz. 27. §-a 2. pont jának magyarázata 
körül forog, a mely szerint megtámadhatók: «a közadósnak a 
1
 Ezen m e g j e g y z é s a t ö r v é n y j a v a s l a t f o r d í t á s á b a b e c s ú s z o t t h i b á r a 
veze the tő vissza , mer t a m a g y a r szöveg köve tkezően szól. «Az ezen ren-
de lkezés e l lenére kötöt t és te lekkönyvi be j egyzés se l v a g y á t a d á s s a l meg-
erős í te t t j o g ü g y l e t e k i n g ó s á g o k r a á l t a l á b a n i n g a t l a n o k r a nézve p e d i g — 
a m e n n y i b e n az u tóörökösödés i j o g t e l ekkönyv i l eg be j egyezve n i n c s e n — 
c s a k a k k o r t á m a d h a t ó k m e g , h a a szerződő h a r m a d i k felet ro szh i szemü-
ség terheli .» Ebbő l v i lágos , hogy az e rede t i m a g y a r szöveg szer in t az ingó 
e l idegen í t é s i gen i s m e g t á m a d h a t ó , h a a szerző ro szh i szemben volt. Szerk. 
csődnyitási kérvény beadása, illetőleg a fizetések megszünte-
tése után keletkezett azon jogcselekményei, melyek által a 
másik fél kielégítést vagy biztosítást nyer, feltéve, hogy 
ennek a kielégítés vagy biztosítás elfogadásakor a csödnyitási 
kérvény beadásáról, illetőleg a fizetések megszüntetéséről 
tudomása volt». 
Az erre vonatkozó felsőbirósági ítéletek sokkal ismer-
tebbek a szakközönség előtt, mintsem hogy szükségesnek 
tartanok azokat e helyütt egész terjedelmükben reproducálni. 
Ez okból az idevágó birói határozatok megjelölése mellett, 
az ítéleti szövegek csupán csak azon helyeit iktatjuk ide, 
a melyek a bíróságoknak e részben elvi felfogását tünte-
tik fel. 
I. A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék : A tör-
vény világos rendelkezése szerint a megtámadás tárgyát a 
közadósnak, mint egyik félnek, a hitelező, mint másik fél 
javára keletkezett jogcselekményei képezik. 
Azon felfogás, hogy a végrehajtási kényszer, vagyis a 
biróság intézkedése a közadós cselekményét pótolja, tartha-
tatlan, mert a bíróságnak a végrehajtást szenvedő fél vagyo-
nával való rendelkezési joga nem ennek személyétől szár-
mazik, hanem egyrészről a végrehajtató hitelező jogán, 
másrészt saját perjogi hivatásán álapul. 
Következőleg a kereset elutasítandó, midőn felperes 
támadását a közadósnak semminemű, még nemleges cselek-
ményei ellen sem intézi, sőt annak ilynemű jogcselekményeit 
fel sem hozván, megtámadási jogát egyedül a hitelező és a 
biróságok jogcselekményei (a végrehajtás utjáni kielégítés) 
ellen érvényesiti. 
A budapesti kir. itélö tábla: (1884. évi 533. sz. a.) 
A csődtörvénynek ugy 27., mint 29. §-a megtámadhatóknak 
határozottan csak a közadósnak jogcselekményeit jelenti ki, 
ennélfogva a hitelező által végrehajtás utján, tehát a köz-
adós tényleges közreműködése nélkül nyert zálogjog a most 
idézett törvényszakaszok alapján meg nem támadható. 
A ?n. kir. Curia ( 1 8 8 4 . évi 5 4 3 . sz. a.): A törvénynek 
helyesen azon értelem tulajdonítandó, hogy annak alapján 
a végrehajtási kényszer utján kieszközölt kielégítés, illetőleg 
biztosítás is megtámadható, mivel a törvényhozásról fel nem 
tehető, hogy midőn az egyes hitelezőt eltiltja attól, hogy 
a közadóstól a fizetés megszüntetése vagy a csődkérvény 
beadása után kielégítést, illetőleg biztosítást elfogadjon, vég-
rehajtó hatalommal ezen kielégítésnek vagy biztositásnak 
megtámadhatlan elnyeréséhez segédkezet nyújtson. . . 
De a törvénynek ilyetén magyarázatával annak szósze-
rinti szövege sem ellenkezik. 
Mert valamint a végrehajtásilag lefoglalt követelés átru-
házásánál a végrehajtást szenvedettnek cselekményét a végre-
hajtási eljárás helyettesíti, ugy a végrehajtásilag nyert kielé-
gítésnél vagy biztositásnál a végrehajtást szenvedett közadós-
nak jogcselekménye a végrehajtási eljárás által helyettesi-
tettnek tekintendő.» (A teljes szöveget 1. az Ü. L. 
1884. évi 33- számában, ill. a BJT. IX. köt. 57. és a Dönt-
vénytár u. f. X. köt. 85. lapján.) 
II . A budapesti kir. itélö tábla (1885. évi 10882. sz.) : 
A végrehajtás — megtámadási per folytán — csak akkor 
helyezhető hatályon kivül, ha az annak alapjául szolgáló 
jogcselekmény érvénytelen. 
A kir. Curia ( 1 8 8 5 . évi 6 7 2 5 . sz. a ) : Habár a csődtör-
vény 27. §-ának 2. pontja a közadósnak jogcselekményeiről 
szól, a törvénynek nem lehet azon értelmet adni, hogy ez 
által a végrehajtási kényszer utján kieszközölt kielégítésnek 
avagy biztositásnak megtámadása ki legyen zárva. . . . 
(L. BJT. XI I . köt. 26. melléklapját.) 
I I I . A budapesti kir. itélö tábla (1885. évi 6065. sz. a.): 
A hitelezőt jogos követelésének biztosítása végett a törvény 
által megengedett esetben, a bírói segélynek igénybe vétele 
akkor is megilleti, ha tudomással bir arról, hogy az adós 
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fizetéseit megszüntette, mert a biztositási végrehajtás nem a 
közadós cselekménye. 
A m. kir. Curia (1886. évi 332. v. sz. a.) a biztosítási 
végrehajtást hatályon kivül helyezte. (BJT. XII I . kötet 
10. m. lapja.) 
IV. Budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvény szék (1885. évi 
44485. sz.) : A biztosítási vagy kielégítési végrehajtás utján 
nyert zálogjog megszerzésénél hiányzik a közadós tényleges 
közreműködése, a zálogjog s maga az eljárás érvénye füg-
getlenné van téve a közadós ténykedésétől; ezeknél fogva 
tehát a végrehajtási joglépések a közadós jogcselekményeivé 
nem minősithetők, sem a közadós jogcselekményeit nem 
pótolhatják. 
A budapesti kir. itélö tábla (1886. évi 51. v. sz. a.) az 
elsőbiróság nézetéhez csatlakozik. 
A m. kir. Curia (1886. évi 501. v. sz. a.) az I. és II. a. 
esetben elfoglalt álláspontját ezúttal is fentartja. (i. h.) 
V. Budapesti kir. itélö tábla (1885. évi 29747. sz.) A csőd-
törvény I. rész III. fejezetéből kétségtelen, hogy csak a 
közadós jogcselekményei támadhatók meg; a végrehajtó azon-
ban, mely a hitelező kielégítésének egyik törvényes módja, 
nem a közadós jogcselekménye, s igy megtámadási kereset 
alapjául egyátalán nem szolgálhat. 
A m. kir. Curia (1887. évi 5132. sz.) A csődtörvény 
27. ^-ának 2. pontja alapján a végrehajtás utján szerzett 
biztositás vagy kielégités is megtámadható és hatálytalanít-
ható, a mint ezt a kir. Curia már számos esetben kimondotta, 
de az idézett törvény ehez feltételül köti ki, hogy annak, 
ki a végrehajtást eszközli, a foganatosításkor tudomása volt 
arról, hogy a közadós fizetéseit megszüntette, vagy hogy 
ellene a csődtörvény beadatott (BJT. XIII . köt. 25 m.) 
A m. kir. Curia judicatumai tehát — az alsóbiróságok 
ellentétes felfogásával szemben — következetesen azt a 
nézetet emelik érvényre, hogy a végrehajtás utjáni biztositás 
vagy kielégités — mint ilyen — a csődtörvény 27. §-ának 
2. pontja alapján megtámadható. 
Ezzel a legfőbb birósági kijelentéssel azonban a kérdés 
végleg megoldottnak nem tekinthető, kivált ha figyelembe 
veszszük, hogy legújabban a szakirodalom terén is tekintélyes 
hangok emelkedtek, melyek által a Curia felfogása contro-
vertáltatik. 
Apáthy (A magyar csődjog rendszere I. 126.) az I. alatti 
curiai határozatra utalván, tévesnek s a törvény intentiójával 
ellenkezőnek tart ja azt az irányt, mely a törvénynek egye-
dül a közadós jogcselekményeire, tehát — más külföldi tör-
vényhozásokkal szemben — szűkebb körre szorított rendel-
kezéseit kiterjeszteni törekszik. Szerinte tehát a megtámadási 
jog egyedül a végrehajtás utjáni kielégités vagy biztositás ténye 
ellen nem érvényesíthető, mert a végrehajtás csak az alapjául 
szolgáló jogügylet hatálytalanításával dőlhet meg. 
Itt tehát két nézet áll egymással szemben. Az egyiket 
képviseli a Curia gyakorlata, a másik kifejezést nyer az 
alsóbb biróságok, különösen a budapesti kir. itélő tábla 
határozataiban s támogattatik a csődjogi irodalom egyik 
corypheusa által. 
Az egyik nézet szerint a végrehajtás — intrinsecus 
jogi okoknál fogva — tulajdonképen a közadós jogcselek-
ménye, s ezért megtámadása a törvény szövegére való tekin-
tettel sem lehet kizárva, a másik nézet oly benső jogi 
momentumot a végrehajtási jogcselekménynél fel nem ismer 
s azért a végrehajtást a közadós jogcselekményeinek fogalma 
alá sorozhatónak — egyáltalán véve — nem tekinti. 
Az egyik vélemény tehát a végrehajtás utjáni kielégítést 
vagy biztosítást az idézett törvényhely alapján mindig, a 
másik pedig sohasem tartja megtámadhatónak. 
Szerintünk az egymással szembe állított ellentétes nézetek 
egyike sem fogadható el feltétlenül. 
Ugyanis a törvény mindazon intézkedései, melyeknek 
czélját a csődnyitási kérvény beadása, vagy a fizetések meg-
szüntetése (a materialis concursus beállta) időpontjától kezdve 
a csődvagyonból aránylagos kielégítésre igényt tartó csőd-
hitelezők ebbeli érdekének megóvása képezi, kivételt álla-
pítanak meg azon általános szabály alól, mely szerint a 
közadós a csődvagyon feletti rendelkezési képességet csak 
a csődnyitás hatályának kezdetével, vagyis a csődnek alak-
szerű elrendelése után veszti el (3. §.) s ez okból a törvény 
erre vonatkozó szövege szorosan magyarázandó.1 
A midőn tehát a csődtörvény kifejezetten csak a köz-
adós jogcselekméfiyeit jelöli meg olyanokul, mint a melyek 
abban az esetben, ha általuk valamely, a fizetések megszün-
tetéséről, vagy a csődnyitási kérvény beadásáról tudomással 
biró hitelező, különben ugy jogczimére, mint az érvénye-
sítés helyt foghatóságára jogos követelésére nézve biztosí-
tást vagy kielégítést nyert, a par conditio creditorum elvét 
sértik, nyilván csak azt az esetet tartotta szem előtt, a 
melyben valamely egyes hitelező követelésének a többi 
csődhitelezők érdekeibe ütköző előzetes biztosítása vagy kielé-
gítése s e végből bizonyos vagyonrésznek a csődtömegtől 
való elvonása a közadós és a hitelező együttes közreműködé-
sének eredménye gyanánt jelentkezik. 
Határozott irányú ténykedés — ugy azon fél részéről, ki 
hitelezőjét kedvezményes biztosításban vagy kielégítésben 
részesiti, mint a másik fél részéről, a ki az ezen czélra szol-
gáló vagyoni előnyt elfogadja, — mely egyrészt a felek egyező 
akaratára visszavezethető legyen, másrészt a czélba vett jogi 
eredménynyel okbeli kapcsolatban álljon : ezek az ismérvek, 
melyekkel a jogcselekménynek birnia kell, hogy az az 
aránylagos kielégítésre igényt tartó csődhitelezők érdekében 
megtámadható legyen. 
Az aránylagos kielégités alóli vagyonelvonás ténye — 
e szerint •— csak akkor válik a közadós cselekményévé, ha az 
a közadós akaratának is megfelel, s ha a közadós akarat-
nyilvánítását megvalósító cselekvőség a beállott jogi ered-
mény létrejöttével egyik szükséges előfeltételét képezi. 
Az alanyi és tárgyi elemek ilyetén összetalálkozásától 
függ a közadós magatartásának jogi relevantiája, különösen 
akkor, midőn a közadósnak, nem valamely positiv, hanem 
valamely mulasztási (negatív) cselekménye szolgál alkalmul 
a megtámadási jog érvényesítésére. Ily esetben a közadósnak 
külsőleg passiv magatartása csak ugy vehető.fel a megtá-
madható cselekmények sorába, ha a közreműködés eredetére, 
irányára és jogi hatására nézve, tehát lényegileg azokat a 
jelenségeket tünteti fel, melyek a negativ alakban nyilvánuló 
cselekvőséget a positiv ténykedéssel belsőleg azonosítják.2 
E nélkül a puszta mulasztás ép oly kevéssé tekinthető a 
közadós akarat szülte cselekményének, mint a hogy az — 
önmagában véve — valamely concret jogi hatás előidézésére 
nem is alkalmas. 
A végrehajtásnál a foglaltató hitelező biztosítása, vagy 
kielégítése rendszerint az adós közreműködése nélkül, sőt az 
adós akarata ellenére történik ; mert hiszen épen az önkény-
tes teljesítés megtagadása képezi a jogérvényesítési kényszer 
alkalmazásának alapfeltételeit. A jogérvényesítési ' kényszer 
1
 «Minden m a g y a r á z a t , mely a t á m a d ó keresetet a törvény betűjén 
tul ki ter jeszt i , a n n a k a sze lemével ellenkezik. A t á m a d ó kereset minden 
fo rmában rést üt a forgalom b iz tonságán , mely fontosabb a hitele-
zők érdekeinél . Óvakod junk e rést a törvény olynemü értelmezésével ki-
tág í tan i , mely a törvényhozó szándékának meg nem felelne.» Apá thy 
id. m. 
2
 U n g e r : Syste?n II . 23. : Auch bei der Omiss ivhand lung müssen 
die angegebenen Erfordernisse der H a n d l u n g vorhanden sein. Omissiv-
h a n d l u n g ist nur die aus einem Entsch luss he rvorgegangene Unter -
l a s sung . 
A német birod. c sődrend ta r t á s indokolása 149. 1. : «Nur positiv 
Thun ist anfechtbar, nur eine Rech t shand lung . Eine Unter lassung blos 
dann, wenn d a s Gesetz sie einer bes t immten H a n d l u n g gleichstellt .» 
V. ö. Apá thy i. m. 120. 1. 
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i magának a jog fogalmának,1 a jog köztekintélyü elismeré-
i séböl eredő végrehajtási kényszer pedig a per jog czélját képező 
jogi oltalom lényegének 2 egyik inhserens alkateleme. 
A kényszerrendszabályok alkalmazásba vételének jogát 
; az állam a megzavart jogrend helyreállítása s a jogi oltalom 
t megvalósítása iránti hivatásánál, közjogi jellegénél fogva 
{ gyakorolja még akkor is, midőn csak a magánjog körébe 
) eső subjectiv érdekek összeütközéséről van szó ;3 s igy semmi 
; szükség nincsen arra, hogy az állam polgári perjogi hata-
T lomkörének meghatározásánál az egyéni akarat substituálásának 
1^elve képezze az alapgondolatot. 
De a jogérvényesítési kényszer tulajdonképeni czéljának 
megvalósulását nem is az egyéni akarat correcturájában keresi. 
A kényszer utjáni kötelemteljesités nem azért áll be, mintha 
; a marasztalt félnek az ellenfél subjectiv jogigényével szem-
beni akaratiránya megváltozott volna , hanem azért, mert 
a jogviták eldöntésére hivatott állami közegnek hatalom-
1-szava előtt meghódolni kénytelen. 
Az a feltevés tehát, hogy a kényszerű teljesités az adós 
j vélelmezett akaratának megfelel, merő fictio, mely a való-
sággal ellenkezik. 
Az előadottaknál fogva nem foghat helyt, hogy a perbe 
, fogott félnek magatartása, mely — még ha passiv alakban 
nyilvánul is — a jogkérdést illetőleg a támadás czélzatával 
ellentétben állónak tekintendő: a fél akaratnyilvánítását pótló 
"cselekmény, másrészt a végrehajtási kényszer ut ján bekövet-
kezett teljesités: az önkény tes szolgáltatás minőségével felru-
háztassák. 
Ehez képest a gyakorlati törvényalkalmazás terén meg-
nyugvással fogadható megoldási módozatot a Curia állandó 
gyakorlata nem nyújt . 
A Curia (különösen az I. alatti esetben) részint a törvény 
szövegének extensiv magyarázata utján, részint az által jut 
, el az Ítéleteiben gyakorlati érvényre emelt eredményhez, 
hogy a személyes jogcselekmény fogalmát szerfelett tág 
keretben construálja; már pedig ezen módok egyike sem 
felel meg azon szempontoknak, melyeket a fenforgó kérdés 
megoldásánál irányadók gyanánt kell elfogadnunk, s innen 
- van az, hogy az alsó biróságok — a Curia tekintélyével 
szemben is — nehezen tudják magukévá tenni azt a nézetet, 
hogy a törvény azon kitétele, mely szerint a megtámadás 
tárgyául a közadós jogcselekménye van megjelölve, a csőd 
előtti kielégités, illetve biztositás mindazon eseteire is kiter-
jesztessék, melyek a közadós specialis közreműködése nélkül 
is — birói végrehajtás utján — állottak elő és hogy a 
végrehajtási kényszer — már magában véve — a közadós 
jogcselekményeit — annak alanyi mozzanataira nézve is — 
helyettesíti.4 
1
 Igen találóan mondja Jhering . Das Recht ist kein logischer, 
sondern es ist ein Kraftbegriff. Darum führt die Gerechtigkeit neben 
der Wagschale in der einen Hand, mit der sie das Recht abwägt, in 
der andern das Schwert, mit dem sie es behauptet. 
2
 W a c h : Handbuch des deutschen Civilprozessrechts 4. 1. : «Im 
Prozess bethätigt sich die Potenz des Rechts, sich gegen den bewusst 
oder unbewusst, schuldhaft oder schuldlos widerstrebenden Willen zu 
behaupten und zu bewähren.» 
3 W a c h i. m. 115. 1.: «Der dem Civüprozess immanente Zweck ist 
objectiv Rechtsschutz, Rechtsschutz gegen Beeinträchtigung und Ge-
fährdung subjectiven Rechts, gegen grundlose Berühmung eines sol-
chen ; die zweckerfüllende Thätigkeit ist der Staatsact : die Bethätigung 
der Staatsgerichtsbarkeit, der Staatsgewalt, Ihre Wirkung für das Pri-
vatrecht gehört diesem an, sie selbst durchaus dem öffentlichen Recht.» 
* A kir. Curia által az I . alatti esetben hivatkozott példa — sze-
rintünk — nem talál, mert eltekintve attól, hogy a végrehajtásilag lefog-
lalt követelés átruházása csak a végrehajtási eljárás végső stadiumában 
válik szükségessé s mint ilyen egyedül az előzőleg (foglalás utján) szer-
zett végrehajtási zálogjog consumálásának nemét képezi : a kir. Curia 
által észlelt jelenségek nemcsak a lefoglalt követelés végrehajtási átru-
házásánál, hanem általában a végrehajtási árverés minden egyes eseté-
ben észlelhetők, a nélkül, hogy a kényszerárverés utjáni adásvételt a 
közadós jogcselekményévé lehetne minősiteni. 
Azonban az ellenkező nézet merev alkalmazása sem 
vezethet helyes megoldásra. 
Mert a végrehajtási kényszerkielégités esetében is fen-
foroghatnak oly körülmények, melyek — in concreto — 
"nyilvánvalóvá teszik, hogy az adós egyenesen azért nem 
védekezett a hitelező támadó joglépései ellenében, mert maga 
is azt akarta, hogy a hitelező — ellene — marasztaló hatá-
rozatot nyerjen, s hogy követelését illetőleg — végrehajtás 
utján — kedvezményes kielégítéshez jusson. Hasonló eset 
áll e lő -p l . akkor is, ha a közadós a törvényszerű és jogos 
alappal biró perorvoslatok igénybe vételét, különösen pedig 
a csőd elrendelésének a csődtörvény 244. §-a értelmébeni 
kérelmezését hitelezőjével összejátszva határozottan azon 
czélzatból mulasztotta el, hogy ez által hitelezőjére nézve 
a csődhitelezők érdekeit sértő kedvezményes kielégítéshez 
jusson.1 
Ámde ily különös tényállás mellett az adós eljárása : 
mulasztás alakjában nyilvánuló cselekvés — a vagyon egy 
részének a csődhitelezők elöli elvonására irányzott határozott 
közreműködés jellegét ölti magára, ugy hogy ily esetben a 
végrehajtás utjáni kielégités megtámadása által tulaj donképen 
a közadósnak a beállott jogi eredmény előidézésére lényege-
sen közreható jogcselekménye támadtatik meg.2 
A kifejtettekből immár a következő conclusiókat von-
hat juk le : 
A csődtörvény 27. §. 2. pont jának kiterjeszt/'» magyará-
zatot meg nem tűrő értelme szerint a megtámadás tárgyát 
csak a közadós jogcselekménye képezheti. 
A kényszervégrehajtás fogalma nem tüntet fel oly benső 
jogi momentumot, mely a végrehajtás utján szerzett kielégí-
tést vagy biztositást a közadós jogcselekményévé minősítené, 
minél fogva a végrehajtás — mint ilyen — rendszerint meg 
sem támadható. 
Ha azonban valamely concret esetben a végrehajtás 
rendszerinti fogalmának körén kivül eső oly körülmények 
forognak fen, melyek a közadós magatartását a hitelező 
által czélba vett eredmény előidézésére irányzott közreműkö-
dés jellegével ruházzák fel, akkor a megtámadási kereset a 
végrehajtás utjáni kielégités vagy biztositás ellen is érvé-
nyesíthető, tekintet nélkül arra, vajon a végrehajtás alapjául 
szolgáló jogügylet megtámadtatik-e vagy sem? 
Ez — szerintünk — az egyedül helyes irány, melyet a 
judicaturának követnie kell, hogy a kérdést a törvényhozó 
intentiójának megfelelő végmegoldásra juttassa. 
L Á N Y I B E R T A L A N , 
r imaszombat i kir. tszéki biró. 
Észrevételek az 1888. évi márczius hó 5-én kelt 
igazságügyminiszteri rendelet 8. §-ához. 
A dolgozat dicséri mesterét, és igazságosak sem lennénk, 
ha a justicz-kormány czimbe foglalt müvében, a törvények és 
rendeletek szerkesztése terén eddig hasztalanul követelt for-
duló pontot, jobbfelé nem constatálnók. Az előbbieknek a jelen-
legi rendelettel való összehasonlításából látszik csak még, mily 
jogos volt a közönség ez iránybani óhaja. 
Hogy az alábbi észrevételeinket — egyéni nézetként — 
mégis koczkáztatjuk, az maga a mü értékét legtávolabbról 
sem fogja csökkenteni. 
A telekkönyvi törlési keresetekről van a szó. Régi óhaj -
nak tesz a kormány eleget, mikor a «publica fides» érdekében 
e kereset megindithatására nyilt eddig három évi határidőt 
hat hó, tulajdonképen pedig 60 napra szorítja. 
Ez a rendelet tulajdonképeni occasiója és lényege. Ámde 
1
 Apáthy i. m. 120. 1. 2. jegyzet . 
2
 Ezt a szempontot a fenebb közölt birói határozatok közül csak 
az I. alatti elsőbirósági Ítéletben találjuk megérintve. 
io6 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. I 2. SZÁM. 
törvénytpótló természeténél fogva, még sok több más eszmét 
fog a gyakorlat e rendelet szabványaihoz kötni, mint pl. : 
Köztudomásu, miszerint a kitörlési kereseteknél az u. n. 
cselekvöleges dologi felperesség (legitimatio ad causam activa) 
tekintetében a telekkönyvi rendtartás 148. §-ának hiányos 
szerkezeténél fogva, a gyakorlat nagyon ingadozó. 
E §. ugyanis következőképen hangzik : 
«Ha a bekebelezés által jogaiban sértett fél azt érvény-
telenség miatt megtámadni és ez által az előbbi nyilván-
könyvi állapot helyreállítását elnyerni akarja, ugy stb. kere-
settel a bekebelezés kitörlését kérheti.» 
Judicaturánk e §-t egyszer szűkebben, másszor pedig 
tágasabban magyarázván, kimondta, hogy törlési keresetet a 
bekebelezés által jogaiban sértett csak azon fél indíthat, ki 
annak foganatosítása alkalmával már is nyilvánkönyvi joggal 
birt, de viszont ugyanannyiszor decretálta, hogy e keresetet 
mindenik fél indíthatja, tekintet nélkül, birt-e a megtámadott 
bekebelezés előtt nyilvánkönyvi joggal vagy sem. 
Egy szóval szerencsejáték volt eddig az egész ! 
Hozatott az 1886: X X I X . tcz. 76. §-ának 8. pontja, 
melyben nem az mondatik, hogy a telekkönyvi rendtartás 
értelmében törlési keresetre jogosult, mikoráig, — mi uton 
és módon tartozik immár most azt inditani ; hanem — elejé-
től kezdve, tehát a dologi felperesség vitás kérdését érintve — 
hogy az, a ki magát nyilvánkönyvi jogaiban sértettnek véli, 
stb. stb. ; kibocsáttatik a miniszteri rendelet, az megint elté-
rőleg a törvénytől hangzik, hogy az, a ki magát valamely 
bekebelezés által (pedig eddigelé is tudtuk, hogy előjegyzés 
ellen törlési keresetnek helye nincs) nyilvánkönyvi jogaiban 
sértve véli, stb. 
Hogy mi a nagyobb baj, vajon mikor sértettnek vagy 
mikor sértve véli magát^valaki, mireánk jogászokra nézve végre 
közömbös; miért is a rendelet e változása felett napirendre 
térnénk, de mi jogon rendelkezik a miniszter és nem lépte-e tul 
megbízását, hogy a «valamely bekebelezés» és különösen a «vala-
mely» kifejezéssel élt? 
A törvény — 1886: X X I X . 76. §. 8. pont — Valamint 
annak szavait most kitüntetett mérvben változtató rendelet 
8. §-a, a telekkönyvi rendtartás 148. §-ának, tágasabb magya-
rázata helyességére vallanak. 
Ez utóbbi ugyanis a jogsértést «0 bekebelezés», a rende-
let «valamely bekebelezés által kivánja előidézettnek, holott 
maga a törvény specialis okot fel sem hozván, csak azt 
mondja, hogy a ki magát nyilvánkönyvi jogaiban sértett-
nek véli. 
A jogforrások ily alkotása mellett a perek végső oka 
legkevésbé sem a közönség. 
A telekkönyvi bejegyzésekbe való hitnek fokozódása és 
erősbitése czéljából megrövidíttetik a telekkönyvi kereset 
indithatására nyilt határidő. 
Ámde el fog ez e rendelet folytán a gyakorlatban éretni ? 
Legtávolabbról sem. 
A rövidebb határidő csak azon modus alatt záródván, 
ha a bekebelezést rendelő végzés a magát sértve vélő részére 
saját kezéhez és még a mellett szabályszerűen (?) kézbesitte-
tett ; következnék önként és hallgatag, hogy azok számára, 
kiknek a végzés egyáltalában nem vagy nem szabályszerűen 
kézbesittetett, továbbra is a hosszabb, azaz az eddigi határ-
idő nyitva marad. 
Es a rendelet utolsó előtti bekezdése mégis rendelkezik : 
«Ha a bekebelezést rendelő végzés nem a jelen §-ban 
előszabott módon, tehát nem szabályszerűen (mily technika 
ez?) kézbesittetett, a törlési kereset a telekkönyvi rendtartás 
150. §-a szerint harmadik személyek elleni joghatálylyal 
3 év alatt inditható meg.» 
A rendelet e passusa egyszerű következtetést foglal-
ván, — magában felesleges. 
Hogy mégis felvétetett, az a gyakorlatban azok tekinte-
tében, kik egyáltalában nem értesíttettek, ismét csak kételyekre 
fog okot szolgáltatni. 
Helyesen járna el az igazságügyi kormány, ha a rende-
let hatályba léptetéseig e rögtönözve kifejtett aggályokat 
m é g s z é t o s z l a t n á . D r . H E X N E R G Y U L A . 
K ü l f ö l d i j u d i c a t u r a . 1 
22. Nem szükséges a gyámhatóság beleegyezése, ha az apa 
mint kisk. gyermeke vagyonának kezelője, ennek részére 
ingatlanokat vásárol. (A karlsruhei OLG. 1886 nov. 11. 
Ítélete) 
L. ezzel szemben az 1877: X X . tcz. 20. §-ának c) 
pontját . 
23. Az örökhagyó gyilkosa nem lehet az örököse, még ha 
végrendeletében annak is nevezte és ha törvény ezt nem 
is tiltja, mert az örökhagyó akarata mindig a jelen állapot 
szerint bírálandó meg és természetes, hogy gyilkosát nem 
tette volna örökösévé. Igy határozott a thurgaui kanton 
Obergericht-je 1885 aug. 25-én. (Zeitschr. f . schweizerisches 
Recht, X X V I I . 1886.) 
A magyar öröklési jog tervezetének 6. §-a szerint «az 
öröklési jogból mint érdemetlen ki van z á r v a : . . . 1. a ki az 
örökhagyó ellen . . . gyilkosságot követett el.» A 7. §. sze-
rint «az érdemetlenségi esetek ellenvetés nélkül, hivatalból 
figyelembe nem vétetnek». Mi a thurgaui Obergericht felfogá-
sát erkölcsi okokból helyesebbnek tartjuk. 
24. A schweizi Bundesgerichtnek 1885. okt. 16-án kelt 
Ítélete szerint mindenkit magánjogi felelősség terhel ama jog-
sértésekért, melyeket szándékos vagy véletlen szóbeli nyilat-
kozataival okozott. Kártéritésre való kötelesség akkor forog 
fen, ha a valakire nézve ártalmas nyilatkozat alaptalanul és 
a köteles vizsgálat nélkül történt. A kir. Curia 1884 április 
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~án 5535/1883. sz. Ítéletében sokkal szűkebben és kevésbé 
méltányosan magyarázza a kártérítése való jogosultságot, 
kimondván , hogy «kártérítés csak valamely szerződésből 
eredő kötelezettség megsértése vagy valamely jogellenes 
(tiltott) cselekvény vagy mulasztás indokából követelhető.» 
25. A neucháteli Tribunal cantonal 1885 május 4-én 
800 franknyi kártéritésre itélt egy légszesztársulatot, melynek 
munkásai légszesz bevezetésénél egy csövet nyitva hagytak, 
az ennek folytán kiszabadult gáz egy szegény «polgárt» ölt 
meg, a ki után két kiskorú, keresetre képtelen gyermek 
maradt. 
26. A colmari OLG. 1886 deczember 13-án érvényesnek 
mondta ki a következő szerződést : Felperes alpereseknek 
(férj és feleség) 5000 márkát kölcsönzött oly feltétellel, hogy 
ők a tőke visszafizetésén kivül, minden sört, melyre korcs-
májukban szükségük lesz, tőle fognak vásárolni és hogy 
üzletüket e kötelezettséggel fogják esetleg másra ruházni. 
E feltétel megszegése esetében 3000 márkát mint kötbért 
tartoznak fizetni felperesnek. Az 5000 márka visszafizetése után 
alperes férjtől megvonták az italmérés jogát, mire a házas-
társak bérbeadták korcsmájukat. A bérlő azonban nem vá-
sárolván felperestől a sört : ő alpereseket a 3000 márkás köt-
bér megfizetése iránt perbe fogta. A felsőbíróság marasztaló 
ítéletet hozott, nem látván a szerződésben uzsorát, mivel a 
vételár a rendes volt és alperesek a sörkimérésen szépen 
nyertek, de nem is mondhatta a szerződést contra bonos mores 
kötöttnek, mert felperesnek joga volt vevőket biztosítani 
söre számára, és nem tekinthető alperesek kötelezettsége 
korlátlannak sem, mert helyiséghez volt kötve, más helyi-
ségbe költözéskor pedig megszűnt volna kötelezettségük, 
a bérlőre pedig könnyen átruházhatták volna kötelezett-
ségüket. 
27. Próba szerint való vételnél a vevő nemcsak az áru 
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 Az előbbi közi. 1. az 1., 4., 7. és 10. s zámokban . 
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próbaszerüségét igényelheti, hanem azt is, hogy az mind 
ama tulajdonságokkal birjon, melyek kifejezetten vagy hall-
gatag kiköttettek. Az ilyen hallgatag kikötés akkor tehető 
fel, midőn az irányt adó helyi szokás vagy a tényleges 
j gyakorlat szerint az áru bizonyos tulajdonságainak létezése 
hal lgatag kikötöttnek tekintendő. (A schweizi Bundesgericht 
1885 szept. 12-én kelt Ítélete.) 
Közli: D r . M Á R K U S D E Z S Ő , 
budapes t i ügyvéd . 
K ü l ö n f é l é k . 
— A budapesti ügyvédi k a m a r a közgyűlésének alkal-
mából kötelességünknek ismerjük, utalni ama sajnálatra méltó 
közönyre, mely jogászainknál ez idő szerint uralkodik és 
mely mindenütt tapasztalható, a hol jogi kérdéseknek beható 
és komoly megbeszélése van vagy lehetne napirenden. Az 
ország első ügyvédi kamarájának közgyűlése miben sem 
különbözött az egyletek ismert chablonszerü közgyűléseitől, 
melyeket tulajdonképen csak azért tar tanak meg, hogy az 
alapszabály követelményének eleget tegyenek. Azt, hogy ügy-
védi kamarának közgyűlésén vagyunk, melynek hivatása, 
hogy az igazságügyi összes kérdésekben iránytadó szerepet 
játszszék, mivel hatásköre kiterjed a a jogszolgáltatás és ügyvéd-
ség terén mutatkozó hiányok orvoslására, a korszerű reformok 
! életbeléptetése iránti véleményadásra és javaslattételre», azt nem 
"'árulta el semmi jel — és legyünk őszinték (a mi nem egyenlő 
az ellenzékieskedéssel) — nem volt senki, a ki iparkodott 
volna azt eszünkbe hozni. Pedig még az évi jelentés is, 
melyet a közgyűlés időkimélésből felolvasottnak tekintett , 
elég anyagot nyújtott a discussióra. Vagy oly fényesnek és 
kielégítőnek mondható különösen a fővárosi ügyvédek hely-
zete, hogy javításának lehetősége (anyagi, de főleg erkölcsi 
tekintetben) szót sem érdemel ? Es ama számtalan igazság-
ügyi miséria, melyekről ügyvédeink extra dominium annyit 
panaszkodnak, vajon nem látszottak-e a közgyűlés verőfényes 
napján ? A szemlélő azt hihetné, hogy az ügyvédi kar az 
uj rendtartástól várja a megváltást. Félünk, még hosszú ideig 
tart, mig a javaslatból törvény válik. És ha talán mégis azzá 
„ lesz, vajon mikor változtatott akár a legjobb törvény is az 
embereken ? H a valaki, ugy ügyvédi karunk az, mely tekin-
télyének csorbulásával jórészt önmagát okolhatja, mert édes 
keveset tett a hanyatlás okainak kiirtására. 
— Adó- és illetékügyi informatio-hivatal czime alatt hetek 
óta olvasható a fővárosi napi lapokban egy hirdetés, melylyel 
egyidejűleg a legjobb sikerrel képviselt egyes felek köszö-
netnyilvánításai is közzététetnek. Ezekből kétségtelenül ki-
kitünik az, hogy ezen esetekben a feleket nem ügyvéd a 
közigazgatási hatóságok előtt üzletszerűen képviseli, mi által 
az 1874: X X X I V . tcz. 39. §-ában körülirt és az 1880: 
X X X V I I . tcz. 40. §-ának 6. pontja értelmében a kir. btő 
járásbiróság hatásköréhez utalt büntetendő cselekvény követ-
tetik el. Ezen kihágás ex offo a kir. ügyész, vagy a kamara 
ügyészének vagy magánfél panasza folytán is büntetendő. 
A vizsgálatnak azon üzletekre is ki kell terjednie, melyek 
a feleket szabadalmi ügyekben már régóta üzletszerűen képvise-
lik. Azt hiszszük, hogy mindnyájunk feladatát képezi az, hogy a 
legerélyesebben fellépjünk mindazok ellen, kik szabályszerű 
jogositvány nélkül feleket képviselnek, hogy azok ettől ité-
letileg eltiltassanak. 
A fentebbi sorokra vonatkozólag lapunk zártával azon 
értesitést vettük,hogy a helybeli ügyvédi kamara ügyésze már 
meginditotta volt hivatalból az eljárást az adó-ügynökség ellen ; 
ez azonban azért nem vezetett czélhoz,mert ezen ügynökség ipar-
jegyet (! ?) és belügyminiszteri engedélyt nyert üzletének foly-
tatására. Reméljük, hogy az igazságügyér ur módot fog 
találni arra, hogy ezen állapotnak minél előbb véget vessen. 
Ha ez ilyeténképen azonban nem lenne lehetséges, azt hisz-
szük, hogy az ügyvédek közül azok, kik a képviselőháznak 
tagjai, elég aggasztónak tekintik az emiitett engedély-adás-
ban mutatkozó nisust, hogy azt in terpe l la te tárgyává tegyék 
s módot nyújtsanak a miniszternek a való állapotok meg-
ismertetésére. 
Más oldalról értesülünk, hogy a községi jegyzőknek a 
belügyminisztérium tarifát is dolgozott ki az általuk a felek-
számára szerkesztett okmányok tekintetében. 
— Ügyvédi körökből irják nekünk : 
. . . Feltűnő javulás mutatkozik a fővárosi járásbírósá-
goknál, melyeknél az Ítélkezés alig volt valaha oly gyors, 
mint most. Az V. kerületi járásbiróság erélyes vezetése isme-
retes ; a VI. és VII. kerületiekről pedig elismeréssel kell 
registrálnunk, hogy helybeliek ellen irányuló keresetekre amaz 
rendszerint már harmadnapra, emez negyed-ötöd napra szokta 
kitűzni a tárgyalást , ugy hogy a «rövid határnapért» való 
esedezés a jelzett bíróságoknál megszűnt az irónia azon mel-
lék-izével birni, melylyel az még nem rég mult időkben is birt. 
— A nagyváradi ügyvédi kamara évi jelentése bekül-
detett szerkesztőségünkhöz. Térszüke miatt ezúttal annak fel-
emlitésére szorítkozunk, hogy a jelentés kritikailag méltatja 
az ujabban hozott törvényeket ; szól általánosságban az ügy-
védrendtartási javaslatról s azt az ügyvéd iránti bizalmatlan-
ság által u raknak mondja; elismerőleg nyilatkozik az örök-
jog munkába vett kodificatiójáról ; végül állást foglal a pénz-
ügyminisztérium azon törekvése ellen, miszerint az ügyvéd 
bélyegcsonkitása fegyelmi esetnek tekintessék. Legközelebb 
visszatérünk a jelentésre. 
— A Pribilné-féle bünügy nagyon alkalmas arra, hogy 
a szakkörök figyelmét felköltse. Dr. Baumgarten alügyész ur 
felkérésünk folytán utólag papirra tette vádbeszédét, melyet 
jelen számunk mellékletén közlünk. Legközelebb lenyomatjuk 
az elsőfokú Ítéletet. S utána lesz alkalmunk kifejteni abbeli 
igénytelen nézetünket, hogy ezen ügyben felmentő itélet lett 
volna hozandó. 
— Dr. Illés Károly kommentárjából a III. kötet első fele 
(a lopástól bezárólag a csalásig vagy okirathamisitásig) a 
legközelebbi hónapokban meg fog jelenni. 
— A budapesti egyetem jogi karán a következő szak-
férfiak magántanári habilitatiója van folyamatban : dr. Jancsó 
György (magánjog), dr. Balogh Jenő (büntetőjog és börtön-
ügy), dr. Gosztonyi Mihály (közjog), dr. Kmetty Károly 
(közigazgatási jog). 
Nemzetközi szemle. 
— Az osztrák képviselőház mentelmi bizottsága törvény-
vényjavaslatot készített, mely szerint azon idő alatt, mig a 
képviselő elleni bünügy a képviselőház engedélyének kése-
! delme miatt nem tárgyalható, az elévülés nyugszik. 
— A bécsi jogászegyletben legközelebb Zitelmann, a 
bonni egyetem tanára tart előadást «egy világjog lehtUöségé 
ről.i) U g y látszik, a bécsi jogászegylet a jelenlegi saison 
alatt kizárólag németországi tanárokkal tartat ja előadásait. 
Bekker után következett Binding, most Zitelmann. Az osztrák 
jogászi viszonyokra ez nem épen kedvező világot vet. 
— A német polgári törvénykönyv j avas la tá ra vonatkozó-
lag pótlólag a következő adatokat közöljük : 
Óriási munka az, mely e javaslatban befejezést nyert. 
A végbevitt munka terjedelméről fogalmat nye rünk , ha 
meggondoljuk, hogy a tanácskozási jegyzőkönyvek összesen 
12,309 folio lapot foglalnak el, s hogy összes előmunkálatok 
19 nyomtatott folio kötetet tesznek ki. A most részben még 
nyomtatás alatt levő 5 kötetnyi indokolás az előmunkála-
toknak csak kivonatát tartalmazza. A bizottság tagjai közül 
kiemeljük a volt birodalmi kereskedelmi törvényszék elnökét 
dr. Pape-1, kit a német birodalomban általánosan a leggeni-
alisabb gyakorlati juristának tekintenek, Windscheid-ot az 
ismeretes pandektistát és Roth bajor egyetemi tanárt. A bizott-
ság többi része kizárólag gyakorlati jogászokból állott. A bi-
zottsági ülések 1884 szept. hó 17-én kezdődtek és ezóta sza-
kadat lanul a folyó év kezdetéig folytak. A törvénykönyv 
egyes részeinek kidolgozásával a bizottság következő tagjai 
bízattak meg, és pedig az általános részszel Gebhard badeni 
miniszteri tanácsos, a kötelmi részszel Kübel a würten 
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bergi főtörvényszék alelnöke, a dologbeli részszel jochow 
porosz titkos tanácsos, a családjogi részszel Planck porosz 
titkos jogi tanácsos, az örökjogi részszel Schmitt bajor mi-
niszteri tanácsos. A tervezetek kidolgozása 1881 októberig 
tartott. Ez időben kezdődtek a teljes bizottsági tanácskozá-
sok. A mult évi ősz elején a teljes javaslat elkészülvén, 
szeptembertől deczemberig az egész javaslat még egyszer 
revideáltatott. Az életbeléptetési javaslat kidolgozásával a 
bizottság jelenleg foglalkozik. Végül hadd álljon itt alapvo-
násaiban a javaslat systematikus berendezése. A javaslat áll 
5 könyvből : általános rész, kötelmi, dologbeli, családjogi és 
örökjogi rész. Feltűnő e berendezésben, hogy a kötelmi jogi 
rész megelőzi a dologbelit. Ez merőben ujitás, nemcsak a 
létező törvénykönyvekkel, de az eddig ismert tudományos 
rendszerekkel szemben is. Minthogy az indokolás második 
kötete még nem jelent meg, nem nyilatkozhatunk az ujitás 
okáról és czélszerüségéről. Az általános rész fejezetei: 1. jog-
szabályok (Rechtsnormen*!, 2. személyek, 3. jogi személyek, 
4. jogügyletek, 5. vétkesség, tévedés, 6. időhatározmányok, 
7. igényelévülés (Anspruchsverjährung), 8. önvédelem és ön-
segély, 9. itélet, 10. bizonyitás, 11. biztositás. A második 
könyv fejezetei: 1. kötelmi viszonyok általában, 2. kötelmi 
viszonyok élők közti jog ügyletekből, 3. kötelmi viszonyok tilos 
cselekvényekből. 4. Más okokból való egyes kötelmi vi-
szonyok. A harmadik könyv (dologbeli jogok) fejezetei : 
1. általános határozatok, 2. birtok és birlalás, 3. általános határo-
zatok, az ingatlanokon való jogokról, 4. tulajdon, 5. az 
ingatlanokon való elővásárlási jog, 6. örökbérleti jog, 7. szol-
galmak, 8. reálterhek, 9. zálogjog és «Grundschuld». (Ez 
utóbbi intézményhez hasonlót sem a közönséges jogi elmélet 
sem hazai jogunk nem ismer, s ezért e fogalmat itt a maga 
német neve szerint jelöljük meg.) A negyedik könyv (család-
jog) fejezetei: 1. házasság, 2. rokonság, 3. gyámság. Az 
ötödik könyv (örökjog) fejezetei: 1. általános határozatok, 
2. végakarati intézkedés (letztwillige Verfügung), 3. halál-
esetre szóló szerződés, 4. törvényes öröklés, 5. örökségről 
való lemondás, 6. az örökös jogi állása. — A javaslat első 
kiadása, mint könyvkereskedői körökből értesülünk, az első 
három nap alatt teljesen elfogyott. A második kiadás nyoma-
tása folyamatban van. 
— A német Reichstagban Kulemann képviselő inditványt 
tett, hogy a szövetséges kormányok szólittassanak fel oly 
törvényjavaslat kidolgozására, mely által a törvénykezési 
költségek leszállítása lehetővé tétetnék és egyúttal az ügy-
védi munkadijak is szabályoztatnának. 
— A kleptomaniának rendkivül érdekes s egyszersmind 
szánalomra méltó példája merült fel a napokban Berlinben. 
Egy teljesen rendezett anyagi helyzetben élő, családos ipa-
rost zsebtolvajláson kaptak. Megmotoztatása, valamint a 
nála tartott házkutatás alkalmával mintegy hetven különféle 
fajtájú női zsebkendő került napfényre. Vallomásában a 
tettes azzal mentegetőzik, hogy reá a női zsebkendők oly 
erős nemi ingert gyakorolnak, melynek ellentállani nem képes. 
Ugyanezen egyén már egy izben zsebkendőtolvajlásért bün-
tetve volt. 
— A szédelgés egy uj nemét találta fel egy berlini fiatal 
ember, a ki egy félórával esküvője végbemenetele és a 
6000 márkányi hozomány átvétele után ez összeggel meg-
szökött, faképnél hagyva a fiatal menyecskét és a rászedett 
apóst. A berlini rendőrség megkeresésére Bécsben elfogták 
a dférjet». A cselekmény büntetőjogi minősitését nem könnyű 
lesz megállapítani. 
— Okirathamisitás ? W . asszony szakácsnőjét K. mészá-
roshoz küldte olcsóbb fajta, kutyáknak való húsért. A sza-
kácsné elvétette a boltot, és egy más mészároshoz tért be, 
hol azonban azt mondták neki, hogy a kivánt minőségű hus 
nincs. A mészáros adott a leánynak jobb fajta, drágább húsból 
és egy papirosszeletre felirta a hus árát, nem a saját, hanem 
a leány által keresett és vélt K. czéget jegyezve alá. W. asz-
szony a hust visszaküldötte egy más által, a ki most K. mé-
szároshoz vitte azt vissza a czédulával együtt. K. rájővén 
«collegája» miveletére, őt feljelentette és a berlini törvény-
szék okirathamisitás miatt egy havi fogházra itélte. 
— Németországban 1887 folyamán megjelent 15972 
könyv; ezek közül a jog- és államtudományokra esik 1390 
(1886 : 16871 ; 1885 : 1483.) 
— Schweizban ezen czim alatt Zeitschr f . d. Strafr. d. 
Schweiz folyóirat indul meg. Szerkesztője Stoos tanár. Művelni 
fogja a folyóirat a büntetőjogot, a bűnvádi eljárást, a bün-
tetések végrehajtásának kérdéseit, a törvényszéki orvostant, a 
psychiatriát és a bünügyi statisztikát. 
— A párisi Académie des sciences morales et politiques 
pályakérdésekül a következőket tűzte ki. 1. az 1789. előtti 
franczia jogi oktatás története 2. a nemzetközi biróság 
múltja, jelene és jövője. 
— A franczia lapok erős kritika alá vettek egyik ujabb 
irányperben szerepelt védőt, mivel az nem maradt a véde-
lem határai közt és politikai térre iparkodott átvinni az 
ügyet. 
— A «Revue de la reforme judiciaire» rendszeresen agitál 
az «assises correctionelles» behozatala, vagyis az esküdtszék-
nek a középsulyosságu cselekményekre való kiterjesztése 
mellett. A legújabb füzet is e kérdés iránt hosszabb dolgo-
zatot tartalmaz. A második dolgozat, melyet a füzetben talá-
lunk, a polgári perrendtartás reformját tárgyalja ; a harmadik 
az olasz igazságügyi törvényhozásról s különösen az olasz 
polgári törvénykönyvről szól. 
— A hivatalos üdvözletek formaságainak mellőzése. Crispi 
az olasz miniszterelnök köriratot bocsátott ki, melyben uta-
sítja az illető közegeket, hogy a hivatalos iratokban mel-
lőzzék a szokásos üres és banális formulákat. Czélja a ren-
deletnek, mint maga a miniszterelnök mondja, hogy a hiva-
talos irály visszavezettessék azon egyszerűségre, mely az olasz 
nyelv traditióinak kiválólag megfelel. 
— Rómában Vittorio Scialoja kezdeményezesére a római 
jog müvelése czéljából intézet alapíttatott. Az intézet a római 
jog körébe vágó müveket fog kiadni, könyvtárt fog alapítani 
és egyáltalában a római jog tanulmányát fogja előmozdítani. 
Tagjai rendesek, rendkívüliek és tiszteletbeliek. 
— Saripolos görög jogtudós meghalt. Számos munkát 
irt, melyek legnagyobb részt az alkotmányjogba és a bün-
tetőjogba vágnak. Egyik főérdeme az, hogy megalapitotta a 
görög jogi műnyelvet. 
— A finnországi büntető-törvénykönyv, mely 1734-ből 
származik, s mely számos középkori büntetésnemet foglal 




A kir. Curia pá r évvel ezelőtt k imondo t t a , hogy pénznek a lepecsételt 
levélboritékból való e l tu la jdon í tása a Btk. 336. §-a szerint minősi te t t 
lopás ; u j a b b a n ped ig u g y a n c s a k a királyi Curia hozta a következő 
Ítéletet : 
Mindké t a lsóbb fokú birósági itélet megvá l toz ta tásáva l , vádlot t nem 
az alsóbb bi róságok ál tal k imondot t lopás bünte t te s illetve vétsége mia t t 
hanem a k ihágás i Btk. 126. §-a szerint minősülő s azon §. szerint bün-
te tendő tu la jdon elleni k ihágásban mondandó ki bűnösnek s a m i a t t 
8 napi e lzárásra ítéltetik. Indokok: A vizsgálat és vég t á rgya l á s a d a t a i 
vádlott beismerésével te l jes bizonyitékot nyú j t anak a r r a nézve, hogy 
vádlott a város s z á m á r a egy hordó szeszt szállított és hogy ő azon 
hordóból, az abroncs félretolásával , az abroncs helyén eszközölt f ú r á s -
sal három liter szeszt s a j á t .czéljaira kifolytatott s azu tán a furt helyet 
bedugván , azt a visszatolt abroncscsa l elrej tet te . Minthogy tehá t a jelen 
esetben a kérdéses hordó csak a szállított szesz elhelyezésére és nem 
a n n a k megőrzésére szolgáló készülék g y a n á n t jöhe t tekinte tbe , a vád-
lot ta t te rhelő bűncse lekmény minősítéséül másodbi róság i l ag a lka lmazot t 
336. §. 3. pon t j a a büntetőtörvénykönyvnek helyet nem foghat , annál 
kevésbé ped ig az e lsőbiróság által a lka lmazot t 334. §., minthogy a lopott 
szesz ér téke i frt 20 k rban ada to t t fef, a miért is azon ítéletek megvál-
toz ta tásával , vádlot t az ellopott s élvezeti czikket képező 1 frt 20 kr. 
ér téket képviselő szeszre való tekintet te l a Btk. 126. §-ába ütköző tu la j -
don elleni k i h á g á s b a n volt vétkesnek k imondandó s a miat t az Ítéletben 
megha tá rozo t t módon büntetendő. (496,487. j an . 4. 1888.) 
Felelős szerkesztő : 
Főmunka tá r s : 
Lapk i adó - tu l a jdonos 
Dr. Dárday Sándor (VIII . , Ullői-ut 2. sz.) 
Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 2 \ sz.) 
Frankl in-Társula t (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
Frank l iü -Társu la t n y o m d á j a . 
Huszonharmadik évfolyam. 1 5 . sz. Budapest , 1888. április 13. 
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A német polgári törvénykönyv tervezetének örökjogi 
része. 
A német polgári tö rvénykönyv örökjogi része r e á n k 
nézve a legactual isabb érdekkel bir, mert a lkalmat nyúj t 
annak a mi javasla tunkkal való összehasonlí tására. Ismerte-
tésünknek nem czélja a két müvet szembeállí tani, intézke-
déseiket mérlegelni és bírálni. Erre a német tervezet közzé-
tétele óta lefolyt idő rövid, a javas la tok fölötti vélemény 
pedig a részletes kérdések mikénti szabályozásától függ, nem 
a vezérelvektől. Az alapelvek körüli viták rég eldőltek. Az 
örökjogi törvényhozások, hacsak nem akar ják figyelemben 
részesíteni a socialismus vagy a gazdasági reactio követel-
Mnényeit, ma már egyenlő alapokból indulnak ki ; ér tékük 
az egyes intézkedések gyakorla t i czélszeriiségén és életre-
va lóságán válik el. Ugyanazér t , a ki a német tervezettől az 
örökjog átalakítását , uj mederbe terelését várta, nem kevésbé 
csalódott mint az, a ki azt hitte, hogy a tervezet minket 
örökjogi javaslatunk átdolgozására fog késztetni. E tervezet 
.s, mint a miénk, érdemét nem az eddigi irányelvek felfor-
g"atásában, hanem azok helyes keresztülvitelében keresi, s a 
javaslatok közti eltérések birálata attól függ, hogyan vannak 
megoldva az egyes részletes kérdések. És e szempontból 
constatálnunk kell, hogy azon rendelkezések, melyeket a 
német javaslat az eddigi örökjogi törvények és tervezetekből 
átvett , sem számra, sem fontosságra nézve nem csekélyeb-
bek azoknál, melyeket a mi javasla tunk kölcsönzött előző 
törvényhozási müvekből. Kiemel jük továbbá már itt is, hogy 
a törvényes örökösödés szabályozása, mely a mi javasla tunk-
on lényegesen eltér a Kirá lyhágón innen jelenleg fenálló 
jogtól, a német tervezetben is — mint a lant látni fogjuk — 
teljesen különbözik nemcsak a régi germán, hanem az ösz-
szes particularis jogoktól ; ugy hogy a tervezet a jogfolyto-
n o s s á g , a régi jog továbbfejlesztésének elvét sokkal gyöke-
resebben mellőzi, mint a mi javas la tunk törvényes örökösö-
i:dési rendszere. 
A tervezet 1749—2164. §§-aiban foglalt örökjogi rész 
beosztása, mely a mi javaslatunkétól lényegesen különbözik, 
a következő: I. fe jezet : Altalános határozatok. II. fejezet: 
Halál esetére szóló intézkedések. 1. cz im: Altalános határozatok. 
2. czim: Orökösnevezés. 3. czim: Utóörökösnevezés. 4. cz im: 
Hagyományok. 5. czim: Meghagyások (Auflagen). 6. czim: 
Végrendeleti végrehajtó. 7. czim: Végrendeletek alkotása. III . fe-
jedet : Öröklési szerződések. IV. fejezet : Törvényes örökösödés. 
i. czim: Törvényes örökösök. 2. cz im: Köteles rész. V. fejezet: 
Öröklésről való lemondás. VI. fejezet: Az örökös jogállása. 
i. czim : Az örökség megszerzése. 2. czim : Az öröklésre érdemet-
lenség. 3. czim: Az örökség megszerzésének hatásai. 4. czim: 
A hagyatéki biróság gondoskodása. 5. czim : Örökösi igazolvány. 
6. czim: Örökösödési igény. 7. czim: Leltár joga. 8. czim: Az 
örököstársak közti osztály. 
Az I. fejezet ál talános határozatai (1749 —1752. §§.) meg-
ál lapí t ják, hogy valamely személy halálával vagyona mint 
egész egy vagy több más személyre, az utóbbiakra arányla-
gos hányadokban száll át. Az örökhagyó a vagyonnak , mint 
egésznek átszállását, vagyis az örökösödést nem zárhatja ki. 
H a és a mennyiben az örökhagyó nem nevez örököst, vagy 
az örökösnevezés hatálytalan, vagy ha tá ly ta lanná lesz, beáll a 
törvényes örökösödés. Örökös csak az lehet, a ki az örök-
hagyót túléli. 
Az ál ta lános határozatok főleg abban térnek el a mi 
javaslatunkétól , hogy nem tar talmazzák a hagya ték fogal-
mát, mely az örökség megszerzésének hatásairól szóló czim-
ben (2051. §.) fog la l ta t ik ; hogy az öröklésre való érdemetlen-
ség nem az általános határozatokban, hanem külön czimben 
(az örökség megszerzésénél) tá rgyal ta t ik ; és hogy a méh-
magzat jogai szintén nem itt, hanem részint a végrendelet i 
(1758., 1774. §§.), részint a törvényes örökösödésnél (1964. §.) 
vannak szabályozva. 
A II. fejezet értelmében az örökhagyó végrendeletét 
bá rmikor megszüntethet i . Oly szerződés, melylyel az örök-
hagyó kötelezi magát végrendeletet alkotni vagy nem alkotni, 
megszüntetni vagy meg nem szüntetni, semmis. Az örökhagyó 
a végrendeletben örököst nevezhet, vagy e nélkül is, rokon-
ját vagy házastársát a törvényes örökösödésből kizárhatja. 
( 1 7 5 3 — 1 7 5 5 - §§•) 
Az 1756. §. a hagyomány fogalmát határozza meg, rnég 
pedig negat ive, mint oly részesítést, melyet valaki végren-
delet alapján, más uton mint örökössé nevezés által nye r ; 
az 1757. §. a meghagyás t definiálja, melynél fogva az örökös 
vagy hagyományos , más személy részesítése nélkül, valamely 
szolgáltatásra köteleztetik. 
Az öröklés megnyí l takor már fogantatot t személy örökös 
vagy utóörökösnek nevezhető (a tervezet az utóörökös meg-
jelölést, a mi javas la tunkkal egyetértőleg, a substi tus fidei-
commissariusra érti) és hagyományban részesülhet ; amaz 
időpontban még nem fogantatot t személy nem nevezhető 
örökös-, hanem csak utóörökösnek vagy hagyományosnak s 
ha örökösnek neveztetik, kétség esetén utóörökösnek vélel-
mezendő (1758. §.), nyilván azért, mert a végrendelet ugy 
magyarázandó, hogy az intézkedésnek foganat ja legyen ( 1 7 7 8. §.) 
Jogi személy örökös, utóörökös vagy hagyományos lehet. 
(1759. §.) A mi javaslatunk itt azon czélszerü intézkedést 
tartalmazza, hogy a végrendelkezéskor még meg nem ala-
kult jogi személyek is szerezhetnek a végrendeletből, ha az 
örökhagyó halálától számitott 10 év alatt megalakulnak. 
Az 17Ó0—1766. §§. a végrendeleti feltételek és időmeg-
határozásokról, a i 1767—1778. §§. a végrendeletek értelme-
zéséről szólnak s lényegileg megfelelnek a mi javaslatunk 
vonatkozó intézkedéseinek. 
* 5° JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 18. SZÁM. 
Semmis a végintézkedés, ha az örökhagyó valódi akarata 
nem egyezik meg kijelentett akaratával. ( 1 7 7 9 . §.) Javaslatunk 
a semmiséget azon esetre szorítja, ha az akarat és a rendel-
kezés közti eltéres a részesitett személyre vagy a részesités 
tárgyára vonatkozik, és hozzáteszi, hogy ha az eltérés az ösz-
szeget illeti, érvényes a rendelkezés a későbbi összegre nézve. 
Teljesen különbözően szabályozza a két javaslat az akaratot 
befolyásoló körülmények hatásait a végintézkedés érvényére. 
A tervezet szerint a végrendelet jogtalan fenyegetés alap-
ján megtámadható (1780. §.), javaslatunk szerint pedig jogtalan 
fenyegetés vagy testi erőszak általi kényszer esetén semmis ; 
amaz szerint csalás alapján a megtámadásnak föltétlenül 
helye van, javaslatunk értelmében csak akkor, ha a tévedést 
csalárdul az idézte elő vagy az használta fel, a ki a végren-
deletből jogokat származtat. 
Kiváló figyelmet érdemel a megkülönböztetés, melyet a 
tervezet a tévedés és a meghiusult feltevés (Voraussetzung} 
közt tesz. Ez utóbbinak tanát Windscheid alapította és ve-
zette be a tudományba, s a tervezet tudtunkkal az első mü, 
mely a feltevést, mint az akarat alkotó elemeinek önálló 
kategóriáját törvényhozásilag értékesiti. Ha ugyanis az örök-
hagyó, akaratelhatározásánál valamely elmúlt, vagy a jelen-
ben létező tény hamis tudomásából indult ki, akkor rendel-
kezése tévedés alapján támadható meg ; ha pedig akaratát 
azon feltevés alapján határozta el, hogy valamely jövendő 
esemény vagy jogi eredmény bekövetkezik vagy be nem 
következik, s a feltevés meghiusul, akkor az intézkedés a 
meghiusult feltevés folytán támadható meg ; mindkét esetben 
azonban csak akkor, ha a tévedés az intézkedésből kivehető, 
vagy az utóbbiban a feltevés nyiltan vagy hallgatag kijelen-
tetett (1781. §.). 
Ezen általános szabály nyomban alkalmazást talál a 
következő esetekben : 
Ha az örökhagyó az öröklés megnyiltakor létező köte-
les részre jogosítottat, kinek létezéséről a végrendelet készí-
tésekor tudomással nem bírt, avagy a kit meghaltnak tar-
tott, vagy a ki csak a végrendelet készítése után született 
vagy vált köteles részre jogosítottá, elmellőzi, akkor a végren-
delkezés kétség esetén ugy tekintendő, hogy az örökhagyó 
azt az első esetben a köteles részre jogositott nem létezése 
fölötti tévedésben, a második esetben pedig azon feltevésben 
tette, hogy a köteles részre jogositott utólag meg nem születik 
vagy nem válik köteles részre jogosítottá (1782. §.). 
A tervezet nem mondja ki, de a végrendelkezés megtá-
madhatóságából önként folyik, hogy ezen esetekben a köte-
les részre jogositott az őt a törvényes örökösödés esetén ille-
tendett egész örökrészt fogja igényelhetni. S ezen eredmény-
ben a tervezet megfelel a mi javaslatunk 77. §-ának, sőt e 
szakasz indokolása mutat ja , hogy a javaslat intézkedése 
szintén az örökhagyó téves, illetőleg meghiusult feltevésén 
alapul. 
A végrendelet, melyben egyik házastárs a másikat ré-
szesiti, megtámadható, ha a házasság semmis, vagy megtá-
madható, vagy az egyik házastárs halála előtt felbontatott, 
szintúgy megtámadható egyik jegyesnek a másik javára tett 
végintézkedés, ha az eljegyzés az örökhagyó halála előtt 
feloldatott (1783. §.). Látnivaló, hogy az 1781. §. szabálya 
tévedés vagy meghiusult feltevés esetén itt is érvényesül. 
A megtámadás határideje egy év azon időponttól fogva, 
midőn az arra jogositott érdekelt a támadási jogot megálla-
pító tényekről tudomást nyert ; 30 évvel a kihirdetés után 
a végrendelet többé meg nem támadható, valamint akkor 
sem, ha az örökhagyó a kényszerhelyzet megszűnése, más ok 
esetén annak megtudása után a végrendeletet meg nem szün-
teti, s ez időponttól fogva az örökhagyó haláláig egy év 
lefolyt. A végrendelet egyes intézkedésének hatálytalansága 
a többiek hatályát nem érinti (1784—1787. §§.). 
(FOIYT. KÖV.) P>R K E R N T I V A D A R . 
A magyar öröklési jog javaslata.1 
Pfaff és H o f m a n n , bécsi egye t emi t a n á r o k vé leménye . 
A 10. §. első és második bekezdését rövidebben lehetett 
volna szövegezni, i lyenformán: «Azon hagyaték vagy a 
hagyaték azon része, melyről érvényesen vagy hatályosan 
végrendelet vagy öröklési szerződés által rendelkezés nem 
történt, a törvényes öröklés tárgya.» 
11. §. A gondolat helyes, a szövegezés azonban nem 
eléggé ovatos. Ha egy extraneus (például az örökhagyó 
barátja) egy negyed részre nézve örökösül rendeltetik, három 
negyed részre nézve pedig ab intestato öröklés forog fen, 
akkor az, ki örökösül rendeltetett, nem örököl egyszersmind 
mint törvényes örökös. A szöveg ugy szól, mint hogy ha 
vegyes örökösödés esetén a végrendeleti örökös azért, hogy 
örökösül rendeltetett, egyúttal mint törvényes örökös is 
örökölne és mégis csak azt akarja mondani a szöveg : N-nek 
örökösül rendelése ő reá nézve nem képez akadályt abban, 
hogy a törvényes öröklésben is részt vegyen. Mi a követke-
ző szöveget ajánljuk : «Ha a törvényes öröklés . . . öröklési szer-
ződés mellett áll be, akkor a törvényes örökös az által, hogy 
ő a végrendeletben vagy öröklési szerződésben kinevezte-
tett, a törvényes öröklésből nem záratik ki, hacsak. . . . » 
A 13. §-t aggályosnak ta r t juk ; szükségtelen három 
ilyen különböző esetet együvé fog l^n i ; elég minden egyes 
esetben a szándékolt eredményt megállapítani. Ha a 13. §. 
szerint a lemondót az örökhagyó előtt meghaltnak gondoljuk, 
akkor azt kellene várni, hogy a gyermekek lépnek helyébe : 
az 59. §. azonban az ellenkezőt rendeli. 
A 12. és 14. §§-ra nincs megjegyzésünk. 
A 15. és 16. §-ok kapcsán azon megjegyzést kell ten-
nünk, hogy a javaslat itt is, ugy mint gyakran, talán nagyon 
is gyakran, fictio alakjában fejezi ki jogtételeit. Ez azonban 
a gyakorlatban természetesen közömbös. 
A 16. §. b) a római joggal megegyezőn a törvénytelen 
gyermekeknek nemcsak az anyával, hanem ennek rokonai-
val szemben is, tehát egyátalán az anyai ágban is öröklési 
jogot ad. Ebben a javaslat az osztrák jogtól igen előnyösen 
különbözik, mely a törvénytelen születésü gyermekekkel na-
gyon mostohán bánik. Az úgynevezett putativum matrimo-
nium-ból származó gyermekekre nézve a vélemények de lege 
ferenda nagyon eltérők. 
a) Némely jogtudós e tekintetben az anya jóhiszeműsé-
gét tar t ja döntőnek, mig mások elégnek tartják a szü-
lők egyikének, akármelyikének bona fidesét. Az előbbi felfo-
gást Mommsen figyelemreméltó érvekkel védelmezte. 
b) A legtöbben csak a házasságra lépés alkalmával, 
mások ezenfölül az illető gyermek nemzése idejére is meg-
kívánják a jóhiszeműséget. 
e j Némelyek az ilyen gyermeknek csak az apával szem-
ben adnak öröklési jogot, nem ugy mint mások, az atyai 
rokonokkal szemben is. 
d) Némelyek öröklési jogot adnak az apának azon esetre, 
ha jóhiszemben volt, a gyermek hagyatékában is, mások ezt 
egyszerűen megtagadják tőle. 
Mindezen esetekben a magyar javaslat az enyhébb, a 
humánusabb megoldást választotta, és minthogy az ily tör 
vényhozási kérdések inkább a méltányosságon, mint általá-
nos tételekből levont logikai consequentiákon fordulnak meg, 
nem látunk itt a bírálatra okot ; ég ugy nem a 18. §-nál. 
19. §. 3. bekezdés. Ezen szavakat «és rokonai» tör-
lendőknek tartjuk, minthogy szerintünk ezen rokonok ked-
vezményben való részesítésére nincs ok. 
A 20—29. §§ at illetőleg nincs érdemleges ellenvetésünk. 
Tartalmilag teljesen megegyeznek az osztr. polgári törvény-
könyv 732—740. §-aival, melyek jóknak bizonyultak. A for-
mulázáshoz azonban szó fér. Igy pl. a 24. §. 2. és 3. bekez-
' Az előbbi köz leményeke t 1. a 4. és 8. sza ruban . 
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édeseiben ezen szavak: «tőle leszármazó rokonokra* felesle-
agesek, minthogy a mindjárt utána következő szavak ugyan-
5 azt fejezik ki. 
Ezen hivatkozás (8. és 13. §§.), mely oly gyorsan ismét-
üődik (a 2i.f 24., 25., 26., 28., 29., 30., 31., 37., 41., 44., 49. 
fejés 60. §§-ban), azt foglalja magában, hogy az elhalttal némely 
bélő jogilag ugyanazon tekintet alá jön, hogy fictio utján 
i holtnak vétetik. Talán helyes volna ezt valahol egyene-
s e n kimondani ; talán a 21. 1. bekezdésében lehetne mon-
idani: « . . . meghaltak vagy mint elhaltak tekintetnek (8. és 
13- §§.)•» 
A 29. §. 3. bekezdéséhez megjegyezzük, hogy itt nem-
csak az öröklési rendről, hanem a felosztás módozatáról is 
intézkedés történik. Talán igy lehetne mondani: «Ezen le-
származók (1. és 2. bek.) az örökséget a 21., 22., 24., 27. és 
28. §§. intézkedései értelmében kapják meg és osztják fel.» 
A 30—32. §§. nézetünk szerint leghelyesebben elhagyan-
dók lennének, és helyettük röviden ez volna mondandó : 
.«Távolabbi rokonoknak nincs törvényes örökjoguk». 
Az osztrák törvénykönyv a tiszta lineális vagy paren-
tela-rendszert követi, még pedig hat törzsnek vagy parentelá-
nak adja meg az öröklési jogot, vagyis oly rokonoknak is, 
kik a dédszülők nagyszülőitől származnak. Hogy az öröklési 
jognak ezen kiterjesztése a mai családi viszonyoknak meg 
nem felel, az csaknem általánosan el van ismerve ; egyenesen 
megfoghatat lannak tartjuk, hogy Mommsen ezen rendszer-
nek változatlan fentartását ajánlja ; ismételnünk kell itt is, a 
mit commentárunk II. 756. és 757. lapjain mondtunk : «Fast 
niemand kennt bei uns seine Verwandten der fünften und 
sechsten Linie ; Ausnahmen kommen nur beim alten Adel 
vor. Die Freiburger Facultät hatte vorgeschlagen, das Erb-
recht auf vier Linien einzuschränken, ein sehr verständiger 
Ra th , der leider! nicht befolgt wurde. Ja, es fragt sich, ob 
nicht an drei Parentelen genug wäre. Mit dem Ausschluss 
der drei weiteren Parentelen entfiele das Bedürfniss nach 
einer Berücksichtigung der Gradesnähe, welche wiederholt 
verlangt worden ist. . . . Im Züricher Gesetzbuch sind vier 
Parentelen zugelassen, die Repräsentation und Stammtheilung 
in den beiden ersten vollständig durchgeführt, in der drit-
ten nur theilweise, in der vierten aber gar nicht, ja es 
ist in dieser sogar die Scheidung der Vaterseite und der 
Mutterseite aufgegeben. Wir glauben, da cs ein einfacheres 
und consequenteres System den Vorzug verdient. Wi r 
ziehen das reine Lineal-System der Lineal-Gradualfolge vor. 
Sobald die vierte bis sechste Parentel gestrichen sind, ist 
es meistens nicht mehr so schlimm mit der Gefahr der 
«Pulverisirung» der Erbschaft. Und in der That scheint uns 
kein Bedürfniss nach Zulassung der vierten Parentel vorhan-
den zu sein. Dass Urgrosseltern mit ihren Urenkeln gleich-
zeitig erben, ist nicht gar oft der Fall ; dann aber werden 
meistens Jene von Diesen überlebt : äusserst selten tritt das 
Umgekehrte ein, wahrscheinlich aber niemals, dass Urenkel 
von den Urgrosseltern beerbt würden, weil immer Erben aus 
der zweiten oder dritten Linie vorhanden sein werden. Uns 
ist kein solcher Fall bekannt und wir glauben bis auf 
Weiteres nicht an ihn. Nun verdienen aber von der vierten 
Parentel nur die Urgrosseltern Berücksichtigung, ihre Re-
präsentanten nicht. Namentlich werden die entfernteren Re-
präsentanten, die mit dem Erblasser im sechsten, bis achten 
Grade verwandt sind, ihm meistens gleichgiltig sein». 
Távoli rokonok mindenütt «nevető örökösök». Ezen, a 
személyi vonatkozás tekintetében erkölcstelen viszony, mint 
minden más véletlen és váratlan gazdagodás, (pl. a lottó 
utján való nyereség), gazdasági tekintetben is könnyen káros 
hatású lehet. Oly esetek, minő a Bécsben elhalt különcz és 
gazdag Ott után való öröklés, melyről a napi lapok utján 
a budapestieknek is van tudomásuk, illustrálják ezen állítást. 
A mily elvetendő az öröklési jog teljes mellőzése, a mit 
a socialisták követelnek, ezen túlzásban mégis van egy egész-
séges eszme, t. i. a fáradság és érdem nélküli gazdagodás-
nak erkölcsi rosszalása. A végrendeleti örökjog a tulajdonos 
rendelkezési szabadságának tiszteletben tartásán alapul ; min-
denki halálán tul is szabadon kiván rendelkezni a maga 
vagyonáról. De a túlságosan kiterjesztett törvényes öröklés 
czélszerütlen és manapság legkevésbbé időszerű. 
Ha a magyar javaslat az általunk megjelölt irányban 
módosíttatnék, akkor az osztrák öröklési jogban meghatáro-
zott törzseket felére kellene reducálnia és a mellett annak elő-
nyeit megtartaná, nevezetesen következetes keresztülvitelét 
egy egységes alapgondolatnak. Ha azonban javaslatunk 
nagyon is radicálisnak találtatnék, akkor a 29. §. után a követ-
kező szakasz beszúrását ajánljuk : «Utolsó sorban örökölnek 
a dédszülők és azok leszármazói. Ezen osztályban a köze-
lebbi fokon való rokon kizárja a távolabbit ; egyenlően köze-
liek egyenlő részt kapnak az örökségből.» (Folyt, köv.) 
Jogirodalom. 
A polgári törvénykezési rendtartás a kapcsolatos törvényekre és ren-
deletekre való utalással, stb. Összeá l l í t o t t a dr . Schreyer J a k a b buda -
pes t i ü g y v é d . I I I . k i a d . 1:87. Az Athenaeum r. t . k i a d á s á b a n . (Két kötet .) 
R é g mult el Magyarországon is azon boldog idő, hol a 
jogász azon törvénytudománynyal , melyet a jogtanodában 
elsajátitott és melyből «censurázott», beérhette akár mint 
biró, akár mint ügyvéd egész életén át, és most már nem-
csak a «jó pap holtig tanul», hanem bizony a ki mint biró 
vagy mint ügyvéd vagy mint közjegyző kötelességének való-
ban meg akar felelni, kell hogy szintén holtig tanuljon. 
De még a törvények alkotásában is «gőzerővel» dol-
gozó és haladó jelen korban a törvények és törvényes ren-
deletek árja annyira elárasztja a jogászvilágot, hogy egy 
Mezzofanti emlékező tehetségével kellene birni az embernek, 
hogy a sok törvényt, rendeletet, körrendeletet, utasitást, stb. 
csak némileg is képes legyen elméjében megtartani, és a 
ki csak egy ideig azon törekedik, hogy a jog minden szak-
májában «au fait» legyen, csakhamar kénytelen hiábavaló 
kisérletével felhagyni és törekvésével egy, vagy legfelebb két 
szakmára szoritkozni. 
Minthogy azonban a gyakorlat terén működő jogász 
kénytelen oly kérdésekkel is foglalkozni, melyek az általa 
kiválóan cultivált szakmába nem tartoznak, arra van utalva, 
hogy nagy fáradsággal és idővesztességgel a kérdésére vonat-
kozó törvényeket és rendeleteket a törvények és rendeletek 
gyűjteményeiről készitett és nem mindenkor teljesen meg-
bízható tárgymutatók nyomán keresse. 
Azért mindenki legnagyobb örömmel üdvözöl oly mun-
kákat, melyek az egyes jogszakmákban neki gyors és meg-
bízható tanácsadókul szolgálnak. 
És ily munkaként üdvözölnünk kell a polgári törvényke-
zés terén a perorvoslatok teljes rendszere czimü a magy. tud. 
akadémia által jutalommal kitüntetett pályamű szerzőjének, 
dr. Schreyer Jakab budapesti ügyvédnek a polgári törvény-
kezést rendtartás, stb. czim alatt harmadik kiadásban két kö-
tetben megjelent kézikönyvét. 
Ezen kézikönyv nem commentár, hanem kiválóan prac-
ticus jogászoknak és a mi a végrehajtási eljárást tárgyazó 
II. kötetet illeti, a birósági végrehajtóknak is szánt segéd-
könyv, mely azonban az által, hogy a praxisban leggyak-
rabban alkalmazást nyerő törvényszakaszok számtalan fel-
sőbb birósági határozatokkal és concret esetekben kibocsátott 
felsőbb hatósági rendeletekkel ugy szólva «illustrâltatnak», a 
commentárokat is nagyobb részt feleslegessé teszi. 
A kézikönyv első kötele felkarolja az egész magyar pol-
gári perjogot. Abban 745 lapon foglaltatnak az 1868: LIV. 
tczikknek még hatályban maradt §-ai és az 1881 : LIX. tcz., 
az e törvények tárgyára vonatkozó egyéb törvényekkel, mi-
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niszteri rendeletekkel, a fenállott semmitőszék és legfőbb 
ítélőszék, a magy. k. Curia, a kir. itélő tábla és a pénzügyi 
közigazgatási biróság teljes-ülési megállapodásaival, még pedig 
egész 1887. évi junius közepéig. 
A rendeletek közül csak példaként kiemelem : Ausztria 
és egyéb külföldi országok biróságaival és horvát-szlavon 
bíróságokkal való levelezésre, a hagyatéki, gyámsági, gond-
noksági ügyekre (kiskorúság meghosszabbítása, gondnokság 
alá helyezés stb.) vonatkozó rendeleteket és a Rendeletek 
Tárában közzé nem tett körrendeleteket, sőt a rendeletek 
között olyanok is találtatnak, melyek csak az egyes törvény-
székekhez intéztettek és melyeket szerző, a mint előszavá-
ból kitűnik, közvetlenül az igazságügyi minisztérium levél-
tárából szerzett. Igy pl. a 284. lapon olvasható az igazság-
ügyi minisztériumnak a Magyarországon elhalt osztrák hono-
sok magyar területen hátrahagyott ingó hagyatékai körül 
követendő eljárás tárgyában a pozsonyi tszékhez 7512/1884. 
szám alatt intézett rendelete. 
A döntvények között ott található a kir. Curiának a 
polgári perjogra vonatkozó tizenkét teljes-ülési döntvénye 
teljes szövegében. 
Minden perbeli és perenkivüli beadványra vonatkozólag 
közöltetnek az illető helyen a bélyeg- és illetékszabályok, 
valamint a pénzügyi közigazgatási bíróságnak határoza-
tai is. 
Az 1868 : LIV. és 1881 : LIX. tczikkek után következ-
nek külön függelékekben és pedig az I. és II. függelékben 
a kereskedelmi és a váltóügyekben követendő eljárás tár-
gyában kelt igazságügyminiszteri rendeletek az oda vágó 
törvényekkel, rendeletekkel, bélyegszabályokkal és felsőbb 
birósági határozatokkal kibővítve; a III. függelékben a ki-
sebb polgári peres ügyekben való eljárásról szóló 1877 : 
X X I I . tcz. teljes szövege az arra vonatkozó összes miniszteri 
rendeletekkel ; 
a IV. függelékben a birói ügyviteli szabályok szintén 
teljesen az azokat pótló és módosító rendeletekkel (még a 
nem kellő számú példányban benyújtott beadványok mikénti 
pótlásáról intézkedő ig. min. rendelet is ott olvasható) ; 
V. függelékben : a hitbizományi ügyekben követendő 
eljárást tárgyazó rendelet ; 
VI. függelékben : a közforgalom tárgyát képező érték-
papírok megsemmisítéséről szóló 1881 : X X X I I I . tcz. teljes 
szövege ; 
VII. függ. : II. József szabályzata a házasságról ; 
VIII. függelék : Izraeliták házassági ügyeit szabályozó 
udvari rendelet; 
IX. függ. : a törvénykezési szünidő ujabb szabályozásá-
ról szóló 1887 : X X X . tcz.; 
X. függ. : a kir. adományozásból egyházi javadalmat 
átvevő főpapok hagyatéki ügyeiben követendő eljárást tár-
gyazó miniszteri rendelet ; 
XI . függ. : a szerzői jogról szóló 1884 : XVI. tczikk 
értelmében követendő eljárás tárgyában kelt igazs. miniszt. 
rendelet ; 
XII . függ. : a budapesti áru- és értéktőzsde választott 
bíróságának eljárási szabályai ; 
XI I I . függ. : az 1883 : XLII I . tcz. a pénzügyi közigazg. 
biróságról, annak ügyrendjéről, stb.; 
XIV. függ. : a kisajátításról szóló 1881 : XLI . tczikk. 
és végre a pótfüggelékben : a törv. szünidő ujabbi szabályo-
zásáról szóló 1887 : X X X . tczikk végrehajtása iránt 1887 jun. 
16-án kelt ig. miniszt. rendelet. 
Hasonló módon van összeállítva a végrehajtási eljárást 
tárgyazó második kötet. Az első kötettől teljesen függetlenül 
kezelhető ezen kötetben foglaltatik az 1881 : LX. tcz. az 
annak tárgyaira vonatkozó egyéb törvényekkel, rendeletek-
kel, bélyeg és illetékszabályokkal és felsőbbb birósági hatá-
rozatokkal. Utóbbiak között ott foglaltatnak a m. k. Curiá-
nak a végrehajtási eljárásra vonatkozó összes teljes-ülésj 
döntvényei, ugy szintén a kir. itélő táblának azon esetekben 
melyekben ő az utolsó forum, hozott teljes-ülési és elvi 
jelentőségű határozatai. 
Es hogy annak igazolására, mily lelkiismeretességgel 
járt el szerző az ide vágó törvények, rendeletek és felsőbb 
birósági határozatok összehordásánál, legalább egy példát 
hozzak fel, utalok az 1881 : LX. tcz. a végrehajtás alá nem 
eső tárgyakról intézkedő 51. §-ának jegyzeteire, melyekben 
a végrehajtás alól kivett tárgyak tekintetében kilencz tör-
vény és két rendelet — részint teljes szövegben vagy kivo-
natosan — és négy felsőbb birói elvi jelentőségű határozat 
közöltetik. 
Az 1881 : LX. tcz. után következő külön függelékben 
foglaltatnak a bir. végrehajtókról és a kézbesítőkről szóló 
1871: LI., 1875: IX., 1875: X. tczikkek és az azokra vonat-
kozó bel- és igazságügyminiszteri rendeletek teljes szö-
vegükben. 
Sőt e kötetben oly jegyzetek is találtatnak, melyek 
valóban csak a commentárokba tartoznak ; igy péld. az 
1881: LX. tcz. 3. §-ánál a külföldi biróságok határozatai-
nak végrehajthatósága tekintetében hivatkozás történik az 
egyes külföldi államok perrendtartásainak §-aira és az erre 
vonatkozó irodalmi munkákra. 
De nem mellőzhetem hallgatással a munkának némely 
hiányait sem. Ily hiba nézetem szerint az, hogy az első 
kötetben közlött birói ügyviteli szabályoknak azon §-ai, 
melyek a későbbi rendeletekkel hatályon kivül helyeztettek, 
mint ilyenek nem jeleztettek, hanem az ügyv. szabályok 
teljes szövege változatlanul nyomatott le és az ügyv. sza-
bályokat módositó vagy pótló rendeletek azok után chro-
nologikus rendben közöltettek. 
Ugyanez áll a második kötetben közlött, a birósági 
végrehajtókról szóló 1871: LI. tczikkre nézve, melynek az 
1875: IX. tcz. által hatályon kivül helyezett §-ai ilyeneknek 
szintén nem jeleztettek. 
Egyébiránt annak, ki a munkát megszerzi, csak kis 
fáradságba kerül, a hatályon kivül helyezett vagy módosított 
§-okat megjelölni, mivel a módositó és pótló törvényeket, 
illetve rendeleteket a gyűjteménybe felvéve találja. 
De főhibánák azt tartom, hogy csak az 1868: LIV., 
1881 : LIX., 1881 : LX. tczikkekből, valamint a váltó- és keres-
kedelmi eljárást szabályozó rendeletekből készíttettek rész-
letes tárgymutatók és ezek nem betüsorrendben, hanem az 
említett törvények és rendeletek fejezetei és §-ai sorrend-
jében. 
Meg kell vallanom azonban, hogy az első kötet tekin-
tetében ezen hiba menthető, mert e kötet amúgy is már 
745 lapra terjedvén, ha ahhoz még egy betüsoros részletes 
és kimerítő tárgymutató csatoltatnék, a munka nagy terje-
delménél fogva csak nehezen volna kezelhető. 
Különben ezen hibát is hajlandó vagyok a szerzőnek 
megbocsátani, ha megígéri, hogy néhány hó múlva egy pót-
füzetet bocsát közre, mely az időközben megjelent igazság-
ügyi rendeleteket és egy betüsoros tárgymutatót fogna tar-
talmazni. 
Egyébként igazság szerint méltatva szerző munkájának 
belbecsét, nem mulaszthatom el e helyütt egyrészt bámula-
tomnak kifejezést adni azon rendkívüli szorgalom, türelem 
és lelkiismeretességgel szemben, melyet szerző a két kötet-
ben foglalt óriási anyag összehordásánál és összeillesztésénél 
tanúsított, másrészt pedig nyilvánosan is szerzőnek őszinte 
köszönetet mondani hazánk jogászsága nevében azért, hogy 
oly segédkönyvet szolgáltatott kezünkbe, mely a polgári 
törvénykezés terén mindenki részére nem csak megbizható 
kalauzul, hanem nélkülözhetlen tanácsadóul is fog szolgálni. 
H Á N R I C H JÓZSEF, 
pozsonyi k. tszéki biró. 
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Azok a restantiák. 
Régi thema, de azért mégis mindig uj, és uj is marad 
mindaddig, mig a restantiák áradatként magasra emelke-
lliett hullámaiból ki nem bontakozik igazságszolgáltatásunk. 
Mielőtt a telekkönyvi ügyeknek egyes birói ellátása az 
ílső fokon törvénybe iktattatott volna, ezzel együtt más 
ügyeknek egyes birói ellátását is hangsúlyoztuk. Nevezete-
sen ezek közé soroltuk a váltóügyeket is. Ki vethetné fel 
íllenünk, hogy a váltóügyeknek egyes birói ellátása az első 
'fokon a jogkereső közönség sérelmével j á rna : Biráink jogi 
képzettségéhez nem férhet szó; a váltójog ugy az ügyvédi, 
mint pedig a gyakorlati birói vizsgálatnak tárgya, tehát nem 
lehet biró az, aki az erre szolgáló vizsgálaton ugy elméleti, 
mint gyakorlati váltójogi képzettségéről tanúságot nem tett. 
Másrészt pedig a jogkereső közönség örömmel fogadna oly 
rendelkezést, melynek következtében a jelenlegi 66 váltó-
biróság helyett a járásbíróságokban 380 váltóbiróságot lelne. 
De különben is, mily garantiát nyújt az első fokú váltótanács 
kereskedelmi ülnöke ?, kinek szerepe rendszerint az előadó 
oirónak javaslatához való hozzájárulás kijelentésében culmi-
lál s az elnököt azon kényszerhelyzetbe hozza, hogy az elő-
adó javaslatára áment mondani kénytelen még akkor is, ha 
nzon javaslatot helyteleníti ; mert hisz, ha külön véleményé-
nek kifejezést ad is, ennek, miután az előadó és kereskedelmi 
ülnök egy véleményen van, nincs a jogkereső közönségre 
nézve gyakorlati értéke. 
Ép igy hangsúlyoztuk azt is, hogy a hagyatéki ügyek 
ellátása általán egyes bíróságokra ruháztassék ; mert nincs 
értelme annak, hogy az egyes biró bizonyos esetekben akár 
milliókat érő hagyatéki vagyont az örökösöknek átadhasson, 
más esetben pedig csekélységet érő hagyatéki vagyonnál se 
terjedjen ki hatásköre arra, hogy a hagyatéki peren kivüli 
eljárás befejezéseül perre utasitó végzést hozzon ; mert to-
/vábbá nincs értelme annak, hogy oly helyeken, nevezetesen 
sz. kir. városokban, melyeknek a jelenlegi birósági szervezet 
életbe lépte előtt törvényszékük volt, a hagyatéki ügyek 
ellátására a törvényszék, minden más helyen pedig a járás-
biróság birjon hatáskörrel. 
Ha már most mindezen, kétségkívül tetemes munkát 
képviselő ügyek első fokulag egyes biróság, másodfokon a 
kir. törvényszék, harmadfokon pedig a kir. tábla által intéz 
tetnének el : a kir. Curiának ezen ügyekkel többé foglalkoznia 
nem kellene, a mi a telekkönyvi ügyekre nézve is érvénye-
sülhetne akként, hogy az első fokon eljáró egyes biró hatá-
rozata ellen a törvényszékhez, innen azon esetekben, melyek-
ben a törvény a felebbezést ki nem zárja, a kir. itélő táblá-
hoz engedtetnék meg a felebbezés. 
A kir. Curiától tehát elvonathatnának a váltóügyek, a 
í hagyatéki ügyek és a telekkönyvi ügyek, a mi, azt hiszszük 
a restantiák apasztását tetemesen előmozdithatná. 
Fölmerül már most az a kérdés, mit kellene tenni, hogy 
a kir. itélő tábla is megmenekülhessen a bajtól? Szerény 
nézetünk szerint ezen csakis akként lehetne segiteni, ha a 
törvényszékek elé tartozó bűnvádi ügyekben a jelenleg fen-
álló kettős revisio helyett a törvényszék Ítélete ellen csupán 
egy revisió engedtetnék meg, mely fölött a kir. Curia, még 
[.pedig ötös tanácsban, lenne hivatva határozni. Az ugyneve-
i zett főbenjáró ügyekben ma is minden bünper hivatalból a 
kir. Curia elé kerül, nincs fontosabb büntető per ma sem, 
melyet vagy a vádlott vagy az ügyész, vagy mind a kettő 
a kir. Curiáig nem felebbezne s igy különösen az ötös 
tanácsra való tekintettel, nem lehetne attól tartani, hogy a 
kir. Curia, mely eddigelé ezen ügyeket hetes tanácsban dön-
tötte el, tulhalmoztatnék ; viszont kétségtelen, hogy ily intéz-
kedés mellett a kir. itélő táblánál a baj gyökeresen orvosol-
tatnék. 
De azon kérdés elől sem zárkózhatunk el, mi történjék 
már most az egyes biróságokkal, melyeknek a hatáskör szé-
lesbitése folytán munkájuk is okvetlenül tetemesen meg-
szaporodnék. 
Nézetünk szerint az egyes biróságok tulhalmozottságá-
nak akként lehetne elejét venni, ha a végrehajtási eljárás 
egyszerüsit tetnék, még pedig oly módon, hogy a biróság a 
végrehajtási eljárás folyamán csak akkor vonná az intézke-
dést hatáskörébe, ha a felek valamelyike jogsérelmet pa-
naszol. 
Ma, midőn a biróság a végrehajtást elrendeli, midőn a 
végrehajtó eljárást tudomásul veszi és az ügyiratokat az el-
járás folytatása végett a végrehajtónak újra kiadja : oly 
munkát végez, mely nem birói teendő. 
Ma, midőn a fél X . példányban kiállított végrehajtási 
kérvényt tartozik a birósághoz benyújtani, ezzel fölösleges 
munkát végez, melynek költségeitől megkíméltethetnék akkor, 
ha a végrehajtási eljárás a biróságoktól elvonatnék. Mind-
ezek helyett a következő eljárást javasolnók : 
A biróság az Ítéletet meghozván, az ítéletnek jogerőre 
emelkedése utján a fél szóbeli kérelme folytán az Ítéletet 
jogerősségi záradékkal látná el. A jogerősségi záradékkal 
ellátott ítéletet a fél a végrehajtónak adná át, ki aztán a 
végrehajtást, ennek megtörténte után törvényes határidőben 
az árverést foganatosítaná s az ügy a biróság elé csak akkor 
vitetnék, ha a végrehajtó eljárása ellen akár érdemi, akár 
alaki kifogás emeltetnék a perben álló felek valamelyike, 
vagy más érdekelt harmadik személyek által. (Tulajdoni 
vagy elsőbbségi igény.) 
Mindezekben csak érinteni akartuk azon módozatokat, 
melyek nézetünk szerint a bajt orvosolni , a restantiákat 
tetemes mérvben megapasztani alkalmasak, a részletezés és 
a kivitel mikéntjének fejtegetése nem czélunk s végezzük 
felszólalásunkat azzal, hogy a jogkereső közönség érdeke a 
bajnak sürgős orvoslását követeli, mert a jogrend tetemesen 
meg van rendülve, midőn a legegyszerűbb ügyben is a sé-
relmes alsó fokú határozat orvoslásának minimális ideje egy 
év s ha az ügy a kir. Curiához is felvitetik, vagy ha az első 
biróság Ítélete feloldatik, 2, sőt 3 év. 
Justitia regnorum fundamentum! Olyan fundamentum 
fölött azonban, melyet 2 sőt 3 évig "reparálgatnak, okvetle-
nül inog az épület is, tudniillik a jogrend, mely nélkül állam 
fen nem állhat. 
T Ó T H G Á S P Á R . 
Sajtóperek és viszonvád. 
Folyó évi január hó 31-én H. S.-nak K. T. elleni sajtó-
ügye tárgy altatott a kassai kir. törvényszék sajtóbirósága 
előtt. 
A tárgyalás alkalmával vádlott védője előzetes nyilatko-
zatra felszólittatván, bejelenti az esküdtszéknek is, hogy a tár-
gyalást megelőző napon a BTK. 274. §-a alapján bűnvádi 
feljelentést tett a kassai kir. törvényszék mint sajtóbiróság-
nál védeneze K. T. nevében a vádló H . S. ellen nyomban 
viszonzott kölcsönös becsületsértés miatt s minthogy a két 
ügy szoros összefüggésben állott egymással, kérte, miszerint 
e két ügy együttesen tárgyaltassék s biráltassék el. 
A viszonvád tárgyát képező, becsületsértést tartalmazó 
nyilatkozat az alapperben szereplő H. S. név aláírásával 
volt ellátva, s vádló, illetve a viszonvád folytán vádlott a 
tárgyalásnál személyesen jelen volt. 
Védő ezen kérelméhez helyeslőleg hozzájárult H. S. 
magánvádló képviselője is. 
A kir. törvényszék védő e tekintetbeni kérelmét eluta-
sította a következő okoknál fogva: «mert a sajtóvétségek 
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bejelentésének az elj. szab. 16. §-a értelmében, mindig a 
kerületi sajtóvizsgáló birónál kell történnie, különben egy-
szerűen félreteendők; 
mert az elj. szab. 17. §-a értelmében a vádfeljelentés 
után a vizsgálat múlhatatlanul foganatositandó ; 
mert a vádra, csak a szabályszerűen benyújtott vádle-
vélre, annak szabályszerűen lett kézbesítése mellett tűzhető 
ki a végtárgyalás, mi pedig, tekintettel a 22. intézkedé-
seire, jelen esetben be 'nem tartható ; 
mert az elj. szab. 91. §. b) pontja, valamint a 93. §. 
intézkedései is semmiségi ese tnek jelzik meg azt, ha az 
eljárás lényeges formái megsértetnek, már pedig ha ezen 
viszonvád előleges vizsgálat és szabályszerűen benyújtott 
vádlevél nélkül tárgyalás álá vétetnék, tekintettel a fenteb-
biekre, nyilván az eljárás lényeges alakiságait sértené meg 
annyival is inkább, mert az esküdtszéki tárgyalás tárgya 
csak azon panaszlott cselekmény lehet, melyre a vizsgálat 
kiterjesztetett, s mely a tárgyalást kitűző végzés előtt pana-
szolva lett ; 
s mert a BTK. 274. §. intézkedései ily körülmények 
között jelen ügy tárgyalásánál alkalmazást nem nyerhetnek, 
nem pedig annál kevésbé, mert az érintett szakasz alaki 
intézkedésekre vonatkozik, melyek a sajtóeljárás keretébe nem 
vonhatók ; 
s mert magánvádlónak a viszonvád tárgyalása iránt 
tett beleegyező nyilatkozata, figyelembe véve azt, hogy a 
biróság a törvényben előirt alakiságok betartására hivatalból 
kötelezve van, tekintetbe vehető nem volt.» 
A kir. törvényszéknek ezen igen szép és jogászilag is 
elfogadható indokaival szemben bátor vagyok az ellenkező 
nézet mellett érveket felhozni. Érdekesnek tartom e kérdést 
s ép azért bocsátom a szakközönség elbírálása alá, mert a 
sajtóügyi tárgyalás alkalmával hozott ítélettel megelégedve 
lévén, a hozott végzés ellen bejelentett semmiségi pana-
szomat visszavontam, illetve nem nyújtottam be s igy nem 
nyílott alkalma a m. kir. Curiának ezen, ha jól emlék-
szem, a gyakorlatban még elő nem fordult kérdésben hatá-
rozni. 
Sem a sajtóügyi eljárást szabályozó 1867 május 17-iki 
307. számú m. kir. igazságügyminiszteri rendelet sem az ezt 
kiegészítő 1867. évi julius 25-ikről kelt pótrendelet éppen-
séggel nem intézkedik arról, vajon sajtóügyi tágyalások alkal-
mával van-e viszonvádnak helye, vagy sem r A magyar 
büntető törvénykönyv 274. §-a nyíltan megadja a jogot 
elvileg a viszonvádhoz. 
Ezeknek előrebocsátása után három kérdés merülhet 
fel. Nevezetesen, hogy a BTK. hivatkozott 274. §-a nyerhet-e 
alkalmazást egyáltalán sajtó utján elkövetett vétségeknél, s 
ha igen, vajon a törvény engedte viszonvád az alapperrel együt-
tesen tárgyaltassék-e, vagy ettől egész függetlenül mint egy 
önálló külön per ? 
Nézetem szerint a BTK. 274. §-a sajtóügyeknél is 
alkalmazandó, mert a magyar büntető törvények életbelép-
tetéséről szóló 1880. évi X X X V I I . tcz. 5. és 7. §-ai szerint 
hatályban marad a sajtótörvényt tárgyazó 1848. évi XVIII . 
tcz. azon szakaszok kivételével, melyek helyébe a bűntettek-
ről és vétségekről szóló büntető törvénykönyv megfelelő 
intézkedései lépnek. 
Az 1848. évi sajtótörvény 10., 11., 12., 19., 24. és 26, 
megszüntetett szakaszai helyébe lépnek a magyar büntető 
törvénykönyv 259., 261., 263., 264., 265., 267., 268., 269., 
270., 271., 272., 273., 274., 275., 276. és 277. §-ai. 
Az tehát kétségtelen, hogy a Btk. 274. §-a sajtóügyek-
ben alkalmazható. S ezzel az első felvetett kérdés meg van 
oldva. 
A fenti végzésből kitűnik, hogy a kir. törvényszék alaki 
okoknál fogva nem engedte a viszonvád együttes tárgyalá-
sát az alapügygyei, nehogy az eljárás lényeges formái meg-
sértessenek az által, ha az emelt viszonvád előleges vizsgálat 
és szabályszerűen benyújtott vádlevél nélkül tárgyal ta tnék 
s igy az 1867. évi május 17-iki 307. számú igazságügyminisz-
teri rendelet szabványai szem elől tévesztetnének. 
Ezen felfogás ellen szól azonban az 1867 julius 25-én 
kelt pótrendelet, melynek bevezető szakaszaiban ki van 
nyiltan mondva, hogy mivel a sajtóvétségek felett itélő 
esküdtszékek iránti 1867. évi május 17-én kelt alaprende-
letbe az egész perrendtartást belefoglalni szükségesnek nem 
mutatkozott, mindenütt, hot a rendeletben külön szabály felál-
lítva nincsen, a közönséges perrendtartás szabályai alkalma-
zandók. 
Minthogy az alaprendeletben nem is emlittetik, annál 
kevésbé szabályoz.tatik a viszonvád iránti jogosultság, avagy 
e tekintetben az eljárás : önkényt következik, hogy a viszon-
vád kérdésénél nem az alap miniszteri rendeletnek a sajtóvét-
ségeknél a vádfeljelentés és vizsgálatra vonatkozó szabványai, 
de a közönséges perrendtartás szabályai alkalmazandók. 
A közönséges bűnvádi perrendtartás, s helyesebben 
mondva bűnvádi gyakorlat — mert csakis ezt érthette és 
érti is az 1867. évi jul. 25-én kelt pótrendelet — pedig hatá-
rozottan megengedi, sőt kivánja, hogy a viszonvád az alap-
perrel együttesen tárgyaltassék. Általánosan ismert dolog 
ez, melyet külön fejtegetni felesleges. 
A viszonvád együttes tárgyaihatásának kérdését nem 
kellett volna az alap miniszteri rendeletből merített analógia 
legis szerint eldönteni, a midőn — a mint ki is mutat ' 
tam — e tekintetben a közönséges bűnvádi eljárás a 
mérvadó. 
A megbeszélt concret esetben vádló, ki ellen a viszonvád 
emeltetett, a végtárgyalásnál személyesen jelen volt, az elő-
zetes vizsgálat, kerületi sajtóbiró nélkül, tehát nyomban 
meg lett volna ejthető. Ha vádlott, ki ellen a viszonvád irá-
nyult, a terhére rótt közlemény szerzőségét elvállalja, ugy, 
nézetem szerint nem képezhetett volna az elj. szab. 91. §. 
I) pontja és a 93. §. rendelkezése akadályt az együttes tár-
gyalás ellen. A mennyiben azonban a viszonvád vádlottja 
nem ismeri el az incriminált czikk szerzőségét s nem vál-
lalja magára e miatt a törvény előtt a felelőséget, avagy 
szakértőkre vagy tanukra hivatkozik, kik nincsenek jelen, 
akkor az alapper tárgyalása is felfüggesztendő s mindkét 
ügy együttes tárgyalására ujabb határidő rendelendő. 
Én ezen eljárást tartottam volna a leghelyesebbnek, 
ha már a kir. törvényszék nem akart a viszonvád együttes 
tárgyalásába bocsátkozni. 
Azonban az alappert letárgyalni az idejekorán emelt 
viszonvád figyelembe vétele nélkül, az, azt hiszem, legalább 
is oly lényeges eljárási hiba, mint a minőt az elj. szab: 91. 
é s 9 3 . § - a f e l s o r o l t . D r . P A P JÓZSEF, 
budapesti ügyvéd. 
Külföldi judicatura.1 
28. Váltónak megbízásból aláírása. A férj nem élhet a 
meg nem bizás kifogásával, ha neje az ő nevével irt volt 
alá váltót és a férj, bár ezt megtudta, mitsem tett a követ-
kezmények meggátlására. (A thurgaui Obergericht, 1885. 
aug. 28-án.) 
29. Idegeit czég használata. Az ilyen hozzáadás «Vormals 
in Firma N. N. » nem tekinthető valamely czég jogosulatlan 
használatának, ha a concrét eset különös körülményei sze-
rint a hozzáadás nem jogutódi viszonyt, hanem a czégtulaj-
donos korábbi helyzetére való utalást tartalmaz. (A zürichi 
Handelsgericht határozata, 1885. aug. 28-án.) 
30. A vételi szerződés perfectiójához nem szükséges a fize-
tési feltételek alakszerű megállapitása, mert az létrejöttnek 
tekintetik, ha a felek a vétel tárgya és az ár iránt meg-
1
 Az előbbi közi. 1. az 1., 4., 7., 10. és 13. számokban 
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hegyeztek és külön megál lapodás hiján vélelmeztetik, hogy a 
vvételár azonnal készpénzben fizetendő. (A párisi semmitő-
-szék 1886 decz. 1. Ítélete. Sirey Recuei l 1887 I-
31. Régiségek vételénél a régiségben való lényeges tévedés a 
wétel megsemviisitését vonja maga után, épen ugy mint képek 
-vételénél a festő személyében való tévedés, kivéve ha az 
e ladó a valódiság tekintetében felelősséget nem vállalt 
) (Belga gyakor l a t ; Pasicrisie belge 1886 III . 123.) 
32. A felszámoló közkereseti társaságnak a czégjegyzék-
í ben bejegyezve kell lennie, mert a felszámolás befejezéséig, 
, az az a végleges feloszlásig mint társaság létezik, jogokat 
^ze rez het és kötelezettségeket vállalhat. (A schweizi Bun-
desrath 1886 márcz. 11. határozata.) 
33. A közkereseti társaság csődje nem vonja maga után 
(implicite) az egyes társtagokat. (A waadti Tr ibunal cantonal 
Ítélete 1885 szept. 16-án.) 
34. Bér szerződés eladás Ígéretével. (A párisi cour d 'appel 
1887 ápr. 19-én.) A m a szerződés, melylyel valaki egy gőz-
-gépet egy másiknak oly feltétellel kölcsönöz, hogy ha a 
bért bizonyos időn belül pontosan fizeti, némi pótló fizetés-
sel a gépnek tulajdonát szerezheti meg, nem tekinthető 
dies-sel való eladásnak, hanem eladás Ígéretével tör tént 
bérbeadásnak. Epen azért a bérlő hitelezői nem foglalhat ják 
le a gépet követelésük erejéig. (Pandectes Franc . 1887 
I I . 244 ) . K ö z l i : D r . M Á R K U S DEZSŐ, 
budapesti iigyvéd. 
Különfélék. 
— Az oszt rák ügyvédi dí jszabás. Megir tuk annak ide-
jén, hogy az osztrák kormány törvényjavaslatot terjesztett 
a birodalmi tanács elé a «currens» ügyvédi munkála tok 
állandó dijainak megállapitása tá rgyában. A kibocsátandó 
rendeletnek a bizottságban bemutatot t tervezete a követke-
zőket tartalmazza. Van ötféle díjszabás : Bécs, a nagyobb 
tar tományi fővárosok, a többi helységek, északi és déli Tirol 
részére. H a az ügyvéd nem lakik a biróság székhelyén, a 
díjszabás megfelelően módosul. A dij 50 f r t ig ter jedő kere-
setek készítéséért az I. és II. osztályban 1 frt 50 kr., a 
harmadikban 1 frt 20 kr. és a kereset t á rgyának ér téke sze-
rint legíölebb 10 frt ig emelkedik. Egészen egyszerű beadványok 
dija i frt 50—2 frt, (ill. I II . oszt. 1 fr t)—1 frt 50 kr) végre-
hajtási kérvényeké 1 frt 50 (1 f r t—10 frt. Intő levelekért 
i frt (50 kr.), meghatalmazások kiáll í tásáért 50 kr., halasz-
tott tárgyalásokért 1 frt 50—2 frt 50 kr. (1—2 f r t ) ; i m k a c s 
sági tárgyalásokért 1 frt 50—3 frt 50 kr. (1—2 frt 50), fél-
óráig tar tó értekezésért 1 frt á l lapí tandó meg. Utazásoknál 
a nap minden órájáért 1 frtot kap az ügyvéd időmulasztás 
czimén, első osztályú vasúti jegy és két fogatú kocsi diját 
követelheti , esetleg 5—5 frtos napi dijat és éjjelezési dijat, 
azonfelül pedig a munkadi ja t . Ügyvédje löl tek időmulasztásáért 
óránkint 60 krt , második osztályú kocsijegyet , egyfogatú 
kocsit követelhetnek ; a napi és éjjelezési dij 3 frt tal szá-
mitható fel. Megjegyzendő, hogy a tu la jdonképeni consul-
tat iók nem vonhatók a tarifa «értekezéseinek» szempontja 
alá, úgyszintén ama keresetek sem díjazhatok a díjszabás 
szerint, melyekhez körülményes informatio szükséges. A közön-
séges meghatalmazott a megszabott dijak harmadát követel-
heti. A díjszabást a biró nem mérsékelheti . — Az ügyvédi 
rendtar tás uj javas la tának megbeszélésénél lesz a lkalmunk 
az ügyvédi dijak kérdését a magunk szempontjából bőven 
megbeszélhetn i. Már ma is megjegyezzük azonban, hogy az 
ügyvédnek a biróságok lehető szeszélyeitől való megóvha 
tása végett czélszerünek tar tanok, ha a folyó munkála tok 
dijai nálunk is megál lapi t ta tnának, a mi viszont a jogkereső 
közönségnek is érdekében volna, mert ezzel elejét vehetnék 
sok visszaélésnek, mely manapság fájdalom, az ügyvédek 
egy része közt is kezd lábra kapni . 
— A m . kir. Curiához 1888 márczius havában beérkezett 
1146 polgári, 126 váltó, 13 úrbéri, 1090 bünte tő és 65 fegyelmi 
összesen 2434 ügy. A folyó évben beérkezett mindössze 
5949 ügydarab , a mi a mult év hason időszakával egybe-
vetve, 692 emelkedést jelez. Hátralék maradt a mult évről 
6369; az összes elintézendők száma tehát 12318 volt (m. é. 
márcz. 31. 10245). Elintéztetet t 5621 ügy, mi a mult évi 
5165-höz viszonyítva 456 többlet . A beérkezések összege az 
elintézésekét 328-al múlja fölül (a mult hó végén csak 66-al). 
Hát ra lék van 6697, vagyis 1617-el több, mint 1887. évi 
márcz 31-én volt. 
— A Pribil Fe renczné esetével sok tekinte tben analog 
eset van tá rgyalás alatt a kecskeméti törvényszéknél. Kőszegi 
Lipót kecskeméti fuvaros, nyomasztó anyagi viszonyai foly-
tán, elhatározta feleségével K o h n Rozáliával , hogy közösen 
öngyilkosságot követnek el és megölik három gyermeküket 
is, és pedig oly módon, hogy kocsin Alpár ra mennek, ott a 
jármüvei beha j ta tnak a Tiszába s önmagukat és gyermekei-
ket a vizbe fullasztják. Ily elhatározás u tán három rokonuk-
hoz búcsúzó leveleket i r tak és m. é. május 27-én megindul-
tak Alpárra , hol meg sem állva, a férj, miután neje hasz-
talan kérte, hogy álljon el szándékától, a meredek parton 
egyenesen a Tiszának haj tot t . Midőn a hullámok a szeren-
csétlen család felett összecsaptak, a nő önfentar tás i ösztönét 
I követve, menekülni igyekezett s két kisebb gyermekét karjai 
közé szoritva, sikerült neki a pa r t ra jutni . A két gyermek 
azonban már halva volt ; ugyancsak a vizbe fulladt az apa 
és a ha rmadik gyermek is. Az ügyészség a szándékos 
emberölésben való segités iránt emelt a nő ellen vádat, 
s a törvényszék ugyani ly ér telemben hozta meg a vád-
határozatot . A védő felebbezett és követel te a nő elme-
ál lapotának tüzetes megvizsgálását . A kir. tábla az elsőbiró-
ság végzését feloldotta, s utasí tot ta az első fokú bíróságot, 
hogy a vádlot tnőt «két orvostudor által szakszerű megvizs-
gálás alá vétesse.» E vizsgálat most van folyamatban. A n n a k -
idején közölni fogjuk a per további phasisait. — A mi a 
vizsgálati fogságot illeti, a kecskeméti törvényszék ezen kér-
dést czélszerübben oldotta meg, mint a Pribi lné esetében a 
budapest i . K o h n Rozália vizsgálati fogságba egyátalán nem 
helyeztetett , holott Pribi lné m. é. október óta tartatik vizs-
gálati fogságban s ott fogja e lőreláthatólag tölteni azt a pár 
évet, mig a különböző birósági fokok tudósai tisztába hoz-
zák , vajon bünte tésnek , avagy felmentésnek van-e ezen 
esetben helye. 
— Curiai megsemmis í tés a végtárgyalás rendel lenessége 
folytán. R a b l á s bűntet tével vádolt Sz. Anta l ellen a nagy-
kanizsai kir. törvényszék előtt fo lyamatba tett bűnügyben : 
Tekintve, hogy a budapest i kir. itélő táblának, N. 36. szám 
alat t lévő 28797. számú végzése folytán az 1887. évi október 
hó 7-én megtar to t t végtárgyalásra a sértet t felek megidézve 
nem voltak, s ezen végtárgyalás a sértett felek, illetőleg a 
károsok és a vádlott jelenléte nélkül s u jabb kihal lgatás 
nélkül, csakis az előbbi, vagyis az 1887. évi márczius 22-én 
megtar to t t végtárgyalásról felvett jegyzőkönyv felolvasásával 
s közvádlónak ujabbi körülményes, a tényállást s annak 
bizonyítékait magában foglaló inditvány a nélkül tar ta tot t meg, 
a 3994/87. 59,925/87. számú alsóbb fokú birósági Ítéletek, 
tekintve, hogy az ilyen a fenálló szabályok teljes mellőzésé-
vel megtar tot t el járás végtárgyalás t egyáltalán nem képez-
het, ennek végtárgyalási elnevezése minden hatály nélküli 
és semmis : mindkét alsóbb fokú biróság Ítélete a végtárgya-
lással együt t megsemmisí t tet ik s egy mindenekben szabály-
szerű végtárgyalás megtar tására s uj határozat hozatalára 
utasi t tat ik. (1185/88. márcz. 1.) 
Örömmel üdvözöljük ezen határozatot , mint a mely a 
nyolczvanas évek elején inaugurál t curiai reform-actió szelle-
mét tükrözi vissza. Sajnos, ma már ri tkán találkozunk oly 
határozatokkal , melyekből ki tűnnék, hogy a Curia a bűnvádi 
eljárás formáinak betar tásában materiális garantiát lát. A Curia 
u jabban nagyon elnéző lett. A mely alsóbirói határoztokat pár 
évvel ezelőtt formahiba miatt biztosan megsemmisít tet tek volna, 
azok ma az ügy tömeg nyomása alatt rendszerint átsiklanak. 
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Semmiségek a törvényszékek eljárásában. Ezek jófor 
mán mindennapiak, a nagy munkabalmaz miatt, elhamarko-
dásból, vagy isten tudja mily okból. Igy maga a budapesti 
törvényszék is közelebb a T. Vincze-féle ügyben oly súlyos 
szabálytalanságokat követett el, hogy a kir. tábla kénytelen 
volt intézkedéseit megsemmisíteni, mert valamennyi panasz-
pont felett nem határozott. Nevezetesen T. ellen nemcsak 
rábízott idegen pénzek elsikkasztása, hanem zugiráskodás 
miatt is emeltetett panasz; utóbbi tekintetében a kir. ügyész 
ség tett is indítványt s a törvényszék mégis azt határozata 
rendelkező részében egészen mellőzte. Ellenben vád alá 
helyezési határozatát több oly egyén részére is kiterjesztette, 
kik bebizonyitottan panaszt nem is emeltek, és ismét olya-
nokra, kik követeléseikre nézve teljesen ki voltak elégítve. — 
A zilahi törvényszéknél M. János, Gr. György s több társaik 
ellen sikkasztás büntette miatt vizsgálat folytattatván s befe-
jeztetvén, Gr. György ellen, H. Ágnes mint sértett fél pana-
szára, a vád alá helyezés elrendeltetett, s ez jogérvén\ re is 
emelkedett. Mind a mellett a törvényszék később ezen 121 1. 
számú végzését önmaga megváltoztatta s 1270. szám alatt a 
bűnvádi eljárást megszüntette. Ez a bűnvádi eljárás alap-
elveivel merőben ellentétes lévén, a kir. tábla által megsem-
misíttetett s a jogerős vádhatározat hatályában fentarta-
tQt't. — A debreczeni törvényszék a Z. Mihály ellen hatóság 
elleni erőszak büntette miatt a nánási járásbiróság előtt folyt 
bünügyben az elébe hozott iratokból azt következtetvén és 
magyarázván ki, hogy a járásbirósági tárgyalás folytán Z. 
Mihály már elitéltetett: az iratokat nevezett járásbírósághoz 
visszaküldetni rendelte a végett, hogy vádlott felebbezése a 
kir. táblához felterjesztessék. A kir. tábla 1888 január 23-án 
a törvényszék végzését megsemmisítette s érdemleges határozat-
hozatalt rendelt. Kitűnt ugyanis, hogy itt érdemi határozat, 
mely felebbező vagy felülvizsgálható lenne s itélet jogi hatá-
lyával birna — még nem is hozatott. Igy alaptalan a tör-
vényszéknek azon nézete, hogy ez ügyben elsőbirósági intéz-
kedésnek szüksége már nem lenne. Az iratok szerint ugyanis 
Z. Mihályt illetőleg még itélet nem hozatott, annak Írásbeli 
fogalmazványa vagy szövegezése hiányzik ; de ily határozat 
még szóval sem hirdettetett ki vádlot tnak; mert az itélet-
kihirdetési határidőre az meg sem idéztethetett s irásba fog-
lalás hiánya miattjaz neki később sem kézbesittethetett. Ezen 
adatokkal szemben vádlottnak azon egyoldalú kijelentésére, 
hogy ellene itélet már hozatott s ő azt felebbezte is, nem 
állapitható meg az, hogy létezik vagy létezett reá nézve 
felebbezhető itélet. Ily helyzetben nem a járásbíróságot, ha-
nem a tőrvényszéket illeti a határozathozatal a felett, vajon 
Z. Mihályt illetőleg az ügyészi vád alapján hozandó-e hatá-
rozat vagy egyátalában megszüntetendő-e az eljárás a bün-
tetendő cselekmény meg nem állapithatása végett? 
— A magyar nyelv érvényesítése. A nyitrai kir. tör-
vényszék területén még mindig nem akarják a magyar 
nyelvnek a törvénykezés teréni kizárólagos uralmát elismerni. 
Egy bűnvádi ügyben a kir. tábla hová az felebbeztetett, 1888 
jan. 24. 30771. sz. végzésben kényszerítve érezte magát a 
törvényszékhez ama meghagyást intézni: hogy vizsgálóbirá-
ját utasitsa, mikép a vizsgálati jegyzökönyvek kizárólag magyar 
nyelven veendők fel. 
— Tauífer Emil a bosnyák zenicai fegyház nagyhirü igazga-
tója a napokban Budapesten járt és kilátásba helyezte, hogy 
május folyamán a Magyar Jogászegyletben felolvasást fog 
tartani egy börtönügyi kérdésről. 
— Ügyvédi körökből a következő sorokat vettük : 
A jelenleg divó leletezési visszaélések gyalázatos fajtái 
közt nem utolsó helyet foglal el a Kolozsvár városi járásbíró-
ságtól származott eme két eset : 
i. Felperes m. kir. kincstár alperes haszonbérlőket a 
bértárgyak után járó egyik évnegyedi adóért perli. A kir. 
kincstár a per rendjén bélyeg felszámitási jogot élvez. Alpe-
resek képviselője a jegyzőkönyvekre óvatosságból a fele 
rész bélyeget felteszi. ítélet szerint felperes kincstár kerese-
tével feltétlenül elutasittatik s alperesek részére perköltség 
fizetésben marasztaltatik, egyszersmind köteleztetik a kiro-
vandó Ítéleti illetéknek s eszményi bélyegértéknek az adó 
hivatalhoz való befizetésére. A «fizetési meghagyás» azonban 
nem marad ki a jegyzőkönyvek félbélyegének hiánya miatt, 
daczára az itélet rendelő részének alperesek megleleteztettek. 
Ismét más formája az ilyen fajta leleteknek a következő: 
Perben felajánlt s más biróság területén lakó tanuk 
minden előleges és utólagos értesítés nélkül kihallgattatnak 
s itélet hozatik. A tanúkihallgatásnál értesítés hiányában 
természetesen egyik peres fél sem volt jelen. A tanúkihall-
gatási jkönyvek tanuállitó terhére bélyeg hiány miatt meglele-
teztettek, a nélkül, hogy a tanúkihallgatás iránti megkere-
sésről, a kihallgatás elrendeléséről, annak megtörténtéről tanú 
állító értesíttetett volna. Hogy mi lenne ily esetben a helyes 
eljárás, azt az «Irtások» rovatából megtanulhatná az a biró-
sági közeg, ha már a perrend.t szelleme iránt érzéketlen is. 
Nemzetközi szemle. 
— A kleptomaniának egy érdekes példája gyanánt emlé-
keztünk meg utolsó számunkban, azon berlini jómódú ipa-
rosról, ki számos női zsebkendőt lopott, mert ezek ellen-
állhatatlan erős nemi ingert gyakoroltak reá. Erre vonatko-
zólag a következő sorokat vettük dr. Gruber Lajos ügyvéd 
úrtól: A szóban forgó esetben oly állapot létezik, melyet a 
psychopathologia a nemi érzés parásthesiájának, vagy a nemi 
ösztön perversiójának elnevezése alatt ismer. Ezen paradox 
cselekményhez teljesen hasonló esetet közölt Zippe («Wiener 
med. Wochenschrift» 1879. 23- sz.; reproducálva Kraff t -Ebing: 
Psychopathia sexualis czimü müvében 48. s köv. lap.) Ez 
utóbbi esetben egy addig büntetlen előéletű 32 éves pékse-
gédet raj takaptak, midőn egy nőnek zsebkendőjét ellopta. 
Őszinte bánattal bevallotta a tettes, hogy már vagy 80—90 
ilyen zsebkendőt tulajdonított volt el. Csakis ilyenekre czélzott 
és pedig kizárólag csakis fiatalabb és neki tetsző nőknél. 
A szakértői vélemény az abnormis vágyat egy pervers nemi 
ösztönre vezette vissza, melynél egy érdekes és élettanilag 
is ismeretes connexus létezik a szaglás és a nemi érzék kö-
zött. A törvényszék elismerte a kóros ösztönnek ellenáll-
hatat lanságát s vádlottat felmentette. (Lsd A kóros nemi 
ösztön befolyása a büntetetendő cselekmények elkövetésére» 
czimü értekezésemet, Budapest, 1888, 10. s köv. lap.) (Ugyan-
ezen szenvedélyt érdekesen rajzolja többek közt Macé: Un 
joli monde czimü munkájában a 258. és köv. 11. Szerk.) 
— Berlinben az ügyvédek száma 1882. óta 90 százalék-
kal emelkedett; a lakosság száma csak 18 százalékkal. Kez-
dik hangoztatni a numerus clausus behozatalát. Sajátszerű 
jelenség, hogy némely tartományokban, milye i Pommeránia, 
Schleswig-Holstein, Hannover, Hessen-Nassau, az ügyvédek 
száma egyáltalán nem emelkedett. Mint egyik utóbbi szá-
munkban emiitettük, legújabban már a kisebb városokat kez-
dik felkeresni a fiatal ügyvédek. 
— Binding lipcsei tanárnak Bécsben tartott felolvasá-
sát azzal hozzák kapcsolatba, hogy a nevezett tanár az oszt-
rák közoktatási miniszter részéről meghívást kapott a bécsi 
egyetemen (az ismert Mayer-ügyben compromittált) Wahlberg 
e'távozása folytán üresedésbe jött büntetőjogi tanszékre 
A bécsi egye:etemre nézve kétségkívül igen nagy vívmány 
volna a német kriminalistika ezen elsőrendű capacitását 
megnyerni. Általában el van ugyanis ismerve, hogy a lip-
csei büntetőjogi tanszék egész Németországban az első, s 
ezzé Binding tette. 
— Francziaországban ujolag foglalkoznak a házassági 
elválás iránti törvényes intézkedések tovább fejlesztésével. 
Kérdés, hogy az uj kormány mily állást fog elfoglalni a már 
elokészitett törvényjavaslattal szemben. 
— A belga par lament elé a kormány törvényjavaslatot 
terjesztett idegen uralkodóknak sajtó utján való rágalmazá-
sáról. Az indokolás kiemeli, hogy a sajtó utján terjesztett 
ily rágalmak alkalmasak Belgiumnak az idegen államokhoz 
való viszonyát megzavarni. E törvényjavaslatra impulsust a 
Vilmos német trónörökös ellen mult év novemberében köz-
rebocsátott piszkolódások szolgáltattak. 
Irtások. 
53-
A (sz . . . . i) törvényszék területén történt meg- a különös eset : 
A kir. tábla az eljárt kir. j á rásb i róság Ítéletét hivatalból megsem-
misítvén, u tas i t ja , hogy uj, perrendszerü ítéletet hozzon. A járásbi róság 
a kir. táblai végzés vétele után a felső biróság utas í tásának következőleg 
felelt m e g : « Végzés. Jelen kir. itélő táblai itélet fel- és alperesi képvise-
lőknek hiteles másolatban kiadatni rendeltetik, s jogerőre emelkedés (!) 
után előterjesztendő.» Történt pedig ezen érdemleges inrézkedés 1887 
junius hó 14-én s azóta — félév multán — még mindig hiába várja 
felperes ügyének u jabb Ítélettel leendő eldöntését, nyilván mert jogerőre 
azót a sem emelkedhetet t ! — (Térhiány miatt késett. Szerk.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Dárday Sándor (VIII. , Ullői-ut 2. sz.) 
Főmunka tá r s : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó- tula jdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
Frankl iü-Társu la t n y o m d á j a . 
Huszonharmadik évfolyam. 1 5 . sz. Budapest, 1888. április 13. 
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Igazságügyi kimutatások.1 
«Le compterendu annual de la justice, publié depuis 
rente ans, permet de reconnaître les part ies de la législa-
tion qui donnent lieu au plus grand nombre de contestat ions — 
nond egy hires franczia jogtudós. — Cette statistique, en 
gagnant chaque année du côté de la précision et des ren-
se ignements nouveaux, indiquera au législateur les lois qu'il 
m porte de rendre plus claires.»2 
Igaza van. Az igazságügyi statisztika hivatása nem annak 
kimuta tásában áll, hogy a birák mennyi t dolgoztak, melyik 
biró referált többet egy év folyamán, s évenkint hány tanács-
ülés tar ta to t t — mire nálunk még mindig a legfőbb suly fek-
ie t te t ik . 
Eme nagy jelentőségű, bár egészen még el nem ismert 
társadalmi tudomány rendeltetése, az igazságügy folyama s 
kezelése hü képét tárni fel, hogy a törvényhozás a codificatio-
nális müveleteket s szükségesekké vált jogi re formokat a sze-
rint alkothassa. Fe lada ta a jogélet összes mozzanatainak 
a. számok által képviselt s e l tagadhatat lan tényekben való 
alőadásával megvilágitani a társadalmi kór tüneteket , meg-
ismertetni a szellemi s vagyoni bajokat , a há t ramaradás s 
tespedés jelenségeit — hogy a bölcs kormányzat s törvény-
hozás a kellő gyógyszerekről gondoskodhassék . 
Az igazságügyi statisztika nagy je lentőségének felisme-
rése nálunk még kevéssé haladt előre, a l egnagyobb rész 
ibban száraz adat-gyüjtésnél , papírfogyasztás s az iromá-
lyozás szaporításánál többet nem képes felismerni. 
Emlékezetes azon képviselőházi jelenet, midőn a biró-
sági szervezés hozatván szőnyegre, az igazságügyér megkér-
leztetett azon adatok iránt, melyekre müveletét fektet te s 
ízt feleié, hogy neki ily adatok nincsenek rendelkezésére, de 
:alán léteznek a belügyminiszter b i r tokában ! 
Valószinüleg ennek tula jdoní tandó az, mikép parl iamen-
ünk kényszerí tve érezte magát utasítani az igazságügymi-
lisztert a statisztikai adatok beszerzésére. Nevezetesen az 
[871. évi országgyűlésen elrendeltetett , hogy a miniszter az e. 
f. biróságok tet t leges működésének megkezdésétől számítandó 
két év lefolytával pontos statisztikai ada toka t terjeszszen a 
törvényhozás elé minden egyes törvényszék s járásbíróság 
ügyforgalmáról , hogy azok alapján a törvényhozás azok szá-
mát , területét, beosztását s a birói létszámot véglegesen meg-
állapíthassa. (1871 : X X X I I . tcz.) Ugyanezt kellett a par l iament-
nek ismételnie 1875-ben, midőn a miniszter annak teljesité-
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sére, az u jabb birói szervezés befejezésére megállapitoít 3 évi 
határidő lefolyta után köteleztetett . (1875: X X X V I . tcz.) 
Es most már ezen utasí tásnak igyekeztek minisztereink 
eleget tenni, a mint az ál taluk 1880. évig kiadott több vas-
kos kötetre ter jedő kimutatások bizonyítják. Ily kimutatás jelent 
meg 1874-ben az 1867 — 1872-ki időszakról: továbbá 1875-ben 
1873 évről ; 1876-ban 1874-ről és utol jára az 1875., 1876. s 
1877. évekről 1880-ban. 
Az előbbiek rendesen két alkatrészből álltak, t. i. a sta-
tisztikai ada tok közléséből az összes jogi Organismus műkö-
désére vonatkozólag, és az igazságügy általános mozzana-
tainak felsorolásából, a mint azok a törvényhozás s kormány-
zat műveleteiben nyilvánultak. Mert a mint a miniszter 1874. 
évi bevezetésében mondja , «a kitűzött czélt a minisztérium 
csak félig vélte elérhetőnek azon számok közlése által, a me-
lyek az igazságügyi Organismus egy évi működésének ered-
ményeit tüntet ik elő. H o g y igazságügyünk á l lapotának teljes 
s valóban tanulságos képét adja , szükségesnek tar tot ta hat 
évi (1867 —1872) működésének tör ténetét lehetőleg röviden 
összefoglalva, megismerte tni azon intézkedéseket, melyeket a 
minisztérium az igazságügy különféle ágaiban az uj jáalkotás, 
szervezés és részben az administrat io terén feladatai meg-
oldására kezdeményezet t , i l letőleg végrehajtot t .» 
És ennek a miniszter kiváló gond- és szorgalommal igye-
kezett is eleget tenni. Statisztikai k iadmányaiban feltaláljuk hü 
rajzát az igazságügy fejlődésének, alakulásai- s változatainak. 
Felsorol ta tnak azokban tüzetesen s évről-évre a törvény-
hozás alkotásai s ezeknek előmunkálatai s a bizottságok 
működése ; továbbá a szervezési munkála tok, melyek a Par-
lamentar ismus első korszakában legtöbb munkát s gondot 
okoztak különösen a felsőbb forum átalaki tása s régi hűbéri 
jelmezébőli kibontakozása tek in te tében; valamint a tömeges 
r ende le t ek , melyekkel a jogélet mezeje nálunk annyira 
elárasztatik. 
Az igazságügy á l lapotának ezen 1880 előtti vázrajza 
ki ter jedt a jogéle*- minden ágára : az anyagi magánjogra, tör-
vénykezésre, büntetőjogra, bűnvádi eljárásra, váltókereskedelmi 
: szakra. Fe lkaro l ta tnak általa mindazon müveletek, reform-
kísérletek, melyek a te lekkönyvekre , gyámgondnokságra , 
regalékra, á l ta lában az urbériség s hűbériség maradványaira , 
birtokviszonyai rendezésére, sa j tóügyekre , stb. vonatkoznak. 
Az igazságügy rajzában igen érdekes helyet foglal el 
codificatiónk gyermekéveinek történelmi vázlata. Elismerésre 
méltó különösen a nyilt őszinteség, melylyel az ebbeli küz-
delmek s mondjuk ki nyil tan, a számos kudarczok leiratnak ; 
midőn nevezetesen az 1874. évben megjelent munkála tban 
az igazs. miniszter következő őszinte vallomást t e t t : «Az 
1868 : L I V . tcz. (a perrend) nem volt, de nem is lehetett 
tökéletes mü. Az igazságügyminiszternek ez iránt már a 
törvény megalkotása előtt t isztában kellett lennie. A jogügyi 
(képviselőházi) bizottság munká la ta ugyanis mindjár t elké-
szülte után tanácskozás alá vétetvén a minisztérium kebelé-
ben , sok észrevételre adot t okot. De miután a javaslat 
az országgyűlésen egészben fogadtatot t el (ez volt azon 
elhirhedt en bloc elfogadás) és a miniszter annak hatályba 
léptét uj viták felidézése által késleltetni czélszerünek nem 
tar tot ta : a fent emlitett t tanácskozás észrevételei értékesít-
I 2 6 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 13. SZAM. 
hetők már nem voltak. Az uj törvénykezési rendtartás életbe-
lépte után annak hiányai a gyakorlatban csakhamar érez-
hetőkké és némely irányban oly kirívókká lettek, hogy alig 
egy év multával már komolyan kellett azok orvoslásáról 
gondoskodni. » 
Ezen igazságügyi kimutatásokra, melyek terjedelmes 
ügyforgalmi kitüntetések kapcsában hozattak nyilvánosságra 
s a melyek az 1877. év ügyforgalmi adataival az 1880 ban 
megjelent kiadmányban félbeszakittattak, most 1888. év ele-
jén következett egy ujabb miniszteri kimutatás, mely hivatva 
van jogirodalmunkban, különösen jogtörténelmi szempontból 
kiválóbb helyet elfoglalni. 
Ezen hivatalos mü egészen elődei nyomdokában jár, 
ugyanazon rendszert s irányt foglalván el, mely a fentebb 
ismertetett 1867 utáni ügykimutatásokban követtetett . Mint 
ezek, ugy a jelenlegi is két részre oszlik. Az első könyv, 
mely befejezve egy kötetet képez az igazságügyi jogalkotás 
s közigazgatás történeti ismertetését foglalja magában s a 
második könyv a statisztikai táblázatokat tartalmazza. 
Az első könyv az 1875 —1887. évi időszakra eső igaz-
ságügyi állapot ismertetésével foglalkozván, természetesen ezen 
évek adataira fektette a fősúlyt, de a jogintézmények fejlő-
désének áttekinthető képét akarván nyújtani, nem mellőz-
hette az előző jogállapot jelzését sem, különösen nem a ko-
rábbi évekből származott jogi törvények s fontosabb rende-
letek megemlítését, valamint jogtörténelmi érdekekből nem 
akarhatta mellőzni azon törvényeket s rendeleteket sem, 
melyek hatályon kivül helyeztettek. 
Ezen első részben oly munkát nyújt a minisztérium, 
mely a gyakorlati jogélet igényeinek kielégitésénél minden 
jogásznak rendkívül hasznos szolgálatokat tehetend. Ez valódi 
repertóriuma összes törvényeink, jogi rendeleteink s intéz-
ményeinknek, melyekre a jogéletben szükségünk lehet. A biró, 
az ügyvéd, a közjegyző pontos idézetekben feltalálhatja benne 
mindazon jogszabályokat, melyek hivatását érintik. 
Mind összes jogi organismusunk, mind az anyagi s 
alaki jog forrásai kimerítően megismertetnek benne. 
Nagy érdekű itt főbb igazságügyi szerveinknek, a kir. 
Curiának, a kir. táblának, törvényszékek s járásbiróságok 
ujabbkori kifejlődésének történelmi ra jza , melyből meg-
ismerhetjük mindazon alakulásokat s változásokat, melyeken 
ezen szervek 1867 után keresztül mentek, mihez járul az ösz-
szes rendeletek jegyzéke, melyek az ügyvédség, közjegyző-
ség és kir. ügyészség szervezetére vonatkoznak; ugy azon 
jogi források jegyzéke, melyekből az igazságügyi államszol-
gálat viszonyai, az alkalmazás előfeltételei, rangfokozat, dij 
s fuvarilletmények, stb. megismerhetők. 
Kiváló gond fordittatott e munkában az anyagi s alaki 
jog codificatiójának történetére is, ugy a magánjog, mind a 
büntetőjog terén. Megismerhetjük abból mindazon munká-
latokat s kisérleteket, melyek ugy a codificatio kezdemé-
nyezésénél , mint folytatásánál a különböző időszakokban 
legújabb időkig érvényesíttettek az igazságügyi minisztérium 
által; valamint megismerhetjük a magán- s büntetőjogot mai 
érvényében is. 
Kimerítően előadatnak a nemzetközi jogviszonyok for-
rásai is szemben ugy Ausztriával, mint a többi idegen álla-, 
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A zene és a fegyház. 
Az e sorok feliratát képező thema igen sok olvasó előtt 
különösnek fog tetszeni tekintettel arra, hogy két oly kü 
lönböző s valóban ellentétes dolog ejtetik ki egy lélek-
zetvétellel, melyek épen nem látszanak együvé valóknak. 
Már az 1843-iki magy. büntető törvénykönyvi javaslat 
a börtön-rendszerről szóló harmadik részében (2. fejezet, 
17. §.) azt rendeli, hogy : «. . . az éneklés, fütyölés valamint 
bármely muzsikáló szerszámoknak használása, az elzárt vád-
lottakra nézve, általánosan megtiltatik*. 
De még az 1874-diki, valamint az azt módositó 1880-diki 
szabályrendelet a fogházak kezelése tárgyában szintén szi-
gorúan tiltja az éneklést és a fütyölést (157. 6. pont) és 
ezen kivül 120. §-ában világosan intézkedik arról, hogy a 
fogoly hangszert nem használhat. Ugy a fegyházban, valamint 
a börtönben szintén szigorúan tiltatik az éneklés és a fütyölés, 
valamint egyáltalában mindkét helyen minden játék tilos ; 
de azért mind két letartóztatási helyen az ének a rendkívüli 
tantárgyak közé fel van véve (Lsd. fegyházi utasítás 73. §. 
6. pont, 73. §. 8. pont és 47. §. és börtönutasitás 72. §. 
6. és 8. és 45. §. 2. bekezdés.) Tehát ha a fogoly nem hasz-
nálhat hangszert, mennyivel kevésbé használhatja ezt a rab és 
a fegyencz. Ez a természetes logika. A fegyencz, kinek 
halálbüntetése pl. kegyelmi uton életfogytiglani fegyházra 
lett átváltoztatva és ki ellen a társadalom mindenkorra meg 
van védve. 
Különösnek fogják a thémát azok is találni, kik arra 
gondolnak, hogy a jelenlegi olasz miniszter Zanardelli azon 
büntető törvényjavaslatban, melyet a m. é. november hóban 
terjesztett az olasz képviselőház elé, a halálbüntetés helyébe 
az «ergastolo»-t tette, mely szigor tekintetében messzire felül-
múlja a fegyházbüntetést, a mennyiben az erre elitélt egész 
életét egy magánzárkában kénytelen tölteni és csakis tiz évi 
teljes elkülönités után, ha jó magaviselet által arra érdeme-
sítette magát, engedtetik meg neki, hogy más fegyenczek-
kel közösen dolgozzék, azonban örökös hallgatás kötelessége 
mellett. (I.. Jogtud. Közlöny 1888 4. sz.) 
Magyarországon Lipótvárott és Illaván nem létezett ily 
drákói " szigor, a mennyiben mindkét helyen a fegyházban 
zenekarok léteztek, melyek egészében a fegyenczek által 
voltak összeállítva. A lipótvári fegyházban azonban a zene-
kar Tauffer igazgatása alatt igen fontos okokból meg lett 
szüntetve, mert ezen kitűnő szakférfiú, ki jelenleg a zenicai 
fegyház élén áll (Boszniában), nagyobbaknak találta az ezzel 
összekötött inconvenientiákat, mint ezen intézménynek elő-
nyeit. Igy tehát jelenleg nálunk csakis Illaván cultiválják a 
fegyenczek közül azok a zenét, kik kitűnő magaviselet által 
arra különösen érdemesítették magukat, hogy ezen legnagyobb 
kedvezményben részesittessenek. Értesüléseink szerint jelen-
leg ott két zenekar létezik : egy fuvó és egy vonó hangsze-
rekre. Illaván 1887-ben 674 fegyencz volt, kik közül élet-
fogytiglani fegyházra 129-én volt itélve megelőzőleg halálra volt 
Ítélve és utóbb megkegyelmeztetett 149-nek. A fegyenczek közül 
a legjobb magaviseletüeknek meg lett engedve, hogy az üdülésre 
szánt órákban, különösen vasárnap délután zenéljenek. Ezek 
közül csak kevesen játszottak az intézetbe való belépésük ideje 
előtt egy hangszert, ezek a többieket oktatták, kik számos 
évi nehéz munka után a reájuk eső munkailletményből 
szerezték meg az egyéniségüknek megfelelő hangszert és 
kik vasszorgalom utján viszonylagos virtuositásra tettek szert. 
Erre vonatkozólag Mayer bécsi egyetemi tanár («Ein Besuch 
im Landeszuchthaus zu Ulava in Ungarn» czimü czikkében 
lásd «Der Gerichtssaal» XL. kötet, 3/4. füzet, 303. s 
köv. lap) érdekes tapasztalatait a következőkben adja elő: 
«A fegyenczek maguk tanulták a hangjegyirást és lassan-
kint igy egy kis zenekar keletkezett, mely az üdülési órák-
ban a szép magyar dallamokat — az egykoron még zavar-
talan multukra vonatkozó emléket — hallatja, mig a többiek 
csodálva állják ezeket körül és egy műértőnek feszült figyel-
mével követik ezeknek productióit. Egész héten át örülnek 
ezen vasárnap délutánra, a melyen megadatott nekik, hogy 
hazai dallamaik közepette magasabb érzelmekhez felemel-
kedjenek és hogy szomorú létüknek maguk okozta nyomorát 
kevés néhány pillanatra elfeledjék. Mi tanr i voltunk egy ily 
zenei előadásnak, mely bucsuüdvözletünkre lett rendezve. 
Körülbelül 30 fegyencz, — ezeknek legnagyobb része élet-
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fogytiglan elitéltek, közöttük sokan, kiknek már 15—20 év 
) óta nem volt más kilátásuk, mint az intézet komor falaira — 
i állt a fegyház széles udvarában kótatámja mellett. Hallgatók-
;
 ként azon fegyenczek jelenhettek meg, kik jó magaviselet 
által megérdemelték ezen kedvezményt ; félkörben álltak ezek 
fel a zenekar körül, ugy, hogy utóbbi és amazok között még 
nagy köz maradt. 
A «karmester» egy adott jelére kezdetét vet te a hang-
verseny, mely érdekes változatossággal leginkább komoly, 
Í szomorú dallamokból állott. 
Azt látni, hallani kellett, minő hévvel s érzelemkifeje-
zéssel, sőt minő szenvedélylyel játszottak. 
Ezen mord alakoknál többnyire kemény arczkifejezéssel 
* e g y megdicsőitő vonás mutatkozott és némelyiknek könybe 
lábadt a szeme! A zene nemesítő volta rövid időre egész 
más emberekké tevé őket. Ugy látszott, mintha a vétek és 
a bűntett éjjeléből felemelkedtek volna egy magasabb világba ! 
A zene hatalma szivök mélyében megrezegtette az utolsó 
jobb húrokat. 
És a kik a zenekar körül állottak, mélyen meghatot-
' taknak látszottak. Mi is ezek között voltunk ! 
Az utolsó mélabús accordok elhangzottak és még ott 
állottunk megindulva és gondolatokba merülve. 
Részvétteljesen néztünk azon fegyenczek után, kiknek 
ismét komor zárkáikba kellett vonulniok. Csakis a legköze-
l e b b i vasárnap megérkezése bir reájuk nézve ismét a zavar-
talan szerencse egy órájának jelentőségével! 
Ne sajnáljuk ezektől ezen ártatlan örömet! A zene olyan, 
mint az ima ; a jókat és a roszakat egyesíti ! Nemesítő és 
felemelkedő hatású; jó, tiszta szándékot ébreszt, engeszte-
lőleg hat a zabolátlan jellemre. 
H a — mint itt történik — a legnagyobb jutalom gyanánt 
nyujtatik, akkor még egy fontos tényezőt is képezhet a 
fegyintézet czéljainak támogatása tekintetében. A jóhoz és 
a szelídhez való hozzászokás, a mi a hangok birodalmából 
szól hozzánk, idő multával azon czélt éri el, hogy még a 
legdaczosabb szellemet is gyengíti ! 
A csodálkozó elismerés érzetével bucsuztunk el a fegy-
ház kitűnő igazgatójától, Kovács Józseftől. » 
Ha jól tudjuk, már a hetvenes évek óta cultiválják az 
illavai fegyházban a zenét. 
Ezen kérdéssel foglalkozott a legutolsó nemzetközi bör-
tönügyi congressus is, mely 1885-ben Rómában ülésezett. 
Mme Conception Arenal mint véleményező szerepelt azon kér-
dés tekintetében, hogy minő nevelési eszközök használtas-
sanak a letartóztatottaknál vasárnapon és szünnapokon ? Véle-
ményének a zenére vonatkozó része eként hangzik: «A zene 
és az ének mint üdülés és mint a nevelés eleme jöhet tekin-
tetbe ; de még ennél több is lehet, t. i. vigasz és eszköz arra, 
hogy megerősítse és feléleszsze a levert kétségbesett kedélyt. 
Ha a zene és az ének nemcsak üdülést, hanem foglal-
kozást is képeznek, t. i. ha az elitéltek tevékenyen részt 
vesznek a hangversenye nél, akkor ezen két művészetnek 
sokkal nagyobb haszna és nagyobb érdeke is leend. Az 
ismétlések nemcsak a közreműködőket foglalkoztatják és 
érdeklik kiválóképen, hanem a jelenlevőket i s , és azon 
hangok, melyek ocsmány és istentagadó dalokhoz szoktak 
volt, vallásos dalra és hazafias hymnusokra kezdenek és 
ez felette üdvös benyomást idézend elő.» (Lásd. Actes du 
congrès pénitentiaire international de Rome, tome premier, 
Rome 1887. 558. s köv. lap.) A teljes-ülésben Mademoiselle 
Po'èt Lidie «docteur en droit de la faculté de Turin» sze-
repelt előadóként és oly kitűnően oldotta meg a reá bizott 
feladatot, hogy De Foresta olasz gróf senator sajnálatát fejezte 
ki a teljes-ülésben a felett, hogy a kisasszonynak nem 
" engedték meg Turinban az ügyvédi gyakorlatot s egyszers-
mind azon óhaját nyilvánította, hogy a kisasszony későb-
ben vagy másutt több jóakarattal találkozzék (Vifs applan-
dissements trés prolongés.) A congressus elfogadta a kisasszony 
indítványát és határozatilag kimondotta, hogy kívánatosnak 
tartja, miszerint minden letartóztatott szabadságában álljon, 
hogy vasárnapon és szünnapokon választhasson azon foglal-
kozások között, mely neki tetszik és melyek rendelkezésére 
á l lanak; a foglalkozások legyenek az országokhoz képest 
olvasmány, zene, rajz, müfaragványok. (L. u. o. 646. 1.) 
Ezek igen életre való eszmék, melyek valóban megér-
demlik, hogy minél szélesebb mérvben alkalmaztassanak. 
Szeretném, ha nálunk e tekintetben szintén történnék ily 
irányban még humánusabb intézkedés, mert sok fegyencz és 
rab bizonyára a vasárnapi és ünnepnapi délutánokat a leg-
nagyobb gyötrő unatkozással tölti és közülök többen sokkal 
jobban érezhetik magukat a hétköznapokon, a melyeken 
a műhelyekben legalább munkálkodhatnak. Teljesen osztom 
Mme Conception Arenal nézetét, ki idézett véleményében 
(id. hely. 555. lap) azt mondja : «Tous les jours et à tout 
heure on dira au détenu : vous devez faire ceci on cela, et 
on ne lui demandera jamais voulez-vous le faire? Une telle 
discipline le rabaisse; il ne s'élèvera à ses propres yeux 
et ne pourra se considérer comme individualité réelle s il 
ne peut faire quelquefois ce qu'il veut.» Állapítsunk meg 
bizonyos foglalkozásokat, melyek között az elitélt szabad 
óráiban szabadon választhasson és különösen igyekezzünk 
a zenének polgárjogot szerezni a fegyházakban. Illava szol-
g á l j o n m i n t a k é p ü l . D r . GRUBER LAJOS. 
V É L E M É N Y 
a m a g y a r örök j o g i t ö r v é n y j a v a s l a t r ó l . 1 
— D e r n b u r g Henr ik berlini egye temi tanár tó l . — 
2 2 5 . §. 
Helyes, hogy az örökös, kinek csak az lett meghagyva, 
hogy megtérítse «a mi az örökségből az örökös halálakor 
megleszen», elidegenithet és elhasználhat. Azonban a javas-
lattal megállapítani, hogy «elajándékozhat», véleményem sze-
rint, nem helyes. Hogy úgynevezett alkalmi ajándékokat, 
tehát olyan ajándékokat , melyek a birtokkal és a vagyon 
kezelésével szokás szerint járnak, adhat, az kétségtelen. Hogy 
azonban az örökös tetszés szerint ajándékozhasson és ez által 
az utóörökösödést illusoriussá tehesse, véleményem szerint, 
az örökhagyónak rendszerint nem szándéka. Hiszen a «fidei-
commissum ejus, quod superfuturum erit» rendszerinti czélja 
az, hogy az előbb elhalt házastárs a túlélőnek, kit örökösül 
kinevez, az általa folytatott üzletnek továbbfolytatását az 
által akarja lehetővé tenni, hogy neki az abba fektetett 
vagyon feletti szabad rendelkezést megengedi, mig magát a 
vagyont gyermekeinek szánja. Ennél a gazdasági szükségnek 
enged és ezért ad az örökösnek szabad rendelkezést a hagya-
ték felett. Azonban az ajándékozások a rendelkezés czéljain 
tul esnek. 
Egyébiránt az utóörökösödés nemcsak az örökös halálá-
nak esetére rendeltetik, hanem nem épen ritkán más ese-
tekre is, különösen az utóörökös nagykorúsága esetére. 
228. §. 
Az örökösnek az örökhagyó elleni követelései az örök-
ség kiadása esetében csak akkor maradnak fen, ha az örök-
hagyó azon szándéka kifejezve nincsen vagy világosan ki nem 
tűnik, hogy az örökös követeléseért a hagyatéknak egy időre 
való átadása, tehát annak haszonélvezete által elégíttessék ki. 
2 5 2 . 
Az egyik végrendelkező végrendeletének visszavonása 
vagy módosítása esetében a másik végrendelkező intézkedése 
is visszavontnak legyen tekintendő. 
1
 Az előbbi közi. 1. a 6. és I Í . s z á m b a n . 
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Tényleg a közösen végrendelkezőnek intézkedése nem a 
visszavonás következtében dől meg, hanem inkább az által 
lesz hatálytalanná, mivel annak feltétele meghiusult. Meg-
dől tehát akkor is, ha a közösen végrendelkező elmebeteg-
ség folytán képtelen lenne a visszavonásra. 
2 5 6 . §• 
Végrendelet kihirdetését kivánhatja az, a kinek a kihir-
detés «jogi érdekében fekszik». Vajon ezen eset fenforog-e, 
az gyakran csak magából a végrendeletből állapitható meg. 
A puszta állitásnak, hogy jogi érdekében fekszik, elegendő-
nek kell tehát lenni arra, hogy a kihirdetés követeltethessék. 
260. §. 
«Az örökhagyónak végrendeleti intézkedését, ha végren-
deleti végrehajtó nincs nevezve, az örökösök kötelesek foga-
natosítani.» 
Ezen szövegezés aggályos, mert az örökösöknek ürügyet 
szolgáltathatna arra, hogy, ha végrendeleti végrehajtó van 
kinevezve, azon kötelesség alól, miszerint a végrendeleti 
intézkedések foganatositásához ők is hozzájáruljanak, magu-
kat kivonják. 
262. §. 
A 2. bekezdés szerint végrendeleti végrehajtónak a vég-
rendeleti tanú vagy a végrendelet leirója is kinevezhető. 
Lelkiismeretlen embernek a végrendeleti végrehajtói ki-
nevezés a legjobb alkalmat nyújt ja idegen vagyonnak kifosz-
tására. Czélszerü lenne tehát a 134. §-ban megállapitott feltéte-
leket azon esetre is ismételni, ha a leiró magát mint végren-
deleti végrehajtót beirja. 
2 6 5 . §. 
A hagyatéki biróság elmozdíthatja a végrendeleti végre-
hajtót, «ha ez tisztét betölteni nem tudja, vagy nem akarja, 
vagy hatáskörét túllépi». 
A hatáskör túllépése igazolható lehet ; talán tévedésből 
történt, és ekkor bizonyára nem fogja igazolni az elmozditást. 
A megbizásnak csak «kötelességellenes» túllépésére lehet 
gondolni. Vannak azonban a kötelességellenességnek más 
esetei is, melyekre nem kevésbé kell figyelemmel lenni. 
Véleményem szerint tehát azt kellene mondani, «avagy ha 
kötelességszegés terheli.» 
284. §. 
A 2. bekezdés szerint, «ha a hagyomány tárgyát for-
galmon kivüli dolog képezi, a hagyományozás érvénytelen». 
Ez a mostani viszonyoknak nem felel meg, ha oly tár-
gyakról van szó, melyekről az örökhagyó feltételezhette, hogy 
azok megszerezhetők. 
Az örökhagyó hagyományozza p. o. földjét az azt átmet-
sző közutakkal együtt, meghagyván az örökösöknek, hogy 
azok iránt a községgel, melyet azok illetnek, megállapodásra 
jöjjenek. 
290. §. 
2. bekezdés. Az ingatlanokat terhelő jelzálogokra nézve 
a római jogszabály, hogy a hagyományos az ingatlant teher-
mentesen követelheti, már nem alkalmazható. 
Ha valaki birtokát, melynek értéke 100,000 frt és melyet 
50,000 frt jelzálog terhel, hagyományozza : kétség esetében 
a hagyományost csak azon 50,000 frtban akarja részesíteni, 
mely összeg, gazdaságilag tekintve, őt illeti. 
3 2 9 - §• 
i. bekezdés. Az ellátáshoz nemcsak lakás, ruházat és 
élelem számítandó, hanem «fűtés is». Ha a hagyományos oly 
társadalmi osztályhoz tartozik, melynek hozzátartozói az elemi 
oktatással be nem érik, akkor az ellátáshoz több kell, mint 
az «elemi oktatás». Hiszen a 331. §. szerint «a hagyományos 
állása és igényei, ugy azon érték, mely a terheltre vég-
rendeletileg száll», irányadó. 
Miért ne álljon ugyanez az oktatásnál, melynek meg-
felelő mértéke, a hagyományost és a közjót tekintve, sok-
kal fontosabb, mint az etel es ital nagyobb mértéke. 
339- §• 
A kiházasitás hagyományánál is, ugy mint a 331. §. 
esetében, tekintetbe veendő, hogy mi jutott a terheltre az 
örökhagyótól. 
345- §• 
«Ha az örökhagyó különböző személyeknek rendelt ha-
gyományok közül vont viasza egyet vagy többet, közelebbi 
meghatározás nélkül : a visszavonás hatálynélkülinek tekin-
tendő.» 
Azonban itt is alkalmazandók a 189. §. elvei, melyek 
szerint kétséges végrendeleti intézkedés értelmezésénél az 
örökhagyónak a végrendelkezés előtti vagy a végrendelke-
zés utáni nyilatkozatai is figyelembe vehetők. 
3 6 0 . §. 
«Az, a ki hagyatékáról öröklési szerződésben rendel-
kezett, elveszti azon jogát, hogy hagyatékáról végrendeleti-
leg intézkedjék.» 
Ez nem áll. Ilyen intézkedések csak annyiban hatály-
talanok, a mennyiben a szerződéses örökös jogaival ellentét-
ben állanak. Ha a szerződéses örökös az örökhagyó előtt hal 
meg, vagy ha örökösnevezésének feltétele elesik, avagy ha az 
örökséget el nem fogadja, akkor az örökhagyó végrendeleti 
intézkedése érvényes. 
T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E 
A sajtóvétségek elévülésének tartama. 
A sajtó utján elkövetett bűncselekmények elévülése nem 
vonható a közönséges büntetendő cselekmények elévülésének 
szabályai alá. A sajtóügyek sajátlagos természete megköve-
teli, hogy számukra tetemesen rövidebb elévülési idő álla-
pittassék meg. A sajtóvétség fogalma nagyon ingadozó. 
A sajtószabadság határai időről-időre a politikai rendszerek 
kel változnak. Ha a sajtó szabad mozgásának korlátozása 
alkalmakor üldözni lehetne a régibb keletű nyomtatványo-
kat, melyek közzétételök idejének megfelelő szellemben vol-
tak tartva, ezzel a sajtó közegei és különösen a sajtó terén 
működő politikai férfiak zaklatásoknak és megfélemlítésnek 
tétethetnének ki. Evek során át Damokles kardja függne az író 
felett egy-egy közlemény miatt, mely némi támpontot nyújt 
a vádra. Sőt bevárhatná a kormány és a sértett fél, mig a 
politikai hangulat vagy a társadalmi felfogás a vádra nézve 
kedvezőbbé alakul, s az uj közvélemény nyomását aknáz-
hatná ki az üldözött egyén ellen. Minthogy pedig a sajtó 
utján elkövetett bűncselekmények nyilvánosak s a tettesség 
megállapításának nehézségei is a fokozatos felelősségi rendszer 
felállítása által el vannak hárítva: megkövetelhető, hogy a 
a vádhatóság, illetőleg a sértett fél a lehető legrövidebb idő 
alatt nyilatkozzék, ha üldözendő cselekményt lát valamely 
sajtótermékben. 
Hozzájárul, hogy a sajtóvétségek legnagyob része, a napi 
sajtóban elkövetettek, a pilanatnyilag uralkodó viszonyokból 
erednek. Evek multán teljesen elvesztik élüket ; sőt a biró-
nak igen erős abstractióra kell alkalmasnak lennie, hogy 
megállapíthassa az agressio azon fokát, melyet a sajtótermék 
megjelenés idejében mutatott . 
Glaser a kérdésről következőleg szól : Az elévülés álta-
lános szabályai a sajtóvétségek számára nem elégségesek. 
Nem az elévülési idő rövidítéséről van szó. Az elévülés 
jótéteményei ugyanis a sajtónál érdekelt egyénekre, külö-
nösen a másodsorban érdekeitekre nézve veszendőbe men-
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nek ; minden ujolagos lenyomatás, egy példánynak min-
den eladása a delictum megujitását képezi. Bár lehetséges, 
hogy egy nyomtatvány, mely első megjelenésekor nem üldöz-
tetett, egy későbbi alkalomnál az uralkodó felfogás változása 
folytán aggályosnak és üldözendőnek találtatik, igazságtalan 
volna azon egyént, a ki egy rég megjelent s el nem tiltott 
irat terjesztéséhez hozzájárul, e miatt büntetni. (Kleine Schrif-
ten. II. kiadás. 371. 1.) 
Az 1848-i magyar sajtótörvény teljesen eleget tett a sajtó-
vétségek sajátlagos jellegének, a mennyiben a 28. §. kimondja, 
hogy «minden olyan sajtóvétség, mely ellen a hivatalbóli 
megtorlásnak van helye, hat hónap múlva, a mely ellen 
csak magánkereset inditható, két év múlva idősül el». A ma-
gánfél irányában ugyan aránytalanul hosszabb a határidő, de 
ez kétségkivül azon tekinteten alapul, hogy a magánegyének-
nek nem állanak rendelkezésökre eszközök, hogy folyton 
figyelemmel kisérhetnék a sajtót s igy megtörténhetik, hogy 
a magánfél jóval a megjelenés után jut tudomására az ellene 
elkövetett sértésnek ; holott a hatóságok hivatalos közegeik 
utján azonnal a megjelenés után értesülnek, vagy legalább 
értesülhetnek az elkövetett sajtóvétségről. 
A külföldi törvényhozások túlnyomó részének álláspontja 
megfelel a magyar sajtótörvény felfogásának. 
A franczia 1819. május 26-iki sajtótörvény elévülési ideje 
e törvény 29. §-a szerint hat hónap és csak az 1852. évi 
február 17-iki III. Napoleon-féle decretum, mely egyéb tekin-
tetben is excessiv szigort hozott be a sajtóvétségek tekinte-
tében, állapitotta meg, hogy az általános elévülési határ-
idők a sajtóvétségekre is alkalmazandók. (27. §. : Les pour-
suites auront lieu dans les formes et délais présentés par le 
Code d'Instruction Criminelle). A jelenleg fenálló 1881-diki 
sajtótörvény 65. §-a szerint az elévülési idő három hónap. 
A belga 1831-iki sajtó-decrelum 12. §-a szerint szintén 
három hónap ; némely sajtóvétségeknél egy év. 
Az 1874-iki német birodalmi sajtótörvény 22. §-a szerint hat 
hónap. 
Ellenben az osztrák 1862-iki sajtótörvény 40. §-a kimondja, 
hogy az elévülést illetőleg általánosságban a büntető törvény-
könyv elvei i rányadók; de még azon esetben is, ha az elévü-
lés ezen elvek szerint nem állott be, minden további üldö-
zés ki van zárva, ha a nyomtatvány megjelenése óta vagy 
terjesztésének kezdete óta hat hónap eltelt és ezen idő alatt 
eljárás nem indittatott, vagy annyi idő alatt a megkezdett 
eljárás tovább nem folytattatott.1 
Ujabban felmerült nálunk is azon nézet (L. Jogtudo-
mányi Közi. 1886. 53. sz., 1888. 11. sz.), hogy az 1848-iki 
sajtótörvény 28. §-a nem az elévülést, hanem —• oly értelem-
ben mint az osztrák törvény 40. §-ában találjuk — az indit-
ványi határidőt állapitja meg, eltérőleg a BTK. 112. §-ától ; 
hivatkozás történt egyszersmind a BTK. indokolásának egy 
passusára, mely e törvénykönyv ioó. §-ának értelmét ma-
gyarázza. 
Hogy az 1848-diki sajtótörvény 28. §-ában nem a magán-
inditványi, hanem az elévülési idő állapittatik meg, kitűnik 
először is abból, hogy e különválasztja a hivatalból meg-
torlandó sajtóvétségeket a magáninditványiaktól. Lia csak a 
magániditványi határidőt kivánta volna a törvény tnegálla-
1
 Az osz t rák sa j tó törvény 40. §-ával szemben ugyanezen törvény 
27. §-a némely sa j tóbel i bűncse l ekményekre h a t havi elévülési időt ál la-
pit meg. Az 1848-1 osztr. ideiglenes sa j tó rende le t 34. §-a már k i m o n d t a : 
«Das Rech t auf B e s t r a f u n g erl ischt durch V e r j ä h r u n g , wenn b innen sechs 
Mona ten von dem Zei tpunkt der vol lendeten Über t r e tung- des P ress -
gese tzes das s t ra f rech t l i che Verfahren nicht e ingele i te t oder d u r c h eben-
so l a n g e Zeit d a s e ingele i te te nicht fo r tgese tz t wird.» Ugyenezen szab-
vány t a l á lha tó az 1849-iki törvényben. Sőt az 1852-iki s a j tó rende le t 45. 
§-a is ezeket m o n d j a : «Die U n t e r s u c h u n g und B e s t r a f u n g der Ü b e r t r e t u n g 
des g e g e n w ä r t i g e n P a t e n t e s h a t zu entfa l len , wenn b innen sechs M o n a -
ten n a c h b e g a n g e n e r Ü b e r t r e t u n g ein Ver fah ren nicht e ingele i te t , oder 
das begonene Ver fahren durch ebenso l ange Zeit n icht for tgese tz t wurde.» 
pitani, nem szólhatna amazokról, melyeknél a magánindit-
ványi elévülés fogalmilag ki van zárva. 
A mi azt illeti, hogy a BTK. indokolása a sajtótörvény 
28. §-áról állitja, hogy az az inditványi határidő eltérő meg-
állapítását tartalmazza, szerintünk ezen szövegből épen nem 
vehető ki e megkülönböztetés. A miniszteri indokolás idé-
zett része egész terjedelmében igy szól: 
«Bizonyos büntetendő cselekmények miatt a bűnvádi 
eljárás megindítását, részint külön törvény, részint a 
jelen törvényjavaslat különös rendelkezései, a vádnak, 
illetőleg a feljelentésnek rövidebb idő alatti előterjeszté-
sétől teszik függővé. Ez áll a sajtó utján elkövetett bűn-
tettekre és vétségekre nézve, melyekre vonatkozólag az 
1848 : XVIII . tcz. 18. §-a érintetlenül hagyatik, valamint 
a jelen törvényjavaslat 117. §. utolsó bekezdésében és a 
182. § ban megjelölt cselekményekre nézve. A 105. §-ban 
meghatározott elévülési időtől eltérő határidő tűzetik ki 
a nem hivatalból üldözendő cselekmények feljelenté-
sére is (111. §.), mely határidő azonban a 112. §. utolsó 
pontjában megjelölt esetben a 111. §. második bekezdé-
sének rendelkezése szerint a rendes elévülési idő által 
váltatik fel.» 
A «vádnak» és a «feljelentésnek» rövidebb idő alatti előter-
esztése alatt érthető az elévülés csak ugy mint a magán-
vád. S még ha az indokolás határozottan azt tartalmazná is, 
mit az ellennézet belemagyaráz, lehetetlen volna a törvény 
egyenes rendelkezése ellen az indokolásra támaszkodni ; 
legkevésbé a jelen esetben, hol az 1878. elején létrejött 
BTK. miniszteri indokolása szolgálna magyarázatául az 1880-iki 
ÉLT.-nek, mely utóbbi esztendőben az indokolás szerzője már 
kivált az igazságügyminiszteriumból s más igazságügyminisz-
ter és uj parlament is volt. 
Felhozathatik azonban, hogy ha az eljárás elévülése 
külön állapíttatott meg, miért nem foglaltatik a sajtótörvény-
ben a büntetés elévülése is? A büntetés elévüléséről a sajtó-
törvényben nincs szó, mert ezen elévülésre a büntetőjog 
általános szabályai irányadók. Mindazon érvek, melyeket 
bevezetőleg vázoltunk, csakis a bűnvádi eljárás elévülését 
fedik ; a büntetés elévülése tekintetében szabadalma a sajtó-
nak nincs sem a külföldön sem nálunk, és nem is indokolt, 
hogy legyen. 
És a mi azt az ellenvetést illeti, hogy a szóval elkö-
vetett büntetendő cselekmény szigorúbb elbánás alá kerülne 
mint a nyomtatvány utján elkövetett : ezen tagadhata t lan 
aránytalanságból nem az következik, hogy tehát a sajtótól 
elveendő az a kedvezmény, me ly , a sajtót megilleti, hanem 
következik az, hogy kiterjesztendő volna a szabadalom a 
f szóval elkövetett hason természetű delictumokra. 
• / .. • 1 
A kir. Curia tudtunkkal ötször hatarozott saj tougyi el-
évülés kérdésében s mind az öt határozatban egyöntetűen 
az elévülési idő megállapításának vette a sajtótörvény 28. 
§-ának határozmányát. Az ötödik határozatban van világosan 
kimondva az elvnek a hivatalból üldözendő cselekményekre 
való kiterjesztése s ezzel a hat havi elévülési idő elfogadása. 
Ezen curiai határozatok a következők : 
1882. 15,444- Dtár u. f. IV. 17. 1. 
1884. 4295. « « I X . 19. 1. 
1886. 1970. « « XIV. 135. 1. 
1886. 9429. « « XVII I . 186. 1. 
1888. 1094. Jogt. Közi. Melléki. 11. sz. 
Az utóbbi curiai határozat teljes szövege igy hangzik : 
A per iratai szerint a vizsgálóbiró 1887 febr. 25-én 
tette át a befejezett vizsgálat iratait a kir. főügyészhez, 
a sajtóbiróság azonban csak 1887 szept. 21-én intézte el 
az az által benyújtott vádlevelet. A vizsgálóbírónak fent-
emlitett intézkedésétől tehát a tárgyalási határnap kitű-
zéséig hat hónap és 26 nap a nélkül telt el, hogy a 
vádlott ellen irányzott bármely birói határozat hozatott, 
vagy ellene bármely birói intézkedés tétetett volna. Mint-
hogy pedig az elévülési időtartam ebben az ügyben az 
1880: X X X V I I . tcz. 7. §-a szerint hat hónapból áll, a 
vádolt bűncselekménynek büntethetősége tehát elévült-
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nek tekintendő, és minthogy az elévülés a BTK. 106. §-a 
szerint a bűnvádi eljárást kizárja: ugyanazért a sajtó-
biróságnak tárgyalási határnapot kitűző 1887 szeptember 
21 én 29701. sz. a hozott végzése az ezt követett egész 
eljárással együtt megsemmisittetik és a periratok a fel-
terjesztő sajtóbirósághoz további szabályszerű intézkedés 
végett leküldetnek. (1888 febr. 16.) 
Mi részünkről s^m törvénybeli sem tárgyi indokot nem 
látunk fenforogni arra, hogy a kir. Curia ezen politikailag 
és alkotmányjogilag nagy horderejű és kényes kérdésben 
megáltoztassa eddigi álláspontját. 
D r . F A Y E R L Á S Z L Ó . 
Illetékszabás a hagyatéki eljárásban. 
Az 1881 : X X X I V . tcz. 39. §-a alapján kibocsátott 
26809/881. számú I. M. R . intézkedései irányadók jelenleg 
a hagyatékok illetékének biztositása tekintetében. 
E miniszteri rendelet egy hiányos intézkedését kiemelni 
czélja jelen soroknak, a mennyiben az ebben, különben a 
törvény által rendelt módon közlendő hagyatéki kimutatások 
szerkesztése a biróságoknak tétetik kötelességévé s ez által 
megszabatik a hagyaték illetéke annak átadása, helyesebben 
az átadási határozat meghozatala előtt. 
Helyesen vagy nem, de e sorok irója, mióta hagyatéki 
ügyek előadója is, azokat a hagyatékokat , melyek ingatlan 
vagyont is tartalmaznak, egy év óta következőleg jelentette 
be illetékezés végett, t. i : 
Beterjesztetvén a gyámhatóságok, vagy járásbíróságok 
és közjegyzőktől a hagyatéki ügy, miután azokban egyezség 
nem jött lé tre: vagy az 1868: LIV. tcz. 583. §-a alapján 
meghozatott az u. n. sommás átadási határozat, vagy perre 
utasíttatván az illető fél vagy felek, s a per meg nem 
indíttatván, az 1868: LIV. tcz. 590. §-a értelmében tartatott 
meg az átadási határozat. De miután a legtöbb esetben sem 
a tárgyaló közjegyzők, sem a tárgyalási megrendelt járás-
bíróságok a hagyatéki kimutatást az illetékszabási hivatal-
nak meg nem küldték, időnyerés czéljából (miután 2 és 3 
évtizeddel ezelőtt történt halálesetek tárgyalása is forog 
szóban) mellőztetett a kimutatás áttétele, hanem meghozatott 
az átadó végzés s midőn az az illetékes telekkönyvi ható-
ságon kivül, hova csak jogerőre emelkedés után szokott 
küldetni, minden félnek kiadatott, egyszersmind a hozott 
átadó végzés az összes iratokkal közöltetett az illetékszabási 
hivatallal, mely az illetéket megszabván, s ez alatt a végzés 
is 100 eset közül 99-ben jogerőre emelkedvén, ha a felek 
az illetéket ki nem fizették, a telekkönyvi hatósághoz is 
elküldetett az átadó végzés, az illeték egyidejűleg leendő 
biztositása czéljábóí. 
E módszer azért tartatott helyesebbnek a 26809. számú 
IMR. intézkedésénél, mert 
a) határozottan alaposabban szabathatik meg az illeték a 
hagyatéki biróság átadó végzése alapján, mint az átadó vég-
zés meghozatala előtt átteendő hagyatéki kimutatás alapián, 
még pedig egyszerűen abból az okból, mivel a hagyatéki 
kimutatás, mely áll a leltár, haláleset-felvétel és tárgyalási 
jegyzőkönyvből, illetve ezek másolatai s az adóbizonylatból 
csak a hagyaték állagára s az öröklésre hivatott egyének 
kilétére ad felvilágosítást, de arra nem, hogy miként fog 
szólni az átadó végzés; vajon a prdts. 583. §, vagy 590. §. 
alapján fog-e az állani, vajon egyik-másik örökös, vagy 
hagyományosnak beszámítani való követelése mennyiben 
vétetik figyelembe az átadó végzésben r vajon az ellenérdekű 
örökösök igényei kiegyenlittetnek-e s mi módon a hozandó 
végzéssel ? 
Holott az átadó határozat minden érdek lehető figyelembe 
vétele mellett hozatván s kinek-kinek részarányát megállapítván, 
alaposabb támpontot nyújt az illetéknek megszabására nézve 
és igen sok esetben előfordul az az eset, hogy a leltár tartalma 
még a tárgyalás befejezte után is módosul, mert meg nem 
szereztetvén kellő időben az ingatlanok telekkönyvi másolatai, 
midőn a hagyaték átadása a biróság által eszközöltetnék, 
ennek beszerzéséből az derül ki, hogy már nem áll az 
ingatlan az örökhagyó nevén, tehát nem is képez hagyatéki 
vagyont s igy abból ki is hagyandó. 
b) mert ugy az 1877 : X X . tcz. 254. §, mint az 1881 : 
X X X I V . tcz. 4. és 9. §-ában foglalt intézkedések intentiója 
igen világos, t. i. az, hogy az illetékkövetelés az államra 
nézve biztosittassék. 
A dolog «mikéntje» tehát ez, mely itt figyelembe veendő. 
S miután átadási határozat előtt, ha megszabatik az illeték, 
a fél ezt minden bizonynyal megfelebbezi, ha az átadási 
határozat neki kevesebbet ad át, mint a mennyi illetékezés 
tárgyát képezi, a felebbezés folytán pedig a hagyatéki iratok 
a bíróságoktól egy-két évi időtartamra elvonatnak, s a szám-
talan átirat, levelezés, sürgetés, iratok visszakivánása soha sem 
szűnik meg, s végül mégis jogosan csakis az átadó határo-
zat szerint terhelhető a fél az illetékkel, mert abban van az 
a vagyon körülirva, a mely neki adatott, mig a kimutatás-
ban csak úgyszólván reménybelisége tűnik ki. 
Maga az államkincstár tehát, a melynek érdekében áll 
a gyorsabb eljárás épen ugy mint a feleknek, határozottan 
vészit időben, a mennyiben az illeték későbben szabathatik ki 
s később lesz a kiszabás jogerős ; vészit azonkivül munkaerőt, 
még pedig a közigazgatásnál esetleg három forumon, s ezen-
kivül a biróságnál, hol mint példa mutatja, alig van hagya-
téki ügydarab, melyben pénzügyigazgatóság, illetékszabási 
hivatal vagy adóhivatal számos levelezése ne volna, s ter-
mészetes, arra válaszolni is kell. Hogy pedig a tisztán pénz-
ügyi kérdés körüli munkálat akár a járásbiróságok, akár a 
kir. törvényszékek birói személyzetére nézve szakmunkát ké-
pezne, egyátalán nem állitható, s az ügyek jelen állásában, 
midőn egy biróra esetleges tanúkihallgatások s közvetlen 
érintkezést igénylő teendőkön kivül 3500—4000 darab vár 
elintézésre, mindenesetre e munkák rovására történhetik csak. 
c) azért, mert a hagyatéki kimutatások, mint fenebb emii-
tettem, az átadó végzéssel szemben hiányosak levén, az eset-
ben, ha a pénzügyi hatóságok saját irattáruk számára köve-
telik ez iratokat, ez arra a czélra soha sem lehet elég, mert 
felebbezés esetén a pénzügyi biróság bizonynyal nem ez 
alapon, hanem a hagyatéki iratok betekintése mellett fog 
csak határozhatni, tehát az iratok átkivánása igy is meg-
történhetik s meg is fog történni, de alaposabb levén a 
kivetés, kevesebb lesz a jogorvoslat. 
Ezek az indokok vezettek arra, hogy az idézett IMR. 
szószerinti szövegétől eltérőleg annak lényege szerint véltem 
helyesebben eljárni akkor , midőn hagyatéki kimutatások 
helyett az átadó végzést tettem át illetékszabás végett ; de 
miután a törvény fenáll s a miniszteri rendelet is bizony-
nyal kötelez, ugy az államkincstár, mint az egyesek érdeke 
kivánatossá teszi nézetem szerint azt, hogy ugyanazon ren-
delet csekély módositása a törvény végrehajtását egyszerűbbé 
tenné. B l R Ó V i L M O S , 
kir. tszéki biró. 
Külföldi judicatura.1 
35. A condictio indebiti kelléke, hogy a kifogásolónak 
a tartozás fen nem állásáról tudomása nemcsak hogy nem 
volt, de még a fenn nem állás lehetőségére sem gondolt volt. 
Ezt azonban nem kell határozottan bizonyítania. A fenállás-
ban való kételkedés kizárja a visszakövetelési keresetet, ha a 
visszafizetés ki nem köttetett. (A karlsruhei Oberlandesgericht, 
1886. jul. 5-én.) 
36. Kártéritésre kötelezés gondatlanság miatt, a) A genfi 
Tribunal civil 1885. márcz. 28-án 3500 franknyi kártéritésre 
J
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itélt egy borbélyt , a ki egy fog ki tömésénél t isztátlan esz-
közöket használt és ezzel az illető betegnek — egy napszá-
mosnak — vérmérgezés folytán beállott halálát okozta. A nap-
számosnak özvegye és négy kiskorú, kerese t re képtelen gyer-
meke maradt hátra, b) A baseli ( tartomány) Oberger icht 
1886 jan. hó 4-én 800 f rancnyi kártéri tésre és 97 f rancnyi 
köl tség megfizetésére itélt egy házaspárt , melynek gye rmeke 
u. n. gummipuskával já ték közben kilőtte e g y i k játszótársá-
nak szemét, mert a szülők kötelesek gyermekükre ügyelni és 
cselekvényeit ellenőrizni, és hogy ezt megteszik, nekik kell 
bizonyitaniok, nem pedig az el lenfélnek az ellenkezőt. 
Hasonlóképen itélt 1887 jan . 4-én a német Reichsger icht 
II. polg. tanácsa. 
37. A bérbeadó törvényes zálogjoga, a) H a a bérbeadó 
tudja, hogy a bérelt helyiségban levő ingók nem a bérlőéi, 
h a n e m harmadik személyei és ennek daczára fentar t ja a bér-
leti viszonyt : törvényes zálogjogát a harmadik személy ingó-
ságaira nem érvényesítheti (A zürichi Obergericht 1885. évi 
nov. hó 14. határozata.) b) M. jótáll N. házbértartozásáért . 
N. fizetés nélkül kiköltözvén, a bérbeadó beperli M.-et az 
egész hátralék iránt. Ez a kereset összegének leszállítását 
követeli, mert a bérbeadó nem érvényesí te t te törvényes zálog-
jogát és nem tar to t ta vissza N. ingóságai t , pedig ezek a mint 
egy időkezben tar to t t árverésen ki tűnt — 221 franc-t értek. 
A waadt i Tribunal cant. 1886 jan. 26-án hozzájárult e kére-
lemhez, mert nyilvánvaló, hogy M. a kezességet csak a tör-
vényes zálogjogra is tekintet tel , tehát kisebb összegért akar ta 




— A rende le tek gyű j t eményének bajai . A törvények s 
rendeletek hiteles kiadásából a ko rmány a törvényhozás 
hozzájárulásával is olyan egyedáruság-félét csinált, természe-
tesen nem csak azon okból, hogy legyen hiteles kiadás 
azokból, hanem azért is, hogy mind a törvények mind a 
kormányrendele tek összesen egybegyűj tve , h iány nélkül áll-
j anak a közönség rendelkezésére. Ez azonban nem megy oly 
könnyen, mint gondo lnók : legújabban is két legfelsőbb kor-
mányközeg gördi t elébe akadá lyokat . Egy ike katonásan 
kard jára ütve k imondja , hogy az az ő dolga, mi tör ténjék 
rendeleteivel s azok mily használatra bocsát tassanak és hol 
egyet , hol másikat nem küldi be a hivatalos rendeletek tárába. 
A másik hazai nagyhata lom furfangosabban jár el, azt mond-
ván, hogy az alája tartozó p. o. te lekkönyvi közegek szol-
gálat i viszonyában állván, az azok u jabb szervezésére vonat-
kozó intézkedések közzététele egészen szabad rendelkezése 
alá tartozik, szabályul szolgálván, hogy a ilyen szolgá-
lati teendőkre vonatkozó dolgok kivétetnek a hivatalos 
gyűj teményben való kiadás alól. Igy azután a közönség érdeke, 
mely teljesen hiánynélküli rende le tgyüj teményt igényel, nem 
kevéssé lesz meg támadva — min a gyű j t emény szerkesztője 
csak nagy nehezen képes segiteni. 
— A képviselőház igazságügyi bizottsága, mint hirlik, 
az örökjogi javaslat tárgyalását az országgyűlés nyári szün-
ideje alatt is folytatni fogja. Remél ik , hogy igy a javaslat 
a bizottságban őszre le lesz tárgyalva, s minthogy ez úttal 
az őszi ülésszak alat t delegatio nem lesz, e lőrelá thatólag a 
képviselőház még uj év előtt időt fog találni a javaslat 
tárgyalására . 
— A német polgári tö rvénykönyv j a v a s l a t a a budapes t i 
egyetemen. Dr. Hof fmann Pál egyetemi tanár a jövő tan-
évben külön collegiumot tart , melyben a német polgári tör-
vénykönyv javaslatát fogja tüzetesen ismertetni . 
— A m . tud. Akadémiában Hajn ik Imre felolvasást tar-
tott az örökös főispánságokról a magyar a lkotmány törté-
netében. Müve két részből áll. Az egyik foglalkozik az egyes 
örökös főispánságokkal, a másik pedig magát az intézményt, 
keletkezését, szervezését tárgyal ja , egész a legutolsó évekig, 
mikor végre ez intézményt — mely ellen már a régi idők-
ben is sokszor felszólaltak, a pozsonyi országgyűlések pedig 
oly sokáig és hosszasan foglalkoztak vele — a magyar 
minisztérium megszüntet te . Az örökös főispánság a mohácsi 
vészt követő korszakban, főkép pedig a X V I I — X V I I I . szá-
zadban nevezetes intézmény volt és egyes megyékben csa-
ládokhoz kötve. Első nyomait III . Béla alatt már megtaláljuk. 
Az Arpád-ki rá lyoktól osztott örökös főispánságok" azonban 
oly megyékre szorítkoztak, melyek a végvidékre estek. Leg-
régibb örökös főispánság az esztergomi érseki méltósághoz 
kötöt t 1270-ből, az egyetlen örökös főispánság, mely az 
Árpádok idejéből megmaradt a legutóbbi évekig." Az Árpád-
ház kihalása után az örökös föispánság nem nyert nagyobb 
el terjedést az országban, de a X V . szászad második felében 
ismét keletkeznek s a régiek fölélesztetnek, s püspökségek 
(veszprémi, győri, nagyváradi , nyitrai) örökös föispánsággal 
köt te tnek össze, ugy szinten a kalocsai, egri érsekség, a pécsi 
püspökség. Mátyás király kezdte meg az örökös főispánságok 
világiakra ruházását , összekötve vár ispánságokkal . Ezeket 
a család tagja i örökölték. A 17. század elején alakult a leg-
több örökös főispánság. Erdélyben és Magyarországnak ehhez 
tartozott részeiben azonban nehezen tudott gyökeret verni. 
Erdélyben H u n y a d m e g y é n e k volt örökös főispánja. A török 
hódol tság megszűnte után az örökös főispánság még jobban 
virágzott. A 17. század végén és a 18 elején keletkezett a 
soproni örökös főispánság az Eszterházyakkal , kik 1686 óta 
is bir ták e jogot , de formaszerü adománylevéllel csak 1734 
óta ; H o n t m e g y e főispánsága a Koháryakka l , Vasmegye 
Bat thyanyakka l , stb. A legif jabb volt Komárommegyéé , 
melylyel Mária Terézia gr. Nadasdy Lipót kanczellárt jutal-
mazta meg. A mult század elején 9 egyházi és 14—16 világi 
örökös főispánság volt. 
— A budapes t i egyetem pályaté te le i re mint az Egyetemi 
Lapokban olvassuk összesen 28 dolgozat érkezett be. A jog-
tudományiak közül a színleges szerződésekről szólóra nem 
adatot t be egy sem. A jövedelmi adó elmélete és története czi-
müre ket tő, a társországok közjogi viszonya a magyar koroná-
hoz czimüre három, a csalás fogalma czimüre egy, a Capitu-
lare törvényhozás története czimüre három pá lyamunka érke-
zett be. 
— A Pribi l Fe r enczné bünügyében hozott első fokú ité-
let indokainak közlése iránt több oldalról kap tunk sürgető 
felszólitást. Az indokok közzététele eddig a miatt maradt el, 
mivel az itélet még szövegezés alatt van a törvényszéknél. 
Ma midőn e sorokat ir juk, ép egy hónapja , hogy az itélet 
kihirdet tetet t , s az indokok még mindig készülnek. A vád-
lottnő pedig «vizsgálati» fogságban kényte len bevárni, mig 
a biróság tisztába jön magával , hogy tu la jdonkép mi alapon 
Ítélte el azt a szegény asszonyt. 
— Bünte tés fe lemelése ügyészi felebbezés nélkül. Pénz-
hamisítás bűnte t tének kísérletével vádolt P . és társai bün-
ügyében a királyi ügyész csakis az I. és II . rendű vádlott 
terhére felebbezett a kir. táblához : a többi vádlot tak tekin-
te tében a közvádló belenyugodot t az elsőbirósági ítéletbe, 
melynek értelmében III . rendű vádlott két évi börtönre, 
IV. rendű vádlott egy évi börtönre, V. és VI. r. vádlottak 
pedig egyenkin t másfélévi bör tönre ítéltettek. Ezen itélet 
ellen valamennyi vádlott felebbezéssel élvén, minap hirdet-
ték ki a budapest i kir. törvényszék btő osztályánál az ezen 
ügyben a budapest i kir. itélő táblától leérkezett 4995/B. 
1888. sz. másodbirósági Ítéletet, melyből a jelenlevők leg-
1 nagyobb meglepetésükre arról értesültek, hogy a másodbi-
róság valamennyi vádlot tnak bünte tésé t felemelte, tehát azo-
két is, kik tekintetében a közvádló határozottan belenyug-
vását je lentet te volt ki az elsőbirósági Ítéletre; III., IV., V. 
és VI. rendű vádlot tak ítélete ugyanis in pejus reformálta-
tott o lyaténképen, hogy mindegyikük büntetése egyenkint 
három évi fegyházra lett felemelve. Ezen szokatlan határozat 
ellen a védelem részéről semmiségi panasz lett beadva. 
— A győri ügyvédi k a m a r a — — ügyvédnek — — 
ügyvédjelölt viseletéről szóló jelentése felett határozott : 
Tekintve, hogy a jelentés szerint 1887 okt. i-től kezdve 
önkéntesi kötelezettségének leszolgálása véget t a ka tonaság-
hoz bevonult, tekintve, hogy ez által joggyakor la tá t kény-
telen volt félbeszakítani ; tekintve, hogy e szolgálat idejét 
tökéletesen igénybe is veszi, ugy hogy a gyakorlatot nem is • 
képes folytatni: mindezek alapján az ügyvédjelöl te lajstromá-
ból 1887 október i-től töröl tetni határoztat ik. A kir. Curia 
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az ügyvédi kamara választmányának végzése indokainál fogva 
helybenhagyatik. (1888 márcz. 21. 1209.) 
— Vádkereset vissza nem utas i tha tása . B. Petronella 
ellen a pénzügyi igazgatóság által bélyegjövedéki kihágás miatt 
a pozsonyi törvényszéknél panasz emeltetett, a törvényszék 
azonban a vizsgálat folyamán a vádkeresetet a vizsgálati 
jegyzőkönyv hiányossága, aggályossága miatt visszautasí-
totta. Ennek ellenében a kir. tábla 1888 jan. 23. 39920. sz. a. 
azon nézetet mondotta k i : «hogy a jegyzőkönyv hiányossága 
miatt a keresetet nem lehet visszautasítani; mert az 1887. évi 
junius 19-én felvett jegyzőkönyv szövege szerint az magával 
vádlottal vétetett fel ; a mennyiben tehát a törvényszéknek 
az irni-olvasni tudó vádlott által sajátkezüleg alá nem irt 
jegyzőkönyv hitelességét illetőleg mégis aggályai voltak, ezek 
az észlelt hiányok pótlásának elrendelése által esetleg elosz-
lathatok voltak volna s a vádkereset visszautasításának indo-
kául nem szolgálhatnak». 
— A szegedi ügyvédi kamara az ügyvédrendtartásról szóló 
javaslatot teljesen átdolgozta és az uj szöveget a kormány-
javaslattal együtt — a szakaszokat egymással szembeállítva — 
kinyomatta. Ezen figyelemre méltó munkálatra közelebb visz-
szatérünk. 
— A Magyar Jogászegyle tben f. hó 14-én dr. Csorba 
Ferencz miniszteri fogalmazó előadást tart az angol büntető 
eljárásról. 
Nemzetközi szemle. 
— Codificatio. Azt őszintén bevallhatjuk — legalább 
magunk közt — mikép törvényalkotási gépezetünkkel min-
denben elégedettek nem lehetünk. Egyrészt a rendszeresség 
szabályait nem látjuk eléggé megvalósitatva, mi igen hátrányos 
a jogfejlődés kellő alakulására, másrészt a jogszabályok meg-
állapitása s formulázása körül a szükséges gondosságot s 
alapos tanulmányt nem észleljük kellő mértékben, mi ismét 
a törvények jóságát, alkalmazásuknak biztosságát veszélyez-
teti. De a codificatio folyamával más, sokkal előhaladottabb 
államokban sincsenek megelégedve ; a panaszok e részben 
úgyszólván általánosak. Igy van Francziaországban is, mely pedig 
a jogszervezet körében oly nagyszerű müveket teremtett. 
Erre mutatnak — mellőzve számos régibb nyilatkozatokat, 
legújabban, a jeles jogásznak Ribotnak az összehasonlító 
törvényhozás társulatának — Société de legislation compa-
rée — folyó évi ülésében mondott következő szavai : «Miért 
kell még ma is annyi, már rég óta előkészített reformnak 
a valósítás kedvező órájára várakozni ? Mi az oka annak, 
hogy daczára sok előkészületi munkálatainknak, daczára a 
minden lehető enquêteknek, még mindig ott vagyunk, mikép 
nem látjuk polgárjogi s bűnvádi perrendünknek, büntető s 
kereskedelmi törvénykönyvünknek megújítását komolyan mun-
kába vétetni ? Teljes bizonyossággal kell valami hibásnak lé-
tezni törvényalkotási gépezetünkben.» Igy van ez Német-
országban, igy Ausztriában is, hol egy jelesen szerkesztett 
bécsi szaklapban , Ribot fentebbi nyilatkozata idéztetvén, 
erre egész nyíltsággal megjegyeztetik : «Diese Wor te wären 
wohl mit nur geringen Abänderungen eben so gut auch in 
Munde eines österreichischen Juristen am Platze gewesen ; 
ein Beweis, wie änlich die in Frage kommenden Verhältnisse 
in beiden Ländern liegen.» Es a bécsi jogász ennek főokát a 
jelennek politikai áramlataiban keresi — mondván : «In der 
That ist es die grosse, die hohe Politik, welche ruhiger, 
gesetzgeberischer Thätigkeit ebenso in Frankreich wie in 
Oesterreich hinderlich in W e g e steht. Inter arma silent 
leges. — — W o die Partheien im wilden Kampfe um die 
Herrschaft ringen ; wo es sich um politische Machtfragen 
handelt, da ist weder Zeit, noch Sammlung vorhanden, um 
sich mit der Lösung rein sachlicher, produetiver Fragen zu 
beschäftigen. » 
A parliamentarisinus kinövései hazánkban is bőven mu-
tatkoznak. Törvényhozási arénánkon az erőproductiók, a poli-
tikai küzdelmek nagy szenvedélylyel folynak és sok időt, sok 
erőt emésztenek fel — hasztalanul. A legkomolyabb legis-
latorius munkáknál is előtérbe nyomulnak, s a legtöbb időt 
azok foglalják el ; mig azután a fenmaradt időben nyakra-
főre hurczoltatnak keresztül a törvényjavaslatok. 
Nálunk azonban nem lehet egyedül, vagy főleg ebben 
keresni a bajok forrását. Nevezetesen nagy befolyással van 
törvényalkotásaink tökéletlenségére az, hogy nincsen organis-
musunk, mely távol a politikai küzdtértől s ennek izgalmaitól 
s nyugtalanságaitól, egyedül a codificatióval foglalkoznék, s 
ennek munkálatait rendszeresen s az erő s idő teljes felhasz-
nálásával végezhetné. 
— A berlini törvényszék csalás miatt 3 havi fogházra 
itélt egy már 31-szer büntetett csavargót, a ki a városi vas-
úton több állomással tovább utazott, mint a melyre jegyet 
váltott és nem volt képes a 10 pfennignyi utánfizetést tel-
jesíteni Egy berlini lap megjegyzi, hogy csak azért mel-
lőzte a biróság a fegyház (!) kiszabását, mivel az objectum 
igen csekély. 
— Altenburgban 2 havi fogházra és 30 márka pénzbün-
tetésre itélt a törvényszék egy pinczért, a ki friss sör gyanánt 
összeöntött maradékokat adott el vendégeinek. 
— A közjegyzői intézmény uj szervezete Németország-
ban a polgári törvénykönyvvel egy időben lesz életbe léptetve. 
Már előbb, a birodalmi igazságügyi organisational egyide-
jűleg akarták ez intézményt szervezni, de elhalasztották az 
anyagi codex végleges megállapításáig. 
Megje len t : A rabmunka. T ó t h Lőrincztől . A füzet , sze rzőnek felol-
v a s á s a az A k a d é m i a I I . o s z t á l y á n a k k i a d á s á b a n j e l e n t m e g a Fegyházi 
tanulmányok közt . A r a 50 kr . 
Törvénytei'vezet a som?nás eljárás szabályzásáról po lgá r i törvény-
k e z é s ü n k b e n , a szóbe l i ség és közve t l enség t ek in te t ébő l , i r t a G a l a m b 
I s tván . 
Irtások. 
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A sz — — i kir . j á r á s b i r ó s á g s o m m á s p e r b e n , hol a l p e r e s 30 fr t 
megf i ze t é sében el lett m a r a s z t a l v a , e l u t a s í t o t t a a k ie légi tés i v é g r e h a j t á s i 
ké rvény t h i v a t k o z á s s a l a végr . törv . 1. §-a a ) p o n t j á r a a ' . é r t , m e r t az 
a l p e r e s az i télet ellen a tö rvényes h a t á r i d ő b e n f e l ebbezés se l é l t . E g y ú t -
t a l o k t a t t a a fe lperes t az e lu t a s í tó végzésben , h o g y l eg fe l ebb b iz tos í t á s i 
v é g r e h a j t á s h o z volna j o g a , a z o n b a n ehhez m é g igénye n incs (?!). A felpe-
res e végzés ellen f e l f o l y a m o d á s t a d o t t be , me lyben k i m u t a t t a , hogy a 
p t t s i novel la 37. § -a a j p o n t j a a l a p j á n a kiel , v é g r e h a j t á s t el kel le t t 
vo lna r ende ln i , de h o g y h a m á r a k ie lég i t ésse l e l u t a s í t o t t ák , a biz tosi -
t á s n a k föl té t lenül hely a d a n d ó let t vo lna és a f e l f o l y a m o d á s k a p c s á n 
b iz tos í tás i v é g r e h a j t á s i ké rvény t is a d o t t be . A b i r ó s á g , mely v é g z é s i l e g 
m á r k i j e l en t e t t e , h o g y a f e lpe re snek a b i z tos í t á shoz m é g igénye n incs , 
a b iz tos í tás i v é g r e h a j t á s t mos t e l rende l te . Ki t u d j a , t a l á n u t ó l a g a 
kiel , v é g r e h a j t á s t is e l r ende l t e vo lna , h a a f e lpe res kér i . 
55-
H a m á r a sz i kir . j á r á s b i r ó s á g egy ü g y b e n , hol a törvény 
szer in t a k ie lég i tés i v é g r e h a j t á s e l r ende lendő , az ez i r án t va ló k é r e l m e t 
e lu t a s í t o t t a , e n n e k e l l ensú lyozásáu l v iszont ott , hol a b iz tos i t á s i vég re -
h a j t á s n a k n incs helye, ezt e l rende l te . - A b i r ó s á g egy könyvkivo-
na t i köve te lés m e g f i z e t é s é b e n e l m a r a s z t a l j a az a l p e r e s t a fe lperes pót-
e s k ü j é t ő l fö l té te leze t ten . A fe lpe res veszé lybizonyi tványt fedez fel, fo lya-
mod ik b iz tos i tás i v é g r e h a j t á s é r t és a b i r ó s á g — elrendel i . (L. vég r eh . 
törvény 224. §-át .) 
56. 
H a s o n l ó do lgok m á s u t t is e l ő f o r d u l h a t n a k . A főváros egyik j á r á s -
b í r ó s á g á n á l e g y köve te lés i r án t i n d í t o t t a k ke rese t e t , me lynek v a l ó s á g á t 
s e m m i n e m ű o k m á n y n e m t á m o g a t t a . A t á r g y a l á s i h a t á r n a p előtt a fel-
pe r e s levelet k a p az a l p e r e s ügyvéd jé tő l , h o g y h i á b a való a p e r e s k e d é s , 
a k ö l t s é g e s k e d é s , mer t ügyfe le a b u k á s szélén áll . E levél a l a p j á n fel-
p e r e s b iz tos i t ás i v é g r e h a j t á s t ké r és — m e g k a p j a . (L . a v é g r e h . törv. 
223. §-át . ) 
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N é m e l y v é g t á r g y a l á s n á l m é g m i n d i g tegezt a z e lnöklő b i ró a vád-
l o t t a k a t . Mos t c s a k á l t a l á n o s s á g b a n j e l e z z ü k ezen a b u s u s t s i s m é t l ő d é s 
e se t ében t ü z e t e s e b b e n f o g j u k körül í rni a helyet s a s z e m é l y e k e t , a hol 
s a k iknél ilyen t a p a s z t a l h a t ó . 
Fele lős s z e r k e s z t ő : Dr. Dá rday Sándor (VIII. ' , Ul lő i -u t 2. sz.) 
F ő m u n k a t á r s : Dr. F a y e r L á s z l ó (IV. g r . Káro ly i u. 2\ sz . ) 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r a n k l i n - T á r s u l a t ( IV. E g y e t e m u. 4. sz.) 
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A ravasz fondorlat mint a csalás tényeleme. 
A magyar Btkv. 37g. §-a szerint a csalásnak a) a jog-
talan vagyoni hasznon min tczé lon ; b) a vagyoni káron mint 
eredményen ; c) a tévedésbe ejtésen vagy tévedésben tartáson 
mint közvetitő momentumon kivül : lényeges eleme a ravasz 
fondorlat mint a tévedésbe ejtésnek vagy tévedésben tartás-
nak eszköze. A tévedésbe ejtés tehát a bűntett egyéb elemei-
nek fenforgása mellett sem állapitja meg a csalást, hanem 
csak akkor, ha az ravasz fondorlattal idéztetett elő. 
A magyar Btkv. ez által a tudományban s a törvényho-
zásokban egyaránt uralkodó azon felfogásnak hódol, mely a 
csalás criminalistikai momentumát az eszközbe helyezi. 
A csalás specialis criminalitása — mond Carrara — azon 
hazug fondorlatokban van, a melyekkel a tulajdonos dolose 
reábiratott a vagyonát kárositó intézkedésre, a tettes olyas 
valamit hitetvén el vele, a mi nem igaz. 
Kétségtelen, hogy ezen felfogás feltűnő ellentétben áll 
egy különben általános elismerésben részesülő elvvel. Álta-
lánosan el van ismerve, hogy az eszköz nem lehet minőségi 
ismérv. Csak mennyiségi ismérv lehet különös veszélyessége 
vagy a vele szemben megnehezitett magánvédelem alapján. 
A fegyverrel vagy más eszközzel elkövetett testi sértés 
szerepelhet mint a testi sértésnek, a mérgezés mint az ember-
ölésnek minősitett esete, de minőségileg sem a testi sértés, 
sem az emberölés nem attól függ s nem azon fordul meg, 
hogy az nem emilyen, hanem amolyan eszközzel követtetet t , 
el. Ennek oka a büntető védelemben részesitett jogérdeknek 
azonossága, a melyet az eszközben nyilvánuló különbség meg 
nem szüntethet. 
Nem szenved kétséget, hogy a csalás lényege nem a 
pusztán eszköz jelentőségével biró «fondorlatban», hanem a 
csalás fenn részletezett elemei közül a tévedésbe ejtésben (és 
tévedésben tartásban) van. A többi elemekben, jelesül a czélt 
képező vagyoni haszonban s az eredményt képező kárban 
nem kereshető, mert ezen elemek a vagyon elleni bűntettek-
nek egészben véve közös elemeit képezik. Minden vagyon 
elleni bűntett végelemzésben arra megy ki, gazdagodni más-
nak kárával. S mi sem természetesebb, mint az, hogy vala-
mely lénynek benső lényege és sajátsága, az, a mi azt már 
hason tényektől megkülönbözteti, nem kereshető a más 
lényeggel közösen birt, hanem ellenkezőleg azon, és csak 
is azon momentumában, mely azt a többi lényektől meg-
különbözteti, és sajátos objectiv essentiáját képezi. 
Ez pedig a csalásnál a tévedésbeejtés épen ugy, mint a 
lopásnál az elvétel, a sikkasztásnál a megtartás. A vagyon-
érdekek védelmére rendelt azon tilalmak mellé, «nem szabad 
idegen dolgot elvenni», «nem szabad azt megtartani», harma-
dikul azon tilalom csatlakozik, «nem szabad mást tévedésbe 
ejteni». (A mi azonban nem azt jelenti, hogy e tilalom egész 
területe büntető sanctióval védendő.) 
A tudományban s a törvényhozásban mindeddig ural-
kodó ezen kiindulási pontnak vélik némelyek tulajdonitani 
a csalás bűntet tének — kétségkivül a gyakorlatnak nem elő-
nyére — relativ határozatlanságát s azt, hogy a «fraus civi-
lis» és a «fraus criminalis» közti határvonal határozott meg-
állapitása mindeddig nem sikerült. 
A csalás bűntettének relativ határozatlansága, a mely 
csak természetes következménye a fraus civilis és fraus cri-
minalis közti határozott positiv határvonal hiányának, a tudo-
mányban s a törvényhozásban általánosan el van ismerve. 
Mellőzhetjük a római jogot, a hol a csalás — stelliona-
tus —1 mintegy subsidiarius büntettet képezett, s ott alkal-
maztatott, a hol más minősités hiányzott. «Stellionatus autem 
objici posse his, qui dolo quid fecerunt, sciendum est, scilicet 
si aliud crimen non sit, quid obj ic ia tur . . deficiente titulo cri-
minis, hoc crimen locum habet» (Dig. XLVII . 20. f. 3.). 
A tudományban el van ismerve Renazzitól kezdve a ki 
szerint: «quod sunt improbiores fraudes quibus potest aliquis 
ludibrio haberi damnoque affici, tot etiam species esse viden-
tur, quae ad crimen stellionatus referri possunt» — egészen 
Carraráig, a ki szerint lehetetlen osztályozni azon esetek fel-
sorolását, melyekben ezen változatos bűntet t nyilvánul, mert 
az emberi ravaszságok végtelen változatossága mellett lehe-
tetlen taxative elősorolni azon módokat, a melyekkel a bűn-
tett elkövethető. A törvényhozásban a régi spanyol törvény-
hozó kijelentését, hogy ezen büntettet definiálni nem lehet 
s csak is némely formáinak példaképi meghatározása lehetsé-
ges, a melyekből azután a birónak meritenie kell azon ismér-
vet, a melylyel a büntetendő fondorlatokat megkülönböztet-
heti a nem büntetendőktől, ismételve találjuk az osztr. Btkv. 
201. § ában ; s a magyar törvényhozó is a Btkv. indokaiban 
nem meri állitani, hogy az általa választott criterion határo-
zott, tüzetes és teljesen biztos, olyan, mely minden kételyt 
kizár, sőt egyenesen a judicatura feladatául tűzi ki az egyes 
események megitélésénél elhatározni, hogy a tévedésbe ejtés-
nek az egyes esetben mutatkozó módja képez-e ravasz fon-
dorlatot vagy sem. 
«A viták — mondja Lucchini, a Rivista penale kiváló 
szerkesztője, — melyekre a csalás büntet te alkalmat ad, első 
sorban magának a bűntet tnek téves felfogására vezethetők 
vissza, a mely egyenes következménye a tudomány s tör-
vényhozás azon közös tévedésének, hogy a csalás nem ob-
jectiv lényegében, hanem az eszközökben vétetik szemügyre, 
vagyis azon fondorlatokban, a melyek elkövetésére használ-
tatnak. » 
A csalás objectiv lényegének, a tévedésbe ejtésnak szem-
ügyrevételével, a büntetendő csalás az uralkodó elmélettel 
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ellentétben nem a tévedésbe ejtésrehasznált eszközökben, ha-
nem a tévedésbe ejtés irányában képeztetik. Büntetendő csa-
lás akkor forogna fenn (s ez képezné a positiv határvonalat 
a fraus civilis és fraus criminalis között), ha a tévedésbeejtés 
nem az ügynek esetlegességeire, az accidentiákra, vagy a 
mellékes accessorius minőségekre, hanem magára a dolog 
lényegére vonatkozik. A büntetendő csalás jellege : az áldo-
zatban szándékosan előidézett «lényeges tévedés») azon czél-
ból, hogy az áldozat az őt kárositó intézkedésre birassék. 
Több olasz jogi iró (jelesül: Impallomeni Delia frode 
punibile és Bocchialini Sulla dottrina del dolo civile e della 
frode punibile) által kiemelt ezen szempont elfogadásával 
Lucchini a csalásnak . következő fogalommeghatározásához 
ju t : «idegen dolognak megszerzése oly módon, hogy az át 
adó az átadás jogi értéke fölött tévedésbe ejtetik» (Impos-
sessamento di cosa altrui ottenuto col t rarre in errore il pos-
sessore sul valore giuristico della consegna»). A fondorlatok, 
mint eszközök, csak alkalmatos voltuk szempontjából birná-
nak jelentőséggel. 
Ezen fogalommeghatározás egy érdekes eset alkalmából 
vétetik szemügyre, melyben a nápolyi semmitőszék, bár más 
okokból, a marasztaló Ítéletet megsemmisitette, büntetendő csa-
lást látott, holott — szerző szerint — a csalás tényálladéka ki-
zárva van azon oknál fogva, mert a tévedés, melybe az áldo-
zat ejtetett, nem volt «lényeges». 
Az eset a következő : 
Joel nápolyi kereskedő egy newcastle-i angol háztól 
2000 líra körüli értékben árukat rendelt. A ház az árukat 
1882 május 18-án hajón küldötte, de egyúttal egy látra fize-
tendő váltót is küldött, s erről a megrendelőt értesítette. 
A váltó behajtásával a nemzeti bankot bízta meg, de 
ennek az adóshoz máj. 29-én küldött értesitvénye eredmény 
nélkül maradott, azon ürügy alatt, hogy az áruk még meg nem 
érkeztek. Joel ez alatt, egyedül a fuvarlevélnek felmutatásával, 
á mely csakis az áru mennyiségének és minőségének meg-
jelölését tartalmazta, bizonyos Borsellit az áru egy részének 
megvételére reábirta, S. szállító pedig, a kihez vádlott a vevő 
ajánlatára fordult, az árut máj. hó 31-én megérkezése után a 
vámhivatalnál, a hol teljes bizalmat élvezett, azon egyszerű 
ígéretére kapta ki, hogy a hajókapitány kiadási engedélyét 
még az nap át fogja adni, előlegezvén sajátjából a néhány 
-száz lirát kitevő vámilletéket. 
Ámde az angol ház az áruváltó kifizetéséig az áru kiada-
tását megtiltotta, s az igénybe vett hatóság által a már ki-
adott áru részben a vevőnél, részben egy más helyen, a hova 
az vádlott által elvitetett, lefoglaltatott. 
A biróság vádlott azon eljárásában, hogy az áru egy 
részének vevője előtt csakis a fuvarlevelet mutat ta fel, a 
látra szóló váltónak s a levélnek, a mely szerint az áru 
csakis a váltó kifizetése mellett volt kiadható, eltitkolásával, 
ravasz fondorlatot látott, s ezen felfogást a semmitőszék is 
magáévá tette, azon kijelentéssel, hogy ravasz fondorlatot 
képez oly körülménynek elhallgatása, a mely, ha az áldozat 
előtt tudva lett volna, visszatartotta volna őt attól, hogy 
pénzét koczkáztassa. 
D r . H E I L F A U S Z T I N , 
(Folyt , köv.) fiumei kir. ügyész. 
Az öröklési törvényjavaslat 146. §-a. 
A képviselőház igazságügyi bizottsága szorgalmasan tár-
g y a l j a le az öröklési törvényjavaslatot. A napilapoknak az 
ezen tárgyalásokról időszakonkint megjelenni szokott közle-
ményei sokkal hézagosabbak, semhogy azok után jogász-
ember elindulni képes volna s igy természetesen nincs és 
nem is lehet senki abban a helyzetben, hogy tisztán ezen 
hirlapi közlésekből az igazságügyi bizottság által a javasla-
ton tet t módositásokat igazi értékök szerint alaposan meg-
bírálhassa. Nem ártana, ha legalább jogi szaklapjaink hoz-
nák nyilvánosságra valami hiteles alakban — melyhez hozzá-
férniük alig járhat valami legyőzhetetlen nehézséggel -— a 
tett módositásokat. Ez által alkalmat adnának arra, hogy a 
képviselőházon kivül álló jogászok is, ha olyasvalamire buk-
kannak, a mi a törvényhozók figyelmét kikerülte, elmond-
hassák nézeteiket és esetleg megakadályozhassák egy-egy 
nem egészen correct, vagy elhamarkodhatott intézkedésnek 
az alkotandó törvénybe való fölvételét.1 
A lapok közlései szerint az igazságügyi bizottság a tör-
vényjavaslatnak 146. § át változatlanul elfogadta." 
Pedig ennek a §-nak változatlan elfogadása akárhány 
hazai jogászt gondolkodóba ejthet, annál is inkább, mert a 
javaslat szövege homlokegyenest ellenkezik hazai jogunknak 
ebben a pontban eddig követett irányával s egészen indo-
kolatlanul olyan concessiót tesz, melyet talán a világnak 
semmiféle müveit nemzete nem tenne ebben a kérdésben. 
Az a 146. §. ekkép hangzik: «A jegy- vagy számjegy-
irásokba foglalt végrendelet semmis.» 
Az indokolás pedig ezeket mondja : «A 146. §. a jegy-
és számjegyirásokba foglalt végrendeletet semmisnek nyilvá-
nítva, az 1876: XVI . tcz. 11. §-ának azon közelebbi körül-
írását «közönséges Írástól eltérő» mellőzi, minthogy a közön-
séges írás fogalmának ingatagsága miatt e szöveg kételyekre 
szolgáltatott alkalmat. A 146. §. uj szövege szerint bármely 
élő vagy holt nyelven használt betűkkel írott végrendelet 
érvényes ; érvényes tehát az ó-görög, cyril vagy héber betűk-
kel irott végrendelet is. Csupán, ha betűk helyett számjegyek 
vagy másnemű jegyek használ ta tnak: semmis a végrendelet. 
Ennélfogva gyorsírászati jegyekkel vagy chiffrekkel irott 
végrendelet érvényesnek nem tekinthető.» 
Itt először is előtérbe lép az a kérdés: voltaképen kinek 
a számára is készül az a magyar öröklési törvény ? nemde 
a magunk számára ? 
Nos, ha igy van, akkor gondoljuk meg azt is, hogy 
saját magyar bíráink fognak, miként ezelőtt, ugy ezentúl is, 
valahányszor valamely végrendelet miatt, akár annak alap-
ján, akár annak ellenére per támad, az uj törvény fonalán 
igazságot szolgáltatni. 
Már most, miféle tekintet parancsolja reánk, avagy kény-
szerit bennünket arra, hogy saját biráinknak kötelességökké 
tegyük azt, miszerint az ó-görög, cyril vagy héber (de hozzá 
tehe t jük: a tatár, chinai, japáni, zulukaífer, kopt, arabs, 
polynesiai, stb.) nyelvek Írásjegyeit is annyira elsajátítsák, 
hogy előforduló esetben a per substratumát képező végren-
delet szövegén szakértő közbejövetele nélkül is el tudjanak 
igazodni, vagy pedig az alkalmazott szakértő véleményének 
alaposságát megítélhessék. Köztudomásu dolog, hogy külö-
nösen a keleti nyelveket illetőleg nem csekély nehézségeket 
okoz a magánhangzók fel nem tüntetése, minek következté-
ben egy-egy szövegnek annyiféle különböző értelem tulajdo-
nitható, a hány szakértő olvassa. Nem fekszik-e itt közel 
ama veszély, hogy bizonyos kapzsi s pénzsóvár emberek 
egész sportot fognak űzni abból, hogy ilyen szokatlan nyel-
ven s illetőleg Írásjegyekkel szerkesztessék az olyan embe-
reknek a végrendeletét, kiknek vagyonát mindenféle fur-
fanggal magokhoz ragadni akarják r Mennyi visszaélésnek 
nyujtunk ez által tág kaput ! S egyáltalában mi szükség 
van arra, hogy a magyar .törvény segédkezet nyújtson ahoz, 
hogy bárki is rebusokba burkolhassa végrendeletét, mert 
hiszen a hieroglyph-irás is meg lesz ezentúl engedve a vég-
rendelet Írásánál, miután ez is valamikor az egyiptomiak Írá-
sát képezre. 
Igénytelen nézetem szerint a törvényhozás nemcsak ama 
messzemenő alanyi jogosítvány fejében, melyet a végrendel-
kezési szabadság megadása által nyújt a végrendelkezőnek, 
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hanem főleg azért is, mert a végrendelet mindenkor par 
excellence formális jogügylet fog maradni, kétségtelenül fel 
van hatalmazva, hogy a végrendelet alkotásakor követendő 
alakszerűségeket megállapíthassa. 
Igaz ugyan, hogy már az 1876. évi váltótörvényünk is 
implicite eltörölte az 1840. évi váltótörvényünknek amaz in-
tézkedését, hogy a váltónak héber betűkkel való aláirása 
csak kézjegynek tekinthető, de ugyancsak az 1876: XVI . tcz. 
11. §-ának az öröklési törvényjavaslat indokolásában néze-
tem szerint helytelenül megrótt intézkedése még ugy szól : 
«a közönséges Írástól eltérő jegy- vagy számjegyirásokba 
foglalt végrendelet semmis.» A közönséges irás fogalma nem 
olyan ingatag, mint a hogy az indokolás mondja, mert nem 
szabad szőrszálhasogatással kutatni, hogy mi a közönséges 
irás, hanem az általános felfogás szerint kell azt megállapí-
tanunk. Egy olyan írást, melyet Magyarország 15 milliónyi 
lakosságából csak egy pár száz ember ért vagy használ, 
bizonyára közönséges írásnak nem mondható. 
Hiszen még a váltónál is, ennek hitele érdekében üdvö-
sebbnek tartanám, ha még most is az 1840. évi törvény kor-
látoló intézkedése fönállana, mert soha sem szabad szem elől 
tévesztenünk azt, hogy törvényeinket első sorban nem a kül-
földért, hanem saját magunkért alkotjuk, és hogy nem min-
den, a mi a külföldön jónak bizonyult, okvetetlenül nálunk 
is behozandó, «Eines schickt sich nicht für Alle». 
Ma, midőn a latin betű már az egész világon hódit, mi-
ként a métermérték, egyenesen retrograd lépésnek tar tanám, 
ha a törvényhozás ép ott, a hol az ellenkezőnek megállapi-
tása módjában áll, az európai civilisatio vívmányainak foly-
tonos terjedésével szemben a «közönséges Írástól eltérő» min-
denféle ákom-bákom irást venne pártfogásába. 
De a «gyors» igazságszolgáltatásnak sem egyenget jük 
az útját , ha még Írásbeli nehézségeket is gördítünk elébe, 
mert azt csakugyan nem lehet biráinktól méltányosan köve-
telni, hogy jogi ismereteik tárházát még mindenféle szokat-
lan írásjegyek lim lomjával is tömjék meg, csak azért, mert 
hát a törvény nem tiltja az ilyen merő szeszélynek alkal-
mazását. 
Mindezeknél fogva az öröklési törvényjavaslat 146. §-át 
az 1876: XVI . tcz. 11. §-a értelmében «a közönséges Írástól 
eltérő» szavakkal leendő kibővítését s illetőleg 1876. évi 
XVI. tczikkünk álláspontjának további fentartását vélném 
h e l y e s e b b n e k . D r . BOZÓKY A L A J O S , 
kir. jogakadémiai igazgató. 
A német polgári törvénykönyv tervezetének örökjogi 
része.1 
Az örökösnevezést a német tervezet a mi javaslatunktól 
több lényeges pontban eltérően szabályozza. Amaz ugyanis 
örökösnek mondja azt, kit az örökhagyó kifejezetten, vagy a 
végrendeletből egyébként kivehetőleg örökösnek nevezett, 
bár csak egyes vagyontárgyakban részesiti (institutio ex certa 
re) ; a német tervezet ellenben örökösnek tekinti azt, ki 
az örökséget mint egészet vagy annak aránylagos hányadát 
kapja, bár nincs örökösnek megjelölve, és kétség esetén nem 
tekinti örökösnek, ha csak egyes vagyontárgyakat kap, habár 
örökösnek van nevezve (1788. §.), mely eltérés hatása a ha-
gyatéki adósságok viselése és elosztásánál nyilvánul. 
H a egy vagy több örökös van nevezve, s ezek nincse-
nek megállapitott hányadokra szorítva, akkor a törvényes 
örökösödés ki van zárva ; ha azonban megállapitott hánya-
dokra vannak szorítva, s e hányadok az örökséget nem me-
rítik ki, akkor a többi hányadra nézve a törvényes örökö-
södés beáll (1789., 1790. §§.). Igy a mi javaslatunk is. A ter-
vezet hozzáteszi, hogy ha az örökhagyó azon akarata tűnik 
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ki, miszerint a megállapitott hányadokra nevezett örökösök 
az egyedüli örökösök legyenek, akkor hányadaik arányában 
ők kapják a többi hányadot is (1794. §.), mely czélszerü intéz-
kedést javaslatunk nem tartalmazza. H a a megállapitott hánya-
dok az egész örökséget túlhaladják, akkor az örökrészek 
aránylagosan leszállittatnak (1793. §.), javaslatunk helyes 
kiegészítése szerint azonban csak akkor, ha az örökhagyó 
eltérő szándéka a végrendeletből ki nem tűnik. A hányad 
megállapitása nélkül nevezett örökösök az örökség azon részét 
kapják, melyet a határozott hányadok nem merítenek ki, de 
ha a határozott részben nevezett örökösök hányadai az örök-
séget kimerítik, akkor ez utóbbi hányadok oly mérvben szál-
l i tandók le, hogy a hányad megállapitása nélkül nevezett örö-
kösök mindegyike annyit kapjon, mint a legkisebb határozott 
részre nevezett örökös (1795. §.), a mi megegyezik javasla-
tunk vonatkozó rendelkezéseivel. 
Fontos és sikerült újítást látunk az örököstársak növedék-
jogának szabályozásában. Már a mi javaslatunk is nevezetes 
haladást jelez az eddigi törvényhozásokkal, különösen az osz-
trák és szász törvénykönyvnek s a Motnmsen-féle tervezet 
mesterkélt és bonyolult rendelkezéseivel szemben, midőn az 
el nem fogadás által megürült örökrészt a visszautasító örö-
kössel együtt nevezett örököstársaknak adja, tekintet nélkül 
arra, vajon az örökösök egy vagy több tételben vannak-e 
nevezve. A német tervezet ennél is tovább megy : azt sem 
kivánja, hogy a növedékjogban részesülő örököstársak hányad 
meghatározása nélkül vagy egyenlő hányadokban legyenek 
örökösöknek nevezve, hanem a megürült örökrészt az örök-
ségre s illetőleg ugyanazon hányadra nevezett többi örökö-
söknek, hányadaik arányában adja, akár bizonyos meghatá-
rozott hányadra vagy határozatlan arányban, és akár egyenlő 
vagy különböző örökrészekre vannak hivatva (1797. §•)• H a 
a növedékjog nem alapszik pusztán az örökhagyó valószínű 
akaratának magyarázatán, mint Mommsen tervezetének indo-
kolása mondja, hanem azon helyes indokon, melyet a mi 
javaslatunk hoz fel, hogy t. i. az örököstársaknak voltaképen 
az egész örökség oly módon van hagyva, hogy mindenik társ 
örökösödési joga a többiek örökösödési joga által korlátoz-
tátik, minélfogva egy örökrész megürülése által a többiek 
hányada mintegy önmagától nagyobbodik: akkor nincs ok 
arra, hogy a növedékjog a mi javaslatunk által felsorolt ese-
tekre szorittassék, hanem az kiterjesztendő, ugy mint a német 
tervezetben, az összes együttesen nevezett örököstársakra, 
kiknek hányadai a megürülés folytán nagyobbodnak, akár 
az örökhagyó azokat egyenlően "szabta ki, akár nem, mert 
hiszen ő mindenik esetben mindenik örököstársnak a töb-
biek joga által korlátozott egész örökséget hagyta . 
Az örökhagyó a növedékjogot kizárhat ja , különösen 
helyettesítés által. A növedékjog alapján szerzett örökrész 
az azt terhelő hagyományok és meghagyásokra nézve külön 
örökrésznek tekintendő (1798., 1799. §§.). 
A helyettesítés mindössze négy szakaszban van tár-
gyalva. Az örökhagyó azon esetre, ha az örökösnevezés 
hatálytalan vagy hatálytalanná lesz, egy helyettesitett örö-
köst, s ennek helyébe további helyettest nevezhet. Ha a 
helyettesités azon esetre szól, hogy a nevezett örökös nem 
szerezheti meg az örökséget, vagy azon esetre, hogy azt nem 
akar ja megszerezni, kétség esetén vélelmezendő, hogy a he-
lyettesités mindkét esetre terjed ki. Az utóörökös helyettes 
örökösnek is vélelmeztetik ; ha kétséges, vajon a nevezés 
helyettesitést vagy utóörökösödést képezzen-e, az előbbi 
vélelmezendő. H a több örökös egymás irányában, vagy egyik 
örökös részére a többi van helyettesítve, azok kétség esetén 
helyettesitetteknek vélelmezendők azon arányban, melyben 
örökösöknek vannak nevezve. Az első esetben az egy közös 
hányadra nevezett örökösök a többieket a helyettesítésben 
megelőzik (1800—1803. §§.). Valamint a növedékjognál, ugy 
a helyettesítésnél is, számos fontos kérdés, melyet a mi 
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javaslatunk meg-old, a tervezetben hallgatással mellőztetik, s 
nem hiszszük, hogy czélszerü volt, azok elintézését a birói 
gyakorlatra vagy a tudományra bizni. 
Utóörökös alatt a tervezet, mint már emiitettük, javasla-
tunkkal megegyezőleg a hitbizományi helyettest érti. A két 
javaslat közt a legszembetűnőbb különbség az, hogy mig 
a miénk az utóörökösödést a család körében két fokban 
sőt a második nemzedékig terjedőleg több fokban engedi 
meg, addig a német tervezet annak csak egy fokban 
tulajdonit hatályt (1812. §.) ; és ezen, a javak forgásának 
kedvezőbb álláspontjából folyólag az utóörökösnevezést, mely 
nem az első örökös halála esetére szól, hatálytalannak 
mondja, ha az első örökös meghalt, és az örökösödés meg-
nyíltától az utóörökösödés megnyíltáig több mint 30 év telt 
el (1813. §.)• 
Ha az utóörökösödés nincs bizonyos esemény- vagy idő-
ponttól függővé téve, akkor az első örökös halálával nyilik 
meg (1804., 1800. §§.). Ha az örökhagyó örökösének a 
végrendelkezést megtiltotta, ez az örökös törvényes örökö-
sének, ha pedig az örökösnevezés feloldó feltétel vagy vég-
ződési időhatározás mellett történt, azon személyek javára 
szóló utóörökösödésnek tekintendő, kik az örökhagyónak a 
feltétel vagy időpont beálltakor bekövetkező halála idejében 
az ő törvényes örökösei lennének. Felfüggesztő feltétel vagy 
kezdési időhatározásnál ezek beálltáig az örökhagyó törvé-
nyes örökösei az első örökösök, valamint akkor is, ha az 
öröklés megnyíltakor még nem fogantatott személy vagy 
pedig olyas, valaki neveztetik örökösnek, a ki még csak az 
öröklés megnyílta után bekövetkező esemény által határoz-
tátik meg (1805—1808. §§.). Látnivaló, hogy a feltételek és 
időhatározások csak részben a végrendeletekről szóló álta-
lános határozatok közt, részben pedig, helyes csoportosításban» 
itt vannak tárgyalva. 
Az első örökös az utóörökössel szemben haszonélvezőnek 
tekintet ik; e viszony részletei körülményesen vannak meg-
állapítva (1815—1838. §§.), s miután nálunk a haszonélvezeti 
viszony törvény által szabályozva nincs, kívánatos lenne, 
hogy a tervezet intézkedései a mi javaslatunkba is felvé-
tessenek. 
Ha az örökhagyó az utóörökösödést arra korlátozta, a 
mi annak beálltakor az örökségből meglesz, az első örökös 
a hagyatékkal élők közti jogügyletek által korlátlanul ren-
delkezhetik ; azonban ajándékozást, erkölcsi kötelmen alapuló 
vagy alkalmi ajándékokon kivül nem tehet (1839. §.). Javas-
latunk az első örökös ajándékozási jogát nem korlátozza, 
mely intézkedést a javaslatról adott véleményében Dernburg 
is kifogásolja. Ha az örökhagyó az első örökösnek jogot 
adott az örökségi tárgyak feletti szabad rendelkezésre, akkor 
az utóörökösödés arra van korlátozva, a mi annak beállta-
kor a hagyatékból még meglesz (1871. §.). 
Sajátszerű módon tárgyalja a tervezet a hagyományokat : 
azoknak egyes fajait (követelés, élelmezés, kiházasitás stb. 
hagyománya) részletesen nem szabályozza, hanem eltérve az 
eddigi törvényhozásoktól, a végrendelet ebbeli intézkedésé-
nek magyarázatát a birói gyakorlatra bizza. A hagyományok 
egyes fajait csak ott emliti, a hol elvi rendelkezésnek látja 
helyét. Javaslatunktól ezen kivül nemcsak az anyag csopor-
tosításában különbözik, a mennyiben a hagyományokra vonat-
kozó összes szabályokat egy fejezetbe foglalja, mig javaslatunk 
a hagyományok megszerzését az örökség megszerzésével 
együtt tárgyalja; hanem számos fontos kérdésben is. 
Az örökösöket a hagyomány örökrészeik arányában, 
az avval terhelt hagyományosokat részesítésük arányában 
(1843. §.), javaslatunk szerint pedig ez utóbbiakat egyenlő 
részben terheli. 
Az előhagyomány, az abban részesített örökösnek az 
örököstársak, hagyományosok, utóörökösök és örökségi ve 
vökhöz való viszonyában annyiban is érvényes, a mennyiben e 
hagyomány magát a részesített örököst is terheli E rendelke 
zés elintéz egy régi vitakérdést, mely a körül forgott, vajon az 
előhagyomány azon részben, melyben a részesített örököst 
terheli, érvényes-e ? Javaslatunk valószínűleg azért, mert a 
vitának s ennélfogva elintézésének is csekély gyakorlati 
fontossága van, e részben nem rendelkezik ; ellenben meg-
egyezik a tervezettel abban, hogy az örökös az előhagyo-
mányt elfogadhatja, habár az örökséget visszautasítja (1844. §.). 
Semmis a hagyomány, ha az annak tárgyát képező szol-
gáltatás pontosan meg nem határozható, lehetetlen, vagy a 
törvénybe avagy a jó erkölcsökbe ütközik (1887. 1855. §$.). 
Javaslatunk ezeket a végrendeletekről szóló általános hatá-
rozatokban mondja ki. 
Az örökhagyó tulajdonát nem képező tárgy hagyománya 
(1848—1852. §§.) tulnyomólag ugyanazon elbánás alá esik a 
tervezetben, mint javaslatunkban. Ha követelés lett hagyo-
mányozva, s az az öröklés megnyíltakor már teljesítve lett 
s tárgya a hagyatékban természetben megvan, a hagyomá-
nyos magát a tárgyat kapja ; ha a követelés az adósnak a 
hagyaték ellen fenálló viszonkövetelésnek beszámítása által 
törlesztetett, az örökös a hagyományost kárpótolni tartozik, a 
mennyiben ő meggazdagodott (1855. 1856. §§.). Az öröklés 
megnyíltakor még életben levő harmadik személy örökségé-
nek hagyományozása semmis (1857. §•) î e z t javaslatunk is 
mondja ; de ez utóbbinak számos fontos részlete nincs meg 
a tervezetben. Dologösszeség hagyományozása azon egyes 
dolgokra hatályos, melyek az öröklés megnyíltakor (helye-
sebb mint javaslatunk intézkedése: az örökhagyó halálakor) 
a dologösszeséget képezik. Javaslatunk az egyes dologössze-
ségekről (tartály, felszerelés stb.) nyolcz szakaszban szól ; a 
tervezet a fenti intézkedésen kivül e részben semmit sem 
tartalmaz, s nem emliti a követelés, adósság, adósságtól való 
mentesítés, összegek, mennyiségek, élelmezés, életjáradék 
eseteit sem. A vagylagos hagyományokra némi eltéréssel a 
vagylagos kötelmekre vonatkozó határozatok alkalmazandók 
(1862—1864. §§.); ezeknek előadása azonban túlmegy ismer-
tetésünk keretén. 
Átható jelentőséggel bir az eltérés javaslatunktól a hagyo-
mány átszállása és megszerzésének szabályozásánál. A tervezet 
szerint a hagyományos a terhelt ellen csak kötelmi igényt 
nyer a hagyomány tárgyának szolgáltatására; a hagyomány 
tárgyát képező jog a hagyományra akkor sem száll át köz-
vetlenül, ha a jog a hagyatékhoz tartozik (1865. §.). Ez 
javaslatunk szerint is a szabály, azonban több kivétellel: ha 
a hagyomány ingatlanból vagy az örökhagyó tulajdonát 
képező egyedileg meghatározott ingó dologból áll, akkor 
e tárgyak tulajdonjoga, s ha az örökhagyó saját követelését 
hagyományozta, a követelés az örökhagyóról a hagyomá-
nyosra közvetlenül száll át. Ezen esetekben tehát a hagyo-
mányos javaslatunk szerint messze menő előnynyel bir a 
többi hitelezők fölött, s a hagyomány tárgyát tulajdoni igény-
keresettel követelheti (legatum per vindicationem). 
A hagyományos a hagyományhoz való igényét a tör-
vény erejénél fogva (ipso jure) szerzi meg, a hagyományt 
azonban visszautasíthatja ; ha a visszautasítás 6 hét alatt 
meg nem történik, a hagyomány elfogadottnak tekintetik 
(1867., 1873. §§.). Ez megfelel a tervezet örökség-megszer-
zési rendszerének. Javaslatunk szerint is elfogadás nélkül, az 
örökhagyó halálával szereztetik meg a hagyományhoz való 
igény; jogában áll a hagyományt visszautasítani, és ha az 
érdekeltek kérelme folytán a biróság által kitűzendő határ-
idő alatt nem nyilatkozik, a hagyomány visszautasitottnak 
tekintetik. A hagyomány megszerzési módja tehát eltér az 
örökség megszerzési módjától, melyet javaslatunk elfogadási 
nyilatkozattól tesz függővé. A két javaslat eltérését az örök-
ség megszerzésénél fogjuk megbeszélni. 
A hagyományos társak növedékjoga hasonlóan van sza-
bályozva, mint az örököstársaké (1870—1872. §§.). Hatályta-
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lan a hagyomány, ha a hagyományos öröklésre érdemetlen. 
A mennyiben növedékjognak helye nincs, és helyettes vagy 
utóhagyományos (1883—1885. §§.) nem lett nevezve, a hagyo-
mány hatálytalansága a terheltnek szolgál javára (1874— 
1876. §§•)• H a a hagyományos van hagyománynyal ter 
helve, az tőle előbb nem követelhető, mint ő van jogositva 
hagyományi igényét érvényesiteni (1877. §.). Egyéb esetekre 
nem állapitja meg a tervezet, hogy a hagyomány mikor 
követelhető; az tehát legott az öröklés, illetőleg a hagyo-
mányi igény megnyiltakor érvényesíthető ; mig javaslatunk 
szerint a hagyomány csak az örökhagyó halálától számított 
6 hó alatt követelhető. 
A hagyománynyal terhelt hagyományos a terheltetést 
csak részesítése erejéig tartozik teljesíteni, és ha hagyatéki 
> adósságok vagy köteles részre jogosítottak igénye folytán 
levonást szenvedett, a maga részéről is aránylagos levonást 
tehet (1880., 1881. §§.). 
A meghagyásokra, a hagyományokra vonatkozó szabá-
lyok megfelelően alkalmazandók. A meghagyás teljesítését 
követelheti a végrendeleti végrehajtó, az örökös, örököstárs, 
valamint az, a kinek a meghagyással terhelt személy elesése 
javára szolgál. Ha a teljesités közérdekű, azt az illetékes hatóság 
is követelheti (1886—1888. §§.). Kívánatos, hogy az utóbbi 
rendelkezés javaslatunkba is felvétessék. 
(Foiyt. köv.) D r . K E R N T I V A D A R . 
Jogirodalom. 
Lapszemle a kereskedelmi jog terén.1 
Goldschmidt folyóiratának 38. kötete 4. füzetében Muskat 
azon érdekes kérdést fejtegeti, hogy köthet-e a meghatal-
mazott, a helyettes önmagával szerződést. Ezen kérdés a né-
met irodalomban sok vitára ad alkalmat. Az kétségtelen, hogy 
önmagával senki .sem szerződhetik, mert a szerződés fogal-
mához legalább két személynek egyező akaratnyilvánítása 
szükséges. Bizonyos továbbá az is, hogy az önmagával való 
szerződés esete nem forog fen a nem sajátképeni, a közvetett 
helyettesítésnél — a minő a bizomány —, mert ilyenkor az 
ügyletet a helyettes saját nevében más részére köti, az ügy-
etbői eredő jogok és kötelességek első sorban az ő szemé-
lyében keletkeznek és a képviseltre csak róla mennek át, itt 
tehát az egyik szerződő fél maga a helyettes, a ki saját szer-
ződési akaratát nyilvánítja ki. 
Csak a közvetlen, direct helyettesítés esetében, a midőn 
a jogot és kötelességet egyenesen a képviselt szerzi meg, 
vitás a kérdés eldöntése és attól függ, hogy ily esetben kit 
kell szerződő félnek tekintenünk : a képviseltet-e, vagy a 
helyettest. Savigny és követői — Dernburg, Scheurl, Hell-
mann, stb. — szerződő félnek a képviseltet tekintik, mert ez 
már eleve beleegyezett a megbizott cselekvőségébe és ugy 
ez utóbbi nem is a saját, hanem a megbízó akaratát tolmá-
csolja és a másik fél a megbízó akaratát fogadja el, mint a 
kinek a megbizott csak közege, szócsöve. Ezzel szemben az 
uralkodó tan — Laband, Buchka, Ihering, Unger, Wächter , 
Windscheid, Brinz, Gareis, stb. — szerződő félnek a megbí-
zottat tekinti, mert alakilag ő az, a ki szerződni akar, aka-
ratnyilvánítása az ő akaratának a nyilatkozata, és igy a 
szerződés kötésénél constitutiv cselekvőséget gyakorol. Savigny 
elmélete szerint a megbizott szerződhetik önmagával, mert az 
egyik szerződő fél a képviselt lesz, ezé az egyik akarat, a 
másik pedig a helyettesnek saját akarata, vagy pedig egy 
másik képviseltnek az akarata, megvolna tehát a duorum 
consensus. Az uralkodó felfogás értelmében azonban a meg-
bizott önmagával nem szerződhetik, mert szerinte a szerző-
dést a megbizott köti meg, önmagával pedig szerződés nem 
k ö t h e t ő . D r . G O L D S I M O N . 
1
 Az előbbi közi. 1. az 1887. évi 12 és 19. s z á m b a n . 
T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E 
A legújabb telekkönyvi rendeletek. 
Midőn az 1877: X X . tczikket (a gyámügyi törvényt) 
életbeléptető rendelet megjelent, általános derültséget keltett 
azon rendelkezése, mely szerint mindazon esetekben, midőn 
a kiskorúak érdekében halaszthatlan intézkedések szüksége 
forog fen (hagyatéki zárlat, biztositás, stb.), a községi halott-
kém a község birájához írásbeli jelentést tesz és ráirja 
«sürgős intézkedést igényel». Miként hajtotta ezen rendeletet 
végre a különben igen tisztességes kovácsokból, bakterek-
ből és kisbirákból álló községi halottkémek kara, azt min-
denki elképzelheti, tudva azt, hogy mindezek képzettségüknél 
fogva teljesen competensek megítélésére annak : szükségesek-e 
és mily intézkedések a hagyaték biztositása tekintetében, 
s épen azért csak természetesnek fogja találni mindenki, 
hogy ezen rendelkezés még ma is teljes hatályában fenáll. 
Méltán sorakoztathatjuk ezen famosus rendelkezéshez 
az igazságügyi minisztériumnak az 1886: X X I X . tczikkben 
nyert felhatalmazás alapján kibocsátott egyik rendeletében 
foglalt következő intézkedést: «Ezentúl mindazon esetekben, 
a midőn valamely telekkönyvi (például tulajdoni, zálogjogi; 
törlési, stb.) bekebelezés elrendeltetik, azon személy, a ki 
ellen a bekebelezés történt, a kézbesítő közeg által a kézbe-
sltes alkalmával mindenkor fi gyeim ez tettessék, hogy azon esetre, 
ha az elrendelt bekebelezés által magát nyilvánkönyvi jogai-
ban sértve véli (például az által, mert a bekebelezés hamis 
okiraton, avagy kiskorú, vagy egyébként nem önjogu sze-
mély által kötött, vagy pedig erőszak, megtévesztés mellett 
létrejött jogügyleten, stb. alapul), eredeti érvénytelenség alap-
ján az időközben telekkönyvi jogokat jó hiszemmel szerzett 
harmadik személyek elleni joghatálylyal, törlési keresetét a 
sérelmes bekebelezést elrendelő végzésnek kézbesitésétől szá-
mított 6 hónap alatt, még pedig ezen határidő alatt is csak 
azon feltétel mellett indíthatja meg, ha perindítási szándékát 
a bekebelezést rendelő végzésnek kézbesitésétől számított 
60 nap alatt, feljegyzés végett, az illető telekkönyvi ható-
ságnál írásban bejelenti.» 
Ezen rendelet a kézbesítő közegekre nem kisebb fel-
adatot ró, mint az ügyfeleknek adandó jogi tanácsadást ; 
mert ha a kézbesítők figyelmeztetni kötelesek az ügyfeleket 
jogaikra, netalán szenvedett sérelem esetén a sikerre vezető 
fellépési módra és a választandó eljárásra nézve; ha taxative 
fel kell sorolniok az eseteket, melyekben a felek a bekebe-
lezést elrendelő végzés ellen az eredeti érvénytelenség kifo-
gását emelhet ik: akkor okvetlenül jogi tanácsadóivá lesznek 
az ügyfeleknek. 
Nagyon szép és helyes az igazságüyi kormány azon 
gondoskodása, hogy az ügyfeleket ingyenes jogi oktatásban 
részesíteni akarja , mert hisz ennek az ügyfelek kárát nem 
vallanák ; de ha kissé közelebbről vizsgáljuk a módot és 
alakot, melyben ennek a rendelet értelmében történnie kel-
lene : azonnal meggyőződünk, hogy egy papiros rendelettel 
ismét több van, melynek az állam polgárai hasznát ugyan 
látni soha sem fogják. 
Mert vizsgáljuk csak, kik azok, a kiknek az ügyfelek 
részére ama figyelmeztetést meg kellene adniok ? a kézbe-
sítő közegek ; vagyis birósági székhelyeken a kézbesítő 
hivatalszolgák, más helyeken a községi kézbesítők, kiktől a 
legrigorózabb qualificatio mellett sem követelhető több, mint 
az irni- olvasni tudás. Már most ezek a közegek lesznek 
hivatva az ügyfeleket jogaikra, netaláni sérelmeikre s a 
választandó eljárási útra figyelmeztetni. Ha az igazságügyi 
kormány satirát akart volna íratni, az bizonyára nem lett 
volna oly jó, mint a mily satirát ez a rendelet tartalmaz. 
Oly egyének, kiknek az eredeti érvénytelenségről fogalmuk 
is alig lehet, adjanak oktatást erről a feleknek ! 
i6 MELLÉKLET A JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNYHÖZ. 147. SZÁM. 
De menjünk tovább. Mi tör ténjék akkor, ha a kézbesitő 
közegek a rendelettel reájuk rótt figyelmeztetési kötelezett-
ségnek eleget nem tet tek ? Hogy ennek eleget tenni nem 
fognak , az előre l á tha tó , mert hisz a rendelet ér telmé-
ben adandó figyelmeztetés ismeretkörüket messze túlhaladja ; 
nos hát quid nunc ? Az-e ennek a következménye, hogy 
most már a bekebelezés eredeti érvénytelenség miatt 6 hónap 
elmulta után is megtámadható ? legkevésbbé sem ; ezen 
mulasztásnak a félre nézve absolute semmiféle következménye 
nincs, mert jogait figyelmeztetés mellett , vagy a nélkül, min-
dig csak 6 hónap alatt érvényesitheti . H a tehát a figyel-
meztetés elmulasztásának a félre nézve semmiféle előnye, 
semmiféle há t ránya nem lehet, akkor az a figyelmeztetés 
annál is inkább bizvást e lmaradhat , mert az értelmetlen 
közegek figyelmeztetése előidézhet majd zavart és bonyo-
dalmat, csak azt nem, a mit czéljául tűzött volt ki, a felek 
felvilágosítását nem ! 
Ez a rendelet ismét azt bizonyítja, hogy az intéző körök 
látköre a R á k o s homokbuczkáinál ér véget ; az ország zömé-
nek, a vidéknek és lakosságának viszonyait nem ismerik s 
ha igen, figyelmükre nem méltat ják, mert ha ezt tennék, 
nem adnának a primitiv műveltségű falusi b i ráknak és kis-
biráknak oly szerepkört , melyet ezek nem hogy betöl teni , 
de még észszel fölérni sem képesek. 
Van a rendeletekben ezen kivül még egy intézkedés, mely 
még kevésbé állja ki a kritikát, mint emez ; mert ha ez czélra 
nem vezet, az életbe soha át nem megy s az idők végtele-
néig papiros rendelet marad is, az a - f e l e k n e k , ha nem is 
használ, de há t ár tani sem f o g : e redménye egyszerűen az, 
hogy egy rendelet tel több van, melyet végre nem ha j tanak , 
mert végrehaj tani lehetetlen mindaddig, mig a kézbesítők 
birák és ügyvédek vagy legalább megvizsgált te lekkönyv-
vezetők nem lesznek. El lenben az okiratok nyelvére vonat-
kozó rendelkezés világosan sérelmes és nagy resensust kel" 
tett mindenütt , a hol a lakosság nem kizárólag magyar . 
Igaz, hogy az 1886 : X X I X . tcz. a te lekkönyvi jogok szer-
zésére a lkalmasnak csak oly okiratot kíván tekinteni , mely 
magyar nyelven van szerkesztve s ez helyes is. Ámde , ha 
a törvény felruházta is az igazságügyminisztert azzal, hogy 
erre vonatkozólag szabályozó rendeletet bocsásson ki : arra 
nem hatalmazta fel, hogy az okmány nyelvére vonatkozó rendel-
kezés visszaható erővel ruháztassék fel. H a az o k m á n y nyel-
vérenézve elrendeltetet t , hogy ez 1888 ápr. i-től okvetlenül 
magyar legyen, ennek van értelme a jövőre nézve ; a múltra 
nézve azonban fen ta r tandó lett volna az eddigi törvényes 
gyakorla t s nem lett volna szabad mindazoknak, kik 1888 
ápril i. előtt idegen nyelvű okiratok közvetítésével kötöt tek 
ügyleteket , azon hiszemben, hogy ez reájuk há t rányos nem 
lehet, hiába való fordítási köl tségeket okozni. A ki a jövő-
ben köt ügyleteket , az tudja, hogy az okmánynak m a g y a r 
nyelven kell kiállítva lennie, ha mégis más nyelven szer-
keszti azt, ám viselje ennek következményei t , de méltány-
talan a fordítási kötelezettséget kiterjeszteni azokra is, kik 
okirataikat akkor szerkesztették más nyelven, midőn még 
tudniok nem lehetett , hogy ez reájuk esetleg anyagi hát-
ránynyal járhat . Ezen intézkedés tehát a visszaható erővel való 
felruházás miatt sérelmes. 
Kívánatos lenne, hogy az é le tbelépte tendő reformoknál , 
melyeket a kormány ígéretei folytán epedve várunk, ily 
papiros rendeletekkel és sérelmes intézkedésekkel a jövőben 
n e t a l á l k o z z u n k . T Ó T H G Á S P Á R . 
A vaspálya felelősségéről szóló 1874 : XVIII. tczikk 
viszonya a vasúti alkalmazottak nyugdijához. 
Kitzinger Zs. kártérítési pert inditott a cs. kir. szabad, 
déli vaspálya ellen azon alapon, hogy ő 1883-dik évi január 
hó 25-én éjjel, mint alperesi társulat a lkalmazot t ja a hó eltá-
volításával foglalkozván, igen közel kellett a sínekhez mennie, 
a melyeken a hó eltávolítását eszközölt vonat haladot t , 
és munkaközben a vágányra csúszván, a vonat egyik lábát 
elvágta, s miután eképen a vasp. üzeménél vétlenül súlyos 
testi sértést szenvedett, az 1874. évi X V I I I . tcz. intézkedései 
a lap ján kártér í tést követelt . 
A kir. Curia 1887. évi november 23-án hozott ítéletével, 
mindkét alsó biróság elutasitó ítéletének megváltoztatása mel-
lett felperes részére kártérítés czimén 1884. junius hó i-től 
kezdve életfogytáig 360 fr t évi járadékot ál lapított meg ; azon-
ban egyszersmind kijelenté, hogy az alperes vaspálya-társa-
ság 1 8 8 4 . junius 24-én 3 6 3 g . sz. a. kelt nyugdíjazási rendel-
ménye szerint felperesnek engedélyezet t 140 frt évi nyugdíj 
ezzel megszűnik. 
A kir. Curia az í téletnek csupán első tételében foglal t 
rendelkezését indokolja, és pedig nézetem szerint a törvény 
szellemének és határozott intézkedéseinek teljesen megfelelően, 
mert a törvény csak akkor menti fel a vaspálya-vállalatot a 
kártéri tési kötelezettség alól, ha igazolni tudja, hogy a kár a 
megsérül tnek saját hibája (tekintet nélkül a culpa fokára), vagy 
vis major , avagy egy nem a vaspálya személyzetéhez tartozó 
harmadiknak , különben a vis majorral egyenlő tekinte t alá 
eső elhári that lan cselekvénye által okoztatott , mihez képest a 
vasp. a vélet lenért is felelős levén \ miután a fenforgó eset-
ben a hóeltávolitási szolgálat éjjel és hóval fedett sinhálózat 
közt tel jesí t tetet t és igy a baleset vétlen elcsúszás és elesés 
folytán minden vigyázat mellett is megtör ténhetet t : ennél-
fogva alperes az idézett törv. 1. §-a ér telmében felperesnek 
kártérí téssel tartozik. 
E l lenben az itélet második ki tételében foglalt azon ren-
delkezést, mely szerint a felperes részére engedélyezett nyug-
díj a kártérí tés megítélésével megszűnik, minden indokolás 
nélkül marad t , pedig ezen rendelkezéssel a kir. Curia igen 
messze kiható jogelvet enunciált , k imondotta , hogy a vas-
pálya üzeménél megsérült vasúti alkalmazottat megillető nyug-
díj a vállalat által fizetendő kártérítésbe beszámítandó ; kártéri-
ritésre és nyugdíjra együttesen igényt tartani nem lehet, az előbbi 
az utóbbit absorbeálja. 
Ily nagyfontosságú jogelv az indokolást mindeneset re 
megérdemel te volna. 
Vagy talán azért maradt el az indokolás, mert nem indokol-
ható ? A magyar vasúti baleseti törvény eltérőleg az 1871. év 
junius 7-i német törvénytő l 2 nem intézkedik azon esetekről, 
a melyekben a vaspálya az ellene érvényesitet t kártéritési 
igénynyel szemben bizonyos előfeltételek mellett beszámítás-
sal élhetne, nem foglal magában oly határozmányt , melynél 
fogva a vaspálya kártéri tési kötelezettségének ter jedelmére 
azon körülmény, hogy a megsérül t az üzemnél beálló szeren-
csét lenség esetére bármily i rányban vagy módon biztosítva 
volt, korlátolólag hatna . 
1
 Azon okokra nézve, melyek az eltérést azon á l ta lános jogelvtől , 
hogy kár tér í tés c sak valamely szerződésből eredő köte lezet tség megsér -
tése, vagy valamely jogel lenes cse lekmény vagy mulasz tás indokából 
követelhető (Curiai döntvények. A Magyar Igazságügy szerkesz tősége 
I. folyam 24. 1.), szükségessé te t ték , v. ö. «A vaspálya ál tal okozott ha -
lál vagy testi sér tés iránti felelősség a l a p o k a » czimü ér tekezésem. Ügy-
védek Lapja 1887. évi folyam 49—51. sz. 
2
 Az 1871. évi jun ius 7-diki német baleset i törv. 4. §-a : W a r der 
Getödte te oder Verletzte unter Mi t l e i s tung von Prämien oder anderen 
Bei t rägen durch den Be t r i ebsun te rnehmer bei einer Vers i che rungsans ta l t 
Knappschaf t s - , Un te r s tü t zungs - , Kranken - oder ähnl ichen K a s s e gegen 
den Unfal l vers icher t , so ist die Le i s tung der Letzteren an den Ersa tz-
berecht ig ten auf die E n t s c h ä d i g u n g einzurechnen, wenn die Mi t le i s tung 
des Bet r iebsunternehmers nicht unter einem Drit tel der Gesammt le i s tung 
be t räg t . 
A svájczi 1875. évi ju l ius i -én hozott vasúti baleset i törvény a 
német birodalmi törv. m i n t á j á r a készült ugyan , de azért a német törvény-
nek 4. § -ában beszámitásról szóló intézkedését nem vette fe! rende-
leteibe. 
Az 1869. évi márczius 5-i osztrák vasúti felelősségi törvény sem 
rendelkezik a beszámitásról . 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
Sőt épen ellenkezőleg a törvény 3. §-a, a mely szerint 
oly szerződés vagy kikötés, mely által a megállapitott fele-
lősség megszüntettetik vagy megszorittatik, joghatálylyal nem 
bir, látszólag azon álláspontot erősiti meg, hogy a vaspálya 
felelőssége még a szerencsétlenség esetére a megsérült javára 
kötött biztositási ügylet vagy szabály, illetőleg létesitett nyug-
dij- vagy segélyegylet által sem korlátolható, és az az ily 
intézkedések által egyátalán nem érintethetik. 
Mindazáltal miután a vaspályának a személyi balesetek 
iránti felelőssége tisztán csak kártalanításra, a baleset által 
okozott vagyoni kár megtérítésére (a törvény 2. §-a) ter jed-
het ki, nyerészkedésre, gazdagodásra azonban egyátalán nem, 
és figyelemmel a törvény socziálpolitikai tendentiájára, hogy 
az alkalmazottak érdekeinek megóvására irányuló segély és 
biztosító intézetek fejlődése lehetőleg előmozdittassék, a 
beszámitást1 a vállalat által törvény szerint fizetendő kárt. 
összegbe bizonyos korlátok között és olyképen, hogy az a 
vasp. felelősségének megszorítását maga után ne vonja, a 
magyar törvény szempontjából is megengedhetőnek vélem. 
Ezen nézetet támogat ja a törv. 4. §-a is, mely szerint 
a kártérítés összegét (quasstio quanti) a biró a fenforgó 
viszonyok számbavételével, tekintet nélkül a formális és 
positiv bizonyitási szabályok korlátaira, saját belátása szerint 
állapítja meg, ugy hogy bizonyos előfeltételek mellett a 
biró figyelemmel lehet a kár aestimálásánál azon ügyre is, 
a melyet a megsérült valamely biztosító intézettől, vagy más 
pénztártól a baleset folytán kap. 
(BEF. KÖV.) R E I N I T Z J Ó Z S E F . 
A sajtóügyi elévülés tartamához. 
Mult heti czikkem tárgyára vonatkozólag további felvilá-
gosítás czéljából, megszereztem az ÉLT. javaslatának a kép 
viselőházhoz benyújtott szövegét s a jogügyi bizottság jelen-
tését. Az ÉLT. eredeti javaslata szerint az 1848-ki sajtótörvény 
28. §-a ki lett volna helyezve érvényéből. A jogügyi bizottság 
tette az indítványt, hogy ezen §. fentartassék s ezt a követ-
kező érveléssel kisérte : 
«A 28. §. tartalmazta rövid elévülési időt a sajtó 
utján elkövetett büntet tek és vétségekre nézve — mint 
kivételes intézkedést — fentartani kivánja a bizottság 
azon okból, mert a sajtó utján elkövetett s rendszerint 
azonnal nyilvánosságra jövő bűncselekményeknek a ren-
des hosszú elévülési határidő alatt való megtorolhatását 
a sajtószabadság érdekében nem tart ja megengedhető-
nek s azon véleményben van, hogy az ilynemű cselek-
mények akkor fognak a közérzületeknek megfelelően és 
igazságosan elbíráltatni, ha a cselekmény elkövetesét a 
büntető eljárás lehető rövid idő alatt követi.» 
Ebből is kitűnik, hogy nem külön inditványi határ-
idő, hanem külön elévülési határidő az, a mi az 1848-iki 
sajtótörvényből fentartatot t . F. 
Különfélék. 
— Dr. Baumgarten Izidor budapesti kir. alügyésznek 
«A kísérlet tana» czimü büntetőjogi t anu lmánya , melyet a 
M. T. Akadémia annyira megérdemelt dicsérettel tüntetett 
ki, most megjelent német nyelven is ( «Die Lekre v. Versucke 
d. Verbrechen. Criminalistische Studie. Stuttgart. Ferd. Enke; 
471 1.). Hiszszük és reméljük, hogy a nagy tehetséggel és 
szorgalommal irt könyv szerzője a külföldön is sikert fog 
1
 A beszámi tás a fenforgó kérdésre nézve nem vehető s a j á t l a g o s értel-
mében, mint compensat io , mer t a vaspá lya és az il lető segély- vagy biz-
tosi tási egylet elleni kár tér i tés i követelések nem á l l anak egymássa l szem-
ben, h a n e m azok e g y m á s mellet t álló, különböző joga l apbó l eredő köve-
telések, a melyekre vonatkozólag a beszámi tás ki tétele csak anny iban 
a lka lmazha tó , a mennyiben a baleset okozta ká r kiegyenlí tésénél mind-
két i rányú követelés számí tásba jön. Vesd össze Genzner , Haftpfiicht-
gesetz 1882, 120. lap. E n d e m a n n , Haftpflicht Eisenbahnen etc. 
1885, H 2 - k 
aratni, a mi bizonyára csak buzditóan fog hatni jövendőbeli 
működésére. A német könyv — a német irodalom még behatóbb 
tárgyalásától eltekintve — nagyjában a magyarnak lévén átül-
tetése, ezúttal tartózkodhatunk annak megbirálásától, mert 
hiszen közöltük a könyvről mondani valónkat már akkor, 
mikor az eredeti mü jelent meg. Sajnál juk azonban, hogy a 
tartalom bírálatát a német könyv egy felette nagy hiányának 
constatálásával kell pótolnunk, mely hazai viszonyaink köze-
pette kettősen szembeötlő. B. ur ugyanis, daczára «ama meleg 
előszeretetnek, melyet nemes Magyarország törvényes intéz-
kedései és hazai szokásai iránt érez» (magy. kiad, 361. 1.), 
daczára annak, hogy a magyar kiadásban sok helyütt kiemeli 
a magyar büntetőtörvény előnyeit a német fölött, a melynek 
szempontjából a kísérletet az előttünk fekvő könyvben par 
exellence tá rgya l ja ; daczára annak, hogy töbször utal arra 
(az eredeti könyvben), miszerint a m. kir. Curia gyakorlata 
teljesen egyező az ő nézeteivel (pl. az alkalmas és alkal-
matlan kísérlet tekintetében, 482. 1.); mégis, mint mondja, 
«térhiány miatt» teljesen mellőzi könyvében a magyar jog-
történelmi részt és a kir. Curia gyakorlatát , ez utóbbit a 
német birodalmi törvényszékével pótolva. Nem vélünk csa-
lódni, ha azt mondjuk, hogy B. ur ezzel önmagának és a 
magyar jogtudománynak nagy kárt okozott. Önmagának, 
mert kétségtelen, hogy a német jogász a magyar irótól 
elvárja, hogy legalább rövid vázban megismertesse őt a tár-
gyalt kérdést illetőleg Magyarországon uralkodó jogi felfogás-
sal, (mely különösen érdekelte volna, ha megismertetik vele a 
magyar büntetőtörvénykönyv és javaslatának épen e pont-
jában nyilvánuló különbségeit), akár csak annyira is, a meny-
nyire a szerző törvénynyé nem vált orosz javaslatnak, a Swod 
Sakonof-nak intézkedéseit emliti; és lehetetlennek tart juk, 
hogy a német olvasó rossz néven vette volna a magyar 
egyetemi magántanártól és magyar alügyésztől, ha a Reichs-
gericht döntései mellé a kir. Curiának egy-egy nagyobb 
figyelemre méltó határozatát közli avagy a történelmi rész-
ben Bodó munkáját emliti meg, melyről B. ur maga állitja, 
persze csak a magyar kiadásban, hogy épen nem áll mögötte 
német kortársainak és felette érdekesen ecseteli a rokonságot 
a magyar és az általános középeurópai felfogás között. Ennek 
felemlítése legalább is annyit ért volna a németek előtt, 
mint a Beschonwingen over het Leerstuk der Fogging Tot 
Misdrijf czimü hollandus műre való hivatkozás. A magyar 
büntetőtörvénykönyv oly figyelemre méltó alkotás, hogy ma 
már a külföldi írók is foglalkoznak vele. Mennyivel inkább 
várhatni tehát a magyar jogtudóstól, hogy a helyes alkalmat 
megragadja e műnek külföldön is méltatására már csak 
azért is, hogy minél szélesebb körben szerezzenek tudomást 
Magyarország culturális törekvéseiről és arról, hogy — bár, 
fájdalom, felette szük körben — a culturnemzetek tudomá-
nyos vívmányai nálunk nem csak hogy nem terméktelen, 
de termékenyítő talajra is találnak. Ismételjük, hogy sajnálni 
való B. ur mulasztása ily kedvező alkalomkor és talán feles-
leges mondanunk, hogy a tér hiányát ily esetben legkevésbé 
fogadhat juk el mentségül. Es habár a mi tudományos viszo-
nyaink között mindenki különös dicséretet érdemel magáért 
a dolgozásért is, mégis majdnem azt mondhatnók B. ur e 
könyvéről, a mivel ő ítéli el egy német jogi iró munkássá-
g á t : «Das Lob halten wir nicht für gerechtfertigt, denn die 
auf eine Arbeit verwendete Mühe ist an sich noch kein 
Verdienst und der Fleiss eine Tugend nur, wenn er, einen 
würdigen Gegenstand ergreift.» (323. 1.) 
— A budapesti V. kerületi kir. járásbíróságnak a folyó 
év első negyedéről szóló kimutatása szerint I, beadvány ösz-
szesen 32312 érkezett a bírósághoz, melyhez a mult évi 
hátralékot hozzászámítva a feldolgozandó beadványok száma 
3245i-et tett, melyek 82-nek kivételével el is intéztettek. 
II. Kisebb polgári peres ügy 543 volt elintézendő, hátralékban 
marad 54. III. Peres ügy maradt a mult évről 1684, uj kere-
settel folyamatba tétetett 3707, elintézést nyert 3514, tár-
15- SZÁM. 
gyalás alatt maradt 1877. IV. Kereset 3707 nyújtatott be, 
köztük 2340 kereskedelmi és 1367 polgári. Volt ezek közt 
i megtámadási, 10 tartási és 335 igénykereset. 300 frtot 
meghaladó összeg iránt 192 kereset tétetett folyamatba. 
V. Előterjesztés 117 adatott be. — Különösen kiemelésre 
méltó a kimutatásban felhozott azon körülmény, hogy a 
kiadóhivatalba reggel érkező ügydarabok — bármily erő-
feszítésbe kerül is — még ugyanazon napon másoltatnak le. 
Ez kiváló eredmény és követendő példát nyújt többi bíró-
ságainknak. — Az ügyforgalomnak a mult évivel való össze-
hasonlításából kitűnik, hogy a folyó évi többlet 6136 bead-
ványt, 1282 tárgyalást és 1242 keresetet tesz. A kiadóhiva-
talba 5298 ügydarabbal érkezett több lemásolás végett. Ebből 
folyólag kívánatosnak kell tartanunk ugy a fogalmazó, vala-
mint a segédszemélyzetnek megszaporitását, hogy a járás-
biróság a mostanihoz hasonló magaslaton továbbra is meg-
állhasson. 
— Nagy Kanizsáról az alábbi sorokat vettük, melyekre 
nézve a Curia köréből a felvilágosítás igen kivánatos volna. 
A Jogt. Közi. folyó évi ápril hó 6-iki számában «Curiai 
megsemmisítés a végtárgyalás rendetlensége folytán» czim 
alatt közöltetett a nagyméltóságú m. kir. Curiának 1185/88. 
szám alatt hozott végzése, melylyel Sz. Antal ellen rablás 
büntet te miatt folyamatba tett ügyben a nagy-kanizsai kir. 
törvényszék ítélete megsemmisíttetett, mert a budapesti kir. 
táblának 28,797/887. számú végzése folytán az 1887 évi okt. 
hó 7-én megtartott végtárgyalásra a sértett felek megidézve 
nem voltak s ezen végtárgyalás a sértett felek, illetőleg a 
károsok és a vádlott jelenléte nélkül stb. tartatott meg. 
Miután azon körülmény, hogy a .nagy-kanizsai kir. tör-
vényszék vádlott jelenléte nélkül tart vég tárgyalást és hoz 
ítéletet, jogászkörökben méltó megütközést kelteni és az 
érintett törvényszéket a legkedvezőtlenebb színben feltüntetni 
alkalmas, mint az érintett ügyben eljárt védő indíttatva érzem 
magamat kijelenteni, hogy az érintett curiai határozat indo-
kolásában foglalt azon állítás, mintha a vádlott az 1887. évi 
október 7-én tartott végtárgyaláson jelen nem lett volna, té-
ves, mert nevezett vádlott igen is jelen volt, a kir. tábla 
feloldó határozata vele közöltetett, erről — miután védői 
minőségemben azon végtárgyaláson jelen voltam — személyes 
tudomásom van és ez az emiitett végtárgyalásról felvett és álta-
lain betekintett jegyzőkönyv elején is előadva van, a károsok 
megidézése azért nem tartatott szükségesnek, mert a kir. tábla 
csak azért oldotta fel a törvényszék ítéletét, mert ez egy-
ugyanazon vádlott ellen már előzőleg elbírált és lopás vét-
ségének minősitett, de a kir. ügyész által megfelebbezett íté-
lettel kiszabott büntetést a rablás büntetteért kiszabott bün-
tetéssel összesítette, mely felfogást azonban a kir. tábla nem 
tette magáévá és elrendelte, hogy a rablás büntetteért elkü-
lönítetten szabja ki a büntetést és ekkép nem a végtárgya-
lást, hanem tisztán az Ítéletet semmisítette meg és nem is 
uj végtárgyalást, hanem csak ujabb itélet hozatalát ren-
delte el. 
Megjegyzem, hogy az érintett lopási ügyben ugyancsak 
a nagyméltóságú kir. Curia azért semmisítette meg a nagy- ; 
kanizsai törvényszék ítéletét, mert a káros és egyúttal sértett 
fél megesketve nem lett, holott 'ez valóban megtörtént és a 
végtárgyalási jegyzőkönyvben «tanuk megeskettettek» sza-
vakkal előadva is van, miután hivatalból üldözendő bűncse-
lekményeknél az egyúttal terhelő tanuként szereplő káros 
ezen minőségének az esketésnél való külön megjelölése eddig 
szükségesnek nem találtatott. 
Az érintett közlemény folytán keletkezhető kedvezőtlen 
vélemény eloszlatását annál szükségesebbnek tartom, mert a 
nagy-kanizsai kir. törvényszéknél a végtárgyalásoknál a vád 
és védelem teljes egyeujogusága — ugy forma, mint lényeg 
dolgában — közvetten kérdezési jog, a szóbeliség és közvet-
lenség exigentiái elnökünk hivataloskodása óta a legtágabb 
m é r v b e n é r v é n y e s ü l n e k . D r . SCHWARZ ADOLF, 
ügyvéd. 
— Szakértői vizsgálat h iánya. A miskolczi tszék előtt 
B. D. több törvénytelen cselekmény között azzal is vádol-
tatott, hogy A. házastársakon testi sértéseket követett el. 
A törvényszék ebben is kimondotta bűnösnek s összbünteté-
sül két és fél évi börtönt szabott reá, a. nélkül, hogy a vád-
beli cselekmény s ennek minősége szakértőileg megállapit-
tatott volna. Ugyanis magok a sértett felek orvosszakértői 
látleletet fel nem mutattak. Nem pótolta e hiányt a vizsgáló 
biró sem, nem eszközöltetvén sértettnek orvos általi meg-
vizsgáltatását. Ily helyzetben a törvényszék feladata lett 
volna, a végtárgyalásnál a törvszéki orvos által megállapittatni, 
hogy sértetteken a panaszolt sértések nyoma feltalálható-e s 
igazolható-e orvosszakértőileg, hogy valóban ejtettek azokon 
testi sértések. Mindez azonban elmulasztatott s azért a kir. 
tábla 1888 jan. 23. a törvényszéket ujabb kiegészítő eljárásra 
utasította. 
— Zlinszky Imre Magyar Magánjog czimü müvének leg-
újabb kiadása, a magánjog mai érvénye szempontjából fel-
merült némely hiány pótlása után, lehetőleg folyó évi május 
havában fog megjelenni. 
— A magyar jogászegylet börtönügyi bizottsága folyó hó 
2\-én (szombaton) d. u. 5 órakor a budapesti ügyvédi kamara 
helyiségében (kerepesi-ut 8. sz.) ülést tart. Az ülés tárgyai : 
i. A bizottság jegyzője bemutatja a több hazai fegyház, ille-
tőleg kerületi börtönigazgatótól az illető intézet jelenlegi viszo-
nyairól a bizottság kérelme folytán beküldött adatokat. 2. Szabó 
József lipótvári fegyházi igazgató értekezése: « A rabmunka 
rendszeréről és ennek viszonyáról a szabad munkához.» 
— A franczia reform-codificatió. Köztudomásu, mikép a 
franczia büntetőjogi codexek súlyos gyöngeségekben szen-
vednek. Különösen a franczia büntetési rendszer az, mely, 
valamint külföldön erős, lesújtó kritikát vont magára, ugy 
bent az országban is folytonos s nagy ellenszenvvel talál-
kozott. Ezek hatása alatt a franczia államtanács s törvény-
hozás több mint félszázad óta foglalkozott már a büntetőjogi 
reformokkal, habár nem nagy sikerrel. Azért is ujabb idők-
ben ezen codificatiónális munkálat újra felvétetett, és pedig 
kiterjeszkedve a büntetőjog egész területére. Egyik bizottság 
a bűnvádi eljárás codexének átdolgozásával foglalkozott s 
gyökeres s nagy terjedelmű reformokban állapodott meg, me-
lyek azonban a jury intézményét, melyre a nyugoteurópai 
ál lamokban oly nagy suly fektettetik, meg nem támadják ; 
hanem kiválóan a nemcsak nálunk, e téren annyira elmara-
dottaknál, de Francziaországban is még igen nagy hiányok 
s bajokban szenvedő vizsgálati eljárás tökéletesbitésére, ille-
tőleg a tudomány mai állásának megfelelő átalakítására irá-
nyulnak. Kiterjeszkednek ezen reformmunkálatok a bűnvádi 
eljárás más részeire is, nevezetesen a börtönrendszerre, a bün-
tetések végrehajtása körüli eljárásra, mi iránt szintén számo-
sak itten a panaszok. Ezen codificationális müvelet — a bűn-
vádi eljárás terén — már annyira haladt, mikép annak 
legközelebbi időben a parlament elébe hozatala bizton vár-
ható, hacsak a legújabban annyira elvadult politikai szenve-
délyek kitörései útját nem állják. Egy másik bizottság az 
anyagi büntetőjogi codex átalakításán fáradozik azon fő-
irányzattal, hogy a büntetési rendszer szigora enyhittessék. 
Ezen munkálat nem haladt ugyan még annyira előre, de 
reménylik, mikép nyugodtabb politikai állapotokban egy 
pár év alatt kész tervezetben megjelenend. Megjegyzésre 
méltó, s megfigyelésre érdemes, mikép a franczia reform-
codificatio jelen, fentebbiekben érintett mozzanatai is azon 
nagy jelentőségű tanúságot állitják elénkbe : hogy az anyagi 
büntetőjog codificálása a bűnvádi eljárás reformjától el nem 
választható, ha a büntetőjogi rendszerben harinonicus és sikeres 
reformot akarunk előállitani. 
A mellékleten közöljük a Pribil féle első fokú Ítéletet és 
Csorba Ferencz jogászegyleti előadásának kivonatos vázlatát. 
Irtások. 
58. 
A pos ta u t j á n való kézbes i tés szép dolog. A prts . 271. §-a e j o g o t 
a fe lperesnek m e g is a d j a . De mikor az a lperesek az t a bizonyos birói 
bor í tékos hosszú levelet el nem f o g a d j á k ! A pr ts ily ese t re azt m o n d j a , 
hogy a kézbes í tendő ü g y d a r a b c s a k ugy , mint a birói kézbesí tők általi 
kézbes í tések ese tében : az a lperesnél h a g y o t t irat kézbes í te t tnek tek in-
tetik.» F á j d a l o m azonban a pos taszemélyze t s z á m á r a p r t s s zabványa nem 
létezik. A pos ta n a p r ó l - n a p r a visszaküldi az el nem fogado t t s o m m á s 
végzéseket , a fe lperes p e d i g az ide -oda kü ldözge tés egész idejé t elvesz-
te t te . Ezen t a l án még i s lehe tne segi teni ? 
Felelős s z e r k e s z t ő : Dr. Dárday Sándor (VI I I . , Ullői-ut 2. sz.) 
F ő m u n k a t á r s : Dr. Fayer Lász ló (IV. gr . Károlyi u. 24 sz.) 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : Frankl in-Társu la t ( IV. Egye tem u. 4. sz.) 
Frankl in-Társulat nyomdája . 
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A ravasz fondorlat mint a csalás tényeleme.1 
Felemlíteni, nem birálni akartuk az uralkodó nézettel 
magát ellentétbe helyező elméletet, mely ugy látszik nem más, 
mint felelevenítése a dolus causam dans és a dolus incidens 
közt tett megkülönböztetésnek, habár talán némileg más 
alakban s*más szavakban. Két megjegyzést azonban el nem 
hallgathatunk. 
Az egyik az, hogy midőn az uj elmélet hivei azt mond-
ják, hogy a büntetendő dolus megállapitása czéljából elimi-
natio utján kell eljárni, vagyis meghatározni elébb a dolus 
civilis fogalmát : már ez maga nem alkalmas nagyobb ered-
ménynyel kecsegtetni bennünket , tekintettel a dolus civilis 
számos controversiáira. 
A másik az, hogy a csalás objectiv lényegének a téve-
désbe ejtésbe helyezése akként, hogy a mellett a fondorlat 
csakis az eszköz alkalmatossága szempontjából jő tekintetbe, 
ha elméletileg a szigorúan vett jogi szempontnak megfelelni 
látszik ugyan, ebből még nem következik, hogy a büntetőjogi 
szempontoknak melyek végtére is nem kizárólag jogi szem-
pontok, teljesen megfelel. 
Bizonyos ugyanis az, hogy ha a tévedésbe ejtés tényleg 
megtörtént, az eszköz erre alkalmatos is volt, de ebből arra 
következtetni, hogy ergo büntető repressiónak is helye van, 
idő előtti volna, daczára annak, hogy kétségtelen ugy a 
dolus, mint a közvetlen kár. A büntető védelem helyes oeco-
nomiája magával hozza, s ha csak annak határait szükség-
telenül kiterjeszteni nem akarjuk, követeli, hogy büntető 
védelem csak ott fogjon helyet s lépjen közbe, a hol a 
magánvédelem nem elegendő, a hol, a lénytani iskola kife-
jezésével élve a közvetlen kár mellett a jogbiztonság érzü-
letének csökkenésében álló közvetett kár is fenforog. Ez 
pedig, jóllehet a tévedésbe ejtés megtörtént , s igy az eszköz 
alkalmatosnak bizonyult s jóllehet a tévedés lényeges volt, 
nem fog fenforogni akkor, ha az eszköz csak az áldozat az 
élet rendes tapasztalatainak meg nem felelő vigyázatlansága 
vagy együgyüsége mellett lehetett alkalmatos s vezethetett 
sikerre. Nem fog fenforogni akkor, midőn az emberek a 
tett befolyása alatt nem a csalótól félnek, hanem az áldó 
zaton nevetnek és nem fog fenforogni daczára annak, hogy 
a tévedés lényeges volt, holott a megfordított esetben fen 
fog forogni akkor is, ha a tévedés nem volt lényeges. 
Nézetünk szerint a büntető hatalom mozgásba hozata-
1
 Az előbbi közi. lásd a mult heti s z á m b a n . 
Iára nem elegendő a tévedésbe ejtés, habár lényeges volt a 
tévedés, ha az eszköz csak in concreto lehetett alkalmatos, de 
objectiv minőségét tekintve nem birt bizonyos fokú társa-
dalmi veszélyességgel. Es azt mondjuk : «objectiv minőségét 
tekintve», mert határozott sophismának tart juk azon nézetet, 
mely szerint, ha az eszköz in concreto alkalmatosnak bizo-
nyult, az eo ipso ravasz fondorlatot képez, a csaló ravasz-
sága ez esetben ép abban nyilvánulván, hogy oly együgyü 
áldozatot szemelt ki magának. A büntető repressiót a társa-
dalmi szükség igazolja s nem egyeseknek együgyüsége vagy 
ostobasága. 
De az eszköz társadalmi veszélyessége esetében még nem 
látjuk be, miért nem volna büntető védelemnek helye, pusz-
tán azért, mert a tévedés nem volt lényeges. 
Más szóval, legalább a tudomány jelen állása mellett 
nézetünk az, hogy a «fraus civilis» és a «fraus eriminalis» 
között nincs «minőségi» — qualitativ —, hanem csak «meny-
nyiségi» — quantitativ — különbség. Ez megfelel a tudo-
mányban s a törvényhozásban uralkodó felfogásnak, mely a 
tévedésbe ejtés eszközétől teszi függővé a csalás büntetendő 
voltát. 
Nem azért nem büntettetik a fraus civilis és büntette-
tik a fraus criminalis, mintha ez utóbbi lényegileg külön-
böznék az előbbitől, hanem azért, mert habár minőségileg 
mindkettő egyaránt s egyformán «fraus» — csalás —, az 
első még nem annyira intensiv, még nem érte el azon fokot, 
a melynél társadalmi veszélyessége kezdődik, s mely a bün-
tető védelmet indokolja s szükségessé teszi. 
Hogy a minőségileg egységes csalás körén belül, a 
büntetendő rész kezdőpontjának meghatározására mindeddig 
használt formulák a positiv határmegjelölés tekintetében sok 
kivánni valót hagynak hátra, az kétségtelen. A mi annyival 
sajnosabb, minthogy mi sem bizonyosabb annál, hogy a 
büntetendő eseteknek kimeritő taxátiv elősorolása lehetetlen. 
A tudomány ez irányban tehet még hasznos szolgálatokat 
a gyakorlati életnek, a melynek szolgálni hivatva van. De 
a minőségi különbség utáni kutatásoktól a fenebbiek alapján 
hasznos eredményt nem lehet várni. Annyit mindenesetre 
már most is kijelenthetni vélünk, hogy a minőségi különb-
ségnek a tévedésbe ejtés irányába való helyezése a tévedés 
lényeges vagy nem lényeges volta szerint s az eszköznek 
concret alkalmatosságával megelégedés, társadalmi veszé-
lyességének hiánya esetében is, az egyedül irányadó bünte-
tőjogi szempontnak, a társadalmi védelem szükségének a 
mostani rendszernél is kevésbé felel meg. 
Bármiként álljon is azonban a dolog, tény, hegy a po-
sitiv törvény szerint a tévedésbe ejtés eszközében, a «ravasz 
fondorlatban» fekszik a büntetendő csalás ha a fennebbiek 
után nem is mondhatjuk «lényege», de a fraus civilistől 
megkülönböztető «büntetőjogi ismérve». 
A miből következik a «ravasz fondorlat» fogalom meg-
határozásának kiváló gyakorlati fontossága. 
Elsőrendű jelentőséggel bir természetesen az alapesz-
mének, a kiindulási pontnak helyes mpgállapitása. 
Ezen alapeszme, részbeni utalással az e tekintetben már 
mondottakra, röviden oda formulázható, hogy «a büntetendő 
csalás nem terjed ki a tévedésbe ejtés valamennyi eseteire 
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hanem csak azokra szorítkozik, a melyek ellen a használt 
eszköz általánosabb s igy társadalmi jellegű veszélyességénél 
fogva sem a magánvédelem — az élet rendes tapasztalatai-
nak tekintetbe vétele —, sem a civilis reparatio elegendő 
védelmet nem nyújt . 
Az élet rendes tapasztalatai azt hirdetik : vigilantibus 
jura ! s ezek alapján a jogban is bizonyos fokig elismerésre 
talált, s ezen fokig, bármily paradoxonnak látszassák is ez, 
jogelvet képez a : «licet contraentibus sese invicem circum-
venire». 
Ha én 10 frttal fizetek meg valamit, a mit bárhol másutt 
8 frtért megkaphattam volna, s talán még jobb minőségben, 
kétségkivül meg vagyok csalva, de kénytelen vagyok ma-
gamat vigasztalni avval, hogy saját kárán tanul a magyar 
s hogy máskor okosabb leszek, s legfölebb laesio enormis, 
laesio ultra dimidium esetében kereshetek — a kinek ilyféle 
perei voltak, tudja jól, mily nehezen s mily bizonytalanul — 
civilis reparatiót. 
A pezsgő gyakorlati életbe bele markol Carrara, midőn 
erre vonatkozólag azt mondja : 
A ki kölcsönt akar tőled, száz mesével kábítja el feje-
det az őt ért szerencsétlenségekről, pillanatnyi zavaráról s 
hogy miként fogja s miként lesz módjában visszaadni a köl-
csönt, a mire komolyan nem is gondol. Az eladó egekik ma-
gasztalja áruit s gondosan elhallgatja hiányait, s még nem 
akadt házi ur, a ki, bár igen jól tudta, beismerte volna előt-
tetek, hogy a kibérelni szándékolt lakás tele van — polos-
kával. 
Ezen alapeszme positiv határvonal kellékeivel ugyan 
távolról sem bir, de hisz a törvényhozó által választott for-
muláról is áll, a mit Carrara a törvényhozó által választandó 
formulárál mond, hogy nodum in scirpo quserunt, a kik apo-
dicticus formulát keresnek. Mindenesetre a relative határo-
zatlan fogalmon belül csakis ezen alapeszme segélyével lehet 
bizonyos fix támpontokat nyerni, melyek a concret esetek 
elbirálásánál is hasznos szolgálatot tehetnek. 
Az ujabbkori törvényhozások kivétel nélkül ezen alap-
eszmén sarkallanak, a miért a magyar gyakorlat a külföldi 
idevágó judicaturából hasznos útmutatásokat s tanulságos 
példákat merithet, mert a külföldi törvényeknek eltérő szö-
vegezése lényegileg nem más, mint ugyanazon alapeszmé-
nek más szavakban formulázása. Kivétel csak egyes, arány-
lag kevés eseteknél fordulhat elő, a melyeknél különben 
csakhamar constatálható, hogy azok vagy csak a törvény 
által használt szavak miatt vonandók a csalás fogalma alá, 
vagy csakis ezen okból abból kizárandók. 
Minthogy ezen felfogásunknál fogva kérdésünkben a 
külföldi judicaturának a magyar BTK. szempontjából is 
közvetlen gyakorlati értéket tulajdonítunk, szükségesnek tart-
juk néhány szóval jellemezni az illető külföldi törvényho-
zások által az egységes alapeszme kifejezésére használt 
különböző formulázásokat. 
Tekintettel kívánunk lenni az angol, a német, a franczia 
és a nézetünk szerint a magyarhoz legközelebb álló olasz 
formulázásra. 
A ) Az angol felfogás a «false pretence »-ben találja 
kifejezését. Stephen irányadó fogalommeghatározása szerint1  
«false pretence» jelent szóval, Írásban vagy magatartás által 
tett valótlan előadást (representation), hogy valamely tény 
létezik vagy nem létezik és ezen előadás false pretence-t 
képez akkor is, ha közönséges okossággal biró ember után-
járás által annak hamis voltát könnyen felfedezhette s habár 
az állitott tény létezése önmagában lehetetlen. De nem képez 
false pretence-t : a) meg nem tartási szándékkal tett igéret, 
hacsak az hamisan létezőnek állitott tényen nem alapszik 
vagy ilyet nem involvál ; b) eladandó árunak a valóságtól 
1
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eltérő olyatén feldicsérése vagy ócsárlása, a minő az eladók 
és vevők közt szokásos, a mennyiben ezen dicsérés vagy 
ócsárlás nem történik valamely positiv meghatározható tény-
nek határozottan hamis állítása mellett. Ezen fogalommeg-
határozás egyebek közt a következő példákkal illustráltatik : 
a) A. noha nem tagja az oxfordi egyetemnek, ezen 
egyetem hallgatóinak öltönyében jelenik meg egy oxfordi 
kereskedő boltjában s ez által őt áruhitelezésre birja. Ez 
magatartás ál ali f. p. (f. p. by conduit). 
b) Ugyanezen fogalom alá esik annak cselekménye, a 
ki egy bankjegygyei fizet, noha tudja, hogy a bank, mely a 
jegyet kibocsátotta megbukott . 
c) A. egy cheque-kel fizeti tartozását. Ez magában fog-
lalja azon állítást, hogy A. jogositva van a cheque értéke 
erejéig a bankra utalványozni s hogy a cheque jó s érvé-
nyes fizetési meghagyást képez. Ha A. tudja, hogy ez nem 
igaz s ha ő ez uton csalni s árukhoz jutni akar, ez f. p. 
d) Egy társaság titkára azt mondja egy tagnak, hogy 
tagsági dij czimén egy bizonyos összeggel tartozik, s annak 
folytán az összeget meg is kapja. A tag tényleg kevesebbel 
tartozik. Ez f. p., jóllehet nagyon könnyen lehetett volna 
utána járni. 
e) A. azt mondja B.-nek, hogy ő képes visszahozni 
elszökött nejét, s hogy erre az A. által birt bizonyos szer 
elegendő, s ez által B.-től pénzt csal ki. Ez f. p., habár az 
állitott tény lehetetlen. 
f ) A. azt mondja B.-nek, hogy márczius i-én házbért 
kell fizetnie, melyhez 10 frtja hiányzik, a mire ez összeget B.-től 
megkapnia sikerül. Ez nem f. p., mert olyas valamire vonat-
kozik, a mit A. a jövőben tenni szándékozik. 
g) A. azt mondja B.-nek, hogy bőröket vett, de bizo 
nyos összegre van szüksége, hogy azokat a vasútról elhozat-
hassa, hogy eladja neki a bőröket, ha a szükséges összeget 
neki előlegezi. B. ezt megteszi, részben azért, mert elhiszi, 
hogy A. bőröket vett, részben mert hiszi, hogy A. neki a 
bőröket el fogja adni. Ez f. p., mert az előadás részben hamis 
tény állítását tartalmazza. 
h) A. pénzt csal ki B.-től Ígérvén neki, hogy nőül 
veszi, s hogy a pénzen házi berendezést vásárol, s nőtlen 
embernek mondja magát. A. tényleg nős. Azon állitása, hogy 
nőtlen, megállapítja a f. p.- t, habár az erre alapított ígéretek 
ezen állítás nélkül nem képeznének f. p.-t. 
1) A. kölcsönadásra birja B.-t, azt beszélvén neki, hogy 
bizonyos kanalak a legjobb minőségűek s egészen egyenlők 
Elkingston A. kanalaival (a kereskedésben ismeretes gyárt-
mány), hogy a compositio a legjobb anyagból való s annyi 
ezüstöt tartalmaz, mint a fenebbi gyártmány. Ez nem f. p., 
mert csak a kanalak minőségének nagyítása s mert a kanalak 
ezüst-tartalmát illetőleg nem tartalmazza egy meghatározott 
tény állítását. 
k) A. egy lánczot ad el B.-nek, mondván neki, hogy 
az 15 karátos arany s minden szeme ily bélyeggel el is, 
van látva. A láncz tényleg csak 6 karátos, s a vételárnál 
sokkal kevesebbet ér. Ez f. p. 
I) A. avval birta B.-t arra, hogy C.-vel bizonyos üzle-
tet megkössön, hogy azt mondta neki : a) hogy C. likőr-
kereskedő s Broadstreet és Bostonban üzlete van ; b) hogy 
C. nek 10 ezer tallérnyi vagyona van. 
m) Az észak-amerikai lf. törvényszék az első állítás 
miatt csalást látott, mert ez f. p., valótlan ténynek állitása 
azon czélból, hogy a szerződő fél tévedésbe ejtessék. A b) 
alatti állítás nem volna alkalmas a csalás megállapítására, 
mert ez csak véleménynyilvánítás jellegével bír.1 
n) Az észak-carolinai lf. törvényszék által felmentetett 
azon vádlott, a ki a vevőnek azt állította, hogy az eladott 
ló szemei egészségesek. Az itélet azt mondja, hogy ez csak 
1
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Jogirodalom. 
Das Recht der Iiitervention von F. Heinrich Geffken. 
Jelen mü, mely különlenyomata a megjelenő félben levő 
dr. Holtzendorff tanár által kiadot t : A nemzetközi jog kézi-
könyve czimü munkának, a nemzetközi jog egyik legérdeke-
sebb és különösen most napi renden levő kérdésével, a be-
avatkozás jogával foglalkozik. 
A munka kilencz szakaszra oszlik, melyekben egyenkint 
tárgyaltatnak azon esetek, melyek a beavatkozást valamely 
állam részéről meg- vagy meg nem engedik. 
Az első szakasz adja a beavatkozás (interventio) fogal-
mát és ezen fogalom részletes fejtegetését. 
A második szakaszban azon kérdést veti fel szerző, hogy 
mikor igazolható a beavatkozás és erre ugy válaszol, hogy 
azon esetben, a midőn egy államnak két más állam egymás-
közti viszonyaiba való beavatkozásáról van szó, ál talános 
elveket felállitani nem is lehet. 
A harmadik szakaszban kimutatja, hogy — miután a 
beavatkozás joga egy kivételes jog, mely az autonómiával 
szemben csak még magasabb érdekek megsértése által iga-
zoltatik — meg nem engedhető, hogy egy állam jogot vindi-
cáljon magának folytonosan egy másik állam belső ügyeibe 
avatkozni, a mennyiben azon belül bizonyos jogok és érde-
kek őrzőjévé tolja fel magát, mert minden beavatkozás idő-
belileg korlátolt. Ezt igen sok adattal az újkor történetéből 
igazolja. 
A negyedik szakaszban egy másik ál lamnak vallási 
szempontból üldözött alattvalóinak védelmére való beavatko-
zást elvileg szintén megengedhetlennek mondja, kiemeli azon-
ban, hogy a jelennek mértéke a nagy reformatio küzdel-
meire nem alkalmazható. 
Az ötödik szakaszban kifejti, hogy azon esetekben, a 
midőn a beavatkozást azon állitólagos szükségesség követeli, 
hogy az valamely államban az anarchiának vagy a polgár-
háborúnak véget vessen, igen fontos okok szólanak a beavat-
kozás mellett, magukban véve azonban aligha lesznek ki-
elégítők annak igazolására. 
Eclatans bizonyíték gyanánt , mely a beavatkozás ellen 
szól, Eengyelország második és harmadik felosztását hozza 
fel, a melyet az ott uralgó anarchiával iparkodtak szépítgetni. 
A hatodik és hetedik szakasz a saját biztonság veszélyez-
tetésén kivül az egyensúly veszélyeztetését mondja a beavat-
kozás legmegengedettebb indokának. 
A nyolczadik szakaszban kifejti, hogy a nemzetközi jog 
durva megsértése is igazságos okot szolgáltathat a beavat-
kozásra. 
Végre a kilenczedik szakasz az európai ha ta lmaknak az 
osman birodalom ügyeibe való beavatkozásával foglalkozik. 
Bővebben tárgyalja a bosniai occupatiót és a most különben 
1
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egyéni véleménynyilvánítás, de f. p. s igy csalás forgott 
volna fen, ha az eladó a való ellenére azt állította volna, 
hogy a ló szemei iránt panasz soha fel nem merült.1 
0) A pennsylvaniai lf. törvényszék nem látott csalást 
annak cselekményében, a ki azon Ígérettel birta reá B.-t, 
hogy részére egy váltót írjon alá, hogy ezen váltót egy más 
váltónak fedezésére fogja fordítani, a ir.elyen B. hasonlólag 
mint váltókötelezett szerepelt, de azután e váltót külön érté-
kesítette. Az itélet szerint ez nem hamis tény állitása, hanem 
csak «igéret» s illetve Ígéretnek nem teljesítése; ez mind-
annyiszor fenforog, valahányszor valaki szerződési kötelezett-
ségének meg nem felel. Vádlott elitélése annyit jelentene, 
mint minden egyszerű hazugságot csalásnak nyilvánítani.2 
D r . H E I L FAUSZTIN, 
(Folyt, köv.) fiumei kir. ügyész. 
is napirenden levő kérdést, t. i. Bulgária helyzetét, minélfogva 
ezen szakasz nemcsak szaktudósokra nézve bir érdekkel, 
hanem ezt a müveit nagy közönség is élvezettel olvashatja. 
A munka szerzője egyáltalában minden, ezen kérdésre 
vonatkozó történeti és diplomatiai adatot és okmányt a né-
met tudóst jellemző alapossággal dolgozott és használt fel, 
ugy hogy müve nemcsak dr. Holtzendorff tanár fentidézett 
munkájának, hanem a szakirodalomnak egyáltalában diszére 
válik. Dr. N. A. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
M a g á n j o g i Ítéletek krit ikai f e j t ege té se . 
XI. 
Köztörvény utján érvényesített váltókövetelés. 
I. Az ungvári kir .járásbiróság : Felperes keresetével elutasitta-
tik azon esetre, ha alperes főesküt tesz arra nézve, hogy az A. alatti 
315 forintos váltóra értéket nem kapott, s ezen összeget felperesnek 
soha sem ígérte. Erdekében áll tehát alperesnek jelen itélet jogerőre 
emelkedése után 15 nap alatt az esküre jelentkezni s azt letenni, 
különben köteles leend felperesnek 315 frt tőkét s ennek a kereset 
beadásától járó 6% kamatait megfizetni. 
Indokok : Alperes azon körülményt, hogy a beperesitett váltóra 
értéket kapott volna, megtagadta ; minthogy pedig az alperes által 
kihallgattatni kért tanuk feltalálhatók nem voltak s felperes alperes 
tagadásával szemben föesküt kínált, melyet alperes elfogadott, alpe-
resnek főesküt ítélni s marasztalását ezen eskütől függővé tenni kel-
lett. Az eskü le nem tétele esetén a kamatok azért lettek a kereset 
indítása napjától megitélve, mert az A. alattiban kamatok kikötve 
nincsenek, köztörvényi uton érvényesített váltókövetelések után pedig 
lejárati kamat nem járul és felperes azt, hogy a kama'ok tekinteté-
ben külön megállapodás léteznék, ezúttal nem igazolta. (1884. évi 
október 16-án 5102. sz. a.). 
A budapesti kir. itélö tábla : Az elsőbiróságnak ítélete a kama-
tokra nézve oly változtatással, hogy azok az alperesnek megítélt fenti 
főeskü le nem tétele esetében nem a kereset beadása, hanem 1877. 
év május 7. napjától számittatnak, illetve ítéltetnek meg, vonatkozó 
indokain felül még azért is helybenhagyatik, mert az F. alatti ok-
mány tartalmánál fogva nem bizonyítja azt, hogy alperes épen a 
jelen követelés után kötelezte volna magát 8°/0 kamat fizetésére ( 
ugyanazért ily kamat meg sem ítéltethetett ; minthogy azonban a 
kereseti követelés az A. alatti váltó szerint 1887. évi junius hó 7-én 
járt le, ezen lejárattól az alperesnek megítélt főeskü le nem tétele 
esetén a törvényes 6% kamatok felperest a tőkével együtt megille-
tik, azok nem a kereset benyújtása, hanem a lejárat napjától vol-
tak számitandók, s ehez képest az elsőbirósági itélet a kamatokra 
vonatkozó e részbeni változtatással helybenhagyandó volt. (1885. évi 
decz. 10-én 23,700. sz. a.) 
A kir. Ctiria : A budapesti kir. itélő táblának ítélete alperest 
többlet kamatban elmarasztaló felebbezett részében megváltoztatik, s 
e tekintetben az első folyamodásu bíróságnak ítélete hagyatik hely-
ben oly értelemben, hogy alperes az 1882. évi junius 25-étől számí-
tandó kamatban marasztaltatik el. 
Indokok : Tekintve, hogy F. alatt beügyelt iratból az, misze-
rint a kereset tárgyát képező tőkére vonatkoznék, ki nem tűnik, a 
kereset alapját képező okiratban pedig kamatfizetés nem köteleztetett, 
végre tekintve, hogy a köztörvény utján érvényésitett váltókövetelés 
lejárata csakis a per meginditásának napjától számítható, a kamat , 
mint késedelmi, csupán a most jelzett naptól volt megítélhető, ille-
tőleg a másodbirósági Ítéletnek e részben lett megváltoztatása mel-
lett az elsőbiróság Ítélete volt ez irányban helybenhagyandó. (1886. 
évi ápril 30-án, 1885. évi 1178. váltó sz.) 
I I . A buaapasti kir. VIII—X. ker. jbiróság: Alperesek köte-
lesek 421 frt 20 kr. tőkét és annak 1884 márcz. hó 8-tól számítandó 
6°/0 kamatait felperesnek egyetemleg megfizetni. 
Indokok : Elsőrendű alperes beismerte, hogy felperestől 702 frt 
értékben fanemüeket vásárolt, de azt állítja, hogy a vételár 702 frtos 
elfogadványával lett kifizetve és hogy ezen elfogadványnyal, miután 
az kezében van és 2"/. alatt becsatoltatik, kiegyenlítette. Miután 
azonban elsőrendű alperes maga sem tagadja, de felperes tanukkal 
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be is igazolja, h o g y a 2'/. a la t t i vá l tó a felek közt később lé t re jö t t 
egyezség szer int F . Ignácz 4 d b 140 for in t 40 kros e l f o g a d v á n y á v a l 
e lég í t t e te t t ki, ké t ség te len , h o g y ezen e l f o g a d v á n y o k a 702 f o r i n t 
véte lár é r téké t képvise lvén, ezen v é t e l á r h á t r a l é k megf ize tésére első-
r endű alperes a n n á l is i n k á b b köteles , mive l a követe lés fenál lását 
saját m a g a is beismeri , i l letve azt , h o g y ezen felperesi követe lés 
t é n y l e g kif izetve lett volna , n e m is á l l í t ja . M á s o d r e n d ű a lperes 
t agad ta azt, h o g y e l sőrendű alperessel közös czég a la t t közös üzle te t 
fo ly ta to t t , h o g y felperestől a kereset i á r u k a t vásárol ta , h o g y a n n a k 
a kereset i összeggel t a r toznék . M i u t á n azonban a per során kihal l -
g a t o t t t a n u k be igazol ják azt, h o g y felperes és a lperes közt a kere-
seti összegre vona tkozó lag azon egyezség j ö t t létre, m e l y szerint 
e l sőrendű a lpe re snek 702 f r tos ta r tozása m á s o d r e n d ű a lperes e l fogad-
ványa iva l egyen l i t t e ssék ki, s m i u t á n m á s o d r e n d ű a lperes ezen egyez-
séget nemcsak e l fogadta , de e l f o g a d v á n y a i t fe lperesnek át is szolgál-
t a t t a , az e rede t i leg e l sőrendű a lperes t t e rhe lő t a r tozásé r t egyenes 
fizetési kö te leze t t sége t vá l l a l tnak t e k i n t e n d ő és a kereset i összeg és 
j á ru l éka iban azért is marasz ta l andó , m e r t a 4 d a r a b e l f o g a d v á n y n a k 
e l l enér téké t a 702 f r tos vá l tó kiadása ál ta l t é n y l e g m e g k a p t a . A kere-
seti összeg k a m a t a i a kerese t beadásától azér t vo l t ak m e g á l l a p i t a n -
dók" m e r t kamatf ize tés i köte leze t t ség k ikö tve n e m lett . (1884. évi 
m á j u s 14. 4496. sz. a.) 
A budapesti kir. itélö tábla: A kir . j á rásb i róság Í télete e l ső rendű 
a lperes t a kereset i t őkében és a n n a k 1884 márcz . h ó 8-ik nap já tó l 
folyó 6°/0 k a m a t á b a n e lmarasz ta ló részében h e l y b e n h a g y a t i k ; egye-
bekben azonban m e g v á l t o z t a t t a t i k , elsőr. a lperes kö te lez te t ik a kere-
seti t ő k é n e k a kereset beadását megelőző időről fe l számí to t t és pedig 
140 f r t 40 kr . u tán 1876 jan. 22-től , 140 f r t 40 kr . u t án 1876. évi 
j u l i u s n a p j á t ó l 1884 márcz ius hó 8. n a p j á i g fo lyó 6 % k a m a t o t felpe-
resnek m e g f i z e t n i ; m á s o d r e n d ű a lperes i r á n y á b a n ped ig felperes kere-
setével e lu t a s i t t a t i k . 
I n d o k o k : Az elsőbiróság í t é l e t ének e l ső rendű a lperes t e lmarasz-
ta ló része a n n a k i n d o k a i n á l fogva és m é g azért is h e l y b e n h a g y a t i k , 
m e r t felperes n e m a pe rhez csatol t v á l t ó k o n a l a p u l ó követe lés i r án t , 
h a n e m vásáro l t á r u k véte lára h á t r a l é k á é r t pe re lvén , a fedeze tü l 
a d o t t és a pe rhez csatol t e lévül t vá l t ók ra nézve t e t t a lperesi kifo-
gást figyelembe v e n n i n e m lehe te t t . 
A kereset i t őkeköve te l é sben és a n n a k a kereset beadásá tó l folyó 
6 % k a m a t á b a n e lmarasz ta l t e l ső rendű a lperes a z o n b a n — az első-
biróság í té le tének e részben m e g v á l t o z t a t á s a me l l e t t — a kerese t i 
t ő k é n e k a kereset m e g i n d í t á s á t megelőző időről fe lszámítot t kése-
de lmi k a m a t á b a n is e l m a r a s z t a l a n d ó vol t , m e r t a r r a nézve felperes 
k ü l ö n ki fogás t n e m te t t , de k ü l ö n b e n is a ke re skedő jogos i tva van 
le já r t követelései u t á n a le járat n a p j á t ó l k a m a t o t köve te ln i . Másod-
r e n d ű a lperes i r á n y á b a n az e lsőbiróság í t é l e tének e részben is meg-
vá l toz ta tása me l l e t t , fe lperes kerese tével azér t u t a s í t t a t o t t el, m e r t 
nevezet t a lperes t azon j o g a l a p o n pe re l t e be, h o g y a kereset i á r u k a t 
e l sőrendű alperessel közösen vásárol ta , e k ö r ü l m é n y t a z o n b a n alpe-
res tagadásával szemben h i v a t k o z o t t t a n ú v a l n e m b izony í to t t a , a 
k íná l t főeskü pedig n e m a l k a l m a z h a t ó , mive l t e k i n t e t t e l a felperes 
ál ta l h i v a t k o z o t t t a n ú G. Ignácz va l lomására , m e l y szer int a kérdé-
ses fa vásárlási ügy le t e g y e d ü l e l ső rendű alperessel k ö t t e t e t t meg , és 
felperes ál ta l is be i smer t azon k ö r ü l m é n y r e , h o g y az egész 702 f r to t 
t evő vé te lá r ró l első a l k a l o m m a l csak e l ső rendű a lperes a d o t t vá l tó -
e l fogadvány t , a per ada ta i az eskü ál ta l b i zony í t an i czélzott t é n y -
k ö r ü l m é n y e l lenkezőjé t t á m o g a t j á k ; m e r t t ovábbá f e lpe resnek a t á r -
gyalás fo lyamán e lő ter jesz te t t azon előadása, misze r in t m á s o d r e n d ű 
a lperes e l sőrendű a lpe resnek 702 f r tos vá l t óe l fogadványá t 4 d a r a b 
140 f r t 40 kr. v á l t ó e l f o g a d v á n y n y a l bevá l tván , a 702 fo r in tos vá l tó 
k iadásával e l l enér téke t k a p o f t , m i u t á n fe lperes n e m a kérdéses vál-
tók a lap ján és nem e l ső rendű a lperesér t k ü l ö n e lvál la l t fizetési kö te -
lezettség a lap ján , h a n e m m i n t közös vásár ló egyenes adós t k í v á n t a 
m á s o d r e n d ű alperes t is e lmarasz ta ln i , figyelembe v e h e t ő n e m vol t . 
(1884 ok tóber 16-án 2947. sz. a.) 
A kir. Curia: A budapes t i kir . i télő t á b l a í té le te n e m felebbe-
zett részében é r in t e t l enü l , fe lebbezet t részében ped ig h e l y b e n h a g y a t i k . 
I n d o k o k : Mer t a per során begyőze tvén , h o g y a kerese t i vál-
tók szál l í tot t f a á ruk vé te lá ra fe jében a d a t t a k fe lpe resnek , h a b á r vá l tó -
jogi lag e lévü l tek is, az 1840 : X V . tcz. 209. §-a é r t e l m é b e n , m i n t 
k ö z t ö r v é n y szerint i követelés i j ogez imek é r v é n y ü k e t m e g t a r t o t t á k , 
m i é r t is azok m i n t le jár t követe lések u t án , t e k i n t e t né lkü l a h i te -
lező ke reskedő vagy n e m kereskedő vol tára , a k i t e t t és a vé te lá r 
fizetésére nézve m e g á l l a p í t o t t n a k t e k i n t e n d ő le jára t i napok tó l , az 
1875 : X X X V I I . tcz. v o n a t k o z ó in tézkedésétől is e l t ek in tve , a k a m a -
t o k m e g í t é l e n d ő k vo l tak . (1885 február h ó 6-án, 1885. évi 109 ; . 
váltósz.) 
I I I . A budapesti keresk. és váltótszék : H a felperes a főesküt 
leteszi a r ra , h o g y a lperes néha i S. V i l m o s budapes t i n a g y k e r e s k e d ő -
től i860, évi márcz ius h ó b a n 347 fo r in t 05 kr. , i860, évi j u n i u s 
h ó b a n 363 f r t és i 8 6 0 a u g u s z t u s hóban 360 fr t 20 kr . é r t é k ű á ru -
kat h i t e lben vásárol t , s a kereset i A. B. C. a. vá l tóka f ezen vásár-
lások fejében fogad ta el s ad ta — alperes köteles a kereset i 1075 f r t 
25 k r . tőkeösszeget , e n n e k és pedig 347 fo r in t 05 kr . u t á n i860 , évi 
s zep t ember 16-tól, 363 f r t u t á n i 8 6 0 decz. 6-tól és 360 f r t 20 kr . 
u t á n 1861 f eb ruá r 28-tól s z á m í t a n d ó 6°/0 k a m a t á t és 68 f r t p e r k ö l t -
séget 15 n a p a la t t v é g r e h a j t á s t e r h e me l l e t t megf ize tn i f e lpe resnek . 
I n d o k o k : Fe lpe re s kerese té t a r ra a lap í t ja , h o g y a lperes a fel-
peres tő l i860, évi márczius , j u n i u s és augusz tu s h ó n a p o k b a n 347 f r t 
05 kr. ; 363 Irt és 360 f r t 20 kr., összesen t e h á t 1075 for in t 25 kr. 
é r t é k b e n á r u k a t vásárol t , h o g y ezen vásárol t á r u k fejében a lperes a 
kereset i v á l t ó k a t fogad ta el, s h o g y ezeket ki n e m fizette, a lperes 
n e m t a g a d j a a kereset i v á l t ó k o n ' evő aláírása va lódiságát , s h o g y 
ezek é r t é k é t n e m fizette ki, csak azt veszi tagadásba , h o g y felperes-
től a j e lze t t i dőkben a v á l t ó k b a n k i t e t t vagy b á r m i é r t é k b e n á ru -
ka t vásárol t , s h o g y a kereset i vá l t óka t á r u k fejében fogadta el és 
ad t a vo lna át : e n n é l f o g v a egyéb b i z o n y í t é k o k h i á n y á b a n az a lperes 
ál ta l v i sszakíná l t főeskü t fe lperesnek odaí té ln i s a per e ldöntésé t ezen 
főeskü le- vagy le n e m té te lé től ke l le t t f ü g g ő v é t enn i ; m e r t a fő-
eskü le té te lével a ptrs IJO. §-ához képest be fog bizonyittatni az, hogy 
alperes felperestől a kereseti váltókban kitett összegekben árukat vásá-
rolt, hogy tehát a kereseti elévült váltókra alapított követelés fennáll, 
m e l y e t t e h á t a lperes megf ize tn i kö te l e s ; e l lenese tben a követe lés fen-
állása n e m b i z o n y i t t a t v á n , a lperes fizetésére n e m köte lezhető . N e m 
v é t e t h e t e t t figyelembe a lpe resnek azon érvelése, h o g y a vásárol t 
á r u k m e g n e m nevez t e t t ek , és igy a lperes a laposan n e m védekez-
he t ik , m e r t fe lperes ke rese té t a r r a a lap í t j a , h o g y a lperes a kerese t i 
vá l t ók összegének megfe le lő é r t é k ű á r u k a t vásárol t , és ezek fejében 
a d a t t a k a kereset i vá l tók , s igy a kérdés csak az : igaz-e, h o g y alpe-
res vásáro l t ily é r t é k b e n á r u k a t s a kereset i vá l tók ezek fejében 
a d a t t a k , azt ped ig a fe lperesnek ítélt főeskü d ö n t e n d i el ; az t e h á t , 
h o g y a vásárol t á r u k e g y e n k i n t m e g n e m je lö l t e t t ek , a m e n n y i b e n 
ezek fe jében vá l tók a d a t t a k , a védekezés t e k i n t e t é b e n közömbös . N e m 
v é t e t h e t e t t t ovábbá figyelembe a lpe resnek azon védekezése, h o g y a ke-
reseti v á l t ó k o n k ibocsá tókén t S. József j e l en tkezvén , ez m o n d j a azt, 
h o g y a v á l t ó k é r t éké t ő fe lperes től k a p t a m e g s h o g y e szerint azon 
kerese t i áll í tás, h o g y fe lperes tő l a lpe res á r u k a t vásárol t s a kereset i 
vá l tók ezek é r t é k e fe jében a d a t t a k , m a g u k k a l a vá l t ókka l megezá-
fo l ta t ik , m e r t a t tó l , h o g y S. József k ibocsá tókén t j e l en tkez ik , a vál-
tón n e m köve tkez ik az, h o g y az é r t éke t is ő kap t a fe lperestől s a 
kerese t i vá l tók n e m az a lperes ál ta l vásáro l t á r u k é r t éke fe jében 
a d a t t a k . N e m v é t e t h e t e t t figyelembe a lpe resnek azon érvelése sem, 
h o g y a kerese t i vá l tók m á r a l e já ra t u t á n t ö l t e tvén ki, követe lésre 
a l apu l n e m szo lgá lha tnak , mert a kereseti elévült váltók nem mint 
váltók, hanem csak annyiban jönnek tekintetbe, a mennyiben az azokra 
alapított követelés fenállása a ptrs IJO. S-ához képest bizonyittatik és 
igy az, h o g y a kereset i vá l t ók m á r a le jára t u t á n t ö l t e t t e k ki, a 
m e n n y i b e n a köve te lés fenál lása a főeskü le te l téve l b i z o n y i t t a t n i fog 
kü lönbsége t n e m tesz. N e m v é t e t h e t e t t figyelembe a lpe re snek azon 
érvelése sem, h o g y fe lperes a kereset i e lévül t vá l tók a l ap ján a vt. 
90. §-a é r t e l m é b e n kerese té t csak a r r a a l ap í t o t t a volna , h o g y a lperes 
felperes k á r á v a l g a z d a g o d o t t , s i ly kerese t te l is csak azt követe l -
h e t n é , m ive l a lperes a kereset beadása idejében gazdagodnék, alperes 
pedig ezen időben semmi vagyonnal nem birt, nem gazdagodott, mert 
a vt . a m á r é le tbe lép te e lő t t e l évü l t kereset i vá l t ók ra a lka lmazás t 
n e m n y e r h e t , m e r t m é g ha a lka lmazás t n y e r h e t n e is, ké tségte len , 
hogy a mennyiben alperes az általa vásárolt s a kereseti váltókkal 
fedezett áruk értékét ki nem fizeti, ezek értékével gazdagodnék. 
A k a m a t o k ellen csak visszválaszilag, t e h á t e lkése t t en t e t t k i fogás 
figyelembe a n n á l kevésbbé vehe tő , mert a váltók után a kamatok a 
lejárattól számitandók. 
A kir. itélö tábla az elsőbiróság Í téletét az a b b a n fe lhozot t 
i n d o k o k a lap ján h e l y b e n h a g y j a . 
A magyar királyi Curia : T e k i n t v e , h o g y a lperes az e l len i ra t -
ban az egész követe lés t , t e h á t t őké t és k a m a t o t k i fogásol ta és t ek in tve , 
h o g y fe lperes n e m is á l l í to t ta , m i n t h a a kereset i vá l tók l e j á r a t u k k o r 
a lpe re snek fizetés vége t t b e m u t a t t a t t a k vagy u t ó b b is v a l a m i k o r 
a lperes fizetésre fe lszól i t ta to t t vo lna : m i n d k é t a lsóbb birósági i télet 
a k a m a t o k r a nézve m e g v á l t o z t a t i k o lyké , h o g y ezek csakis 1884 
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s z e p t e m b e r 7- tő l , m i n t a k e r e s e t b e a d á s a n a p j á t ó l s z á m i t a n d ó k , 
e g y e b e k b e n p e d i g a k i r . i t é l ő t á b l a Í t é l e t e a f e l h o z o t t i n d o k o k b ó l 
h e l y b e n h a g y a t i k . ( 1887 o k t . 26 . 7 0 9 / 8 4 . sz.) 
I rodalom : Thö l : Wechselr. 4. k i a d . 380. s köv. 11. H a r t m a n n : 
Wechselr. 502. s köv. II. Plósz : Váltójog 290. s köv. 11. Pfersche : Der 
Wechselbereicherungsanspruch (Grünhut Zeitschr. XI. köt. 273. sk. 11.) 
Schauberg : Veber Novation durch Wechsel stb. (Goldschmidt Zeitschr. 
f . Handelsr. XI. köt.) Dernburg: Preuss. Privatr. II. 282. §. 
Helyes és helytelen oly kuszán vegyül a fenti ítéletekben, 
hogy bírálatuk nem egyszerű feladat. A kérdés mindhárom 
esetben látszólag csak a kamat megítélése körül forog. Iga-
zában azonban ezen kérdés egy sor előkérdéssel függ össze, 
és a fenti Ítéletek ép ez előkérdések világításában nyernek 
érdeket. Kezdjük elülről. 
• A «köztörvény utján perelt váltó» nagy szerepet játszik 
a gyakorlatban. De a leggyakoribb esetek nem mindig az 
elméletileg kifogástalanok a gyakorlatban és a «köztörvény 
utján perelt váltó» bizony elég bajos példa ez állításra. Oka 
e jelenségnek részben törvényeinkben van: mindenekelőtt a 
prts. fatális 170. §-ában mely a Plósz találó megjegyzése 
szerint «majdnem minden szavában el van hibázva» (Váltójog 
102. 1.); az elvi változtatásban, melyet az uj váltótörvény 
go. §-a a régi 1840: 15. tcz. 209. §-ával szemben behozott — 
mindkettőről még szólni fogunk De a fogalomzavar, mely e 
téren érezhető, ezekben mentséget nem talál. Sem kereset-
ben, sem ítéletben többnyire nem találunk határozott választ 
' a kereset jogalapjának kérdésére : vajon gazdagodás czimén, 
vagy a váltó alapjául fekvő materialis ügylet czimén nyug-
, szik-e a kereset, illetve az itélet r E hiba kisebb, ha a kere-
setet, mint ha az ítéletet terheli. Mert a felperes jól teszi, ha 
keresetét a^ összes rendelkezésére álló tényekkel substan-
tiálja, ha egyik jogalappal nem boldogul, ott van kerese-
tében in eventum a másik jogalap is. O nem köteles egy 
jogalapra szoritkozni és ha többféle tényből véli egyazon 
igényt származtatni, okosan teszi, ha az összes tényeket 
felveszi keresetébe — do tibi factum, da mihi jus. De az ite-
letnek meg kell neveznie a maga jogalapját ; neki meg kell 
mondania, mi tények alapján marasztalja el az alperest, tni 
tények alapján utasitja el a felperest; és ha egy «köztörveny 
utján perelt váltó» tárgyában marasztal, a correct Ítéletnek 
nem szabad homályban hagynia az alapkérdést, vajon a 
marasztalás gazdagodás alapján, vagy a materialis alapügylet 
alapján, vagy mindkettő alapján történt-e ? 
Hogy a fenti Ítéletek a jogalapot határozottan meg nem 
nevezik: első hibájuk. Gazdagodás, szerződés, váltóigéret 
tarkán tünik-mulik bennök, a nélkül, hogy az ember tudná, 
melyik hát igazában a jogalap, a melyen az alperes marasz-
talása nyugszik ? Az első esetben alperesnek megitéltetik a 
főeskü, hogy az A. a. 315 frtos váltóra értéket nem kapott — 
ez gazdagodási alap «és hogy ezen összeget felperesnek 
sohasem igérte» — ez szerződési alap. A második esetben a 
kir. tábla határozottan kimondja, hogy a kereseti követetés 
nem az elévült váltón nyugszik, hanem vételárkövetelés — 
tehát a jogalap az alapszerződés, de azért a kamatokat a 
váltó lejártától számitja (holott világos, hogy az alapköve-
telés lejárata nem szükségkép azonos a váltókövetelés lejár-
tával) — és ezzel ismét a váltó, esetleg (mint látni fogjuk) 
a gazdagodás jogalapjára áll. Legérdekesebb a harmadik 
eset. A felsőbiróságilag indokaiból helybenhagyott elsőbiró-
sági itélet nem kevesebb, mint négy jogalap között ingadozik. 
«Felperes — úgymond eleinte — keresetét arra alapitja, 
hogy alperes tőle i860, évi márczius, január és augusztus 
hónapokban 1075 frt 25 kr. értékben árukat vásárolt és hogy 
ezeket ki nem fizette» — ha csak eddig volna, az alapszer-
ződés jogalapjával volna dolgunk. De az itélet szerint a 
kereset jogalapjához tartozik az is: «hogy alperes a vásárolt 
áruk fejében a kereseti váltókat fogadta el» — ezzel a jog-
alap a gazdagodásra csúszik és ez alapra vág több későbbi 
tétel is: «a kérdés csak az, igaz-e, hogy alperes vásárolt ily 
értékben árukat és a kereseti váltók ezek fejében adattak. . . az 
tehát, hogy a vásárolt áruk egyenkint meg nem jelöltettek a 
mennyiben ezek f e j ében váltók adattak, közömbös» és «kétségtelen, 
hogy a mennyiben alperes az általa vásárolt s a kereseti 
váltókkal fedezett áruk értékét ki nem fizeti, ezek értékével 
gazdagodnék». A kamatokat a váltó lejártától számitja «mert 
váltók után a kamatok a lejárattól számitandók» — ime itt 
ismét maga a váltó a jogalap. Végül pedig ott van ez Íté-
letben még egy negyedik jogalap, vagy minek mondjam : 
a pprts. 170. §-a szerint bizonyítandó «fenállás» jogalapja — 
valami monstrum sui generis, melyre még reátérünk — : 
«mert a kereseti elévült váltók nem mint váltók, hanem csak 
annyiban jönnek tekintetbe, a mennyiben az azokra alapí-
tott követelés fenállása a ptrs. 170. §-ához képest bizonyit-
tatik». 
Valljuk m e g : mindebben nincs meg a jogi praecisio, 
sem a gondolatban, sem a kifejezésben. Ezek az Ítéletek, 
mintha szándékosan kerülnék az alkalmat, hogy megnevez-
nék a jogalapot, melyen állanak. Tényeket, melyek csakis 
a szerződési alap bizonyítására alkalmasak, felhoznak indokul 
a gazdasági alap igazolására és viszont ; eskübe összefoglalnak 
tényeket, melyek közül mindegyik más-más jogalap substan-
tiálását jelenti. Kereken kimondva: a mennyire az idevágó 
hazai judicaturát átnézegettem, nem találtam egyetlenegy igazi 
váltógazdagodási Ítéletet sem. A nagy elvi különbség, mely a 
régi váltótörvény és az uj váltótörvény között az elévült 
váltó tekintetében fenáll : hogy amaz az alapszerződésre, 
emez pedig első sorban a váltói gazdagodásra utal (v. ö. 
1840: XV. tcz. 209. §. és 1876: X X V I I . tcz. 90. §'.), még 
nem jutott gyakor la tunknak tudatára. A «gazdagodás» szó 
előfordul ugyan perben is , Ítéletben is , mint a fentiek 
is muta t ják ; de a «gazdagodás» fogalma gyakorla tunknak 
egy s ugyanaz az «alapszerződés nem teljesítésének» fogal-
mával. A ki árut vesz és a vételár fejében váltót ad, az, ha 
a váltót ki nem fizeti, a vételárral gazdagodott — igy tart ja 
ezt a mi praxisunk, s ezért neki mindegy, akár vételár czi-
mén perel a felperes, akár gazdagodás czimén : ez neki csak 
kétféle név egyazon dologra. Es mi szerepet játszik az ilyen 
perben a váltó ? A váltó majd mint subsidiarius jogalap 
i («váltók után a kamatok a lejárattól számitandók»), majd 
mint az alapkövetelés bizonyítása szerepel. Csakhogy furcsa 
egy bizonyíték ! Mig ugyanis, ha a váltó nem csatoltatnék, 
csak az alapkövetelés keletkezését kellene bizonyítani, addig, 
mihelyt a váltó is a tényalapba félvétetik, a pprts 170. §-a 
szerint a keletkezésen felül még a fenállás is bizonyítandó — 
legalább a fenti harmadik itélet, ugy látszik, igy fogja fel a 
' dolgot. 
Mindez hamis. A szerződesi keresetnek meg a gazda-
sági keresetnek tényalapja is, peti tuma is más-más. Amaz az 
alapul fekvő szerződés tejesítésére, emez a váltóelévülés (illetve 
késvesztés) folytán beállott gazdagodás kiadására irányul. Ez 
utóbbi lehet kisebb is, nagyobb is, mint a szerződési igény. 
A szerződési igény keletkezésének, fenállásának megszűné-
sének feltételei mások, mint a gazdagodási igényéi. E kettő 
sokszor kölcsönösen behat egymásra, ugy hogy a ki a gaz-
dagodási igényt el akarja birálni, sokszor kénytelen átpil-
lantani a szerződési igényre is : de ez összefüggés nem min-
denkori és a hol fen is forog, az összefüggés még nem azo-
nosság. A mi pedig a váltó perbeli szerepét illeti, a váltó a 
gazdagodási perben a jogalap egy része : ennyiben a gazda-
godási kereset valóságos váltókereset, ha mindjárt perrend-
tartásunk nem is terjeszti ki reá a váltóeljárást. A szerződési 
perben a váltó, ha a lényeges kellékekre szorítkozik : semmi, 
ha egyéb tartalma is van, lehet bizonyító okirat. De igenis 
fontos kifogásos szerepe juthat a váltónak a szerződési per-
ben : a váltó adása t. i., a mennyiben vele a szerződési igény 
kielégíttetett (novatio, datio in solutum alakjában), mint jog-
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megszüntető tény szerepelhet. Ez esetben a felperes egy-
általában nem mehet vissza az alapszerződésre, hanem szá-
mára csakis a gazdagodási igény marad fen. 
D r . S C H W A R Z G U S Z T Á V , 
(l'ef. köv ) ügyvéd, egyetemi m.-tanár. 
A vaspálya felelősségéről szóló 1874 : XVIII. tczikk 
viszonya a vasúti alkalmazottak nyugdijához.1 
A beszámításnak szükségképeni alapfeltételeit figyelem-
mel az általános jogelvekre is, nézetem szerint a követke-
zők képezik: 
a) egyfelől, hogy azon intézetnek vagy alapnak, mely 
a fizetésre köteleztetik, a baleset 2 elleni biztositás eszméjén 
kell alapulnia, akár határozott biztositási szerződés, akár 
alapszabályok v. valamely szabályzat folytán, vagyis a bal-
eset által okozott anyagi hátrányok elhárítására kikötött 
összeg csakis a befizetett járulékok, dijak ellenértékeül jelent-
kezik ; és 
b) másfelől, hogy a biztositási járulékok, dijak legalább 
részben a vaspálya-vállalat által fizettetnek, s illetőleg a biz-
tositás a vaspályának bármely formában történő közremükö 
désével (cooperatio) keletkezik és áll fen. 
Ha e két alapfeltétel együttesen fenforog, ugy a beszá-
mításnak hely adandó, és pedig nézetem szerint, annyiban, 
a mennyiben a vaspálya a biztositásnál közreműködik, mert 
ezen arányban a megsérült kétszeres kártérítésben részesülne, 
ezen arányban a vaspálya kárára gazdagodnék, és mert a 
biztositási összegnek a vaspálya közreműködését meghaladó 
része a megsérült alkalmazottnak, illetőleg a kedvezménye-
zettnek saját erejével szerzett vagyonát képezi, a melyre az 
ö igénye a baleseti törvényen (1874. évi XVIII . tcz.) alapuló 
kártéritési igényétől teljesen függetlenül áll fen. 
A német birodalmi 1871. évi törvény azon intézkedése, 
mely szerint a biztositó alap vagy pénztár által fizetett ösz-
szeg egészben betudatik a kártéritésre kötelezett vaspálya 
javára, ha utóbbinak hozzájárulása az összes biztositási dijak-
nak egy harmadánál nem kevesebb, nézetem szerint, ellen-
kezik az általános jogelvekkel, mert az irányadóul szolgáló 
gazdagodás elvénél fogva a biztositási összeg csak oly arány-
ban eshetik a vaspálya javára, mint a mily arányban az a 
biztositási járulékokban participál. Ezen álláspontnak sem 
közgazdasági, sem socialpolitikai okok útjában nem állanak 
s határozottan megerősiti azt a törvény intentiója, a mely 
szerint a vaspálya kártéritési kötelezettsége semmiféle for-
mában sem korlátolható,3 és nincs semmi ratiója annak, 
1
 Bef. közi. — Az előbbi közi. lásd a mult heti s z á m b a n . 
2
 Megjegyzendő , hogy a b iz tos i tásnak nem kell épen a vaspá lya 
üzeménél beálló balesetre vonatkoznia . Es g e n ü g t v ie lmehr — mond ja 
Genzmer —, wenn der Unfall bez. dessen Folgen in dem Schaden , 
gegen welchen die Ver s i che rung g e n o m m e n worden, t h a t s ä c h l i c h enthal-
ten ist, m a g die Vers iche rung auch eine wei te rgehende sein, und a u c h 
noch andere Fälle, a ls j enen Schaden umfassen . I . m. 118. 1.; v. ö. 
E g e r : Reichshaftpßicht-Gesetz (1886) 456. 1. — T o v á b b á a fenforgó 
kérdésre nézve a b iz tos i tásnak csak lényege jön tekinte t a lá , a n n a k 
a l a k j a azonban teljesen irreleváns. (Entscheidu?igen 13. k. 26. 1.) 
3 1874 : X V I I I . tcz. 3. §. — A német birodalmi 1871-i törv. 5. §-a : 
Die in den §§ 1 nnd 2 bezeichneten Un te rnehmer s ind nicht befugt , die 
A n w e n d u n g der in den §§ 1—3 entha l tenen Bes t immungen zu ihrem 
Vortheil durch Ve r t r äge (mittels Reg lemen t oder durch besondere Ueber-
einkunft) im Voraus auszuschl iessen oder zu beschränken . Ve r t r agsbe -
s t immungen , welche dieser Vorschrif t en tgegens tehen , haben keine recht-
liche Wi rkung . — Hasonló ér te lemben rendelkezik az 1869. évi osztrák 
baleset i törv. 2. § -ának második a l ineá ja , va lamint az 1875- évi svájczi 
törv. 12. czikke. — És habá r a baleset i törv. nem alapul is a delictum 
vagy quasi delictum elvein, mégis miután a del ic tum esete k izá r tnak 
nem tekinthető, a törvénynek emii tet t t i l a lma a czélszerüségi okokon 
kivül j o g i l a g azzal is indokolható , hogy : legem enim con t rac tus dedi t , 
excepto eo, quod Celsus pu ta t , non valere, si conveneri t , ne dolus prae-
s te tur ; hoc enim bonae fidei judic io cont rar ium est. L. 23, D. de R . J . 
50. 17. V. ö. Busch : Archiv f . Theorie und Praxis, IV. 434. 1. 
hogy a mit az egyik kezünkkel adunk, azt a másikkal el-
vegyük. 
Igaz, hogy eképen a vállalatnak közvetlenül pénzügyi 
érdeke nincs abban, hogy az alkalmazottak anyagi jóllétét 
előmozdító ily alapok létesítésében közreműködjék, de nem 
is szükséges, hogy azt ily alárendelt szempont vezérelje, és 
elégséges rugóul szolgálhat azon indirect előny, a melyet az 
által ér el, hogy alkalmazottjainak helyzete és jövője bizto-
sítva levén, azok megbízhatósága is fokozódik. Ha ezen maga-
sabb szempont nem indítja a vállalatot arra, hogy az alkal-
mazottjait, munkásait a koldusbottól megmentse, azok fillérei 
arra még kevésbbé fogják azt ösztönözni. 
Ha a vaspálya még csak részben sem járul járul hozzá 
a biztositási alaphoz,1 vagy ha hozzájárul is, de a megsérült 
részére abból fizetett összeg szerződésbeli vagy szabályzat-
szerű rendeltetésénél fogva nem a baleset által okozott kár 
megtéritéseül szolgál, s illetőleg a fizetés nem a dijak s járu-
lékok ellenértéke fejében, hanem más czimén, pl. jutalom, 
osztalék vagy a szolgálatra való tekintettel bizonyos munká-
latok czimén teljesíttetik, az esetben beszámításnak helye 
nem lehet, mert a két irányú, t. i. a biztositási és a törvény-
szerű kártéritési összeg egymással nem concurrál. 
Hogy már most a kifejtett elveket a vasúti közegek 
nyugdijára alkalmazhassuk és a nyugdíj beszámításának 
kérdésében állást foglalhassunk, mindenekelőtt a nyugdij 
jogi természetét kell megállapítanunk. 
A vasúti nyugdij lényegileg a szolgálati szerződés ki-
folyása és annak alapján nem épen szolgálatképtelenség ese-
tére, hanem hosszabb szolgálati időtartamra a nyugdijsza-
bályok korlátain belül biztosított, fizetést pótló illetmény.2 
Erre nézve a nyugdijalap javára fizetéslevonás utján szolgál-
tatott járulékok csak mellékes jelentőségűek, mert az irány-
adó eszme tulajdonképen az, hogy a hosszabb időn át folyton 
tartó szolgálati kötelék a szolgálattevőnek jogot ád arra, 
hogy az állandó ellátást igényelhessen, ugy hogy a nyugdij 
jogi alapjára nézve tulajdonképen a szolgálat ellenértékének 
tekintendő. 
A szolgálatba való felvétel szükségképen maga után 
vonja — önként érthetőleg a nyugdijszabályok korlátain be-
lül — a nyugdijintézeti tagságot, mert azok, a kik a meg-
kivántató qualificatióval birnak, kötelesek a nyugdíjintézetbe 
belépni, és ezen kötelezettség alól semmiféle ürügy alatt sem 
mentetnek fel, mihez képest az alkalmazott és a nyugdijalap 
közti viszony a vállalat és az alkalmazott közt a szolgálati 
szabályok alapján és értelmében keletkező jogviszonynak 
járuléka és kiegészítő alkateleme, mert az alkalmazottat nem 
tisztán fizetés, hanem «nyugdijigénynyel egybekötött» fizetés 
illeti meg. 
Ide járul továbbá még azon körülmény is, hogy a nyug-
díjazás nem tétetik függővé valamely baleset bekövetkezésé-
től, és a szolgálatképtelenség megállapitása nélkül is beáll-
hat, mert azon alkalmazott, ki az alapszabályokban megha-
tározott bizonyos életévét már meghaladta, bizonyos számú 
szolgálati évek feltétele mellett jogositva van követelni, hogy 
állandó nyugalomba helyeztessék és alapszabályszerü illet-
ményekkel nyugdíjaztassák, és a nyugdíjra vonatkozó jog-
viszonyt egyáltalán nem érintő véletlennek tulajdonitható 
csupán, hogy a nyugdíjigény oly baleset folytán válik reali-
zálhatóvá, a mely a vaspályának a baleseti törvényen (obli-
gatio ex lege) alapuló kártéritési kötelezettségét is maga 
után vonja. Ezen véletlen körülmény azonban csak külső 
1
 Die allein durch e igene Bei t räge e rkauf te Ve r s i che rungs summe — 
m o n d j a J akob i — kann nicht unter den Ges ich tspunkt der Bereiche-
rung fallen (Commentar, I I . k i adás , 30. 1.). V. ö. F ö r s t e r : Theorie und 
Praxis, II. k. 146. §. 403. 1. 
2
 Ezen nézet mellett s;,ól az 1881 : LX. tcz, 60. §-a második ali-
n e á j á b a n foglalt rendelkezés is, hogy a fizetésre kieszközölt v é g r e h a j t á s 
a vég reha j t á s t szenvedőnek nyugd i j á r a is hatálylyal bir. 
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alkalmul szolgál a nyugdíjigény érvényesítésére, de nem ké-
pezi annak jogalapját. 
De a vaspályavállalatnak a nyugdijalaphoz való hozzájá-
rulása sem önkéntes, hanem az a szerződést pótló statutumok 
rendelkezéseiben gyökerezik, ugy hogy az a fizetési illet-
mény különös nemének, és a nyugdij ezen szempontból is 
az alkalmazott szolgálattételének ellenértéke, tehát annak 
önálló vagyonjoga gyanánt jelentkezik. 
Ha már most a nyugdijnak eképen definiált jogi termé-
szetét veszszük kiindulásul, ugy a fent kifejtett elvek alkal-
mazása mellett, miután a nyugdij alapja- és czéljánál fogva 
nem a baleset okozta károk megtérítésére van rendelve, és 
nem csupán a nyugdijalap javára fizetett járulékok ellenér-
tékeül szolgál, hanem a szolgálati szerződésből folyólag a 
huzamosb időn át szakadatlanul tartó szolgálatért járó ellá-
tás jellegével bir, önkéntelenül azon eredményre kell jutnunk, 
hogy a vasúti alkalmazott részére a fenálló statutumok értel-
mében járó nyugdij a vaspálya üzeménél beállott baleset 
folytán fizetendő kártérítésbe még csak részben sem számit-
ható be, és pedig nemcsak az előadott jogi, hanem méltányossági 
okokból s em, mert azon vasúti segédmérnök, a ki a vas-
pálya üzeménél okozott testi sértés folytán munkaképtelenné 
válik, többé sohasem lesz mérnök- vagy főmérnökké, ugy 
hogy a nyugdij az előléptetés elvonásából eredő kár ki-
egyenlitéseül is szolgál,1 és mert ha az alkalmazott a vas-
pálya által nyugdijaztatik, még mindig hasznavehető tagja 
maradhat a társadalomnnak más irányban, a mint azt a ta-
pasztalat igazolja, de ha a baleset folytán nyomorékká lett, 
ugy önmagának és családjának is terhére válik. 
A német baleseti törvénynek a beszámitásról intézkedő 
4. §-a tárgyalása alkalmával a nyugdij jogi természetét nem 
határozták meg kellő gonddal, s innen van az, hogy a nyug-
dij beszámításának kérdése ugy a német jogtudomány, mint 
a judicatura terén oly számos controversiákra szolgált okul.2 
És habár az elmélkedések és vizsgálódások eredménye még 
nem kész, mert a német judicatura a megjelölt kérdésben 
még mindig ingadozó, azért mégis mindinkább utat tör ma-
gának azon nézet, hogy a sajátlagos nyugdij, mint a m e l y 
hivatalbeli (nyugdijképes) fizetésnek kiegészítő része, beszámitás 
tárgyát nem képezi. Határozottan elismertetett az immár az 
állami hivatalnokok nyugdijára nézve.3 S miután a vasúti 
nyugdij nem a baleset következtében és nem a baleset által 
okozott károk kiegyenlitéseül adatik, hanem azt az alkalma-
zott a szolgálati kötelékben történt felvétel folytán saját 
szolgálata által szerzi meg, s igy az, még ha a kártéritésre 
jogosult ily módon kedvezőbb helyzetbe jutna is, a gazda-
godás fogalma alá vonható nem levén, az állami nyugdíjjal 
egyenlő tekintet alá esik. 
1
 A biró az a l k a l m a z o t t n a k az e lő lépte tésre és a t ény leges szo lgá-
l a t b a n élvezett eshetőleges egyéb j a v a d a l m a i r a vona tkozó vagyoni érde-
ké t a ba lese t okoz ta ká r megbecs l é sének ke re t ébe bele nem v o n h a t j a , 
mer t a törv. 2. §-a é r te lmében a ká r t é r í t é s megí té léséné l c s a k azon álla-
pot szo lgá lha t i rányadóul , melyben a megsérü l t a ba lese t ide jében volt. 
D a s zur Zeitides Unfa l l s von d e m Ver le tz ten bezogene Geha l t repräsen t i r t den 
oekonomischen W e r t h der E rwerbs fäh igke i t des Ver le tz ten zur Zeit des 
Unfal ls fEntscheidungen, 22. k. 158. 1.). — Für die E r l a n g u n g g rösse re r 
Vor thei le — m o n d j a E g e r , i. m. 333. 1. —, a ls der d u r c h die b i sher ige 
E r w e r b s l a g e und T h ä t i g k e i t des Ver le tz ten zur Zeit de r V e r l e t z u n g 
spr icht die V e r m u t h u n g n icht , ugy hogy ha a megsé rü l t a ba lese t előtti 
ke resményéné l n a g y o b b előnyökre ta r t igényt , ez i r ányban tüze t e s bizo-
nyí tássa l tar tozik, és nem e légséges a további e lő lépte tésre p u s z t á n c s a k 
á l t a l á n o s s á g b a n utalni , m á r p e d i g az e lőléptetés beköve tkezésé t pe r rend-
szerüen bizonyi tani lehete t len . 
2
 V. ö. E g e r i. m. 440. s köv. 1. — F ö r s t e r : Theorie und Praxis 
I I . k . 308. 1. 141. §. 66. j egyze t . 
3
 Die Pens ion der S t aa t s - und C o m m u n a l b e a m t e n — m o n d j a Genzner , 
i. m. 117. 1. — stellt sich a ls eine G e g e n l e i s t u n g für deren Dienst le is -
tungen dar , fal ls der B e a m t e a ls pens ionsbe rech t ig t anges te l l t ist . Ily 
é r te lemben nyi la tkozik E g e r i. m. 416. 1., t ovábbá E n d e m a n n i . m. 135. 1. 
Az ál lami nyugd i j t e rmésze té re nézve v ö. Schultz e. \ Preuss. Staatsrecht 
I. k. 336. 1. ; L a b a n d : Staatsrecht des deutschen Reichs I . k. 465. 1. 
De ha már figyelmen kivül maradtak a bírálat tárgyává 
tett ítéletben a beszámitás ellen általam felhozott jogi és 
méltányossági okok, ugy különösen tételes törvény hiányá-
ban legfölebb a vállalat hozzájárulása arányában lehetett 
volna a beszámításnak helyt adni, mert a követett eljárás 
mellett a megsérült kalauz a nyugdijalap javára az ő fize-
téséből levont összegek erejéig valóságos kárt szenvedett. 
Végül téves a curiai itélet a beszámitás módozata tekin-
tetében is. 
A nyugdijalap ugyanis nem azonosítható a vállalattal, 
mivel előbbi a hivatalnokok és szolgák tehát az alkalma-
zottak nyugdíjintézetének tulajdona és önálló jogalany. 
Ehez képest beszámitás esetében az alkalmazott nyug-
dija fentartandó és a nyugdijösszeggel (a jelen esetben évi 
140 frttal) a vállalat terhére eső kártérités, illetőleg a meg-
ítélt járadék redukálandó lett volna, mert különben a nyug-
dij megszüntetése esetében a nyugdíjintézetet terhelő összeg 
is a vállalatra hárul át és előbbi minden jogos alap nélkül 
f e lmen te t i k kö te l eze t t s ége alól. REINITZ JÓZSEF. 
Különfélék. 
— Dr. Baumgar ten Izidor kir. alügyész úrtól a következő 
sorokat vettük. Az irodalmi loyalitás követelményének vélünk 
eleget tenni, mikor a mult számunkban megindokolt észrevé-
teleinkkel szemben, részünkről való minden commentár nél-
kül az ott megbeszélt könyv szerzőjének adjuk át a szót. 
Igen tisztelt szerkesztő ur ! 
Becses lapjának 16. számában a «Lehre vom Versuch» 
czimü, tehát német nyelven irt munkám megjelenése alkal-
mul szolgált egynehány megjegyzésekre, melyek által ki nem 
érdemelt dicséretben és meg nem érdemelt megrovásban 
részesülök, ez utóbbiban azon okból, mert magyar nyelven 
ugyanazon tárgyról 1885-ben megjelent munkámnak a magyar 
jog történeti fejlődésének ecsetelésére szánt részét le nem 
fordítottam és a «Reichsgericht» törvénykezésének ismerte-
tése mellett a magy. kir. Curia judicaturájára nem reflek-
táltam. Ezen támadásokkal szemben az igen tisztelt szerkesztő 
ur loyalitása nem fog a védekezés jogától megfosztani, 
annál kevésbé, mert a pro domo való felszólalás kényes fel-
adata által parancsolt tekinteteket szem előtt tartva, csak 
azon tények constatálására fogok szorítkozni, melyek oly 
élesen kifogásolt mulasztásomnak okait kellő világításba 
helyezik és az ezen tényekből levont következtetésekben 
sem fogom azon határt túlhaladni, a meddig minden elfogu-
latlan olvasó helyeslése elkísérhet. 
Nem fog ellemondásra találni abbeli véleményem, hogy 
senki sem lehet feszélyezve azon. nyelv megválogatásában, 
melyen tudományos munkát közzétenni akar, s hogy külö-
nösen Magyarországon soha senkinek sem vették rosz néven, 
ha kutatásainak eredményeit idegen nyelven közli. 
H a tehát csak német nyelven irtam volna meg a kísérlet 
tanát, már csak ezen szempontból sem lennék megróható. 
Igaz, ily uton érdemeket nem lehet szerezni a magyar jog-
irodalom körül, de ezen mulasztás annál kevésbé t ekinthető 
bűnnek, mert különben széles Magyarországon kevésnek 
kivételével bűnösnek kellene mondani a haza valamennyi 
polgárát. 
A dolog azonban nem igy áll. 1885-ben saját költsé-
gemen nyomattam ki azon pályamunkámat, melyben a magy. 
büntető törvénykönyv rendelkezéseit folytonos figyelemmel 
annak kül- és belföldi forrásaira, fejtegettem és állást fog-
laltam az összes e tárgyra vonatkozó hazai judicaturával 
szemben. Pártfogóim, barátaim s ismerőseim folytonos unszo-
lására elhatároztam magamat most két éve ezen munka 
átültetésére a német irodalomba, oly feladatot vállalván el, 
mely hivatalos elfoglaltságban lévőre kétszeres sulylyal 
nehezedik. Hogy az átültetés nem lehetett egyszerű forditás, 
világos. A németek ép oly kevéssé érdeklődnének a magyar 
büntető törvénykönyv német nyelven irt commentárja, mint 
a magyarok hazai nyelvű, de külföldi törvényre alapított 
tudományos munkálat iránt. Talán kétség tárgyát sem képez-
heti, hogy a büntetőjogi codificatio óta egy criminalistison 
dolgozat ép oly kevéssé távozhatik a tételes törvény által 
nyújtott alaptól, mint ama judicatura, melynek felvilágosítása 
és útbaigazítása képezi nézetem szerint kizárólagos feladátát. 
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Kiindulási pontul vettem tehát a « Reichsstrafgesetzbuch »-ot 
és a Reichsgericht judicaturát, a munka történeti részében 
pedig a magyar kiadás fordítására szorítkoztam. Szerződé-
semben a könyv terjedelme 25 ívre volt limitalva. Azonban 
már a franczia jog, mint a német és igy tehát a magyar 
büntetőtörvényköny előzőjének ismertetésénél csakhamar 
meggyőződtem, hogy a forditás az eredeti terjedelmét mesz-
sze tul fogja szárnyalni, már azon okból is, mert időközben 
ujabb anyagot is feldolgoztam és minthogy a magyar kiadás 
sűrűbben van nyomtatva mint a német. Kérdést intéztem 
tehát a kiadóhoz, mennyivel haladhatnám felül a megálla-
pitott ivszámot. A felelet merev visszautasítás volt ; Enke a 
a szerződés felbontásával fenyegetett, ha a munka kinő a 
megállapitott keretből. 
Ily tényállás mellett el kellett határoznom magamat a 
magvar jogtörténeti részének, a munka azon szakának kiha-
gyására, mely az 1878: V. tcz. geneticus előzője, de semmi 
szerves összefüggésben nem áll a «Reichsstrafgesetzbuch»-al. 
Igaza van a referens urnák, hogy evvel önmagamat károsí-
tottam, de csakis önmagamat. A magyar jogirodalom nem 
vesztett semmit ezen mulasztásom által, 
A forditás egy szemernyivel sem gazdagította volna a 
nemzeti irodalom kincsét. Meg vagyok győződve, hogy a 
magyar jog egy mivelője sem fogja fordítással beérni ott, 
hol az eredeti könnyebben hozzáférhető. De nem követtem 
el figyelmetlenséget iró társaim irányában sem. Az egyedüli 
számba jöhető munka — Wlassics müve — kéziratom átkül-
dése után jelent meg s igy szoritkoznom kellett arra kiváló 
tudósunk egy a kísérlettel foglalkozó és a Büntető Jog Tára 
II. kötetének 242 s köv. lapjain megjelent jeles értekezésé-
nek megemlitésére és idézésére. 
Szememre lobbantják továbbá , hogy a Reichsgericht 
judicaturája mellett nem hivatkoztam hazai legfelsőbb tör-
vényszékünk pár huzamos Ítéleteire. De itt sem érzem 
magamat bűnösnek. Mint a «Zeitschrift für die gesammte 
Strafrechtwissenschaft» rendes magyarországi referense meg-
ragadok minden alkalmat a kir. Curia elvi jelentőségű hatá-
rozatainak ismertetésére. De épen a kisérlet kérdésében nem 
birunk oly elvi jelentőségű és rendszeres judicaturával, mint 
például a halmazat terén. Egy-két helyes és több gyenge 
itélet, ennyi az egész. De különben is a magy. kir. Curia 
csak nem szorul az én magasztalásomra, sem itthon sem kül-
földön. Egy birói testület legszebb jutalmát nyeri a concret 
eset helyes elbírálásában és ezentúl terjedő ambitiót — tud-
tommal — Magyarország legfelsőbb törvényszéke sem táplál. 
Ez volt a vád ; ennyi a védekezésem. 
D r . B A U M G A R T E N I Z I D O R . 
— Számos törvényszéknél állandó gyakorlat az, hogy 
a végtárgyalásoknál az itélet kihirdetése után az elnök a 
felebbezés igénybe vétele iránt előbb a vádlottat s védőjét 
szólítja fel nyilatkozásra, s csak azután az ügyészt. Szembe-
ötlő méltánytalanság az, mely ezen praxisban rejlik. E gya-
korlatnak az a következése, hogy vádlott, illetőleg a védő 
nem tudván előre, hogy az ügyész fog-e felebbezni, azon 
esetre, ha megnyugszik, a büntetés felemelésének veszélyével 
áll szemben. Ismét, ha felebbez, ez által azt idézi elő, hogy 
az ügyész is felebbez. Méltányos dolog, hogy előbb az 
ügyész szóllitassék fel. Igaz, hogy igy a vádlott jő azon 
kedvező helyzetbe, hogy ő alkalmazhatja nyilatkozatát az 
ügyészéhez, de mindig inkább megengedhető az ilyen tak-
tika az üldözött félnek, mint a közérdeket képviselő ügyésznek. 
— Az öröklési jogról szóló- törvényjavaslatnak a kép-
viselőház igazságügyi bizottsága által megállapitott szövegét 
a mellékletén közöljük. 
— Süteő Rudolf curiai birótól az Eggenberger-féle könyv-
kereskedésben legkésőbb f. é. szeptember hóban meg fog 
jelenni az uj telekkönyvi betétek szerkeszteséről szóló 1886: 
X X I X . tcz. és a rá vonatkozó rendeletek és utasitások ma-
gyarázata. Annál nagyobb örömmel lehet fogadni a tczikk 
commentálását épen Süteőtől, mert ő készítette a törvényt 
és a rendeleteket és ő végezte a végszövegezést is. 
— A telekkönyvi betétek szerkesztéséről szóló törvény 
s az a r ra vonatkozó rendeletek és magyarázatok czimü 
munkájának második kötetére hirdet előfizetést Káplány Géza 
kir. táblai biró. Ebben a törvény végrehajtása tárgyában 
eddig megjelent összes rendeletek, valamint a második kötet-
nek kinyomatásáig még megjelenendők egybegyűjtve lesz-
nek. E második kötetnek előfizetési ára 1 frt 50 kr. (A bolti 
ár több lesz.) Az uj előfizetők pedig abban a kedvezmény-
ben részesülnek, hogy ők a munka első kötetét is — a mig 
a készlet tart — annak előfizetési árán, 1 frt 50 kron (a 
bolti ár 3 frt) szerezhetik meg; három forintnak beküldésé-
vel, tehát mind a két kötetnek birtokába juthatnak. Az elő-
fizetési pénzek f. évi junius 6-ig szerző lakására Budapest, 
(VIII. ker. főherczeg Sándor-utcza 36. sz. a.) küldendők. 
— A biróságok illetősége mezei rendőri ügyekben. V. Jó-
zsef ellen a sárvári járásbíróságnál mezei rendőri kihágás 
miatt panasz emeltetvén, a járásbiróság azt a fenyitő útról 
elutasította, mert mezei kártétel miatt emelt panasz elinté-
zése, a kártétel szándékosságának megállapitása előtt, első 
sorban a kisebb polgári eljárás alá tartozik. A kir. tábla 
ezen végzést 1888 márczius 14-én megsemmisítette; tekintve, 
hogy az ingó s ingatlan vagyon szándékos rongálásának ese-
tei, a BTK. szabványai szerint birálandók el ; tekintve, hogy 
az életbelépt, törv. 40. §-a szerint a járásbíróságok hatás-
köréhez mindazon kihágások utaltattak, melyek ugyanazon 
törv. 41. §-a szerint a közig, hatóságok körébe utalva nin-
csenek; és tekintve, hogy az életbelépt, törv. 41. §-a sem a 
mezei rendőri kihágást, sem a tulajdon elleni vétség vagy 
kihágás eseteit a közig, hatóságok hatáskörébe nem utalta, 
és hogy a szándékosság bűnvádi uton állapitandó meg. 
— Ártat lanul elitéltek kártalanítására Németországban 
a napokban fordult elő az első eset. Egy gyujtogatásért 
7 évi fegyházra itélt házaló, ki büntetéséből már 3 évet ki 
is töltött, az, ki legelőször részesült az állam e jótékony kár-
pótlásában az igazságszolgáltatás tévedésének lehetőleg jóvá-
tételére. Az az évi 300 márka jól fog esni a szegény ártat-
lanul szenvedettnek, kit a hosszú fogság munkaképtelenné 
is tett. 
— Német judica tura . Neveknek vagy egyébnek bevésését 
a nyilvános sétatéreken levő padokba a német biróságok mint 
idegen dolog megrongálását (Sachbeschädigung) igen szi-
gorú büntetéssel sújtják. — A kereskedelmi utazó, ki czégé-
nek hamis rendeléseket jelent be, s ez által annak kárt 
okoz, csalást követ el : ez elvet mondta ki egy felmerült eset 
alkalmából a napokban a berlini törvényszék, s a vádlottat 
4 havi fogházra Ítélte. — Németország egyik városkájának 
rendőri birája egy vig társaság tagjait, mely « Gänsemarsch »-
ban vonult végig az utczákon 6—6 márka pénzbüntetésre 
itélte, «grober Unfug»-nak minősítve e tényt. A Schöffen-
biróság, hova az eset vádlottak felebbezése folytán került, 
ezeket a vád alól felmentette. — Tudvalevőleg Charlotten-
burg városkába összpontosul most a németek figyelme s 
részvéte. A napokban nagy kiabálás verte fel a lakosságot 
11 órakor éjjel: «Allerneuestes» hangzott az utczákon a hír 
lapárulók szava. Természetesen mindenki rohant ki, a leg-
újabb újságokat megvenni. Azonban a kíváncsiak ugyancsak 
csalódtak, mert a az délelőtti újságokat vétették meg velők. 
«Grober Unfug.»? 
— Blücher herczeg beperelte Berlin város tanácsát, 
mert Vilmos császár temetésekor az emelvények, melyeket 
háza előtt a város emeltetett, elvonták a kilátást, minek foly-
tán ő ablakait — szomszédjai módjára — nem adhat ta a 
szertartás tartamára bérbe. Az igy előállott «lucrum ces-
sans»-t a herczeg 1625 márkára becsüli. 
Előfizetési felhívások. Pap Kálmán m. kir. honvédszázados had-
bíró előfizetést hirdet A katonai büntető és fegyelmi fenyitőjog kézi-
könyve cz. müvére Előfizetési á r a 1 frt . — Dr . L e h m a n n Róber t keres-
kedelmi a k a d é m i a i t a n á r a l á í r á s ra hív fel a következő m u n k á r a : A ma-
gyar váltótörvé?iy az ausztriai s a romániai váltótörvényekkel szöve-
gileg párhuzamitva, s a m. kir. Curiának, valamint a bécsi császár 
kir. legfőbb setnmitőszéknek az egyes §§-hoz rendezett döntvényeivel 
?negvilágitva. A mü ára 2 frt. 
Irtások. 
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A m. kir. Curia — — Felperes ügyvéd perbeli m u n k á j a azért 
nem volt d í j azandó , mert n e m c s a k a kereset i kérelem jog i megá l l ap í t á sá -
hoz szükséges a d a t o k kife j tése tek in te tében nélkülözi a kellő szaksze-
rűsége t , hanem a a telekkönyvi á l lás és az azzal kapcso la tos viszonyok-
n a k i smere te tek in te tében is oly t á j é k o z a t l a n s á g o t és fe lüle tességet árul 
el, mely az ügyvédnél megk íván t szakér te lemmel s az ügyvéd azon kötele-
ze t t ségével , hogy f e l a d a t á n a k keresztülvi teléhez szükséges ada tokró l a kere-
set m e g i n d í t á s a e lu t t zerezzen kellő t á j ékozás t , össze nem egyez te the tő . 
(1888. febr . 15. 5899/87.) 
Felelős s ze rkesz tő : Dr. Dárday Sándor (VII I . , Ullői.-ut 2. sz.) 
F ő m u n k a t á r s : Dr. Fayer Lász ló (IV. gr . Károlyi u. 2 \ sz.) 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : Frankl in-Társu la t (IV. Egye tem u. 4. sz.) 
Franklin-Társulat nyomdája 
32. SZÁM. M E L L É K L E T A JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNYHÖZ. »5 
Törvényjavaslat az öröklési jogról. 
— A képviselőház igazságügy i b i z o t t s á g á n a k szövegezése szerint . — 
E L S Ő C Z I M . 
ÁLTALÁNOS HATÁROZATOK. 
1. §. A m e g h a l t s z e m é l y n e k (az ö r ö k h a g y ó n a k ) h a g y a t é k á t 
k é p e z i k vagyon i v i szonya i ra v o n a t k o z ó j o g a i és k ö t e l e z e t t s é g e i , a 
m e n n y i b e n n e m vol tak s z e m é l y é h e z k ö t v e . 
A h a g y a t é k o t m i n t e g é s z e t az ö r ö k ö s ö r ö k l i . T ö b b ö r ö k ö s 
( ö r ö k ö s t á r s a k ) k ö z ö t t a h a g y a t é k m i n t egész , e g y e n l ő vagy e g y e n -
lő t len h á n y a d o k b a n ( a r á n y o k b a n 201., 202 . §.) oszl ik m e g . 
A h a g y a t é k m i n t e g é s z , vagy a n n a k h á n y a d a , h a g y o m á n y 
t á r g y a n e m l e h e t (287 . §.). 
2. §. Az ö r ö k l é s r e n d s z e r i n t az ö r ö k h a g y ó h a l á l a k o r , h o l t t á 
n y i l v á n i t á s e s e t é b e n p e d i g azon a n a p o n ny i l ik m e g , a me ly az 
ö r ö k h a g y ó e l h u n y t á n a k n a p j á u l m e g á l l a p i t t a t o t t . 
3. §. Ö r ö k l é s i j o g g a l r e n d s z e r i n t c sak az bi r , a ki az ö r ö k -
lés m e g n y í l t a k o r é l e t b e n van . 
Az ö r ö k l é s m e g n y í l t a k o r m á r f o g a n t a t o t t m é h m a g z a t , h a 
n t ó b b élve s z ü l e t i k : ugy t e k i n t e t i k , m i n t h a az ö r ö k l é s m e g n y í l t a -
ko r m á r él t vo lna . 
4. §. H a b e n e m b i z o n y í t h a t ó , h o g y t ö b b s zemé ly közül 
mely ik ha l t m e g e l ő b b : a zok u g y t e k i n t e n d ő k , m i n t h a e g y i d e j ű -
leg h a l t a k v o l n a m e g . 
5. §. Ö r ö k l é s i k é p e s s é g g e l á l t a l á b a n m i n d e n k i b i r , a k i n e k 
szerzés i k é p e s s é g e van . 
A.z ö r ö k l é s i k é p e s s é g a z o n i d ő p o n t s z e r i n t í t é l e n d ő m e g , a 
m e l y b e n az ö r ö k l é s r e h i v a t o t t r a nézve az ö r ö k l é s m e g n y í l t ; az 
ö r ö k s é g m e g s z e r z é s é h e z a z o n b a n s z ü k s é g e s , h o g y az ö r ö k ö s az 
ö r ö k s é g e l f o g a d á s á i g ö r ö k l é s i k é p e s s é g g e l b i r j o n . 
6. §. A z ö r ö k l é s i j o g b ó l m i n t é r d e m e t l e n ki van zárva : 
1. a ki az ö r ö k h a g y ó e l l en g y i l k o s s á g o t vagy s z á n d é k o s 
e m b e r ö l é s t k ö v e t e t t el, vagy k í s é r l e t t m e g , vagy az ö r ö k h a g y ó t 
h a l á l - e s e t r e szó ló ' r e n d e l k e z é s t é t e l é r e s z á n d é k o s a n k é p t e l e n n é 
t e t t e , avagy ezen c s e l e k m é n y e k e l k ö v e t é s é n é l m i n t b ű n r é s z e s 
k ö z r e m ű k ö d ö t t ; 
2. a ki tes t i e r ő s z a k , f e n y e g e t é s á l ta l e l ő i d é z e t t a l a p o s féle-
l em (125 . §.) avagy l é n y e g e s t é v e d é s b e e j t é s (126 . §.) á l ta l az 
ö r ö k h a g y ó t v é g i n t é z k e d é s t é t e l é r e , m e g v á l t o z t a t á s á r a vagy vissza-
v o n á s á r a b i r ta , avagy ezek v a l a m e l y i k é b e n m e g a k a d á l y o z t a ; 
3. a ki az ö r ö k h a g y ó n a k Í rásbe l i v é g r e n d e l e t é t vagy szóbe l i 
v é g r e n d e l k e z é s é r ő l k i á l l í t o t t o k i r a t o t , vagy az ö r ö k h a g y ó á l ta l 
k ö t ö t t ö r ö k l é s i s z e r z ő d é s t a v a g y v é g r e a v é g r e n d e l e t v i s szavoná-
sá t vagy az ö r ö k l é s i s z e r z ő d é s m e g s z ü n t e t é s é t t a r t a l m a z ó o k i r a t o t 
e l t ü n t e t i , vagy e g y é b k é n t az é r v é n y e s i t h e t é s a lu l e l v o n j a , m e g -
h a m i s í t j a , b i z o n y í t ó e r e j é t ő l s z á n d é k o s a n m e g f o s z t j a , a v a g y i lyen 
c s e l e k m é n y e k e l k ö v e t é s é n é l k ö z r e m ű k ö d i k . 
7. §. Az e l ő b b i s z a k a s z b a n fog l a l t é r d e m e t l e n s é g i e s e t e k 
h iva ta lbó l figyelembe n e m v é t e t n e k ; s ha az é r d e m e t l e n s é g e t 
e r e d m é n y e z ő c s e l e k m é n y e l k ö v e t ő j e b e b i z o n y í t j a , h o g y c s e l e k m é -
nyeé r t az ö r ö k h a g y ó k ö z j e g y z ő i o k i r a t b a , vagy az í r á sbe l i m a g á n 
v é g r e n d e l e t a lak i k e l l é k e i n e k m e g f e l e l ő m a g á n o k i r a t b a fog la l t 
ny i l a tkoza t á l ta l k i f e j e z e t t e n m e g b o c s á t o t t : a c s e l e k m é n y n e k az 
e lőző s z a k a s z b a n fog la l t h a t á l y a m e g s z ű n i k . 
8. §. A ki ö r ö k l é s i k é p e s s é g g e l n e m bir , vagy az ö r ö k l é s r e 
é r d e m e t l e n , avagy az ö r ö k s é g e t v i s s z a u t a s í t j a : az ö r ö k l é s n é l ugy 
t e k i n t e t i k , m i n t h a az ö r ö k l é s m e g n y í l t a k o r m á r n e m él t v o l n a . 
9. §. Az ö r ö k l é s a t ö r v é n y r e n d e l k e z é s é n , v é g r e n d e l e t e n , vagy 
ö r ö k l é s i s z e r z ő d é s e n a l apu l . 
E z e n k ü l ö n b ö z ő ö r ö k l é s e g y m á s me l l e t t is m e g á l l h a t . 
M Á S O D I K C Z I M . 
A T Ö R V É N Y E S Ö R Ö K Ö S Ö D É S . 
E L S Ő F E J E Z E T . 
Általános határozatok. 
10. §. H a é r v é n y e s v é g r e n d e l e t vagy ö r ö k l é s i s z e r z ő d é s n i n -
c sen , vagy h a t á l y b a n e m l é p : az egész h a g y a t é k r a nézve a t ö r - ; 
v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s áll be . 
H a az ö r ö k h a g y ó h a g y a t é k á r ó l v é g r e n d e l e t , i l l e tő l eg ö r ö k l é s i 
s ze r ződés ál tal c sak r é s z b e n i n t é z k e d e t t , vagy ha ezen i n t é z k e d é -
sek c sak r é s z b e n l é p n e k h a t á l y b a : a h a g y a t é k n a k f e n m a r a d t r é s z e 
a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s n e k képez i t á r g y á t (387 . §.). 
M e n n y i b e n van f e l t é t e l e s vagy i d ő p o n t h o z k ö t ö t t ö r ö k ö s vagy 
nevezés , a v a g y az ö r ö k h a g y ó h a l á l a k o r m é g n e m élő ö r ö k ö s n e k 
n e v e z é s e e s e t é b e n t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s n e k h e l y e : a 167., 168., 
185., 186. és 220 . § - b a n h a t á r o z t a t i k m e g . 
11. §. H a r é s z b e n t ö r v é n y e s , r é s z b e n v é g r e n d e l e t i vagy szer-
ződés i ö r ö k ö s ö d é s n e k van he lye : a v é g r e n d e l e t i vagy s z e r z ő d é s i 
ö r ö k ö s t , h a e g y s z e r s m i n d t ö r v é n y e s ö r ö k ö s is, a t ö r v é n y e s ö rö -
k ö s ö d é s i h á n y a d is m e g i l l e t i ; k ivéve a r e n d e l k e z é s t a r t a l m á b ó l 
az ö r ö k h a g y ó n a k e l l e n k e z ő s z á n d é k a k ö v e t k e z t e t h e t ő (362 . §.). 
12. §. T ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i j og i l let i az ö r ö k h a g y ó roko-
na i t ( 1 5 — 3 2 . §.) és h á z a s t á r s á t (33 — 39. §.). 
Azt , a ki az ö r ö k h a g y ó v a l k é t vagy t ö b b e l á g a z á s o n áll ro-
k o n s á g i k a p c s o l a t b a n , v a l a m i n t az is, a ki m i n t r o k o n és m i n t 
h á z a s t á r s bir t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i j o g g a l , a t ö r v é n y b e n m e g -
á l l a p i t o t t ö r ö k ö s ö d é s i h á n y a d o k m i n d e g y i k e m e g i l l e t i . 
A 30. és 31. §. e s e t e i b e n a z o n b a n a ké t vagy t ö b b e l á g a z á -
son való r o k o n s á g i k a p c s o l a t n a k az ö r ö k ö s ö d é s i h á n y a d r a b e f o -
lyása n i n c s e n . 
13. §. Az, a ki t az ö r ö k h a g y ó j o g s z e r ű e n k i t a g a d o t t (83 . §.) 
a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s n é l ugy t e k i n t i k , m i n t h a az ö r ö k l é s meg-
n y í l t a k o r m á r n e m él t v o l n a . 
14. §. A n e m i k ü l ö n b s é g t o v á b b á a v a g y o n s z á r m a z á s a , és 
— a 34. §. e s e t é n e k k ivé te l éve l — a v a g y o n m i n ő s é g e a tö rvé-
nyes ö r ö k ö s ö d é s r e b e f o l y á s s a l n i n c s e n . 
M Á S O D I K F E J E Z E T . 
A r o k o n o k t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s e . 
I. A rokonok törvényes örökösödési kapcsolata. 
15. §. A t ö r v é n y e s s z ü l e t é s e k á l ta l e g y b e k ö t ö t t r o k o n s á g t ö r -
v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i k a p c s o l a t o t á l l ap i t m e g . 
Az u t ó l a g o s h á z a s s á g á l ta l va ló t ö r v é n y e s i t é s a t ö r v é n y e s 
szü le t é s se l e g y e n l ő ha tá ly lya l b i r . 
16. §. A t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i k a p c s o l a t s z e m p o n t j á b ó l a 
a t ö r v é n y e s s z ü l e t é s ha t á lyáva l b i r 
a ) a vél t h á z a s s á g b ó l va ló s z ü l e t é s (17. §.) ; 
b) a h á z a s s á g o n kivül va ló s z ü l e t é s az anya i o l d a l o n va ló 
t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i k a p c s o l a t t e k i n t e t é b e n . 
17. §. Az a tya , vélt h á z a s s á g b ó l s zü l e t e t t g y e r m e k e és e g y e r -
m e k l e s z á r m a z ó i (15. , 16. §.) u t án c sak a z o n fe l t é t e l a l a t t b i r 
t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i j o g g a l : h a a vél t h á z a s s á g m e g k ö t é s e k o r 
j ó h i s z e m b e n vol t . 
18. §. A ki rá ly i l e i ra t á l ta l va ló t ö r v é n y e s i t é s ö r ö k ö s ö d é s i 
k a p c s o l a t o t hoz l é t r e 
a ) egyfe lő l az a tya és a n n a k l e s z á r m a z ó i (15 . 16. §.), m á s -
fe lől a t ö r v é n y e s í t e t t g y e r m e k s a n n a k l e s z á r m a z ó i (15. , 16. §.) 
k ö z ö t t ; 
b) u g y a n a z o n a t y á n a k k i rá ly i l e i ra t á l t a l t ö r v é n y e s í t e t t t ö b b 
g y e r m e k e k ö z ö t t , v a l a m i n t az ily g y e r m e k e k l e s z á r m a z ó i (15 . , 16. 
§.) közö t t ; 
c.) egyfe lő l a t ö r v é n y e s i t é s b e b e l e e g y e z ő a tya i o l d a l o n va ló 
r o k o n és a n n a k l e s z á r m a z ó i (15. , 16. §.), m á s f e l ő l a t ö r v é n y e s í -
t e t t g y e r m e k és a n n a k l e s z á r m a z ó i (15. , 16. §.) k ö z ö t t . 
A királyi l e i ra t á l ta l t ö r v é n y e s í t e t t g y e r m e k és a n n a k az 
a n y a i o l d a l o n va ló r o k o n a k ö z ö t t i t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i k a p c s o -
la t ra a 16. §. b.J p o n t j a a l k a l m a z a n d ó . 
19. §. Az ö r ö k b e f o g a d á s az ö r ö k b e f o g a d o t t g y e r m e k s a n n a k 
l e s s z á r m a z ó i (15 . , 16 §.) j a v á r a , s z e m b e n az ö r ö k b e f o g a d ó v a l 
t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i k a p c s o l a t o t hoz l é t re . 
Az ö r ö k b e f o g a d á s az ö r ö k b e f o g a d o t t , v a l a m i n t e n n e k leszár-
mazó i (15. , 16. §.) és v é r r o k o n a i k k ö z ö t t t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i 
k a p c s o l a t és j o g o s u l t s á g t e k i n t e t é b e n vá l tozás t n e m szül . 
Az ö r ö k b e f o g a d ó , az ö r ö k b e f o g a d o t t és e n n e k l e s z á r m a z ó i 
(15. , 16. §.) u t án t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i j o g g a l c sak a k k o r b i r , 
h a az ö r ö k b e f o g a d o t t n a k és l e s z á r m a z ó i n a k s e m ö r ö k l é s i j o g g a l 
b i r ó r o k o n a , s e m h á z a s t á s r a n i n c s e n . 
/ / . A rokonok törvényes örökösödésének rendéről. 
20. §. Az ö r ö k ö s ö d é s e l ső s o r b a n az ö r ö k h a g y ó t ó l leszár-
m a z ó r o k o n o k a t i l let i . 
M E L L É K L E T A JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNYHÖZ. I 7- SZÁM 
H a csak egy g y e r m e k van, ez k a p j a az e g é s z ö r ö k s é g e t . H a 
t ö b b g y e r m e k van : ezek e g y e n l ő r é s z e k b e n ö r ö k ö s ö d n e k . 
21. §. Az ö r ö k h a g y ó u n o k á i a k k o r ö r ö k ö s ö d n e k : h a a r o k o n i 
k a p c s o l a t b a k ö z b e e s ő szü lő jök ( t ö r z s e l ö d ) m e g h a l t (8. , 13. §.). 
Azon e s e t b e n , ha u n o k á k g y e r m e k e k k e l e g y ü t t , vagy k ü l ö n -
böző g y e r m e k t ő l s z á r m a z ó u n o k á k ö r ö k ö s ö d n e k : t ö r z s sze r in t i 
ö r ö k ö s ö d é s n e k van he lye . Az u g y a n a z o n g y e r m e k t ő l s z á r m a z ó 
u n o k á k n a k e g y ü t t egy g y e r m e k r é s z m i n t t ö r z sosz t á ly r é sz j u t . 
Az u g y a n a z o n g y e r m e k t ő l s z á r m a z ó u n o k á k a t a t ö r z s o s z t á l y -
rész és, ha m á s l e s z á r m a z ó n e m ö r ö k ö s ö d i k , az e g é s z ö r ö k s é g 
e g y e n l ő r é s z e k b e n i l let i . 
22. §. Az u n o k á k ö r ö k ö s ö d é s e e s e t é r e a 21. § b a n m e g á l l a -
p i to t t szabá lyok a t á v o l a b b i l e s z á r m a z ó k ö r ö k ö s ö d é s e e s e t é b e n 
m e g f e l e l ő e n a l k a l m a z a n d ó k . 
23. §. H a az ö r ö k h a g y ó n a k l e s z á r m a z ó ö r ö k ö s e i n i n c s e n e k 
(8., 13- §•) : a z ö r ö k s é g az ö r ö k h a g y ó a t y j á r a (17 . §.) és a n y j á r a , 
i l l e tő leg az ö r ö k h a g y ó n a k az a tyá tó l és az a n y á t ó l l e s z á r m a z ó 
o l d a l r o k o n a i r a szál l . 
24. §. A 23. §. e s e t é b e n az ö r ö k s é g f e l e r é s z e e l ső s o r b a n az 
a tyá t , más ik f e l e r é s z e p e d i g e l ső s o r b a n az a n y á t i l l l e t i . 
H a az a tya m e g h a l t (8 . , 13. § . ) : az ö r ö k s é g n e k f e l e a tő l e 
l e s z á r m a z ó r o k o n o k r a , az ö r ö k h a g y ó n a k u g y a n a z o n a t y á t ó l szár -
m a z o t t t e s tvé r e i r e és ezen t e s t v é r e k l e s z á r m a z ó i r a szál l . 
H a p e d i g az a n y a ha l t m e g (8. , 13. §.) : az ö r ö k s é g n e k őt 
i l l e t e n d e t t fe le a tő l e l e s z á r m a z ó r o k o n o k a t , az ö r ö k h a g y ó n a k 
u g y a n a z o n a n y á t ó l s z á r m a z ó t e s t v é r e i t és ezen t e s t v é r e k l e szá r -
m a z ó i t i l le t i . 
Az ö r ö k h a g y ó t e s t v é r e i n e k é s ezen t e s t v é r e k l e s z á r m a z ó i n a k 
ö r ö k ö s ö d é s é r e a 21., 22. §. i n t é z k e d é s e i m e g f e l e l ő l e n a l k a l m a z a n d ó k . 
25. §. I I a az a tya n e m él, s t ő l e l e s z á r m a z ó r o k o n s i n c s e n 
(8. , 13. §.) : az e g é s z ö r ö k s é g az a n y á t , i l l e t ő l e g a t ő l e leszár -
m a z ó r o k o n o k a t i l le t i . 
H a p e d i g az a n y a n e m él s t ő l e l e s z á r m a z ó r o k o n s i n c s e n 
(8., 13. §.) : az e g é s z ö r ö k s é g az a t y á t , i l l e t ő l e g a tő l e leszár -
m a z ó r o k o n o k a t i l le t i . 
26. §. H a az ö r ö k h a g y ó a t y j a is, a n y j a is l e s z á r m a z ó n é l k ü l 
ha l t m e g (8. , 13. §.) : az ö r ö k s é g az ö r ö k h a g y ó n a g y s z ü l ő i r e és 
az ö r ö k h a g y ó n a k e z e k t ő l l e s z á r m a z ó o l d a l r o k o n a i r a szál l . 
E z e n e s e t b e n az ö r ö k s é g n e k egy ik fe le az ö r ö k h a g y ó a tya i 
nagyszü lő i t és i l le tve e z e k l e s z á r m a z ó i t , m á s i k f e l e p e d i g az 
ö r ö k h a g y ó a n y a i n a g y s z ü l ő i t é s i l le ive ezek l e s z á r m a z ó i t i l le t i . 
27. §. H a a n a g y s z ü l ő k u g y az a tya i , m i n d az anya i á g o n m i n d -
k e t t e n é l n e k , vagy t ő l ü k l e s z á r m a z ó r o k o n o k v a n n a k : az ö r ö k -
s é g n e k i l le tő fele r é sze ké t r é sz re o s z t a t v á n , e n n e k e g y i k f e l é b e n 
az egy ik n a g y s z ü l ő s i l l e tve a n n a k l e s z á r m a z ó i , m á s i k f e l é b e n 
p e d i g a más ik n a g y s z ü l ő , i l le tve a n n a k l e s z á r m a z ó i ö r ö k ö s ö d n e k . 
A n a g y s z ü l ő k l e s z á m a z ó i n a k ö r ö k ö s ö d é s é r e n é z v e a 21. , 22. 
és 24. §. i n t é z k e d é s e i m e g f e l e l ő e n a l k a l m a z a n d ó k . 
28. §. H a v a l a m e l y i k á g o n a n a g y s z ü l ő k e g y i k e m á r n e m él 
(8. , 13. §.), s t ő l e l e s z á r m a z ó r o k o n t sem h a g y o t t h á t r a : e zen 
á g n a k e g é s z ö r ö k r é s z e az e z e n á g o n é l e t b e n levő m á s i k n a g y -
szülőre , i l le tve e n n e k l e s z á r m a z ó i r a szál l . 
29. §. H a az a tya i á g o n m i n d k é t n a g y s z ü l ő m e g h a l t , és az 
ö r ö k h a g y ó n a k oly o l d a l r o k o n a s e m m a r a d t , ki az a tya i n a g y s z ü -
lők va l ame ly iké tő l s z á r m a z o t t le (8. , 13. §.) : az e g é s z ö r ö k s é g 
az anya i n a g y s z ü l ő k e t , i l l e t ő l e g e z e k n e k l e s z á r m a z ó i t i l le t i . 
H a p e d i g az anya i á g o n m i n d k é t n a g y s z ü l ő m e g h a l t s az 
ö r ö k h a g y ó n a k oly o l d a l r o k o n a s e m m a r a d t , ki az anya i n a g y s z ü -
lők va l ame ly iké tő l s z á r m a z o t t le (8-, 13. §.) : az e g é s z ö r ö k s é g 
az atyai n a g y s z ü l ő k e t , i l l e tő l eg e z e k n e k l e s z á r m a z ó i t i l l e t i . 
Az ö r ö k ö s ö d é s r e n d é r e a 21., 22., 24., 27. és 28. §. i n t é z k e -
dése i m e g f e l e l ő e n a l k a l m a z a n d ó k . 
30. §. H a n a g y s z ü l ő k , vagy e z e k t ő l l e s z á r m a z ó r o k o n o k s e m 
az a tya i , s e m az anya i á g o n n i n c s e n e k (8 . , 13. §.), a t á v o l a b b i 
f e l m e n ő k ö r ö k ö s ö d n e k (37 . §. 41 . §.
 CJ. E z e k k ö z ö t t a r o k o n -
sági e l á g a z á s r a va ló t e k i n t e t n é l k ü l , az iz s ze r in t k ö z e l e b b i fel-
m e n ő rokon a t á v o l a b b i t m e g e l ő z i , és h a e g y e n l ő i z t á v o l s á g b a n 
t ö b b f e l m e n ő van : e z e k e t az ö r ö k s é g "egyenlő r é s z e k b e n i l let i . 
3 i - §• H a az e l ő b b i s z a k a s z b a n e m i i t e t t f e l m e n ő ö r ö k ö s ö k 
n i n c s e n e k (8. , 13. § . ) : 
a j az ö r ö k h a g y ó n a k a s z é p s z ü l ö k t ő l l e s z á r m a z ó o l d a l r o k o -
n a i r a és ha i lyen r o k o n n i n c s e n (8. , 13. §.) 
b) az ö r ö k h a g y ó n a k a s z é p s z ü l ö k s z ü l ő i t ő l : a d é d e k t ő l le-
s z á r m a z ó o l d a l á g i r o k o n a i r a száll az ö r ö k s é g (37. , 41 . §. e j 
A t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö k ezen k é t c s o p o r t o z a t á n a k m i n d e n i k é -
ben a r o k o n s á g i e l á g a z á s r a va ló t e k i n t e t n é l k ü l az, a ki a k ö z ö s 
t ö r z s e l ő d h ö z k ö z e l e b b i zben áll r o k o n s á g b a n , a t á v o l a b b i t m e g -
e l ő z i ; és ha a k ö z ö s t ö r z s e l ö d h ö z e g y e n l ő i z t á v o l s á g b a n t ö b b 
o l d a l r o k o n van : e z e k e t az ö r ö k s é g e g y e n l ő r é s z e k b e n i l le t i . 
32. §. Az ö r ö k h a g y ó n a k a z o n o l d a l r o k o n a i , a kik a d é d e k n é l 
t á v o l a b b á l ló f e l m e n ő k t ő l s z á r m a z n a k le, t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i 
j o g g a l n e m b i r n a k . 
H A R M A D I K F E J E Z E T . 
A házastársak törvényes örökösödése. 
33. §. H a az ö r ö k h a g y ó n a k ö r ö k ö s ö d é s i j o g g a l b i ró leszár -
m a z ó j a van ( 2 0 — 22. §.) 
a j az é l e t b e n m a r a d t f é r j e t h o l t i g l a n i h a s z o n é l v e z e t ü l az 
ö r ö k s é g n e k e g y n e g y e d r é sze 
bj é l e t b e n m a r a d t n e j é t ö z v e g y s é g é n e k i d ő t a r t a m á r a ha szon -
é lveze tü l az ö r ö k s é g fe l e u j a b b f é r j h e z m e n e t e l é t ő l h a l á l á i g p e d i g 
s z i n t é n h a s z o n é l v e z e t ü l az ö r ö k s é g n e k e g y n e g y e d r é s z e i l le t i . 
A z o n h á z a s t á r s , a k i n e k a h á z a s s á g a l a t t s ze rze t t v a g y o n h o z 
k ö z s z e r z ő i j o g a van , h a s z o n é l v e z e t ü l c s u p á n az e g é s z közsze rze -
m é n y i v a g y o n o n fe lül levő h a g y a t é k i v a g y o n n a k m e g f e l e l ő h á n y a -
d á t k a p j a . 
34. § H a az ö r ö k ö s ö k m i n d n y á j a n , vagy a z o k k ö z ü l e g y 
vagy t ö b b e n az é l e t b e n m a r a d t h á z a s t á r s n a k u - o s t o h a g y e r m e k e i , 
vagy i l y e n n e k l e s z á r m a z ó i , ugy s z i n t é n ha az é l e t b e n m a r a d t 
h á z a s t á r s u j a b b h á z a s s á g r a l ép : ugy az é l e t b e n m a r a d t h á z a s t á r s , 
m i n t az ö r ö k ö s ö k k ö v e t e l h e t i k a h a s z o n é l v e z e t he lye t t e n n e k 
p é n z b e l i j á r a d é k r a v á l t o z t a t á s á t a k k é p , h o g y ezen m e g v á l t á s i j á -
r a d é k a h a s z o n é l v e z e t t á r g y á t k é p e z ő v a g y o n h á n y a d é r t é k e évi 
ö t s z á z a l é k á n a k f e l e l j e n m e g . Az ö r ö k ö s ö k i n d í t v á n y á r a a m e g -
v á l t á s n a k c s a k a k k o r van he lye , h a ezt az ö r ö k ö s ö k k ö z ö s egye t -
é r t é s s e l k í v á n j á k . 
H a a k á r a h á z a s t á r s , a k á r az ö r ö k ö s ö k a j á r a d é k á l t a l va ló 
m e g v á l t á s t v á l a s z t o t t á k , e vá l a sz t á s tó l a h a s z o n é l v e z e t m e g s z ű n é -
s é i g t ö b b é v issza n e m l é p h e t n e k . 
Az é l e t j á r a d é k é v n e g y e d e n k i n t i e l ő l e g e s r é s z l e t e k b e n f i z e t e n d ő 
és b i z t o s í t a n d ó . 
35. §. Az é l e t b e n m a r a d t h á z a s t á r s ö r ö k r é s z ü l k a p j a : 
a ) az ö r ö k s é g fe lé t , h a vele e g y ü t t az ö r ö k h a g y ó szü lő i 
vagy e z e k t ő l l e s z á r m a z ó r o k o n o k ö r ö k ö s ö d n e k ; 
bj az ö r ö k s é g k é t h a r m a d r é s z é t , ha ve le e g y ü t t az ö r ö k h a g y ó 
n a g y s z ü l ő i vagy e z e k t ő l l e s z á r m a z ó r o k o n o k a v a g y az ö r ö k h a g y ó -
n a k t o v á b b i f e l m e n ő i (30 . §.) ö r ö k ö s ö d n e k . 
A házi e s z k ö z ö k , a házi és l a k f e l s z e r e l é s (304 . §.) a j e l e n 
s zakasz e s e t é b e n az ö r ö k r é s z b e b e n e m s z á m i t h a t ó e l ő h a g y o -
m á n y k é n t k i z á r ó l a g az é l e t b e n m a r a d t h á z a s t á r s a t i l le t ik . 
36. §. A 35. §. e s e t e i b e n az ö r ö k h a g y ó r o k o n a i t a j e l e n 
c z i m I I . f e j e z e t e r e n d e l k e z é s e i n e k a l k a l m a z á s a m e l l e t t az ö r ö k -
s é g n e k c s a k az a r é s z e i l let i , a m e l y a h á z a s t á r s ö r ö k r é s z é n fe-
lül m a r a d . 
37. §. H a a 33., 35. és 36. § -ban e m i i t e t t ö r ö k ö s n i n c s e n 
(8 . , 13. §.), a t u l é l ö h á z a s t á r s m i n t e g y e d ü l i ö r ö k ö s ö r ö k ö s ö d i k . 
38. §. A h á z a s t á r s a t t ö r v é n y e s ö r ö k l é s i j o g n e m i l l e t i : ha a 
h á z a s s á g é r v é n y t e l e n s é g e vagy a h á z a s fe lek k ö z ö t t , a v a g y egyi-
k ö k r e n é z v e a h á z a s s á g i k ö t e l é k f e l o l d á s a m e l l e t t va ló vége lvá -
l a sz tás a v a g y á g y t ó l és a sz t a l t ó l m i n d e n k o r r a va ló e lvá l a sz t á s 
b i ró i h a t á r o z a t t a l k i m o n d a t o t t . 
Az é l e t b e n m a r a d t h á z a s t á r s a t ö r ö k ö s ö d é s i j o g a z o n e s e t b e n 
s e m il let i , h a az e l h a l t h á z a s t á r s a h á z a s s á g é r v é n y t e l e n í t é s e i r á n t 
avagy h á z a s s á g t ö r é s , h ű t l e n e l h a g y á s , vagy é le t e l len t ö r é s a l ap -
j á n a v é g e l v á l a s z t á s i r á n t a k e r e s e t e t m e g i n d í t o t t a , és vagy ez t , 
vagy az e n n e k m e g i n d í t á s á r a s zó ló k ü l ö n ö s m e g h a t a l m a z á s t sza-
b á l y s z e r ű e n h i t e l e s í t e t t a l á í r á sáva l , i l l e t ő l e g k é z j e g y é v e l l á t t a el, 
vagy p e d i g a m e g i n d í t o t t k e r e s e t f o l y t á n a b i r ó s á g e lő t t va ló 
b é k é l t e t é s s i k e r t e l e n ü l k i s é r e l t e t e t t m e g . E z e n k ö v e t k e z m é n y 
a z o n b a n c s a k a k k o r áll be : h a az é l e t b e n m a r a d t h á z a s t á r s e l le -
n é b e n a h á z a s s á g é r v é n y t e l e n s é g é t e r e d m é n y e z ő t ény , a v a g y a 
h á z a s s á g t ö r é s , h ű t l e n e l h a g y á s vagy é l e t e l l en t ö r é s az ö r ö k ö s ö -
dés i j o g t á r g y á b a n l e f o l y t a t o t t pe r s o r á n b e b i z o n y i t t a t i k . 
39. É r v é n y t e l e n h á z a s s á g e s e t é b e n , h a b á r a 38. §. e se te i -
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n e k e g y i k e s e m f o r o g f e n , a t ú l é lő h á z a s t á r s a t ö r ö k ö s ö d é s i j o g 
c sak a k k o r i l le t i : ha ő a vél t h á z a s s á g m e g k ö t é s e k o r a n n a k é r -
v é n y e s s é g e i r á n t j ó h i s z e m b e n volt , é r v é n y e s h á z a s s á g b ó l ö r ö k ö -
s ö d é s r e h i v a t o t t h á z a s t á r s p e d i g n e m m a r a d t . 
N E G Y E D I K F E J E Z F T . 
A házasságon kivül született gyermekeknek s ezek leszár-
mazóinak kivételes örökösödése. 
40. §. A h á z a s s á g o n kivül s z ü l e t e t t g y e r m e k e t a t y j a h a g y a 
t é k á b a n t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i j o g i l l e t i : ha az ö r ö k h a g y ó u t á n 
ö r ö k ö s ö d é s r e h i v a t o t t l e s z á r m a z ó , vagy szü lő , a v a g y h á z a s t á r s n e m 
m a r a d t , s e g y s z e r s m i n d az a t y a s á g az a t y á n a k k ö z j e g y z ő i o k i r a t b a 
vagy az Í r á sbe l i m a g á n v é g r e n d e l e t e k a l ak i k e l l é k e i v e l e l l á t o t t 
m a g á n o k i r a t b a f o g l a l t e l i s m e r é s é v e l van igazo lva . E z e n e l i s m e r é s 
v i s s z a v o n á s a ha tá ly lya l n e m bi r . 
41 . §. Az e l ő z ő s z a k a s z e s e t é b e n a h á z a s s á g o n kivül szü le -
t e t t g y e r m e k r e , m i n t ö r ö k ö s r e szál l : 
a j az a tya i ö r ö k s é g n e k fe le , h a az ö r ö k h a g y ó szü lő i tő l le-
s z á r m a z ó r o k o n o k ö r ö k ö s ö d n e k , 
b) az ö r ö k s é g n e k k é t h a r m a d a , ha az ö r ö k h a g y ó n a k n a g y -
szülő i , vagy e z e k t ő l l e s z á r m a z ó r o k o n a i ö r ö k ö s ö d n e k , 
e j az e g é s z ö r ö k s é g , h a az ö r ö k h a g y ó n a k a n a g y s z ü l ő i t ö rz s -
h ö z t a r t o z ó ö r ö k ö s e s i n c s e n (8. , 13. §.). 
42 . §. Az e l ő z ő s z a k a s z a ) és bJ p o n t j á n a k e s e t e i b e n az 
ö r ö k h a g y ó s z ü l ő i n e k l e s z á r m a z ó i t , i l l e t ő l e g n a g y s z ü l ő i t , v a g y ezek -
n e k l e s z á r m a z ó i t a j e l en c z i m I I . f e j e z e t e r e n d e l k e z é s e i n e k a lka l -
m a z á s a m e l l e t t az ö r ö k s é g n e k c s a k az a r é sze i l le t i , a me ly a 
h á z a s s á g o n kivül s z ü l e t e t t g y e r m e k ö r ö k r é s z é n f e lü l m a r a d . 
43 . §. A h á z a s s á g o n kivül s z ü l e t e t t és a t y j u k á l t a l e l i s m e r t 
t ö b b g y e r m e k e t a 41. § a j é s b j p o n t j á b a n m e g á l l a p i t o t t h á -
n y a d , i l l e t ő l e g a 41 . §. e j p o n t j a e s e t é b e n az e g é s z ö r ö k s é g 
e g y e n l ő r é s z e k b e n i l le t i . 
44. §. H a a h á z a s s á g o n kivül s z ü l e t e t t e l i s m e r t g y e r m e k 
e l ő b b ha l m e g (8., 13. §.) m i n t a t y j a : a z o n o s z t á l y r é s z b e n , a 
m e l y n e k i j u t o t t v o l n a l e s z á r m a z ó i (15 . , 16. §.) ö r ö k ö s ö d n e k . 
45 . §. A h á z a s s á g o n kivül s z ü l e t e t t g y e r m e k e k az a tya i 
r o k o n o k h a g y a t é k á b a n — az a t y a é s az a tya i r o k o n o k p e d i g a 
h á z a s s á g o n kivül s z ü l e t e t t g y e r m e k h a g y a t é k á b a n n e m ö r ö k ö -
s ö d n e k . 
Ö T Ö D I K F E J E Z E T . 
A törvényes örökösödési részbe való betudás. 
46. §. T ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s e s e t é b e n az ö r ö k h a g y ó g y e r -
m e k e i n e k (15 . , 16., 18., 19., 41 . §.) o s z t á l y r é s z é b e b e t u d á s t á r g y á t 
k é p e z i az, a m i t a g y e r m e k az ö r ö k h a g y ó t ó l e n n e k é l e t é b e n k i -
h á z a s i t á s u l , v a g y h o z o m á n y u l , ö n á l l ó h á z t a r t á s b e r e n d e z é s é r e , üz-
le t vagy é l e t p á l y a a l a p í t á s á r a , vagy f o l y t a t á s á r a , vagy h iva t a l i 
á l l á s e l f o g l a l á s á r a k a p o t t , é s a m i t az ö r ö k h a g y ó g y e r m e k e a d ó s -
s á g a i n a k k i f i z e t é s é r e f o r d í t o t t . 
47. §. M á s n e m ű a d o m á n y o k b e t u d á s t á r g y á u l c s a k a k k o r szol-
g á l n a k , ha a z o k a t az ö r ö k h a g y ó g y e r m e k e a b e t u d á s i k ö t e l e z e t t -
s é g n e k o k i r a t b a n va ló e l i s m e r é s e m e l l e t t k a p t a . 
48 . §. A z o k i r á n y á b a n , a kik ö r ö k b e f o g a d á s , t ö r v é n y e s i t é s 
vagy e l i s m e r é s (41 . §.) k ö v e t k e z t é b e n n y e r t e k t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö -
d é s i j o g o t , a 46 . és 47 . §. r e n d e l k e z é s e a l á e s ő a d o m á n y o k 
a k k o r is b e t u d á s t á r g y á t k é p e z i k , h a az a d o m á n y o k a t az ö r ö k b e -
f o g a d á s , t ö r v é n y e s i t é s vagy e l i s m e r é s e l ő t t k a p t á k . 
49 . §. T á v o l a b b i l e s z á r m a z ó k i r á n y á b a n a 46 . é s 47 . §. r e n -
d e l k e z é s e i n e k m e g f e l e l ő a d o m á n y o k b e t u d á s t á r g y á t a k k o r k é p e -
zik, h a e z e n a d o m á n y o k a t az ö r ö k h a g y ó a t ö r z s e l ő d e l h a l á l o z á s a 
(8. , 13. §.) u t á n a d t a . A k o r á b b i , h a b á r a 4 6 . § - b a n f e l s o r o l t 
a d o m á n y o k c s a k a k k o r k é p e z i k b e t u d á s t á r g y á t , h a a z o k a t az 
ö r ö k h a g y ó l e s z á r m a z ó j a a b e t u d á s i k ö t e l e z e t t s é g n e k o k i r a t b a n 
va ló e l i s m e r é s e m e l l e t t k a p t a . 
50. §. A t á v o l a b b i l e s z á r m a z ó k n a k ö r ö k r é s z é b e b e t u d a n d ó 
az is, a mi t az ö r ö k h a g y ó t ó l a t ö r z s e l ő d k a p o t t s az ö r ö k r é s z é b e 
ö r ö k ö s ö d é s e e s e t é b e n b e t u d a n d ó le t t vo lna ; u g y sz in t e , a m i t a 
t ö r z s e l ő d a l e s z á r m a z ó i r a ki n e m h a t ó ö r ö k s é g l e m o n d á s (62 . §.) 
f e j é b e n k a p o t t . E z e n b e t u d á s n a k h e l y e van a k á r ö r ö k ö s ö d ö t t a 
t á v o l a b b i l e s z á r m a z ó t ö r z s e l ő d e u t á n , a k á r n e m . 
51. §. A 4 6 — 5 0 . § - b a n f e l s o r o l t a d o m á n y o k b e t u d á s á n a k 
n i n c s e n h e l y e : h a ez ö r ö k h a g y ó k ö z o k i r a t b a , vagy t e l j e s bizo-
n y í t ó e r e j ű m a g á n o k i r a t b a r e n d e l t e el , h o g y a z o k be n e t u d a s -
s a n a k ; v a g y ha a 47 . és 49 . §. e s e t e i b e n az ö r ö k h a g y ó a z o n 
o k i r a t o t , m e l y a b e t u d á s i k ö t e l e z e t t s é g e l i s m e r é s é t t a r t a l m a z t a , az 
ö r ö k h a g y ó i l l e tő l e s z á r m a z ó ö r ö k ö s é n e k v i s s z a a d t a v a g y m e g s e m -
m i s í t e t t e . 
52. A b e t u d á s a k k é n t t ö r t é n i k , h o g y az e l ő r e k a p o t t ösz-
s z e g é s az e l ő r e k a p o t t t á r g y n a k é r t é k e a h a g y a t é k h o z h o z z á -
s z á m i t t a t i k , é s a m e g f e l e l ő ö s s z e g vagy é r t é k a b e t u d á s e l t ű r é s é r e 
k ö t e l e z e t t ö r ö k ö s o s z t á l y r é s z é b e b e s z á m i t t a t i k . 
H a az ö r ö k ö s o s z t á l y r é s z e k e v e s e b b , m i n t az őt t e r h e l ő b e -
t u d á s i ö s s z e g v a g y é r t é k : a t ö b b l e t e t a h a g y a t é k n a k m e g t é r í t e n i 
a k k o r s e m k ö t e l e s , h a az ö r ö k s é g e t e l f o g a d t a ( 1 1 0 . §.) . 
53 . §. H a az ö r ö k h a g y ó g y e r m e k e i n e k v a l a m e l y i k e t ö b b e t 
k a p o t t e lő r e , m i n t a b e t u d á s s a l k i s z á m í t o t t ö r ö k r é s z e t e n n e : a 
t ö b b i ö r ö k ö s ö k k ö z ö t t az o s z t á l y m e g á l l a p i t á s oly m ó d o n t ö r t é n i k , 
h o g y se az a g y e r r n e k a ki t ö b b e t k a p o t t az ö r ö k ö s ö k h ö z n e m 
s z á m í t t a t i k , se p e d i g az á l t a l a k a p o t t b e t u d a n d ó a d o m á n y a h a -
g y a t é k h o z h o z z á n e m s z á n t i t t a t i k E z e n s z a b á l y áll a k k o r is, h a 
az ö r ö k h a g y ó n a k v a l a m e l y i k g y e r m e k e , a k i n e k l e s z á r m a z ó j a n i n -
c s e n , az ö r ö k s é g e t v i s s z a u t a s í t j a , a k á r t ö b b e t a k á r k e v e s e b b e t ka -
p o t t e l ő r e , m i n t ö r ö k r é s z e t e n n e . 
54. §. H a a l e s z á r m a z ó k k ö z ö t t t ö r z s s z e r i n t i ö r ö k ö s ö d é s n e k 
van h e l y e : (21 . §.) a t ö r z s o s z t á l y r é s z e k m e g á l l a p í t á s á n á l a ha-
g y a t é k h o z s z á m i t a n d ó k és a t ö r z s o s z t á l y r é s z b e b e t u d a n d ó k a z o n 
a d o m á n y o k is, a m e l y e k az i l l e tő t ö r z s k ö r é b e t a r t o z ó o l y a n 
t á v o l a b b i l e s z á r m a z ó t e r h é r e e s n e k , a ki m e g h a l t , az ö r ö k s é g e t 
v i s s z a u t a s í t o t t a , vagy e g y é b ok m i a t t n e m ö r ö k ö s ö d i k . 
H a a t á v o l a b b i l e s z á r m a z ó k v a l a m e l y i k é t t e r h e l ő a d o m á n y 
t ö b b e t t e sz m i n t ö r ö k r é s z e : az a d o m á n y a t ö r z s t e r h é r e c s a k az 
i l l e tő l e s z á r m a z ó n a k a b e t u d á s i a l a p o n k i s z á m í t o t t ö r ö k r é s z e ere" 
j é i g t u d a n d ó b e . 
Az u g y a n a z o n t ö r z s h ö z t a r t o z ó l e s z á r m a z ó k k ö z ö t t , h a k ö z ü -
lök e g y vagy t ö b b e n k ü l ö n b e t u d a n d ó é r t é k e t k a p t a k , a t ö r z s o s z -
t á l y r é s z t o v á b b i f e l o s z t á s á r a n é z v e u j a b b b e t u d á s n a k van he lye , a 
m e l y r e a f e n t e b b i s z a b á l y o ' i m e g f e l e l ő e n a l k a l m a z a n d ó k . 
55. §. Az a d o m á n y t á r g y a k ( 4 6 — 5 0 . §.) a k á r v a n n a k m e g 
t e r m é s z e t b e n , a k á r n e m , az a d o m á n y k é z h e z v é t e l e k o r va ló é r t é k 
s ze r in t t u d a t n a k b e . 
Az e l ő r e k a p o t t ö s s z e g vagy é r t é k u t á n az ö r ö k h a g y ó h a l á -
lá tó l s z á m í t o t t 5 s záza l ék k a m a t s z i n t é n b e t u d á s t á r g y á t k é p e z i . 
56 . §. A l e s z á r m a z ó ö r ö k ö s ö k ö n kivül m i n d e n m á s t ö r v é n y e s 
ö r ö k ö s n e k c s a k az t u d a t i k b e o s z t á l y r é s z é b e , a mi t az ö r ö k h a g y ó -
tól a b e t u d á s i k ö t e l e z e t t s é g e l i s m e r é s é t t a r t a l m a z ó o k i r a t m e l -
le t t k a p o t t . 
A z 51. , 52. é s 55. §. i n t é z k e d é s e i a b e t u d á s e z e n e s e t e i b e n 
is a l k a l m a z a n d ó k . 
57. §. A l e s z á r m a z ó k a t a b e t u d á s i k ö t e l e z e t t s é g c s u p á n le-
s z á r m a z ó ö r ö k ö s t á r s a i k k a l s z e m b e n t e r h e l i . 
H a a l e s z á r m a z ó ö r ö k ö s ö k k e l e g y ü t t a? ö r ö k h a g y ó h á z a s -
t á r s a is ö r ö k ö s ö d i k : az u t ó b b i t a 33. §. s z e r i n t i l le tő h a s z o n v é t e l 
a l e s z á r m a z ó k a t t e r h e l ő b e t u d a n d ó a d o m á n y o k figyelembe v é t e l e 
n é l k ü l á l l a p i t t a t i k m e g , e v é g b ő l t e h á t c sak a t é n y l e g l é t e z ő 
h a g y a t é k i v a g y o n és e s e t l e g az 56 . §. s z e r i n t a h á z a s t á r s á l t a l 
e l ő r e k a p o t t b e t u d a n d ó a d o m á n y vé t e t i k s z á m í t á s b a . 
U g y a n e z e n s z a b á l y m e g f e l e l ő e n a l k a l m a z a n d ó a k k o r is, h a a 
41 . é s 44 . §. s z e r i n t ö r ö k l é s r e h i v a t o t t l e s z á r m a z ó k k a l e g y ü t t az 
ö r ö k h a g y ó r o k o n a i ö r ö k ö s ö d n e k . 
58. §. B e t u d á s n a k r e n d s z e r i n t t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s e s e t é b e n 
van he lye . 
V é g r e n d e l e t i v a g y s z e r z ő d é s i ö r ö k ö s ö d é s e s e t é b e n b e t u d á s -
n a k a k k o r és a n n y i b a n van h e l y e , h a é s a m e n n y i b e n azt az 
ö r ö k h a g y ó a v é g r e n d e l e t b e n vagy ö r ö k l é s i s z e r z ő d é s b e n k i f e j e z e t -
t e n m e g á l l a p í t o t t a , v a l a m i n t a k k o r is, h a a v é g r e n d e l e t b e n vagy 
ö r ö k l é s i s z e r z ő d é s b e n a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s n e k m e g f e l e l ő ö r ö -
k ö s ö d é s van m e g á l l a p í t v a v a g y f e n t a r t v a . 
H a r é s z b e n t ö r v é n y e s r é s z b e n p e d i g v é g r e n d e l e t i vagy szer -
z ő d é s i ö r ö k ö s ö d é s e s e t e f o r o g f en , é s az ö r ö k h a g y ó e l t é r ő e n n e m 
i n t é z k e d e t t : a b e t u d á s n a k c sak a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s k ö r é b e n 
van he lye . 
M E L L É K L E T A JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNYHÖZ. 17. SZÁM. 
H A T O D I K F E J E Z E T . 
Az örökségről való lemondás. 
59. §. Az ö r ö k s é g r ő l az ö r ö k h a g y ó é l e t é b e n való l e m o n d á s 
csak a k k o r bir é rvénynye l , ha ez i r án t s z e r z ő d é s j ö n l é t r e egy-
felől az ö r ö k h a g y ó , más fe lő l oly egyén közt , a ki vagy közve t l e -
nül, vagy a t ö rvényes ö r ö k ö s ö d é s i r e n d b e n őt m e g e l ő z ő k j o g á -
nak n e m é rvényesü l é se vagy e l enyészése e s e t é r e t ö r v é n y e s ö r ö k ö -
s ö d é s r e l e n n e h iva tva . 
60. §. Az ö r ö k s é g r ő l való l e m o n d á s t á r g y á b a n k ö t ö t t szerző-
dés é r v é n y e s s é g é h e z m e g k í v á n t a t i k ; 
a ) hogy a sze rződés m e g k ö t é s e k o r a s z e r z ő d ő fe lek kor lá t l an 
sze rződés i k é p e s s é g g e l b í r j a n a k , és a l e m o n d ó 24-ik é l e t évé t be -
tö l t ö t t e l égyen . 
b J hogy a s ze r ződés köz j egyző i o k i r a t b a f o g l a l t a s s é k . 
A m e g h a t a l m a z o t t á l ta l k ö t ö t t l e m o n d á s i s z e r z ő d é s n e m ér-
vényes . Az atyai h a t a l o m , g y á m s á g vagy g o n d n o k s á g a la t t á l lók 
ál tal k ö t ö t t l e m o n d á s i s z e r z ő d é s g y á m h a t ó s á g i j ó v á h a g y á s e s e t é -
ben sem é rvényes . 
6 r . §. Az, a ki ö r ö k ö s ö d é s i j o g á r ó l az 59. és 60. §. é r t e l m é -
ben á t a l á b a n l e m o n d , ez ál tal e lveszt ; : 
a j t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i j o g á t ; 
b J j o g o s u l t s á g á t a k ö t e l e s r é s z k ö v e t e l é s é h e z és p e d i g az 
u t ó b b i t a k k o r is, ha a s z e r z ő d é s b e n erről k ü l ö n ö s e n le n e m 
m o n d o t t . H a a z o n b a n a s ze rződő fél k i f e j eze t t en csak a kö te l e s ré sz -
hez való j o g á r ó l m o n d le : t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i i g é n y e e l e n y é -
sze t tnek n e m t e k i n t e t i k . 
A fe l t é t e l e s vagy r é sz l eges l e m o n d á s ha t á lya a s z e r z ő d é s t a r -
t a l m a sze r in t í t é l e n d ő m e g . 
62. §. Az ö r ö k s é g r ő l va ló l e m o n d á s a 61. § - b a n fog la l t j o g -
hatálylyal a l e m o n d ó n a k l e s z á r m a z ó j á r a csak a k k o r ha t ki, ha a 
l e m o n d ó az ö r ö k h a g y ó t tú lé l i . 
63. §. H a az ö r ö k h a g y ó n a k va lamely l e s z á r m a z ó j a m o n d le 
az ö r ö k s é g r ő l : a l e m o n d á e l l e n k e z ő k i k ö t é s h i á n y á b a n c sak az 
ö r ö k h a g y ó t ö b b i l e s z á r m a z ó i n a k j a v á r a t ö r t é n t n e k t e k i n t e n d ő . 
Az ö r ö k s é g r ő l va ló l e m o n d á s t á r g y á b a n k ö t ö t t s z e r z ő d é s 
ha tá lyá t veszti , h a m i n d a z o k , a k i k n e k j a v á r a a l e m o n d á s t ö r t é n t , 
i d ő k ö z b e n az ö r ö k h a g y ó é l e t é b e n m e g h a l t a k . (8. , 13. §.) 
64. H a az ö r ö k h a g y ó l e s z á r m a z ó i n a k e g y i k e m o n d le az 
ö r ö k s é g r ő l : e l l e n k e z ő k i k ö t é s h i á n y á b a n a l e m o n d á s h a t á l y a n e m 
t e r j ed ki azon t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i rész re és a k ö t e l e s rész 
azon h á n y a d á r a , me ly a l e m o n d ó n a k azon o k n á l fogva ju t , mivel 
a s ze rződés m e g k ö t é s e k o r é l e t b e n volt l e s z á r m a z ó k közül egy 
vagy t ö b b e n i d ő k ö z b e n az ö r ö k h a g y ó é l e t é b e n m e g h a l t a k . (8 . , 
r3. §.). 
H A R M A D I K C Z I M . 
A K Ö T E L E S R É S Z . 
E L S Ő F E J E Z E T . 
A l t a l á n o s h a t á r o z a t o k . 
65. §. Az ö r ö k h a g y ó n a k l e szá rmazó i t , a ty j á t , a n y j á t és házas -
társá t , ha a f e n f o r g ó e s e t b e n t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s r e l e n n é n e k 
hivatva, k ö t e l e s rész i l let i , me lye t a t ö r v é n y b e n m e g á l l a p i t o t t 
k i t a g a d á s e s e t e i n kivül az ö r ö k h a g y ó s e m el n e m v o n h a t , s em 
m e g n e m c s o n k i t h a t . 
66. §. A kö te l e s rész r e n d s z e r i n t a h a g y a t é k i v a g y o n n a k az 
ö r ö k h a g y ó h a l á l a k o r va ló é r t é k e a l a p j á n á l l a p í t a n d ó m e g . 
Azon a d o m á n y o k , m e l y e k a 4 6 — 5 0 . és 56. §. s ze r in t tö rvé-
nyes ö r ö k ö s ö d é s e s e t é r e b e t u d á s t á r g y á t k é p e z i k , a h a g y a t é k i 
vagyon é r t é k é h e z h o z z á s z á m i t t a t n a k . (87. §.) 
67. §. H a az ö r ö k h a g y ó é l e t é b e n a j á n d é k o z á s s a l k e v e s b í t e t t e 
v a g y o n á t : azok , a kik az a j á n d é k o z á s k o r is k ö t e l e s r é s z r e j o g o s í -
to t t ak vol tak , t o v á b b á az a k k o r m á r é l e t b e n volt l e s z á r m a z ó k n a k 
t ovább i l e szá rmazó i , v é g r e az a k k o r f e n á l l o t t h á z a s s á g b ó l szü le -
te t t g y e r m e k e k s ezek l e s z á r m a z ó i k ö v e t e l h e t i k , h o g y kö t e l e s -
részök a hagya ték i v a g y o n n a k és az egy vagy t ö b b izben e l a j án -
d é k o z o t t v a g y o n n a k e g y ü t t e s é r t é k e sze r in t s z a b a s s é k ki . 
H a az ö r ö k h a g y ó n a k k ö t e l e s rész re j o g o s i t o t t oly l e s z á r m a -
zója van, a ki m á r az a j á n d é k o z á s k o r é l e t b e n volt , vagy a k k o r 
fená l ló h á z a s s á g b ó l s z ü l e t e t t : a k ö t e l e s r é sz re j o g o s i t o t t t ö b b i 
l e szá rmazók , h a b á r k é s ő b b i h á z a s s á g b ó l szü le t t ek vagy k é s ő b b 
tö rvényes í t t e t t ek is, k ö v e t e l h e t i k , h o g y k ö t e l e s r é szök k i s z a b á s a 
vége t t az a j á n d é k o z o t t vagyon é r t é k e a h a g y a t é k i vagyon é r t é k é t 
, hez h o z z á s z á m i t t a s s é k . Az a j á n d é k o z o t t vagyon é r t é k e az a j á n d é -
kozás i d ő p o n t j a szer in t s z á m í t a n d ó . 
Az ö r ö k h a g y ó n a k o lyan a l k a l m i a j á n d é k a i , a me lyek vagyoni 
v iszonyaival a r á n y b a n á l l a n a k , a k ö t e l e s r é s z k i s z a b á s á n á l a hagya-
ték i vagyon é r t é k é h e z hozzá n e m s z á m i t t a t n a k . 
68. §. A j o g o s í t o t t n a k k ö t e l e s r é s z é b e b e t u d a n d ó k azon ado-
m á n y o k , a me lyek u g y a n a n n a k t ö r v é n y e s ö r ö k r é s z é b e b e t u d a n d ó k 
le t t ek vo lna . E b e t u d á s r a a 4 6 — 5 6 . §. r e n d e l k e z é s e i m e g f e l e l ő e n 
a l k a l m a z a n d ó k (88. §.) 
Azon j o g o s í t o t t n a k k ö t e l e s r é s z é b e , a ki k ö t e l e s r é s z é n e k a 
h a g y a t é k i vagyon és az e l a j á n d é k o z o t t vagyon e g y ü t t e s é r t é k e a lap-
j á n való k i s z a b á s á t k i v á n j a , a 67. §. u t o l só b e k e z d é s é b e n fog la l t 
k o r l á t o z á s s a l a z o n a j á n d é k o z á s o k is b e t u d a n d ó k , a m e l y e k e t a 
k ö t e l e s r é s z r e j o g o s i t o t t az ö r ö k h a g y ó t ó l k a p o t t , h a b á r azok törvé-
nyes ö r ö k ö s ö d é s e s e t é b e n b e t u d á s t á rgyá t n e m is k é p e z t é k volna . 
69. §. A k ö t e l e s r é s z e l ső s o r b a n (101 . §.) a h a g y a t é k b ó l elé-
g í t e n d ő ki, m é g p e d i g a k k o r is, ha a 67. §. a l a p j á n a k ö t e l e s -
rész a h a g y a t é k i vagyon és az e l a j á n d é k o z o t t vagyon e g y ü t t e s 
é r t é k e u t án szaba t ik ki . H a a h a g y a t é k a kö t e l e s r é sz r e j o g o s í t o t t a k 
k i e l é g í t é s é r e e l é g t e l e n : a k ö t e l e s r é s z e k a r á n y l a g o s l e v o n á s a l á e s n e k . 
70. §. A k ö t e l e s r é s z r e j o g o s i t o t t , h a c s a k az ö r ö k h a g y ó m á s -
k é n t n e m r e n d e l k e z e t t , n e m t e r m é s z e t b e n , h a n e m a vagyon é r t é k e 
sze r in t m e g á l l a p í t a n d ó p é n z ö s s z e g b e n k ö v e t e l h e t i k ö t e l e s r é s z é t 
(99. §.). H a az ö r ö k ö s , vagy az ö r ö k ö s t á r s a k m i n d n y á j a n k í v á n j á k : a 
k ö t e l e s r é s z r e j o g o s i t o t t a k ö t e l e s r é s z n e k m e g f e l e l ő h á n y a d b a n , 
m i n t ö r ö k ö s t á r s t e r m é s z e t b e n e l é g í t h e t ő ki. A kö t e l e s r é sz i r á n t 
i n d i t o t t p e r b e l i e lső é r d e m l e g e s n y i l a t k o z a t m e g t é t e l e u t án e vá-
lasz tás i j o g t ö b b é n e m é r v é n y e s í t h e t ő . 
A k ö t e l e s r é s z m e g á l l a p í t á s á n á l az é r t é k b ő l l e s z á m i t a n d ó k a 
h a g y a t é k t e r h e i , s i l y e n e k n e k t e k i n t e n d ő k az ö r ö k h a g y ó adóssá -
ga in felül az ö r ö k h a g y ó e l t e m e t t e t é s e , a h a l á l e s e t f e lvé t e l é és a 
h a g y a t é k l e l t á r o z á s a á l t a l f e l m e r ü l t k ö l t s é g e k f e l t é t l enü l , a hagya -
ték r e n d e z é s e k ö r ü l f e l m e r ü l t e g y é b k ö l t s é g e k p e d i g csak a k k o r 
és a n n y i b a n , ha és a m e n n y i b e n a z o k a t a k ö t e l e s r é s z m e g á l l a p i -
t á s a és b i z t o s i t á s a t e t t e s z ü k s é g e s e k k é . 
71. §. H a az ö r ö k h a g y ó a j o g o s í t o t t a t a k ö t e l e s r é s z n é l ki-
s e b b h á n y a d b a n n e v e z t e ö r ö k ö s n e k , vagy r é szé re h a g y o m á n y t 
r e n d e l t : a k ö t e l e s r é s z r e j o g o s i t o t t e zen ö r ö k r é s z vagy h a g y o m á n y 
v a l a m i n t a k ö t e l e s r é s z n é l k i s e b b t ö r v é n y e s ö r ö k r é s z a k ö t e l e s -
r é s z b e b e t u d a t i k , m é g p e d i g a k k o r is, ha a j o g o s i t o t t az ö r ö k -
részt vagy a h a g y o m á n y t v i s s zau t a s í t j a . 
A j o g o s i t o t t k ö t e l e s r é s z e k i e g é s z í t é s é t p é n z ö s s z e g b e n k ö v e -
t e lhe t i . A k ö t e l e s r é s z b e b e t u d a n d ó a z o n é r t é k is, a mi t a k ö t e l e s -
r é sz re j o g o s i t o t t h e l y e t t e s í t é s fo ly tán m e g n y í l t ö r ö k ö s ö d é s n é l 
(210 . §.), vagy n ö v e d é k j o g n á l f o g v a (384.. §.), avagy e g y é b k é n t 
az ö r ö k h a g y ó n a k h a l á l e s e t r e szó ló r e n d e l k e z é s e fo ly tán k a p . 
72. §. A j o g o s í t o t t a t a k ö t e l e s r é s z k o r l á t o z ó i n t é z k e d é s e k t ő l , 
n e v e z e t e s e n fe l t é te l tő l , i d ő m e g h a t á r o z á s t ó l , m e g h a g y á s t ó l és u tó-
ö r ö k ö s ö d é s , u t ó h a g y o m á n y vagy h a s z o n é l v e z e t á l ta l va ló t e r h e l -
t e t é s tő l m e n t e s e n i l let i . Az i l ynemű ko r l á tozó i n t é z k e d é s e k , a 
m e n n y i b e n a k ö t e l e s r é s z t m e g n e m h a l a d ó ö r ö k ö s ö d é s i h á n y a d r a vagy 
h a g y o m á n y r a v o n a t k o z n a k , n e m l é t e z ő k n e k t e k i n t e n d ő k (91. , 93. §.). 
73. §. H a az ö r ö k k a g y ó a k ö t e l e s r é s z r e j o g o s i t o t t n a k a k á r 
ö r ö k s é g , a k á r h a g y o m á n y a l a k j á b a n , a k ö t e l e s r é s z n é l t ö b b e t , d e 
k o r l á t o z ó i n t é z k e d é s s e l t e r h e l v e h a g y o t t : a j o g o s i t o t t s a j á t vá-
l a sz t á sa sze r in t vagy az ö r ö k r é s z t , i l l e tő l eg a h a g y o m á n y t a kor -
l á tozó i n t é z k e d é s s e l t e r h e l v e e l f o g a d h a t j a , vagy p e d i g a kö te l e s -
rész t k o r l á t o z á s t ó l m e n t e n k ö v e t e l h e t i (92 . §.). 
U t ó b b i e s e t b e n , a m e n n y i b e n az ö r ö k h a g y ó m á s k é n t n e m 
i n t é z k e d e t t , az el n e m f o g a d o t t ö r ö k r é s z a t ö b b i v é g r e n d e l e t i , 
i l l e tő l eg t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö k e t s a j á t ö r ö k r é s z e i k a r á n y á b a n il leti , 
s ők a k ö t e l e s r é s z r e j o g o s í t o t t a k a t k i e l ég í t en i , v a l a m i n t a t ö b b -
let e r e j é i g a k ö t e l e s r é s z r e j o g o s i t o t t s z e m é l y é h e z n e m k ö t ö t t kor-
l á tozó i n t é z k e d é s e k e t t e l j e s í t e n i t a r t oznak . U g y a n e z e n e s e t b e n az 
el n e m f o g a d o t t h a g y o m á n y k i s zo lgá l t a t á sá tó l azok , a kik azt tel-
j e s í t e n i t a r t o z t a k vo lna , m e n t e s ü l n e k s a k ö t e l e s r é s z t k i e l ég í t en i 
s a k o r l á t o z ó i n t é z k e d é s e k e t a f e n t e b b i e k szer in t t e l j e s í t en i t a r -
t o z n a k . H a p e d i g az ö r ö k h a g y ó a k ö t e l e s r é s z t m e g h a l a d ó ö rök -
rész re vagy h a g y o m á n y r a nézve u t ó ö r ö k ö s t neveze t t , vagy u tóha-
g y o m á n y o s t r e n d e l t : az ö r ö k r é s z vagy h a g y o m á n y a z o n része , 
me ly a kö t e l e s r é sz k i e l é g í t é s e u t án f e n m a r a d , az u t ó ö r ö k ö s t vagy 
u t ó h a g y o m á n y o s t i l leti (234 . §.). W ) 
32. SZÁM. M E L L É K L E T A JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNYHÖZ. »5 
Törvényjavaslat az öröklési jogról.1 
— A képv i se lőház i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g á n a k szövegezése sze r in t . — 
74. §. H a az ö r ö k h a g y ó m e g h a t á r o z o t t i d ő t a r t a m i g i d ő r ő l -
i d ő r e fizetendő ö s s z e g e k e t h a g y o t t a k ö t e l e s r é s z r e j o g o s í t o t t n a k : 
u t ó b b i e h a g y o m á n y t e l f o g a d n i n e m k ö t e l e s , e l f o g a d á s e s e t é b e n 
a z o n b a n a h a g y o m á n y c s a k a z o n ö s s z e g b e n s z á m í t t a t i k b e , a 
m e l y ö s s z e g s a j á t 5 % k a m a t a i n a k az ö r ö k h a g y ó h a l á l á t ó l a k ü -
l ö n b ö z ő l e j á r a t o k i g va ló h o z z á s z á m i t á s á v a l a h a g y o m á n y o z o t t 
ö s s z e g n e k m e g f e l e l . 
A z o n e s e t b e n , h a a j o g o s i t o t t k ö t e l e s r é szé t , i l l e t ő l e g a n n a k 
k i e g é s z í t é s é t k ö v e t e l i : a r é s z é r ő l b i z o n y t a l a n i d ő t a r t a m i g i d ő r ő l -
i d ő r e t e l j e s i t e n d ő k n e k r e n d e l t , a v a g y é r t é k s z e r i n t m e g n e m h a -
t á r o z h a t ó m á s h a g y o m á n y o k n e i n l é t e z ő k n e k t e k i n t e t n e k s e ze -
k e t a k ö t e l e s r é s z r e j o g o s i t o t t n e m k ö v e t e l h e t i . 
75 . §. A k ö t e l e s rész k i e l é g í t é s é r e i l l e t ő l e g k i e g é s z í t é s é r e 
fizetendő ö s s z e g u t á n a j o g o s í t o t t n a k az ö r ö k h a g y ó h a l á l a n a p j á -
tól a k i e l é g i t é s i g 5°/0 k a m a t j á r . 
76. §. Az ö r ö k h a g y ó r e n d e l k e z é s e i n e m v á l n a k h a t á l y t a l a n o k k á 
az á l t a l , h o g y a k ö t e l e s r é s z r e j o g o s i t o t t m e l l ő z t e t e t t , t ö r v é n y e s 
ok n é l k ü l e g é s z b e n vagy r é s z b e n k i t a g a d t a t o t t , vagy k ö t e l e s r é s z e 
e g y é b k é n t c s o n k i t t a t o t t . 
A k ö t e l e s rész k i e l é g í t é s é h e z i l l e t ő l e g k i e g é s z í t é s é h e z az ö r ö -
k ö s ö k s a j á t ö r ö k r é s z e i k a r á n y á b a n t a r t o z n a k h o z z á j á r u l n i , h a 
ezen h o z z á j á r u l á s r a n é z v e az ö r ö k h a g y ó k i f e j e z e t t e n m á s k é n t n e m 
i n t é z k e d e t t , vagy i n t é z k e d é s e i b ő l m á s s z á n d é k n e m k ö v e t k e z i k . 
Az ö r ö k ö s ö k a z o n b a n e l l e n k e z ő r e n d e l k e z é s h i á n y á b a n a h a g y o -
m á n y o k n a k a r á n y l a g o s a l á b b s z á l l i t á s á t k ö v e t e l h e t i k . ( 4 1 4 §•) 
H a a k ö t e l e s rész ö r ö k ö s n e v e z é s n é l k ü l c s u p á n h a g y o m á n y o k 
r e n d e l é s e á l t a l s é r t e t e t t m e g : a k ö t e l e s r é s z r e j o g o s i t o t t a h a g y o -
m á n y o k a r á n y l a g o s a l á b b s z á l l i t á s á h o z v a l ó j o g á t a h a g y o m á n y o s o k 
e l l en k ö z v e t l e n ü l é r v é n y e s í t h e t i ( 4 0 7 . 4 0 8 . §§.) 
77 . §. Az a k ö t e l e s r é sz r e j o g o s i t o t t , a ki a v é g r e n d e l e t v a g y 
ö r ö k l é s i s z e r z ő d é s k é s z í t é s e u t á n s z ü l e t e t t , v a g y vál t k ö t e l e s r é s z r e 
j o g o s í t o t t á , t o v á b b á a? a k ö t e l e s r é s z r e j o g o s i t o t t , a k i n e k lé te -
z é s é r ő l az ö r ö k h a g y ó a v é g r e n d e l e t vagy ö r ö k l é s i s z e r z ő d é s k é s z í t é -
s e k o r t u d o m á s s a l n e m b i r t , a v a g y a k i t m e g h a l t n a k t a r t o t t : m e l -
l ő z t e t é s e e s e t é b e n , a k ö t e l e s r é szsze l m e g e l é g e d n i n e m t a r t o z i k , ha-
n e m h a a ve le e g y ü t t t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s r e h i v a t o t t a k o n k ivül az 
ö r ö k h a g y ó m á s v é g r e n d e l e t i ö r ö k ö s t is n e v e z e t t : a t ö r v é n y e s ö r ö -
k ö s ö d é s s z e r i n t őt i l l e tő ö r ö k r é s z s z e l az ö r ö k ö s ö k h ö z h o z z á s z á -
m i t t a t i k , é s ugy az ő ö r ö k r é s z e , m i n t a t ö b b i ö r ö k ö s ö k ö r ö k r é -
sze a r á n y l a g o s l e szá l l í t á s sa l á l l a p i t t a t i k m e g ; a m e n n y i b e n p e d i g 
az ö r ö k h a g y ó c s a k a z o k a t n e v e z t e ö r ö k ö s ö k n e k , a k i k e t a m e l l ő -
z ö t t ö n k ivü l a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i l l e t e t t v o l n a : a m e l l ő z ö t t a 
t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s s z e i i n t ő t i l l e tő e g é s z ö r ö k r é s z t k ö v e t e l -
he t i ; a t ö b b i ö r ö k ö s ö k ö r ö k r é s z e p e d i g a r á n y l a g o s l e s zá l l í t á s 
a l á e s i k . 
E z e n e s e t e k b e n az ö r ö k h a g y ó á l t a l r e n d e l t h a g y o m á n y o k is 
a r á n y l a g o s l e szá l l í t á s a l á e s n e k . 
78. §. H a az e l ő z ő s z a k a s z é r t e l m é b e n m e l l ő z ö t t e g y v a g y 
t ö b b l e s z á r m a z ó n k ivül az ö r ö k h a g y ó n a k ö r ö k l é s r e j o g o s i t o t t 
m á s l e s z á r m a z ó j a n i n c s e n ; v a g y h a az e l ő z ő s z a k a s z o k é r t e l m é -
b e n m e l l ő z ö t t s zü lő t v a g y h á z a s t á r s a t a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s 
r e n d e s z e r i n t az e g é s z ö r ö k s é g i l l e t n é : az e l ő s z ő s z a k a s z r e n d e l -
k e z é s e n e m j ő a l k a l m a z á s b a , h a n e m a m e l l ö z ö t t e k a t ö r v é n y e s 
ö r ö k ö s ö d é s s z e r i n t ő k e t i l l e tő e g é s z ö r ö k r é s z t k ö v e t e l h e t i k ; az 
ö r ö k h a g y ó n a k v é g r e n d e l e t i i n t é z k e d é s e i p e d i g h a t á l y u k a t vesz t ik 
é s c s u p á n a j ó t é k o n y c z é l r a é s az ö r ö k h a g y ó c s e l é d s é g e j a v á r a 
t e t t h a g y o m á n y o k m a r a d n a k a h a g y a t é k egy t i z e d r é s z e e r e j é i g 
h a t á l y b a n . 
79. §. H a a m e l l ő z ö t t ö r ö k ö s az ö r ö k h a g y ó e l ő t t ha l m e g 
(8- ' 3 - §§•) é s n e m m a r a d o lyan l e s z á r m a z ó j a , a k i t az ö r ö k h a g y ó 
u t á n k ö t e l e s rész i l le t : a v é g r e n d e l e t i n t é z k e d é s e i h a t á l y b a n m a -
r a d n a k . 
80. §. A m e l l ő z ö t t ö r ö k ö s , h a a 67. §. e s e t é b e n k ö t e l e s r é s z e 
t ö b b r e r ú g n a , m i n t a 77 . és 78 §§. s z e r i n t őt i l l e tő ö r ö k r é s z : 
k ö t e l e s r é s z é t van j o g o s i t v a k ö v e t e l n i . 
81. §. H a a j e l e n t ö r v é n y b e n m e g á l l a p í t o t t k i t a g a d á s i o k o k 
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v a l a m e l y i k e f e n f o r o g , az ö r ö k h a g y ó a k ö t e l e s r é s z r e j o g o s í t o t t a t 
k i t a g a d h a t j a , é s e n n e k k ö v e t k e z t é b e n a k ö t e l e s r é sz t e g é s z e n 
vagy r é s z b e n e l v o n h a t j a vagy m e g t e r h e l h e t i . A k i t a g a d á s o k á t az 
ö r ö k h a g y ó m e g j e l ö l n i n e m t a r t o z i k . 
A k i t a g a d á s é r v é n y é h e z s z ü k s é g e s , h o g y az ö r ö k h a g y ó a b b e l i 
a k a r a t á t a v é g r e n d e l e t e k t á r g y á b a n e l ő i r t a l a k i k e l l é k e k m e g t a r -
t á s a m e l l e t t n y i l a t k o z t a s s a k i . 
H a a k ö t e l e s r é s z r e j o g o s i t o t t t a g a d j a , h o g y k i t a g a d á s i ok 
l é t ez ik : a b i z o n y i t á s i k ö t e l e z e t t s é g az t t e r h e l i , a ki a k ö t e l e s r é sz t 
k i s z o l g á l t a t n i vagy k i e g é s z í t e n i k ö t e l e s . 
H a az ö r ö k h a g y ó a k i t a g a d á s o k á t m e g j e l ö l t e , d e e z e n ok 
v a g y n e m k é p e z t ö r v é n y e s k i t a g a d á s i o k o t , v a g y f e n f o r g á s a b e 
n e m b i z o n y i t t a t i k , a k i t a g a d á s h a t á l y t a l a n m é g a k k o r is, h a va la -
m e l y m e g n e m j e l ö l t k i t a g a d á s i ok t é n y l e g f e n f o r o g . 
82. §. H a az ö r ö k h a g y ó a k ö t e l e s r é s z r e j o g o s í t o t t n a k a z o n 
c s e l e k m é n y é t , a m e l y é r t ö t k i t a g a d h a t t a v o l n a , k i f e j e z e t t e n m e g -
b o c s á t o t t á l a z o n c s e l e k m é n y a l a p j á n t ö b b é ö t ki n e m t a g a d h a t j a . 
A k i t a g a d á s u t á n k i f e j e z e t t m e g b o c s á t á s á l t a l a k i t a g a d á s 
h a t á l y t a l a n n á vá l ik . 
83 §. H a az ö r ö k h a g y ó a n é l k ü l , h o g y a k ö t e l e s r é s z r e j o g o -
s í t o t t a t k i f e j e z e t t e n k i t a g a d t a v o l n a ( 8 1 . § ), a k ö t e l e s rész t e g é s z 
b e n v a g y r é s z b e n e l v o n j a : a k ö t e l e s rész k i a d a t á s a vagy k i e g é -
s z í t é s e a z o n e s e t b e n is k ö v e t e l h e t ő , h a t ö r v é n y e s k i t a g a d á s i ok 
f o r o g f e n . 
Az, a ki j o g s z e r ű e n k i t a g a d t a t o t t , t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s ese-
t é b e n is k i z á r v a m a r a d a z o n ö r ö k r é s z b ő l , m e l v ő t ki n e m t a g a -
d á s a e s e t é b e n i l l e t t e v o l n a . (13 §.) 
84. §. Az, a k i t az ö r ö k h a g y ó j o g s z e r ű e n k i t a g a d o t t , t o v á b b á 
az, a ki az ö r ö k h a g y ó h a l á l a k o r ö r ö k l é s i k é p e s s é g g e l n e m bi r vagy 
az ö r ö k l é s r e é r d e m e t l e n , v a l a m i n t az, a ki az ö r ö k h a g y ó v a l k ö t ö t t 
l e m o n d á s i s z e r z ő d é s k ö v e t k e z t é b e n t ö r v é n y e s ö r ö k ö s i d é s i j o g á t 
e g é s z e n e l v e s z t e t t e (59 , 62. §§.), a k ö t e l e s r é s z n e k m e g á l f a p i t á s á 
ná l n e m s z á m í t t a t i k , e l l e n b e n a z o n k ö r ü l m é n y , h o g y az ö r ö k ö s ö k 
v a l a m e l y i k e a m e g n y í l t ö r ö k s é g e t v i s s z a u t a s í t o t t a , vagy h o g y az 
ö r ö k ö s ö k v a l a m e l y i k é n e k ö r ö k l é s i j o g a az ö r ö k h a g y ó h a l á l a u t á n 
m e g s z ű n t , a k ö t e l e s rész f e l e m e l é s é t n e m v o n j a m a g a u t á n . 
85 . §. A k ö t e l e s r é s z h e z va ló j o g a j o g o s í t o t t n a k j o g u t ó d a i r a 
is á t s zá l l , é s az ö r ö k h a g y ó h a l á l á t ó l s z á m í t o t t ö t e s z t e n d ő a l a t t 
évü l el . 
H a a z o n b a n a k ö t e l e s r é s z r e j o g o s í t o t t a s é r e l m e s v é g r e n d e l e t 
ről v a g y ö r ö k l é s i s z e r z ő d é s r ő l az ö r ö k h a g y ó h a l á l á t ó l s z á m í t o t t 
h á r o m év u t á n n y e r t t u d o m á s t , v a g y h i a s é r e l m e s v é g r e n d e l e t 
vagy ö r ö k l é s i s z e r z ő d é s a l a p j á n az ö r ö k l é s i j o g g a l b í r ó k i g é n y e i -
k e t az ö r ö k h a g y ó h a l á l á t ó l s z á m í t o t t h á r o m év u t á n é r v é n y e s i t i k , 
a v a g y h a a 67. §. e s e t é b e n a k ö t e l e s r é s z r e j o g o s i t o t t az ö r ö k h a -
g y ó h a l á l á r ó l c s a k az az t k ö v e t ő h á r o m év u t á n é r t e s ü l : a k ö t e l e s 
r é s z h e z va ló j o g a 48 i. § - b a n m e g á l l a p i t o t t 20 évi e l évü l é s i i d ő n be lü l 
az é r t e s ü l é s v a g y é r v é n y e s í t é s i d e j é t ő l s z á m í t o t t k é t e s z t e n d ő a l a t t 
évül e l . Uí? y a n e z e n s z a b á l y o k á l l a n a k a k ö t e l e s r é sz r e j o g o s i t o t t a z o n 
s z e m é l y j o g á n a k á t s z á l l á s á r a és e l é v ü l é s é r e n é z v e is, ki a 77. 
és 78. §§. s z e r i n t m e l l ő z t e t e t t . 
M Á S O D I K F E J E Z E T . 
A leszármazók köteles része 
86. §. Az ö r ö k h a g y ó n a k t ö r v é n y e s h á z a s s á g b ó l s z ü l e t e t t l eszár -
m a z ó i t , t o v á b b á az u t ó l a g o s h á z a s s á g vagy k i rá ly i l e i ra t á l ta l t ö r -
v é n y e s í t e t t , a vé l t h á z a s s á g b ó l s z ü l e t e t t , az ö r ö k b e f o g a d o t t é s 
e l i s m e r t g y e r m e k e k e t s e z e k l e s z á r m a z ó i t , v é g r e az a n y á n a k 
h á z a s s á g o n k ivül s z ü l e t e t t g y e r m e k e i t é s e z e k l e s z á r m a z ó i t k ö t e -
les r é s z k é n t t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i r é s z ö k n e k , i l l e t ő l e g e rész é r t é -
k é n e k fe le i l le t i , m e l y n e k k i s z á m í t á s á r a n é z v e a 66. és 67. §§. 
i n t é z k e d é s e i a l k a l m a z a n d ó k . 
A h á z a s s á g o n k ivül s z ü l e t e t t g y e r m e k a n y j á n a k f e l m e n ő i 
u t á n a h á z a s s á g o n kivül s z ü l e t e t t g y e r m e k e t és e n n e k l e s z á r m a -
zó i t k ö t e l e s rész n e m i l le t i . 
87. §. Az ö r ö k h a g y ó l e s z á r m a z ó i t t e r h e l ő b e t u d a n d ó a d o m á -
n y o k ( 4 6 — 5 0 . §§ .) c s a k a l e s z á r m a z ó k k ö t e l e s r é s z é n e k m e g á l l a -
p í t á s á n á l s z á m i t a n d ó k a h a g y a t é k i v a g y o n é r t é k é h e z , é s p e d i g 
a z o n k o r l á t o z á s s a l , h o g y a k ö t e l e s rész m e g á l l a p í t á s á n á l s z á m í -
t á s b a n e m v e e n d ő l e s z á r m a z ó k (84 . §.) t e r h é r e e s ő a d o m á n y o k 
h o z z á s z á m i t á s t á r g y á t c s a k a k k o r k é p e z i k , h a ezen les á r m a z ó k 
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nak tö rvényes ö r ö k ö s ö d é s r e i l l e tő l eg k ö t e l e s r é sz re j o g o s i t o t t to-
vább i l e szá rmazó ja van (84. , 90. §§.)• E z e n e s e t k ivé te léve l a kö-
te les rész m e g á l l a p í t á s á n á l s z á m í t á s b a n e m v e e n d ő l e s z á r m a z ó k 
t e r h é r e eső b e t u d a n d ó a d o m á n y o k n a k c sak a z o n t ö b b l e t e k é p e z i 
h o z z á s z á m i t á s t á rgyá t , a me ly az é r d e k e l t l e s z á r m a z ó t a t ö v é n y e s 
ö r ö k ö s ö d é s e s e t é b e n m e g i l l e t ő ö r ö k r é s z t m e g h a l a d j a (110 . §.). 
88. §. A k ö t e l e s rész re j o g o s i t o t t l e s z á r m a z ó t e r h é r e e s ő ado-
m á n y o k n a k és a j á n d é k o z á s o k n a k a k ö t e l e s r é s z b e l e e n d ő b e t u d á -
sára nézve a 68. §. r e n d e l k e z é s e oly m ó d o n a l k a l m a z a n d ó , h o g y 
azon a d o m á n y o k , a me lyek a 46 . és k ö v e t k e z ő §§. s z e r i n t t ö r v é -
nyes ö r ö k ö s ö d é s i r é s z é b e b e t u d a n d ó k l e t t e k v o l n a , a k ö t e l e s 
r é s z b e a k k o r is b e t u d a t n a k , ha a k ö t e l e s r é sz re j o g o s i t o t t oly 
ö r ö k ö s s e l áll s z e m b e n , a ki az ö r ö k h a g y ó n a k n e m l e s z á r m a z ó j a . 
89. §. L e s z á r m a z ó j á t az ö r ö k h a g y ó k i t a g a d h a t j a : 
1. H a az ö r ö k h a g y ó vagy h á z a s t á r s a e l l e n é b e n h a m i s vád 
b ű n t e t t é t k ö v e t t e el . 
2. H a az ö r ö k h a g y ó t n y o m a s z t ó s z ü k s é g é b e n s z á n d é k o s a n se-
g í t s é g né lkü l hagy ta , h a b á r s e g i t e n i m ó d j á b a n á l lo t t . 
3. H a az ö r ö k h a g y ó n a k é l e t e e l l en tö r t , vagv m á s o k n a k 
i lyen c s e l e k m é n y e i t e l ő m o z d í t o t t a , k ö n n y í t e t t e , vagy tő l e t e l h e t ő -
l eg m e g n e m a k a d á l y o z t a , h a b á r a 6. §. 1. p o n t j á n a k e s e t e n e m 
is f o r o g fen . 
4 . H a az ö r ö k h a g y ó n a k l e s z á r m a z ó vagy f e l m e n ő r o k o n a , 
vagy h á z a s t á r s a e l l en g y i l k o s s á g o t vagy s z á n d é k o s e m b e r ö l é s t 
k ö v e t e t t el vagy k í s é r l e t t m e g ; vagy ezen c s e l e k m é n y e k e lköve -
t é s é n é l m i n t b ű n r é s z e s k ö z r e m ű k ö d ö t t . 
5. H a az ö r ö k h a g y ó t e r ő s z a k o s m ó d o n t e t t l e g e s e n b á n t a l -
m a z t a . 
6. H a b ű n t e t t m i a t t ha l á l r a , é l e t f o g y t i g vagy t i z e n ö t é v i g 
t a r t ó f e g y h á z r a Í t é l t e t e t t . 
7. H a a k ö z e r k ö l c s i s é g b e sú lyosan ü t k ö z ő b o t r á n y o s é l e t e t 
m e g á t a l k o d v a fo ly ta t . 
90. §. H a l e s z á r m a z ó j á t az ö r ö k h a g y ó j o g s z e r ű e n k i t a g a d t a 
és azon ö r ö k s é g vagy ö r ö k r é s z i r án t , me ly ezt i l l e t t e vo lna , n e m 
i n t é z k e d e t t , az e g é s z ö r ö k s é g vagy ö r ö k r é s z a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö -
d é s r e n d e sze r in t a k i t a g a d o t t n a k l e s z á r m a z ó i t i l l e t i ; az ö r ö k h a -
g } ó n a k ezzel e l l e n k e z ő i n t é z k e d é s e e s e t é b e n p e d i g a k i t a g a d o t t -
nak l e s z á r m a z ó i k ö t e l e s r é s z ö k e t k ö v e t e l h e t i k . 
H a az ö r ö k h a g y ó a k i t a g a d o t t l e s z á r m a z ó j á t ó l c s a k r é s z b e n 
von ja m e g a k ö t e l e s részt , t á v o l a b b i l e s z á r m a z ó j á n a k t ö r v é n y e s 
ö r ö k r é s z é b e , i l l e tő l eg k ö t e l e s r é s z é b e azon é r t é k is b e t u d a n d ó , 
me lye t a k i t a g a d o t t k ö z e l e b b i l e s z á r m a z ó a h a g y a t é k b ó l k a p . 
91. §. H a a k ö t e l e s r é sz re j o g o s i t o t t l e s z á r m a z ó p a z a r l ó é l e -
te t fo ly ta t vagy i g e n e l a d ó s o d o t t , az ö r ö k h a g y ó j o g o s i t v a van az 
i n d o k k i f e j e z é s e m e l l e t t e zen l e s z a r m a z ó j á n a k k ö t e l e s r é szé t a k é p 
ko r l á tozn i , h o g y az a k ö t e l e s r é sz re j o g o s i t o t t l e s z á r m a z ó ha l á l a 
u t án e n n e k l e s z á r m a z ó i t m i n t u t ó ö r ö k ö s ö k e t a t ö r v é n y e s ö r ö k ö -
södés i r e n d n e k m e g f e l e l ő h á n y a d o k b a n i l lesse . 
A k ö t e l e s r é sz re j o g o s i t o t t a z o n b a n , ha 50. é l e t é v é t b e t ö l t ö t t e , 
vagy p e d i g ha é l e t é n e k 40 . é l e t é v é t b e t ö l t ö t t e s e g y s z e r s m i n d 
az ö r ö k h a g y ó h a l á l á t ó l s z á m í t o t t 15 év e l te l t , a m e n n y i b e n az 
50. i l l e tő l eg 40 . é l e t é v e b e t ö l t é s e k o r t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s r e 
h iva to t t l e s z á r m a z ó j a n i n c s e n , k ö v e t e l h e t i , h o g y k ö t e l e s r é s z é n e k 
u t ó ö r ö k ö s ö d é s á l ta l va ló t e r h e l t e t é s e h a t á l y t a l a n n a k ny i lván í t -
t a s sák s k ö t e l e s r é s z é n e k á l l a g a s z a b a d r e n d e l k e z é s e a l á b o c s á t -
t a s sák . 
92. §. H a az ö r ö k h a g y ó v a l a m e l y i k l e s z á r m a z ó j á n a k az őt i l l e tő 
egész t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i r é s z t a z o n k o r l á t o z á s s a l h a g y j a , h o g y 
a vagyon á l l agáva l n e m r e n d e l k e z h e t i k , s e g y s z e r s m i n d e n n e k 
l e s z á r m a z ó i t a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i r e n d f e n t a r t á s a m e l l e t t u tó -
ö r ö k ö s ö k ü l nevez i : a r e n d e l k e z é s h a t á l y o s és a l e s z á r m a z ó a n n a k 
e l l e n é b e n k ö t e l e s r é szé t köve t e ln i j o g o s i t v a n i n c s e n . 
E z e n szabá ly a k k o r is ál l , h a a l e s z á r m a z ó n a k t ö r v é n y e s 
ö r ö k ö s ö d é s i része a f e n t e b b i k o r l á t o z á s o n fe lü l e n n e k é r t é k e egy 
t i zed ré szé t m e g n e m h a l a d ó h a g y o m á n y o k k a l t e r h e l t e t e t t . 
H a a z o n b a n a 67. §. e s e t e f o r o g f en , a j e l e n s z a k a s z r e n -
d e l k e z é s e csak a k k o r a l k a l m a z h a t ó , h a a l e s z á r m a z ó ö r ö k ö s n e k 
t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i r é sze az őt i l le tő k ö t e l e s rész t e n n e k l e g -
a l á b b fe lével t ú l h a l a d j a . 
Az u t ó ö r ö k ö s n e v e z é s s e l t e r h e l t l e s z á r m a z ó h a 50 . é l e t é v é t 
b e t ö l t ö t t e , vagy p e d i g ha é l e t é n e k 40 . évé t b e t ö l t ö t t e s e g y s z e r -
s m i n d az ö r ö k h a g y ó h a l á l á t ó l s z á m í t o t t 15 év e l te l t , a m e n n y i -
ben az 50., i l l e tő l eg 40 . é l e t é v e b e t ö l t é s e k o r t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö -
d é s r e h iva to t t l e s z á r m a z ó j a n i n c s e n , k ö v e t e l h e t i , h o g y ö r ö k s é g é -
n e k vagy ö r ö k r é s z é n e k u t ó ö r ö k ö s ö d é s á l t a l va ló t e r h e l t e t é s e 
h a t á l y t a l a n n a k n y i l v á n i t t a s s é k és ö r ö k s é g é n e k vagy ö r ö k r é s z é n e k 
á l l a g a s z a b a d r e n d e l k e z é s e a l á b o c s á t t a s s é k . 
93. §. H a a k ö t e l e s r é sz re j o g o s i t o t t k i s k o r ú l e s z á r m a z ó 
é l e t é n e k t i z e n n y o l c z a d i k évé t m é g b e n e m t ö l t ö t t e , a szü lők és 
t o v á b b i f e l m e n ő k , ha l e s z á r m a z ó j u k n a k c s a k a k ö t e l e s rész t hagy-
ták is, ez t u t ó ö r ö k ö s n e v e z é s s e l vagy u t ó h a g y o m á n y n y a l t e r h e l -
h e t i k . E z e n m e g t e r h e l é s a z o n b a n c s a k a z o n e s e t r e b i r ha tá ly lya l , 
ha a k ö t e l e s r é s z r e j o g o s i t o t t s e m é r v é n y e s s a j á t v é g r e n d e l e t e t , s e m 
l e s z á r m a z ó ö r ö k ö s t h á t r a n e m h a g y v a , t i z e n n y o l c z a d i k é l e t é v é n e k 
b e t ö l t é s e e lő t t hal m e g . 
U g y a n a z o n u t ó ö r ö k ö s - vagy u t ó h a g y o m á n y o s n e v e z é s i j o g o -
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 s u l t s á g meg i l l e t i a s z ü l ő k e t és t o v á b b i f e l m e n ő k e t a k k o r is, ha 
a k ö t e l e s r é sz re j o g o s i t o t t e s z é n e k h a s z n á l a t á t ó l m e g van fosz tva . 
E z e n m e g t e r h e l é s a z o n b a n c s a k a z o n e s e t r e b i r ha tá ly lya l , h a 
a k ö t e l e s r é sz re j o g o s i t o t t e s z é n e k h a s z n á l a t á t v issza n e m nyer i 
vagy e sze h a s z n á l a t á n a k v i s s z a n y e r é s é t ő l s z á m i t o t t e g y év a l a t t 
s e m é r v é n y e s s a j á t v é g r e n d e l e t e t vagy ö r ö k l é s i s z e r z ő d é s t , s e m 
l e s z á r m a z ó ö r ö k ö s t h á t r a n e m h a g y v a h a l n a el . 
94. §. Az e l ő z ő szakasz e s e t e i b e n az u t ó ö r ö k ö s n e v e z é s vagy 
u t ó h a g y o m á n y - r e n d e l é s n e m s z o l g á l h a t a k a d á l y u l a r r a , h o g y a 
k ö t e l e s r é sz re j o g o s í t o t t n a k t a r t á s i és neve lé s i k ö l t s é g e i , a m e n n y i -
b e n e r r e e l e g e n d ő m á s f e d e z e t n e m vo lna , a g y á m h a t ó s á g e n g e -
dé lye m e l l e t t az u t ó ö r ö k ö s ö d é s s e l vagy u t ó h a g y o m á n y n y a l t e r h e l t 
t ő k e v a g y o n b ó l f e d e z t e s s e n e k és h o g y az e s z é n e k h a s z n á l a t á t ó l 
m e g f o s z t o t t ö r ö k ö s a v a g y o n á l l a g á r ó l e s z e h a s z n á l a t á n a k vissza-
n y e r é s e u t á n a z o n n a l é lők köz t s z a b a d o n i n t é z k e d h e s s é k . 
H A R M A D I K F E J E Z E T . 
Az apa és anya köteles része. 
95. §. A ö r ö k h a g y ó a t y j á t és a n y j á t k ö t e l e s r é s z k é n t , t ö r v é n y e s 
ö r ö k ö s ö d é s i r é s z ö k n e k , i l l e t ő l e g e rész é r t é k é n e k egy h a r m a d a 
i l leti , m e l y n e k k i s z á m í t á s á r a n é z v e a 6 6 — 6 8 . § i n t é z k e d é s e i al-
k a l m a z a n d ó k . 
E z e n k ö t e l e s rész az a t y á t és a n y á t a t ö r v é n y e s í t e t t g y e r m e k 
u t á n is, s az a n y á t a h á z a s s á g o n kivül s zü l e t e t t g y e r m e k e u t á n is 
m e g i l l e t i . 
Az a tyá t vélt h á z a s s á g b ó l s z ü l e t e t t g y e r m e k e u tán c sak a k k o r 
i l leti k ö t e l e s rész , ha a 17. §. r e n d e l k e z é s e s ze r in t t ö r v é n y e s ö r ö -
k ö s ö d é s r e van h i v a t v a . 
Az ö r ö k b e f o g a d ó t az ö r ö k b e f o g a d o t t g y e r m e k u t á n k ö t e l e s 
rész n e m i l le t i . 
96. §. Az a tyá t és a n y á t a k k o r is i l let i a k ö t e l e s rész , ha az 
ö r ö k h a g y ó n a k v a n n a k u g y a n l e s z á r m a z ó i , d e ezek m i n d n y á j a n 
vagy ö r ö k l é s r e k é p t e l e n e k vagy é r d e m e t l e n e k v a g y j o g s z e r ű e n 
k i t a g a d t a t t a k , a v a g y az ö r ö k s é g r ő l va ló l e m o n d á s á l ta l ö r ö k ö s ö -
dés i j o g u k a t e l v e s z t e t t é k . (59. , 62. §§.) 
H a a l e s z á r m a z ó k i t a g a d t a t i k s e n n e k k ö v e t k e z t é b e n a szü-
lőt k ö t e l e s rész i l let i , b e t u d a n d ó az az é r t é k is, a m e l y e t az ö r ö k -
h a g y ó k i t a g a d o t t l e s z á r m a z ó i n a k a k i t a g a d á s d a c z á r a h a g y o t t . 
97 . §. Az ö r ö k h a g y ó k ö t e l e s r é s z r e j o g o s i t o t t a t y j á t és a n y j á t 
i a 89. §. i . , 2., 3., 4 . és 6. p o n t j a i n a k e s e t e i b e n t a g a d h a t j a ki . 
N E G Y E D I K F E J E Z E T . 
A házastárs köteles része. 
98. §. A h á z a s t á r s a t k ö t e l e s r é s z k é n t i l le t i : 
I . H a az ö r ö k h a g y ó n a k ö r ö k ö s ö d é s i j o g g a l b i ró l e s z á r m a z ó j a 
van (20. , 22. §§.) : 
a) az é l e t b e n m a r a d t f é r j e t h o l t i g l a n i h a s z o n é l v e z e t ü l az 
ö r ö k s é g n e k e g y n y o l c z a d r é s z e ; 
bj az é l e t b e n m a r a d t n ő t ö z v e g y s é g é n e k i d ő t a r t a m á r a h a s z o n -
é lveze tü l az ö r ö k s é g n e k e g y n e g y e d r é s z e , u j a b b f é r j h e z m e n e t e l é -
től h a l á l á i g p e d i g s z i n t é n h a s z o n é l v e z e t ü l az ö r ö k s é g n e k egy 
n y o l c z a d r é s z e . 
I I . H a az ö r ö k h a g y ó n a k ö r ö k ö s ö d é s i j o g g a l b i r ó l e s z á r m a -
z ó j a n i n c s e n ; 
a ) az é l e t b e n m a r a d t f é r j e t h o l t i g l a n h a s z o n é l v e z e t ü l az ö r ö k -
s é g n e k e g y n e g y e d r é sze ; 
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b) az é l e t b e n m a r a d t nő t ö z v e g y s é g é n e k i d ő t a r t a m á r a h a s z o n -
élvezetül az ö r ö k s é g fele, u j a b b f é r j h e z m e n e t e l é t ő l h a l á l á i g p e d i g 
sz in tén haszoné lveze tü l az ö r ö k s é g n e k egy n e g y e d r é s z e . 
M i n d e z e n e s e t e k b e n a tú lé lő h á z a s t á r s h a s z o n é l v e z e t é n e k 
m e g á l l a p í t á s á n á l a k ö z s z e r z e m é n y i v a g y o n n a k az ö r ö k h a g y ó t i l le tő 
része s zámí t á son kivül hagya t i k ; e g y é b k é n t p e d i g a k ö t e l e s rész 
k i s zámí t á sá r a nézve a 6 6 — 6 8 . §§. i n t é z k e d é s e i a l k a l m a z a n d ó k . 
H á z i e szközök , házi és l ak fe l sze re lés (304. §.) k ö t e l e s rész 
c z i m é n az é l e t b e n m a r a d t háza s t á r s a t n e m i l let i . 
99. §. Az e l ő b b i §. szer in t a háza s t á r s a t kö t e l e s r é s z k é n t i l le tő 
haszoné lveze t he lye t t , e n n e k p é n z b e l i j á r a d é k r a vá l toz t a t á sá t kö -
ve t e lhe t ik az ö r ö k ö s ö k a k k é n t , h o g y ezen m e g v á l t á s i j á r a d é k a 
haszoné lveze t t á rgyá t k é p e z ő h a g y a t é k i h á n y a d é r t é k e évi öt szá-
za l ékának fe le l j en m e g . E z e n m e g v á l t á s n a k csak a k k o r van helye , 
ha azt az ö r ö k ö s ö k m i n d n y á j a n k í v á n j á k és ha ezen m e g v á l t á s t 
vá lasz to t ták ; e vá lasz tás tó l a h a s z o n é l v e z e t m e g s z ü n é s e i g t ö b b é 
vissza n e m l é p h e t n e k . Az é l e t j á r a d é k é v n e g y e d e n k i n t e l ő l e g e s 
r é s z l e t e k b e n fizetendő és b i z t o s í t a n d ó . 
100. §. H á z a s t á r s á t az ö r ö k h a g y ó a 89. §. 1., 2., 3., 4. és 6. 
p o n t j a i b a n fog la l t e s e t e k b e n , v a l a m i n t a k k o r t a g a d h a t j a ki , ha 
u t ó b b i az ö r ö k h a g y ó t h ü t l e n ü l e lhagy t a , s fe l szó l í t ás vagy h í r l ap i 
i dézés d a c z á r a egy év a la t t vissza n e m jö t t , avagy h a a h á z a s t á r s 
h á z a s s á g t ö r é s t k ö v e t e t t el s e n n e k k ö v e t k e z t é b e n a h á z a s f e l e k 
e g y ü t t é l é s e t é n y l e g m e g s z ü n t e t t e t e t t és az ö r ö k h a g y ó h a l á l á i g 
t é n y l e g m e g s z ü n t e t v e m a r a d t . 
A h ű t l e n e l h a g y á s e l e n y é s z e t t n e k t e k i n t e n d ő az á l ta l , h a 
h á z a s t á r s á t az ö r ö k h a g y ó v i s s z a f o g a d t a . (38. §.) 
Ö T Ö D I K F E J E Z E T . 
A köteles részre jogosítottak igénye a megajándékozot-
tak ellen. 
101. §. Azon j o g o s í t o t t a k , kik kö t e l e s r é s z ö k n e k a 67. §. sze-
r int m e g á l l a p í t a n d ó é r t é k u tán i k i s zabásá t k ö v e t e l h e t i k , a m e n n y i -
ben k ö t e l e s részök a h a g y a t é k b ó l ki n e m te l ik , a n n a k k iegész í -
tésé t , és ha h a g y a t é k n i n c s e n , egész kö t e l e s r é s z ö k e t a m e g a j á n -
d é k o z o t t ó l k ö v e t e l h e t i k . 
102. §. A k o r á b b a n m e g a j á n d é k o z o t t csak a k k o r és a n n y i b a n 
ta r toz ik a kö te l e s részt m e g t é r í t e n i , i l l e tő leg k i egész í t en i , ha és a 
m e n n y i b e n a k é s ő b b m e g a j á n d é k o z o t t a k , i l l e tő leg ö r ö k ö s e i k el le-
n é b e n a j o g o s i t o t t i gényé t n e m é r v é n y e s í t h e t i . 
103. §. H a az ö r ö k h a g y ó u g y a n a z o n i d ő b e n t ö b b a j á n d é k o -
zást t e t t : a m e g a j á n d é k o z o t t a k m i n d e g y i k e a kö te l e s rész m e g -
t é r í t é séhez , i l l e tő leg k i e g é s z í t é s é h e z a r á n y l a g t a r toz ik hozzá -
j á r u l n i . 
104. §. A m e g a j á n d é k o z o t t n a k k ö t e l e z e t t s é g e n e m t e r j e d tul 
a zon é r t é k e n , a melylyel az a j á n d é k t á r g y az a j á n d é k o z á s alkal-
mával b i r t . 
H a az a j á n d é k t á r g y a m e g a j á n d é k o z o t t n a k v é t k e s s é g e né l -
kül egészen m e g s e m m i s ü l , a m e g a j á n d é k o z o t t f e l e l ő s s é g e is e le -
nyész ik . I l y n e m ű rész le tes m e g s e m m i s ü l é s e s e t é b e n a f e l e lős ség 
az a j á n d é k t á r g y m e g n e m s e m m i s ü l t r é s z é n e k é r t é k é n tul n e m 
t e r j e d h e t . 
105. §. A kö te le s részre j o g o s i t o t t a m e g a j á n d é k o z o t t ó l a kö-
te les rész m e g t é r í t é s é t , i l l e tő leg k i e g é s z í t é s é t a k k o r is köve te lhe t i , 
ha az ö r ö k s é g e t el n e m f o g a d t a és ha a h a g y a t é k b ó l k ö t e l e s 
részé t n e m köve te l t e . E z e n e s e t b e n a z o n b a n az, a mi t a h a g y a -
t é k b ó l k a p o t t volna , kö t e l e s r é szébe b e s z á m í t a n d ó . 
106. §. H a a j o g o s i t o t t a kö t e l e s rész k i e l é g í t é s é t vagy k iegé -
sz í tésé t a m e g a j á n d é k o z o t t ó l köve te l i : a kö t e l e s r é szbe b e t u d a n d ó 
m i n d a z o n a d o m á n y és a j á n d é k , melyek kö te l e s r é szének a h a g y a -
t ékbó l való k i e l ég í t é se vagy k i egész í t é se e s e t é b e n a b b a a 68. és 
88. §§. szer in t b e t u d a n d ó k le t tek volna . 
107. §. A m e g a j á n d é k o z o t t n a k a 101 — 1 0 4 . §§-ban m e g á l l a p i -
to t t k ö t e l e z e t t s é g e ö r ö k ö s é r e is á tszá l l . 
108. §. Az ö r ö k h a g y ó ál tal l e s z á r m a z ó i n a k te t t s a 4 6 — 5 0 . §§. 
szer in t a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i r é szbe is b e t u d a n d ó a d o m á n y o -
zások, a m e n n y i b e n az i l le tő l e s z á r m a z ó n a k t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö -
dés i részé t t ú l h a l a d j á k : a j á n d é k o z á s n a k t e k i n t e n d ő k , és ezen 
e s e t b e n az ö r ö k h a g y ó t ö b b i l eszármazói kö t e l e s részök k i e l ég í t é sé t , 
i l le tő leg k iegész í t é sé t ezen fe jeze t é r t e l m é b e n az a d o m á n y b a n 
részes í te t t l e származótó l , i l l e tő leg ö r ö k ö s e i t ő l is k ö v e t e l h e t i k . 
109. §. A kö te le s részre j o g o s í t o t t a t a m e g a j á n d é k o z o t t e l le-
n é b e n ezen fe jeze t é r t e l m é b e n m e g i l l e t ő j o g , mely j o g u t ó d a i r a is 
á tszál l , az ö r ö k h a g y ó ha lá l á tó l s z á m í t o t t ö t e s z t e n d ő a la t t , é s ha 
a kö te l e s részre j o g o s i t o t t az ö r ö k h a g y ó ha lá l á ró l , e t tő l s zámí to t t 
h á r o m év u t án é r t e s ü l : a 481. § - b a n m e g á l l a p i t o t t husz évi el-
évülés i időn belül ezen é r t e sü l é s tő l s z á m í t o t t ké t e s z t e n d ő a la t t 
évül el. 
N E G Y E D I K C Z I M . 
AZ ÖRÖKHAGYÓ RENDELKEZÉSÉN ALAPULÓ ÖRÖKLÉS. 
E L S Ő F E J E Z E T . 
A végrendeletre vonatkozó általános határozatok. 
110. §. A j e l en t ö r v é n y b e n a k ö t e l e s részre v o n a t k o z ó in t éz -
k e d é s e k ál ta l m e g á l l a p i t o t t k o r l á t o k k ö z ö t t r e n d s z e r i n t m i n d e n k i 
j o g o s i t v a van v a g y o n á r ó l v é g r e n d e l e t á l ta l i n t é z k e d n i . 
i n . §. A j o g ü g y l e t e k é r v é n y e s s é g é r e v o n a t k o z ó á l t a l á n o s 
szabá lyok , a m e n n y i b e n a j e l e n t ö r v é n y e l t é r ő e n n e m i n t é z k e d i k , 
a v é g r e n d e l e t i i n t é z k e d é s e k é r v é n y e s s é g é r e is a l k a l m a z a n d ó k . 
112. §. A s e m m i s v é g r e n d e l e t j o g i h a t á l y á r a nézve ugy te-
k i n t e n d ő , m i n t h a lé t re s e m jö t t vo lna , és az s em j ó v á h a g y á s 
sem a s e m m i s é g o k a i n a k k é s ő b b i m e g s z ű n é s e , s em p e d i g a sem-
m i s é g oka i ró l való l e m o n d á s á l ta l ha tá ly t n e m n y e r h e t . 
113. §. A m e g d ö n t h e t ő v é g r e n d e l e t csak a z o n e s e t r e válik 
é r v é n y t e l e n n é , ha é r v é n y e s s é g e az e r r e j o g o s u l t fél á l ta l m e g t á -
m a d t a t i k . 
A m e g t á m a d á s r a k e r e s e t i n d í t á s o n vagy k i f o g á s o n kivül ele-
g e n d ő , ha a t á m a d á s r a j o g o s u l t azzal s z e m b e n , a ki a v é g r e n d e -
let a l a p j á n ö r ö k l é s i i gény t t ámasz t , k i j e l en t i , h o g y m e g d ö n t é s i 
j o g á t é rvényes i t i . 
A m e g d ö n t h e t ő v é g r e n d e l e t é r v é n y e s s é vál ik , ha a m e g t á m a -
d á s r a j o g o s u l t azt j ó v á h a g y t a , vagy m e g d ö n t h e t é s i j o g á r ó l le-
m o n d o t t . 
114. § H a a s e m m i s é g vagy m e g d ö n t h e t ő s é g o k a csak e g y e s 
r e n d e l k e z é s e k r e v o n a t k o z i k : ez a t ö b b i r e n d e l k e z é s e k é r v é n y e s s é -
gé t n e m é r i n t i . 
115. §. A v é g r e n d e l k e z é s i k é p e s s é g a v é g r e n d e l k e z ő t izen-
n e g y e d i k é l e t é v é n e k b e t ö l t é s é v e l veszi k e z d e t é t . 
E z e n é l e t k o r b e t ö l t é s e u t án s e m b i r n a k v é g r e n d e l k e z é s i 
k é p e s s é g g e l : 
1. a z o n s ze r ze t e sek , a kik s z e g é n y s é g i f o g a d a l m a t t e t t ek ; 
k ivéve , ha a s ze rze tbő l k i l é p t e k , vagy e g y é b ok m i a t t t ö b b é a 
f o g a d a l m i k ö t e l é k a la t t n e m á l l anak , avagy a z o n szerzet , m e l y n e k 
t ag ja i vol tak , m e g s z ű n t ; 
2. a s em irni , s e m m a g u k a t j e l e k k e l m e g é r t e t n i n e m t u d ó 
s i k e t n é m á k . 
i j 6 . §. Az e l m e b e t e g e k , m é g p e d i g , ha e m i a t t g o n d n o k s á g 
alá v a n n a k he lyezve , a g o n d n o k s á g egész t a r t a m a a l a t t és a kik 
e s z ö k n e k h a s z n á l a t á t ó l e g y é b k é n t m e g f o s z t v a v a n n a k , é r v é n y e s 
v é g r e n d e l e t e t n e m t e h e t n e k . 
117. §. A z o n k i s k o r ú a k , a kik é l e t ö k n e k t i z e n n e g y e d i k évé t 
b e t ö l t ö t t é k , de é l e t ö k t i z e n n y o l c z a d i k évé t m é g el n e m é r t ék , 
t o v á b b á a n é m á k és az i rni vagy m a g u k a t j e l e k k e l m e g é r t e t n i 
t u d ó s i k e t n é m á k c s u p á n k ö z v é g r e n d e l e t e t t e h e t n e k . 
A vakok és az o lvasni n e m t u d ó s ike t ek c s u p á n k ö z v é g r e n -
de le t e t vagy szóbe l i m a g á n v é g r e n d e l e t e t a l k o t h a t n a k . 
118. §. A v é g r e n d e l k e z ő n e k a v é g r e n d e l e t a l k o t á s a k o r kell 
v é g r e n d e l k e z é s i k é p e s s é g g e l b i rn i . E n n e k h i á n y á b a n a v é g r e n d e -
let s e m m i s . 
A k é p e s s é g k é s ő b b i m e g s z e r z é s e a v é g r e n d e l e t e t é rvényessé , 
és a k é p e s s é g k é s ő b b i e lvesz tése a v é g r e n d e l e t e t é r v é n y t e l e n n é 
n e m teszi . 
119. §. V é g r e n d e l e t e t m i n d e n k i c sak ö n s z e m é l y é b e n t e h e t . 
K é p v i s e l ő á l ta l t e t t v é g r e n d e l e t s e m m i s . 
120. §. A v é g r e n d e l k e z ő v a g y o n á r ó l b á r m e l y szerzési képes -
ségge l b i ró j o g i személy j a v á r a is i n t é z k e d h e t i k . 
A v é g r e n d e l e t b e n a l ap i tvány is r e n d e l h e t ő . 
121. §. S e m m i s a v é g r e n d e l e t i i n t é z k e d é s , ha l e h e t e t l e n r e 
vagy a t ö r v é n y k i j á t s z á s á r a i rányul , vagy ha az i n t é z k e d é s avagy 
a n n a k a v é g r e n d e l e t b e n k i f e j eze t t i n d o k a a t ö r v é n y b e vagy az 
e r k ö l c s i s é g b e ü t k ö z i k . 
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122. §• A v é g r e n d e l e t i i n t é z k e d é s , ha a r ra a v é g r e n d e l k e z ő 
szemé lye e l leni tes t i e rőszak ál ta l k é n y s z e r í t t e t e t t , s e m m i s . 
S e m m i s a v é g r e n d e l e t i i n t é z k e d é s a k k o r is, h a a r r a a vég-
r e n d e l k e z ő f e n y e g e t é s s e l e l ő i d é z e t t a l a p o s f é l e l em á l ta l j o g t a l a n u l 
kénysze r í t t e t e t t . Az, h o g y az e rőszak vagy f e n y e g e t é s a t t ó l s z á r m a -
zot t -e , a k inek j avá ra a v é g r e n d e l k e z é s i i n t é z k e d é s szól , vagy bá r 
e n n e k t u d t á n kivül m á s t ó l , k ü l ö n b s é g e t n e m tesz. 
123. §. A l a p o s a f é l e l e m , ha t e k i n t e t t e l a f e n y e g e t e t t s z e m é l y 
ko rá r a , n e m é r e , s z e m é l y e s v i szonya i ra s e g y é b k ö r ü l m é n y e k r e , a 
f e n y e g e t é s a l k a l m a s volt b e n n e azon h i t e t e l ő i d é z n i , h o g y s a j á t 
vagy h o z z á t a r t o z ó i s z e m é l y é r e , j ó h í r n e v é r e vagy v a g y o n á r a köze l i 
és n a g y veszé ly há ru l . 
124. §. H a a v é g r e n d e l k e z ő c s a l á r d u l e l ő i d é z e t t m e g t é v e s z t é s 
ál ta l le t t az i n t é z k e d é s r e r eá b i rva , vagy ha c sa l á rd m e g t é v e s z t é s 
e se t e n e m f o r o g is f e n t , d e a v é g r e n d e l k e z ő a r é s ze s í t e t t sze-
m é l y n e k , vagy a r é s z e s í t é s t á r g y á n a k a z o n o s s á g á r a n é z v e vol t té-
v e d é s b e n : a v é g r e n d e l e t i i n t é z k e d é s s e m m i s . 
125. §. Az a k a r a t e l h a t á r o z á s i n d o k a i r a , v a l a m i n t a r é s z e s í t e t t 
s zemé ly t u l a j d o n s á g a i r a v o n a t k o z ó t é v e d é s m e g d ö n t h e t ő v é t e sz i a 
v é g r e n d e l e t i i n t é z k e d é s t , d e c s a k a k k o r , ha a t é v e s e n f e l t é t e l e z e t t 
i n d o k vagy a r é s z e s í t e t t n e k t é v e s e n f e l t é t e l e z e t t t u l a j d o n s á g a az 
í rásbel i v é g r e n d e l e t b e b e f o g l a l t a t o t t , vagy a v é g a k a r a t s zóbe l i ki-
ny i lván í t á sa a l k a l m á v a l az ö r ö k h a g y ó á l ta l k i j e l e n t e t e t t , s e g y s z e r -
s m i n d a k ö r ü l m é n y e k b ő l az t l e h e t k ö v e t k e z t e t n i , h o g y a v é g r e n -
d e l k e z ő a k é r d é s e s i n t é z k e d é s t n e m t e t t e vo lna , ha a va ló t ény -
á l lás t t u d t a vo lna . 
126. §. A v é g r e n d e l e t i i n t é z k e d é s é rvényes , ha c s u p á n ö r ö -
k ö s - n e v e z é s t vagy c s u p á n h a g y o m á n y o k r e n d e l é s é t , a v a g y c s u p á n 
a t ö r v é n y e s ö r ö k l é s r e h i v a t o t t a k közü l e g y n e k vagy t ö b b n e k az 
ö r ö k ö s ö d é s b ő l va ló k i z á r á s á t t a r t a l m a z z a . 
A v é g r e n d e l k e z ő v é g r e n d e l e t é b e n azt , a kit m i n t ö r ö k ö s t 
vagy h a g y o m á n y o s t k iván r é s z e s í t e n i , és azt , a k i n e k j a v á r a vala-
me ly m e g h a g y á s vagy fe l t é t e l s zo lgá l , vagyis a r é s ze s í t e t t s z e m é l y t , 
n e m k ü l ö n b e n azt , a ki t az ö r ö k ö s ö d é s b ő l k izá rn i aka r , v a l a m i n t a 
r é sze s í t é s t á r g y á t m e g j e l ö l n i t a r t oz ik 
A s z e m é l y vagy t á r g y m e g j e l ö l é s e k i f e j e z e t t m e g n e v e z é s e n 
kivül oly k ö r ü l í r á s o k b a n is t e h e t ő , m e l y e k b ő l a v é g r e n d e l k e z ő 
a k a r a t a m e g t u d h a t ó . 
127. §. H a az ö r ö k h a g y ó a r é s z e s í t e t t s z e m é l y n e k vagy a 
r e n d e l k e z é s t á r g y á n a k m e g h a t á r o z á s á t egy h a r m a d i k s z e m é l y r e 
b izza : e t á r g y b e l i i n t é z k e d é s e s e m m i s . 
H a a r é s z e s í t e t t n e k t ö b b m e g h a t á r o z o t t s z e m é l y közü l való 
k i j e l ö l é s e b iza t ik egy h a r m a d i k s z e m é l y r e : a m e g h a t á r o z o t t sze-
m é l y e k m i n d e n i k e e g y e n l ő e n r é s z e s í t e t t n e k t e k i n t e n d ő . U g y a n a z 
áll a k k o r is, h a az ö r ö k r é s z n e k vagy a h a g y o m á n y b a n va ló része-
s e d é s a r á n y á n a k b i z o n y o s s z e m é l y e k közö t t i m e g h a t á r o z á s a biza-
t ik egy h a r m a d i k s z e m é l y r e (284 §.). 
128. § Az ö r ö k h a g y ó n a k azon i n t é z k e d é s e , h o g y h a g y a t é k á -
n a k , vagy a h a g y a t é k e g y r é s z é n e k , a v a g y b i z o n y o s h a g y a t é k i 
v a g y o n t á r g y a k n a k h a s z o n v é t e l e t ö k é s i t t e s s é k , a m e n n y i en e b b e l i 
i n t é z k e d é s e k ö z j ó t é k o n y s á g u vagy e g y é b k ö z h a s z n ú czé l r a tö r té -
n ik , c sak h a l á l á t ó l s z á m í t o t t h a r m i n c z évi i d ő t a r t a m o n be lü l , m in -
d e n m á s e s e t b e n c sak h a l á l á t ó l s z á m í t o t t tiz évi i d ő t a r t a m o n 
be lü l b i r ha t á ly lya l . (Folyt köv.) 
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M Á S O D I K F E J E Z E T . 
A végrendeletek alaki kellékei. 
I. Általános határozatok. 
129. §. H a a v é g r e n d e l e t é r v é n y e s s é g é r e a t ö rvény á l ta l m e g -
h a t á r o z o t t a lak i ke l l ékek m e g n e m t a r t a t n a k : a v é g r e n d e l e t 
s e m m i s . 
130. §. A z o k , a kik a t i z e n n y o l c z a d i k é l e t é v ü k e t b e n e m töl-
tö t t ék , t o v á b b á a vakok , a s ike t ek , a n é m á k és a kik eszük hasz-
ná l a t á tó l m e g f o s z t v a v a n n a k , végre a kik h a m i s t a n u z á s vagy 
h a m i s e skü b ű n t e t t é b e n b ű n ö s e k n e k Í t é l t e t t ek , h a b ü n t e t é s ü k 
k iá l lása vagy e l évü lé se ó ta tiz év m é g el n e m te l t , v é g r e n d e l e t i 
t a n u k n e m l e h e t n e k . 
N e m l e h e t n e k v é g r e n d e l e t i t a n u k a v é g r e n d e l k e z ö n e k házas -
társa , l e m e n ő és f e l m e n ő á g b e l i r o k o n a i és t e s tvé re i s e m . 
131. §. A t a n u k n a k a v é g r e n d e l k e z é s n é l e g y ü t t e s e n j e l e n 
l e n n i és a n n a k b izony í t á sá ra , h o g y az ö r ö k h a g y ó s z e m é l y é r e nézve 
t é v e d é s n e m f o r g o t t fen , k é p e s s é g g e l kell b i rn i . 
132. §. Azok, a kik a v é g r e n d e l e t n é l t a n u k u l a l k a l m a z t a t t a k , 
t o v á b b á a t a n u k v a l a m e l y i k é n e k l e m e n ő és f e l m e n ő á g b e l i s o lda l ág i 
r o k o n a i , u t ó b b i a k az u n o k a t e s t v é r e k i g b e z á r ó l a g , ú g y s z i n t é n házas -
t á r sa ik , l e m e n ő és f e l m e n ő ágbe l i r o k o n a i k n a k h á z a s t á r s a i , h á z a s -
t á r s a i k n a k t e s tvé re i és t e s t v é r e i k n e k h á z a s t á r s a i a v é g r e n d e l e t 
á l ta l nek ik szán t r é szes í t é shez csak a k k o r b i r n a k i génynye l , ha a 
k é r d é s e s t a n ú t n e m számi tva , a v é g r e n d e l k e z é s a s z ü k s é g e s s z á m ú 
s a v é g r e n d e l k e z ő ál tal n e m ré szes í t e t t t a n u k e lő t t t ö r t é n t . 
133. §. Az, a ki az ö r ö k h a g y ó v é g r e n d e l e t é t le i r ta , s azok , 
k ik a v é g r e n d e l e t le í ró jáva l a 132. §-ban emi i t e t t c s a l ád i ös sze -
k ö t t e t é s b e n á l l a n a k , a v é g r e n d e l e t á l ta l n e k i k szán t r é sze s í t é shez 
csak a k k o r b i r n a k i g é n y n y e l , h a az ö r ö k h a g y ó . a v é g r e n d e l e t ide 
v o n a t k o z ó részé t ö n k e z ű l e g i r ta , vagy h a a v é g r e n d e l e t n e k ezen 
részé t k ü l ö n ö n k e z ű l e g i r ta a lá , avagy vég re , ha a v é g r e n d e l e t 
s z ö v e g é b e vagy f ü g g e l é k é b e ö n k e z ű l e g irt, avagy a v é g r e n d e l e t -
nél j e l en volt t a n u k e lő t t a v é g r e n d e l k e z é s k o r élő szóval t e t t nyi-
l a tkoza t t a l a v é g r e n d e l e t ezen részé t k ü l ö n m e g e r ő s í t e t t e . 
134. §. H a u g y a n a z o n v é g r e n d e l e t b e t ö b b e k n e k v é g i n t é z -
k e d é s e f o g l a l t a t i k : m i n d e n i k v é g r e n d e l k e z é s s e m m i s . 
A h á z a s t á r s a k és a j e g y e s e k k ö z ö s v é g r e n d e l k e z é s e i r e v o n a t -
kozó k ivé te l t a 250. §. t a r t a l m a z z a . 
II . Az írásbeli magánvégrendeletek. 
135. §. Az Írásbel i m a g á n v é g r e n d e l e t é r v é n y e s s é g é h e z , ha a 
v é g r e n d e l e t e t az ö r ö k h a g y ó egész t e r j e d e l e m b e n ö n k e z ű l e g i r ta 
és a lá i r ta , ké t t a n ú — m i n d e n m á s e s e t b e n h á r o m t a n ú k í v á n -
ta t ik . 
136. §. A t a n u k n a k irni és o lvasn i t u d n i , és a v é g r e n d e l e t r e 
a 137. és 138. §§. sze r in t reá v e z e t e n d ő k ü l ö n z á r a d é k o t a lá -
í rni kel l . 
137. §. H a az ö r ö k h a g y ó a v é g r e n d e l e t e t egész t e r j e d e l e m -
ben ö n k e z ü l g ir ta , t o v á b b á a k k o r is, ha az o lvasn i és i rni t u d ó 
v é g r e n d e l k e z ő a v é g r e n d e l e t e t n e m ö n k e z ű l e g i r t a : s zükséges , hogy 
a v é g r e n d e l k e z ő az együ t t j e l en l evő t a n u k n a k k i j e l en t se , h o g y az 
oki ra t az ő v é g r e n d e l e t é t t a r t a lmazza , és h o g y az ok i ra to t u g y a n c s a k a 
tanuk e g y ü t t e s j e l e n l é t é b e n a l á í r j a , vagy á l t a l a ö n k e z ű l e g m á r 
e l ő b b a l á í r t n a k e l i s m e r j e . 
A t a n u k ál ta l a v é g r e n d e l k e z ő ny i l a tkoza t a , t o v á b b á az alá-
í r á snak vagy az a lá í rás e l i s m e r é s é n e k m e g t ö r t é n t e a 136. §. sze-
r int a l á í r a n d ó k ü l ö n z á r a d é k b a n i g a z o l a n d ó , a me ly z á r a d é k ma-
gá ra az ok i r a t r a , n e m p e d i g a n n a k b o r i t é k á r a v e z e t e n d ő . 
Az, h o g y a t a n u k a v é g r e n d e l e t t a r t a l m á t i s m e r j é k , n e m 
szükséges . 
138. §. H a a v é g r e n d e l k e z ő o lvasn i és i rni n e m tud , vagy 
m á s k ö r ü l m é n y m i a t t v é g r e n d e l e t é t ö n k e z ű l e g a l á i m i n e m k é p e s : 
a t a n u k n a k a v é g r e n d e l e t t a r t a l m á t i s m e r n i ö k kel l , és e v é g b ő l 
s zükséges , h o g y a t a n u k a v é g r e n d e l k e z ő ál tal h a s z n á l t nye lve t 
é r t sék , és h o g y a v é g r e n d e l e t a v é g r e n d e l k e z ő és a t a n u k együ t -
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tes j e l e n l é t é b e n a t a n u k e g y i k e á l ta l é r t h e t ő e n f e lo lva s t a s sák . 
A fe lo lvasás m e g t ö r t é n t e u tán s z ü k s é g e s , h o g y a v é g r e n d e l k e z ő 
az együ t t j e l e n l e v ő t a n u k n a k j e l e n t s e ki, h o g y az ok i ra t az ő vég-
r e n d e l k e z é s é t t a r t a l m a z z a , és h o g y az o k i r a t r a a v é g r e n d e l k e z ő 
nevé t a t a n u k e g y i k e m i n t néva l á i ró i r ja alá , a v é g r e n d e l k e z ő 
p e d i g k é z j e g y é v e l lássa e l . 
A fe lo lvasásnak m e g t ö r t é n t e , a v é g r e n d e l k e z ö n e k ny i l a tkoza t a , 
ugy az o k i r a t n a k a v é g r e n d e l k e z ő kéz j egyéve l t ö r t é n t e l l á t á sa a 
t a n u k ál ta l a 136. §. s ze r in t a l á í r a n d ó kü lön z á r a d é k b a n i g a z o -
l a n d ó , a me ly z á r a d é k m a g á r a az ok i r a t r a , n e m p e d i g a n n a k 
b o r i t é k á r a v e z e t e n d ő . 
U g y a n e z e n s z a b á l y o k a l k a l m a z a n d ó k a k k o r is, ha a v é g r e n -
d e l k e z ő nevé t a lá í rn i t u d j a u g y a n , de k ü l ö n b e n o lvasn i vagy irni 
n e m tud ; me ly e s e t b e n a v é g r e n d e l k e z ő a v é g r e n d e l e t e t k é z j e g y 
he lye t t a l á í r á sáva l l á t h a t j a el . 
139. §• í r á s b e l i m a g á n v é g r e n d e l e t e k n é l vagy m a g á b a n a vég-
r e n d e l e t b e n , vagy a v é g r e n d e l e t r e i r a n d ó k ü l ö n z á r a d é k b a n a vég-
r e n d e l k e z é s he lye és i d ő p o n t j a k i t e e n d ő . 
140. §. H a a v é g r e n d e l e t b e n a r é szes í t e t t s z e m é l y n e k vagy a 
r é szes í t é s t á r g y á n a k m e g j e l ö l é s é r e nézve a v é g r e n d e l k e z ő á l ta l 
k iá l l í to t t kü lön i ra t ra , m i n t a v é g r e n d e l e t k i e g é s z í t ő r é szé r e tör-
t én ik h iva tkozás , ezen i rat csak a k k o r j ö h e t figyelembe, h a az 
í r ásbe l i v é g r e n d e l e t r e m e g s z a b o t t a laki k e l l é k e k k e l bir . E l l e n k e z ő 
e s e t b e n a v é g r e n d e l e t n e k a z o n i n t é z k e d é s e , mely ily h iva tkozás t 
t a r t a l m a z , c sak a n n y i b a n bir ha tá ly lya l , a m e n n y i b e n a h i v a t k o -
zot t i ra t figyelembevétele n é l k ü l m a g á b ó l a v é g r e n d e l e t b ő l a vég-
r e n d e l k e z ő s z á n d é k a k é t s é g t e l e n ü l k i t ű n i k . 
A v é g r e n d e l e t t e l ö s s z e f ü g g é s b e n levő m á s o k i r a t o k b i z o n y í t ó 
e r e j e az o k i r a t o k r a nézve f e n á l l ó t ö r v é n y e k sze r in t Í t é l e n d ő m e g . 
141. §. H a a v é g r e n d e l e t t ö b b ívből áll és az e g é s z t e r j e d e -
l e m b e n az ö r ö k h a g y ó á l ta l ö n k e z ű l e g irva n i n c s e n : vagy m i n d e n i k 
ív a v é g r e n d e l k e z ő és a t a n u k e g y i k é n e k a lá í rásáva l l á t a n d ó el, 
vagy p e d i g az ivek z s inó r ra l ö s s z e f ü z e n d ő k és a z s inór ké t v é g e 
a v é g r e n d e l k e z ő n e k vagy a t a n u k e g y i k é n e k p e c s é t j é v e l m e g -
e r ő s í t e n d ő . 
142. §. A jegy- vagy s z á m j e g y - í r á s o k b a fog la l t v é g r e n d e l e t 
s e m m i s . 
I I I . A szóbeli magánvégrendclctck. 
143. §. A szóbe l i m a g á n v é g r e n d e l e t é r v é n y e s s é g é h e z a vég-
r e n d e l k e z ő ál ta l a v é g r e n d e l k e z é s n y i l v á n í t á s á n á l h a s z n á l t nye lve t 
é r tő h á r o m t a n ú n a k e g y ü t t e s j e l e n l é t e s z ü k s é g e s . A v é g r e n d e l k e -
z ő n e k n y i l a t k o z a t á t a t a n u k e lő t t é r t h e t ő e n és e g é s z t e r j e d e l e m -
ben é lő szóval , n e m p e d i g v a l a m e l y hozzá i n t éze t t k é r d é s igen -
lése vagy m e g t a g a d á s a á l ta l kel l e l ő a d n i a , és ki kell j e l e n t e n i e , 
h o g y az á l ta la t e t t n y i l a t k o z a t o t v é g r e n d e l e t n e k k i v á n j a t e k i n t e t n i . 
A szóbe l i v é g r e n d e l k e z é s a v é g r e n d e l k e z ő n y i l a t k o z a t á n a k bevég-
zésével f e j e z t e t i k be . 
144. §. A szóbe l i m a g á n v é g r e n d e l e t f e l t é t l en é r v é n y e s s é g g e l 
azon e s e t b e n b i r , ha a v é g r e n d e l k e z ő a szóbe l i v é g r e n d e l k e z é s t ő l 
s z á m í t o t t h á r o m h ó a la t t m e g h a l . É r v é n y e s a szóbe l i v é g r e n d e -
let a v é g r e n d e l k e z ő n e k k é s ő b b i e l ha l á lozá sa e s e t é b e n is, a k k o r , 
ha az, a ki a v é g r e n d e l e t b ő l j o g o k a t é r v é n y e s í t e n i k iván , b i zo -
nyí t ja , m i s z e r i n t az ö r ö k h a g y ó a h á r o m havi h a t á r i d ő l e j á r t á tó l 
ha l á l á ig oly á l l a p o t b a n vol t , h o g y u j a b b v é g r e n d e l e t e t n e m t e h e t e t t . 
145. H a az ö r ö k h a g y ó á l ta l i r á s b a fog la l á s vége t t k i j e l e n t e t t 
v é g a k a r a t i r á s b a n e m fog l a l t a t o t t , vagy az Í rásbe l i m a g á n v é g r e n -
d e l e t e k r e m e g s z a b o t t a l ak i k e l l é k e k m e g n e m t a r t a t t ak : a k k o r 
az ily m ó d o n k i j e l e n t e t t v é g a k a r a t m i n t szóbe l i v é g r e n d e l e t 
n e m é rvényes . 
IV. A közvégrendeletek. 
146. §. A k ö z v é g r e n d e l e t a l k o t á s á n a k szabá lya i t a k ö v e t k e z ő 
§ - b a n fog la l t k ivé te l le l a köz j egyző i t ö r v é n y á l l ap í t j a m e g . 
147. §. K ö z v é g r e n d e l e t f e lvé t e l éné l m i n t t a n u k csak azok n e m 
a l k a l m a z h a t ó k , a kik a j e l e n t ö r v é n y 130. §-a sze r in t k izárva van-
n a k ; a k ö z j e g y z ő r e p e d i g s z e m é l y e s k izárás i o k o t csak az képez , 
ha házas t á r s a , l e m e n ő vagy f e l m e n ő á g b e l i r o k o n a vagy t e s tvé re 
a v é g r e n d e l k e z ő n e k . 
Az, a ki k ö z v é g r e n d e l e t f e lvé t e l éné l m i n t k ö z j e g y z ő , m i n t 
b i za lmi s zemé ly vagy m i n t t o l m á c s j á r el, v a l a m i n t azok , a kik 
a m e g j e l ö l t k ö z r e m ű k ö d ő k k e l a 132. § -ban e m l í t e t t c sa lád i össze-
k ö t t e t é s b e n á l l a n a k , a v é g r e n d e l e t á l ta l n e k i k szán t r é szes í t é sbő l 
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fe l té t lenül ki vannak zárva. E g y é b k é n t a z o n b a n ezen részes í tés a 
vég rende l e t több i részének é rvényességé t n e m ér in t i . 
A k ö z v é g r e n d e l e t n é l a lka lmazo t t t a n u k n a k , v a l a m i n t csa lád-
t ag ja iknak részes í tésére nézve a 132. §. r e n d e l k e z é s e a l k a l m a z a n d ó . 
A köz jegyzőre vona tkozó f ö n t e b b i i n t é z k e d é s e k a l k a l m a z a n d ó k 
azokra is, kik min t he lye t tesek vagy m i n t j á r á s b i r ó s á g v e z e t ö k 
közvég rende l e t e t fe lvesznek. 
148. §. A közvég rende l e t é rvényessége a 147. §. i n t é z k e d é s e i n felül 
a közjegyzői törvény szabályai szer int Í t é l endő m e g . 
H a a felvett k ö z v é g r e n d e l e t közok i ra t e re jével n e m bi r : a 
vég rende l e t s e m m i s ; a közok i ra t m i n ő s é g é v e l való f e l r u h á z á s czél-
j á b ó l á t a d o t t nyí l t Í rásbel i v é g r e n d e l e t a z o n b a n m i n t í rásbe l i 
m a g á n v é g r e n d e l e t ezen e s e t b e n is é rvényes a k k o r , h a az í r ásbe l i 
m a g á n v é g r e n d e l e t e k r e m e g h a t á r o z o t t a laki k e l l é k e k k e l bir . 
V. A közjegyzőnél letéteményezctt magánvégrendelctek. 
149. §. A v é g r e n d e l k e z ő ál tal ö n k e z ű l e g i rot t és a l á i ro t t vég-
rende le t t anuk a l k a l m a z á s a né lkü l is, v a l a m i n t az i d e g e n kézze l 
i rot t , de a v é g r e n d e l k e z ő ál ta l ö n k e z ű l e g a l á i ro t t és a 130. §. 
é r t e l m é b e n k i fogás t a l an ké t t a n ú e l ő t t e m e z ő a lá í rásáva l e l lá to t t 
vég rende l e t is é rvényes akko r , ha a v é g r e n d e l k e z ő ál ta l a köz-
j e g y z ő n e k m e g ő r z é s vége t t s zemé lyesen ada t i k á t , s ha ez a l k a -
l o m m a l a v é g r e n d e l k e z ő a k ö z j e g y z ő e lő t t k i j e len t i , h o g y az 
oki ra t az ö v é g r e n d e l k e z é s é t t a r t a l m a z z a . 
150. § A z e lőbb i szakasz e s e t é b e n a v é g r e n d e l k e z ő személy-
a z o n o s s á g á n a k igazo lására , a l e t é t - e l i smervény k i a d á s á r a , a l e t e t t 
vég rende le t m e g ő r z é s é r e és v i s s z a a d á s á r a nézve a k ö z j e g y z ő i tör -
vény in t ézkedése i t a r t a n d ó k m e g . Az ily m ó d o n le te t t v é g r e n d e -
let b o r í t é k b a zárva a k ö z j e g y z ő h iva ta los pecsé t j éve l és a k k é n t 
p e c s é t e l e n d ő le, h o g y a p e c s é t f e l t ö r é s e né lkü l a bor í t ék f e l b o n t -
ha tó ne l egyen . E me l l e t t a b o r í t é k b a zár t v é g r e n d e l e t z s inór ra l 
a j egyzőkönyvhöz f ű z e n d ő s a z s inór ugy a j e g y z ő k ö n y v h ö z , m i n t 
a vég rende le t b o r i t é k á h o z a h iva ta los pecsé t t e l h o z z á p e c s é t e l e n d ő . 
H a a v é g r e n d e l k e z ő k iván j a , ugy a bo r í t ék l ezá rá sáná l , m i n t a 
j e g y z ő k ö n y v h ö z való h o z z á f ü z é s é n é l az ő p e c s é t j e is a l k a l m a z a n d ó . 
A köz jegyző ta r toz ik a v é g r e n d e l e t l e t evő jé t a l e t é t e lko r 
figyelmeztetni a r ra , h o g y a l e te t t v é g r e n d e l e t csak a k k o r é r v é n y e s , 
ha a 149. § -ban e lői r t al ki ke l l ékekke l e l lá tva van, és h o g y a 
figyelmeztetés m e g t ö r t é n t , az a f e l v e e n d ő és a fél ál tal a l á í r a n d ó 
j e g y z ő k ö n y v b e n m e g e m l í t e n d ő . 
151. §. A 149. és 150. §§. é r t e l m é b e n l e t é t e m é n y e z e t t m a g á n -
vég rende l e t , ha e g y é b k é n t az í r ásbe l i m a g á n v é g r e n d e l e t a lak i 
kel lékeivel n e m bir , m é g ha k o r á b b i ke l e t t e l van is e l lá tva , c s ak 
a letétel i d ő p o n t j á t ó l válik é r v é n y e s s é és ha t á lyá t veszt i , ha a 
köz jegyző tő l v i s szavé te t e t t . 
VI. A kiváltságos végrendeletek. 
152. §. Azon k ö z s é g b e n , a m e l y n e k t e r ü l e t é n kórvész vagy 
más é le tveszélyes és e g y s z e r s m i n d ragá lyos a v a g y r o h a m o s lefo-
lyású b e t e g s é g min t j á rvány u r a l k o d i k , k i v á l t s á g o s v é g r e n d e l e t e t 
t e h e t n e k azok, a kik i lyen j á r v á n y o s b e t e g s é g b e n v a n n a k , vagy 
olyan h á z b a n t a r t ó z k o d n a k , a m e l y b e n i lyen j á r v á n y o s b e t e g van . 
153. §. K i v á l t s á g o s v é g r e n d e l e t e t t e h e t n e k azok is, ak ik a 
nyílt t e n g e r e n ú t b a n v a n n a k . 
154. §. H á b o r ú a lka lmáva l azon i d ő p o n t t ó l kezdve , m i d ő n a 
c s a p a t o k had i l áb ra á l l í t t a t t ak , a v é d e r ő n e k ezen c s a p a t o k h o z 
osz to t t t a g j a i ; t o v á b b á m i n d a z o k , a kik a c s a t a t é r e n , vagy o s t r o m -
zár alá vett he lyen , vagy e he lyek tő l nyolcz k i l o m é t e r n é l n e m 
n a g y o b b t ávo l ságban t a r t ó z k o d n a k , sz in tén j o g o s i t v a v a n n a k kivál t -
ságos v é g r e n d e l e t e t t enn i . 
155. §. K ivá l t s ágos Írásbel i vagy szóbel i v é g r e n d e l e t e k a laki 
ke l l éke i re nézve a je len fe jeze t i n t é z k e d é s e i a k ö v e t k e z ő e l t é r é sek -
kel a l k a l m a z a n d ó k : 
1. a k ivá l t ságos í rásbel i v é g r e n d e l e t , ha az t az ö r ö k h a g y ó 
egész t e r j e d e l e m b e n ö n k e z ű l e g i r ta és a lá i r t a , t a n u k a l k a l m a z á s a 
né lkü l is é r v é n y e s ; 
2. ha a k ivá l t s ágos v é g r e n d e l e t e t a v é g r e n d e l k e z ő n e m ö n -
kezű l eg irta és ir ta alá , va l amin t , ha k ivá l t s ágos szóbe l i v é g r e n -
de le te t a lkot , ké t t anú e l é g s é g e s ; 
3. a 155. §. e s e t é b e n a t a n u k együ t t e s j e l e n l é t e n e m szük-
séges . 
156. §. A "55 — '58- §§• é r t e l m é b e n kész í te t t k ivá l t s ágos vég-
r e n d e l e t fe l té t len é r v é n y e s s é g g e l csak azon e s e t b e n bir, ha a 
v é g r e n d e l k e z ő a k ivá l t s ágos v é g r e n d e l k e z é s n e k a l a p j á u l szo lgá ló 
k ivé te les he lyze t m e g s z ű n t é t ő l s z á m í t o t t h á r o m hó a la t t m e g h a l . 
A k ivá l t ságos v é g r e n d e l e t a z o n b a n ezen h a t á r i d ő e l te l te u t án 
is é rvényben m a r a d , h a 
a ) az, a ki a v é g r e n d e l e t a l a p j á n j o g o t é r v é n y e s í t e n i k iván , 
b e b i z o n y í t j a , h o g y az ö r ö k h a g y ó a h á r o m havi h a t á r i d ő l e j á r t á tó l 
h a l á l á i g oly á l l a p o t b a n volt, hogy u j a b b v é g r e n d e l e t e t n e m t e h e -
te t t , vagy 
b) ha a v é g r e n d e l k e z ő a v é g r e n d e l k e z é s a l ap jáu l s zo lgá ló 
k ivé te les h e l y z e t b e n f e l m e r ü l t ha lá lveszé ly a l a p j á n ny i lván i t t a t ik 
h o l t n a k . 
157. §. Azon v é g r e n d e l e t , m e l y b e n a v é g r e n d e l k e z ő leszár -
mazó i (15. , 16., 18., 19. §§.) vagy házas t á r s a j a v á r a i n t é z k e d i k , 
ha azt a v é g r e n d e l k e z ő egész t e r j e d e l e m b e n ö n k e z ű l e g i r ta és 
a lá i r ta , é r v é n y e s a k k o r is, ha t a n u k n e m a l k a l m a z t a t t a k . A kö te -
les részre j o g o s í t o t t a k n a k ilyen v é g r e n d e l e t b e n való k i t a g a d á s a 
ha tá ly lyal n e m bir . 
Az ilyen v é g r e n d e l e t b e m á s személyek j a v á r a fogla l t intéz-
kedések csak a 158. §. kor lá ta i k ö z ö t t b i r n a k ha tá ly lya l . 
§• ( 1 5 — 3 2 . §§.) R o k o n a i és c s e l é d s é g e j avára , v a l a m i n t 
j ó t é k o n y czé lok ra , egész t e r j e d e l e m b e n ö n k e z ű l e g i rot t és a l á i ro t t 
m a g á n v é g r e n d e l e t b e n t a n u k a l k a l m a z á s a né lkü l is é rvényesen t e h e t 
h a g y o m á n y o z á s o k a t a v é g r e n d e l k e z ő , de h a g y a t é k a t iszta é r t é k é n e k 
csak egy t ized része e r e j é i g . 
H a az ilyen m ó d o n r ende l t h a g y o m á n y o k a h a g y a t é k i t i sz ta 
é r ték egy t ized részé t f e l ü l m ú l j á k , és az ö r ö k h a g y ó n é m e l y hagyo -
m á n y o k n a k l evonás né lkü l va ló k i e l ég í t é sé t n e m r e n d e l t e , a 
h a g y o m á n y o k a r á n y l a g o s l evonás a lá e s n e k . 
H A R M A D I K F E J E Z E T . 
A végrendelet i feltételek, időmeghatározások és meg-
hagyások. 
159. §. A v é g r e n d e l k e z ő a v é g r e n d e l e t i i n t é z k e d é s ha t á lyá t 
f e l t é t e lhez vagy i d ő p o n t h o z kö the t i , vagy r e n d e l k e z é s é h e z va lamely 
m e g h a g y á s t k a p c s o l h a t . 
160. §. A fe l té te l f e l f ü g g e s z t ő , ha az a h h o z k ö t ö t t r e n d e l k e z é s 
h a t á l y b a l ép te , f e l b o n t ó , ha a n n a k m e g s z ű n é s e va lamely b izony-
t a l an e s e m é n y b e k ö v e t k e z é s é t ő l vagy be n e m k ö v e t k e z é s é t ő l van 
f ü g g ő v é t éve . 
161. §. H a a r e n d e l k e z é s va lamely l e h e t e t l e n e s e m é n y be 
n e m k ö v e t k e z é s é t ő l vagy va lamely e l m a r a d h a t l a n e s e m é n y b e k ö v e t -
kezésé tő l avagy oly k ö r ü l m é n y e k t ő l t é t e t i k f ü g g ő v é , m e l y e k a 
r e n d e l k e z é s t e r m é s z e t e vagy a t á rgy m i n ő s é g e szer in t ö n m a g o k t ó l 
é r t h e t ő k : a r e n d e l k e z é s f e l t é t e lhez n e m k ö t ö t t n e k t e k i n t e n d ő . E z 
áll a k k o r is, ha a részes í t és a t tó l t é t e t ik f ü g g ő v é , h o g y ha azt a 
r é szes í t e t t a k a r j a . 
162. §. H a a r e n d e l k e z é s a v é g r e n d e l k e z é s t m e g e l ő z ő vagy 
azzal egy ide jű e s e m é n y t ő l t é t e t i k f ü g g ő v é : a r e n d e l k e z é s , ha a 
f e l t é t e l eze t t ese t b e k ö v e t k e z e t t , f e l t é t e lhez n e m k ö t ö t t n e k , e l l en -
kező e s e t b e n h a t á l y t a l a n n a k t e k i n t e n d ő . 
163. §. H a a r e n d e l k e z é s va l ame ly j ö v e n d ő b e l i e s e m é n y t ő l , 
m i n t f e l f ü g g e s z t ő f e l t é t e l tő l t é t e t ik f ü g g ő v é : a fe l té te l t e l j e sü lé -
sével a r e n d e l k e z é s h a t á l y b a lép ; ha p e d i g a fe l té te l m e g h i u s u l , 
a r e n d e l k e z é s h a t á l y t a l a n n á vál ik . 
A f e l f ü g g e s z t ő fe l té te l a la t t neveze t t v é g r e n d e l e t i ö r ö k ö s r e 
nézve az ö r ö k l é s a fe l té te l t e l j e sü lé séve l nyí l ik m e g (2. §.), a d d i g 
p e d i g , ha az ö r ö k h a g y ó m á s k é n t n e m r e n d e l k e z e t t , vagy n ö v e d é k -
j o g e se t e fen n e m f o r o g (384 . §.) : a t ö rvényes ö r ö k ö s ö d é s n e k 
van he lye ; és a fe l té te l t e l j e sü l é séve l a t ö rvényes ö r ö k ö s az ö rök -
s é g e t a v é g r e n d e l e t i ö r ö k ö s n e k , m i n t u t ó ö r ö k ö s n e k k i a d n i t a r toz ik . 
164. §. F e l b o n t ó fe l t é te l tő l f ü g g ő v é te t t r e n d e l k e z é s az ö r ö k -
h a g y ó ha lá láva l a z o n n a l h a t á l y b a lép . H a a f e l b o n t ó fe l té te l t e l -
j e sü l : a részes í t e t t azt , a mi t a r e n d e l k e z é s folytán k a p o t t , a n n a k 
ta r toz ik k i adn i , a k i n e k j avá ra a f e l b o n t ó fe l té te l m e g á l l a p i t t a t o t t ; 
vagy a ki t az ö r ö k r é s z n ö v e d é k j o g n á l f ogva i l let (384 . §.) ; az 
időköz i haszonvé te l a z o n b a n , ha az ö r ö k h a g y ó m á s k é n t n e m ren-
de lkeze t t , a f e l t é t e l e sen r é szes í t e t t e t i l le t i . 
F e l b o n t ó fe l t é te l tő l f ü g g ő v é te t t ö r ö k ö s n e v e z é s e s e t é b e n a 
t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö k , vagy azok , a kik a f e l b o n t ó fe l té te l t e l j e sü l é se 
e se t é r e n e v e z t e t t e k ö r ö k ö s ö k n e k , u t ó ö r ö k ö s ö k n e k t e k i n t e n d ő k . 
3 2 . SZÁM. M E L L É K L E T A JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNYHÖZ. »5 
E z e k r e n é z v e az ö r ö k l é s a f e l b o n t ó f e l t é t e l t e l j e s ü l é s é v e l nv i l ik 
m e g (2 . .§.). 
165. §• A z o n r e n d e l k e z é s , m e l y n e k t e l j e s í t é s e p u s z t á n a t e r -
h e l t e g y é n n e k a k a r a t á t ó l t é t e t i k f ü g g ő v é , s e m m i s . 
E l l e n b e n a t e r h e l t n e k c s e l e k v é n y é t ő l a k k o r is f ü g g ő v é t e h e t ő 
v a l a m e l y h a r m a d i k s z e m é l y j a v á r a s zó ló r e n d e l k e z é s : ha a c s e -
l e k v é n y t e l j e s í t é s e vagy n e m t e l j e s í t é s e a t e r h e l t n e k ö n k é n y é t ő l 
f ü g g -
166. §. S e m m i s a r e n d e l k e z é s , h a az v a l a m e l y l e h e t e t l e n ese-
m é n y b e k ö v e t k e z é s é t ő l , v a g y v a l a m e l y e l m a r a d h a t a t l a n e s e m é n y 
b e n e m k ö v e t k e z é s é t ő l van f ü g g ő v é t éve . 
Az é r t h e t e t l e n fe l t é te l n e m l é t e z ő n e k t e k i n t e n d ő . 
167. S e m m i s az a r e n d e l k e z é s , m e l y a t ö r v é n y b e vagy az 
e r k ö l c s i s é g b e ü t k ö z ő f e l t é t e l t ő l t é t e t i k f ü g g ő v é . 
É r v é n y e s e n k i k ö t h e t ő az a f e l t é t e l , m e l y s z e r i n t a r é s z e s í t e t t 
a r r a az e s e t r e , h a a t ö r v é n y b e v a g y az e r k ö l c s i s é g b e ü t k ö z ő vala-
me ly c s e l e k v é n y t vagy m u l a s z t á s t k ö v e t el, egy h a r m a d i k s z e m é l y 
j a v á r a t e r h e l t e t i k ; v a g y h o g y a r é s z e s í t e t t a r r a az e s e t r e , h a a 
t ö r v é n y b e vagy az e r k ö l c s i s é g b e ü t k ö z ő v a l a m e l y c s e l e k v é n y t k ö v e t 
el , a r é s z e s í t é s t e l ve sz í t s e . 
168. §. A z o n fe l t é t e l , h o g y a r é s z e s í t e t t férfi h u s z o n n e g y e d i k 
é l e t é v é n e k b e t ö l t é s e u t á n , a r é s z e s í t e t t n ő p e d i g h u s z a d i k é l e t -
é v é n e k b e t ö l t é s e u t á n se l é p h e s s e n h á z a s s á g r a v a g y u g y a n e z e n 
h a t á r i d ő e l t e l t e u t á n is c s a k v a l a m e l y h a r m a d i k s z e m é l y á l t a l 
v á l a s z t a n d ó e g y é n n e l , a v a g y e z e n h a r m a d i k s z e m é l y b e l e e g y e z é -
séve l l é p h e s s e n h á z a s s á g r a , n e m l é t e z ő n e k t e k i n t e n d ő . 
A z o n f e l t é t e l e l l e n b e n , m e l y s z e r i n t v a l a m e l y h a s z o n é l v e z e t 
vagy évi j á r a d é k v a l a m e l y h a j a d o n n ő n e k f é r j h e z m e n e t e l é i g , vagy 
a h á z a s t á r s á l t a l a t ú l é l ő h á z a s t á r s r é s z é r e u j a b b h á z a s s á g r a l épé -
s é i g r e n d e l t e t i k , é r v é n y e s . 
169. A z o n f e l t é t e l , h o g y a r é s z e s í t e t t v a g y a t e r h e l t , v a g y 
egy h a r m a d i k s z e m é l y va l l á sá t m e g v á l t o z t a s s a v a g y m e g n e vál-
t o z t a s s a , n e m l é t e z ő n e k t e k i n t e n d ő . 
170. §. H a a r e n d e l k e z é s k é t vagy t ö b b f e l t é t e l t ő l v a g y l a g o -
san t é t e t e t t f ü g g ő v é és e z e k e g y i k e n e m l é t e z ő n e k t e k i n t e n d ő : a 
m á s i k a t , vagy ha t ö b b van , ezek közü l e g y e t kel l t e l j e s í t e n i . 
171. §. Az i g e n l e g e s f e l t é t e l t e l j e s ü l t n e k r e n d s z e r i n t a k k o r 
t e k i n t e n d ő , h a a z o n e s e m é n y b e k ö v e t k e z i k , a m e l y t ő l az ö r ö k -
h a g y ó r e n d e l k e z é s é t f ü g g ő v é t e t t e , a n e m l e g e s p e d i g a k k o r , h a 
b i z o n y o s s á vál ik , h o g y a z o n e s e m é n y , a m e l y t ő l a r e n d e l k e z é s 
f ü g g ő v é t é t e t e t t , b e n e m k ö v e t k e z h e t i k 
H a az ö r ö k h a g y ó n a k a f e l t é t e l b e n n y i l v á n u l ó s z á n d é k a b i z o -
n y o s czél e l é r é s é r e i r á n y u l t és ez a czél n e m c s u p á n a f e l t é t e l b e n 
f o g l a l t m ó d o n é r h e t ő e l : a f e l t é t e l t e l j e s ü l t n e k t e k i n t e n d ő : h a a 
s z á n d é k o l t e r e d m é n y , bá r n e m az ö r ö k h a g y ó á l t a l m e g j e l ö l t m ó -
d o n , b e k ö v e t k e z e t t . 
172. §. Az i g e n l e g e s f e l t é t e l m e g h i u s u l , ha b i z o n y o s s á vál t , 
h o g y a m e g á l l a p i t o t t e s e m é n y b e n e m k ö v e t k e z i k , a n e m l e g e s , 
h a az, a m i n e k e l m a r a d á s a f e l t é t e lü l k i t ű z v e vol t , b e k ö v e t k e z e t t . 
173. §. H a a r é s z e s í t e t t a f e l f ü g g e s z t ő f e l t é t e l t e l j e s ü l é s e 
e l ő t t ha l m e g : a f e l t é t e l e s j o g c s a k a k k o r száll á t ö r ö k ö s e i r e , 
ha ezt a v é g r e n d e l k e z ő k i f e j e z e t t e n r e n d e l t e . 
174. §. H a azon e s e m é n y , a m e l y t ő l a r e n d e l k e z é s f ü g g ő v é 
t é t e t e t t , a v é g r e n d e l e t a l k o t á s a u t á n , d e m é g az ö r ö k h a g y ó é le-
t é b e n b e k ö v e t k e z e t t : a f e l t é t e l , h a c s a k az ö r ö k h a g y ó az e l l e n k e -
zőt k i f e j e z e t t e n n e m r e n d e l t e , t e l j e s ü l t n e k t e k i n t e n d ő . 
E s z a b á l y n e m a l k a l m a z a n d ó a z o n e s e t r e , h a f e l t é t e lü l a 
r é s z e s í t e t t n e k oly c s e l e k v é n y e l e t t k i t űzve , m e l y n e k i s m é t l é s e az 
ő ö n k é n y é t ő l f ü g g . 
175. §. H a t ö b b e n e g y f e l t é t e l a l a t t r é s z e s i t t e t n e k , és u g y a 
f e l t é t e l t á r g y a , m i n t a r é s z e s í t é s t á r g y a m e g o s z t h a t ó : a r é s z e -
s í t e t t e k m i n d e n i k e c s a k s a j á t r é s z l e t e e r e j é i g t a r t o z i k a f e l t é t e l t 
t e l j e s í t e n i . 
H a vagy a f e l t é t e l n e k , vagy a r é s z e s í t é s n e k t á r g y a m e g n e m 
o s z t h a t ó , a f e l t é t e l m i n d e n e s e t b e n e g é s z e n t e l j e s í t e n d ő . 
E z e n e s e t b e n , h a c s a k a v é g r e n d e l e t b ő l az ö r ö k h a g y ó n a k a z o n 
s z á n d é k a v i l á g o s a n ki nern t ű n i k , h o g y a f e l t é t e l az ö s s z e s r é s z e -
s í t e t t e k á l ta l t e l j e s í t t e s s é k , a r é s z e s í t e t t e k e g y i k e á l t a l e s z k ö z l ö t t 
t e l j e s i t é s a t ö b b i e k n e k is j a v á r a vá l ik ; u t ó b b i a k a z o n b a n e l ő b b i -
n e k a f e l t é t e l t e l j e s í t é s é v e l j á r ó k ö l t s é g e k n e k a r á n y l a g o s r é szé t 
m e g t é r í t e n i k ö t e l e s e k ; m i t h a n e m t e l j e s í t e n e k , az e g é s z része-
s í t é s az t i l let i , a ki a f e l t é t e l t t e l j e s í t e t t e . 
H a a z o n b a n az ö r ö k h a g y ó s z á n d é k a s z e r i n t a f e l t é t e l a r é s z e -
s í t e t t e k m i n d e g y i k e á l t a l t e l j e s í t e n d ő : e z e k e g y i k e á l t a l e s z k ö z l ö t t 
t e l j e s í t é s n e k a z o n f o g a n a t j a van , h o g y az t , a ki a f e l t é t e l t t e l j e -
s í t e t t e , a r é s z e s í t é s n e k r eá e s ő része , s h a ez m e g n e m o s z t h a t ó 
s e g y s z e r s m i n d r é s z e s í t e t t t á r s a i n é l k ü l á l t a l a e g y e d ü l m e g s z e r e z -
h e t ő , az e g é s z r é s z e s í t é s i l le t i . 
176. §. A f e l t é t e l t e l j e s ü l t n e k t e k i n t e n d ő , h a az, a k i n e k 
é r d e k é b e n ál l , h o g y a f e l t é t e l m e g h i ú s u l j o n , a n n a k t e l j e s ü l é s é t 
j o g e l l e n e s e n m e g a k a d á l y o z z a ; v a l a m i n t a k k o r is, h a a r é s z e s í t e t t 
á l t a l e g y h a r m a d i k s z e m é l y j a v á r a e s z k ö z l e n d ö s z o l g á l t a t á s b ó l van 
f e l t é t e l ü l t űzve , és ezen h a r m a d i k s z e m é l y a f e l t é t e l t e l j e s í t é s é t 
e l e n g e d i vagy m e g a k a d á l y o z z a , a v a g y a s z ü k s é g e s k ö z r e m ű k ö d é s t 
m e g t a g a d j a . 
A z o n f e l t é t e l , m e l y n e k t e l j e s i t é s e n e m f ü g g a r é s z e s í t e t t ő l , 
h a az ö r ö k h a g y ó k i f e j e z e t t e n m á s k é n t n e m i n t é z k e d e t t , t e l j e s ü l t -
n e k t e k i n t e n d ő a k k o r is, ha a zok , a k i k n e k é r d e k é b e n az ö r ö k -
h a g y ó a f e l t é t e l t k i k ö t ö t t e , vagy a k i k n e k j a v á r a a f e l t é t e l t e l j e -
sü l é se s z o l g á l n a , az ö r ö k s é g m e g n y í l t a e l ő t t m e g h a l t a k . 
177. §. H a a r é s z e s í t e t t n e k c s e l e k v é n y é r e v o n a t k o z ó f e l t é t e l 
v é l e t l e n e s e t á l t a l vál t l e h e t e t l e n n é a n é l k ü l , h o g y e r é s z b e n a 
r é s z e s í t e t t e t h a l o g a t á s a vagy v é t k e s s é g t e r h e l n é : a f e l t é t e l , h a c s a k 
az ö r ö k h a g y ó k i f e j e z e t t e n az e l l e n k e z ő t n e m r e n d e l t e , t e l j e s ü l t n e k 
t e k i n t e t i k , a n e t a l á n i v a g y l a g o s m á s i k f e l t é t e l a z o n b a n e z e n e s e t -
b e n is t e l j e s í t e n d ő . 
178 §. H a a r é s z e s í t e t t v a l a m e l y f e l t é t e l ü l t ű z ö t t c s e l e k v é n y t 
b i z o n y o s h a t á r i d ő a l a t t t a r t o z i k t e l j e s í t e n i : a z o n idő , m e l y b e n a 
r é s z e s í t e t t a c s e l e k v é n y t s a j á t v é t k e s s é g é n kivül n e m t e l j e s í t h e t t e , 
a h a t á r i d ő b e b e n e m s z á m í t t a t i k . 
179. §. H a a z o n e s e m é n y , m e l y t ő l a r e n d e l k e z é s f ü g g ő v é 
t é t e t e t t , az ö r ö k h a g y ó h a l á l á t ó l s z á m í t o t t h a r m i n c z ö t év a l a t t b e 
n e m k ö v e t k e z e t t , az i g e n l e g e s f e l t é t e l m e g h i ú s u l t n a k , a n e m l e g e s 
f e l t é t e l p e d i g t e l j e s ü l t n e k t e k i n t e n d ő . 
E s z a b á l y n e m a l k a l m a z a n d ó a z o n e s e t r e , h a a r e n d e l k e z é s 
az ö r ö k h a g y ó h a l á l a k o r é l e t b e n levő v a l a m e l y s z e m é l y n e k c s e l e k -
vésé tő l , m u l a s z t á s á t ó l vagy h a l á l á t ó l , a v a g y a t t ó l van f ü g g ő v é 
t éve , h o g y az ö r ö k h a g y ó h a l á l a k o r é l e t b e n l evő v a l a m e l y s z e m é l y -
n e k g y e r m e k e s z ü l e t i k v a g y n e m s z ü l e t i k . 
180. §. H a a r é s z e s í t é s a z o n f e l f ü g g e s z t ő f e l t é t e l t ő l van 
f ü g g ő v é t éve , h o g y a r é s z e s í t e t t v a l a m e l y t ő l e f ü g g ő c s e l e k v é n y t 
m i n d a d d i g , m i g az t á l t a l á b a n t e l j e s í t h e t n é , n e t e l j e s í t s e n , v a g y 
b i z o n y o s t ő l e f ü g g ő c s e l e k v é n y t m i n d a d d i g f o l y t a s s o n , m i g a 
f o l y t a t á s l e h e t s é g e s : a r é s z e s í t e t t az t , a m i n e k i h a g y v a le t t , 
a z o n n a l m e g k a p j a ; d e ha a f e l t é t e l m e g h i u s u l , a r é s z e s í t é s t á r -
g y á t i d ő k ö z i h a s z o n v é t e l é v e l e g y ü t t k i a d n i t a r t o z i k . 
E z e n e s e t b e n a f e l t é t e l e s e n r é s z e s í t e t t b i z t o s í t é k o t c s a k a k k o r 
k ö t e l e s n y ú j t a n i , h a ezt az ö r ö k h a g y ó k i f e j e z e t t e n r e n d e l t e . 
18 r. §. Az ö r ö k h a g y ó n a k a z o n r e n d e l k e z é s e , h o g y az, a ki 
v é g r e n d e l e t é t m e g t á m a d j a , k i z á r a s s é k a z o n r é s z e s í t é s b ő l , m e l y a 
v é g r e n d e l e t fo ly t án r eá h á r u l n a , ha t á ly lya l n e m b i r . 
182. §. A k e z d ő d é s i i d ő t ő l f ü g g ő v é t e t t r e n d e l k e z é s az ö r ö k -
h a g y ó h a l á l a k o r a z o n n a l h a t á l y b a lép , és c s u p á n a j o g é r v é n y e -
s í t é s e van a k e z d ő d é s i i d ő i g e l h a l a s z t v a . 
H a a v é g r e n d e l e t b e n az ö r ö k ö s k e z d ő d é s i i d ő t ő l f o g v a van 
n e v e z v e : a m e n n y i b e n a v é g r e n d e l e t b e n m á s i n t é z k e d é s n e m f o g -
la l t a t ik , az ö r ö k s é g az ö r ö k h a g y ó h a l á l a k o r a t é r v é n y e s ö r ö k ö -
s ö k r e szál l , k ik a k e z d ő d é s i i dő e l é r k e z t e k o r az ö r ö k s é g e t a vég-
r e n d e l e t i ö r ö k ö s n e k , m i n t u t ó ö r ö k ö s n e k k i a d n i t a r t o z n a k . 
1S3. §. V é g z ő d é s i i dő tő l f ü g g ő v é t e t t r e n d e l k e z é s e s e t é b e n e 
r é s z e s í t é s a v é g z ő d é s i i d ő p o n t b e k ö v e t k e z t é i g i l le t i a r é s z e s í t e t t e t . 
H a a v é g r e n d e l e t b e n az ö r ö k ö s v é g z ő d é s i i d ő i g van n e v e z v e : 
a m e n n y i b e n a v é g r e n d e l e t b e n m á s i n t é z k e d é s n e m f o g l a l t a t i k , a 
v é g r e n d e l e t i ö r ö k ö s a v é g z ő d é s i i d ő p o n t b e k ö v e t k e z t e k o r az ö r ö k -
s é g e t a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö k n e k m i n t u t ó ö r ö k ö s ö k n e k k i a d n i 
t a r t o z i k , 
184. §. H a a k e z d ő d é s i v a g y v é g z ő d é s i i d ő az ö r ö k h a g y ó ha -
l á l á tó l s z á m i t o t t h a r m i n c z ö t év a l a t t be n e m k ö v e t k e z i k : a kez -
d ő d é s i i d ő p o n t t ó l f ü g g ő v é t e t t r e n d e l k e z é s ha t á ly lya l n e m bi r , a 
v é g z ő d é s i i d ő p o n t t ó l f ü g g ő v é t e t t r e n d e l k e z é s p e d i g k o r l á t l a n 
h a t á l y b a l ép . 
A f e n t e b b i s z a b á l y n e m a l k a l m a z a n d ó a z o n e s e t r e , h a az 
ö r ö k h a g y ó h a l á l a k o r é l e t b e n levő v a l a m e l y s z e m é l y n e k c s e l e k v é n y e 
vagy ha l á l a , a v a g y az lön k e z d ő d é s i v a g y v é g z ő d é s i i d ő ü l m e g -
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ál lapí tva , a m i d ő n az ö r ö k h a g y ó h a l á l a k o r é l e t b e n levő v a l a m e l y 
s zemé lynek g y e r m e k e szü le t ik . 
185. §. H a a k e z d ő d é s i vagy v é g z ő d é s i i d ő p o n t u l k i j e l ö l t 
e s e m é n y b e k ö v e t k e z é s e á l t a l á b a n b i z o n y t a l a n : a m e n n y i b e n a 
v é g r e n d e l e t b e n e l l e n k e z ő i n t é z k e d é s n e m f o g l a l t a t i k , a r e n d e l k e -
zés ugy t e k i n t e n d ő , m i n t h a f e l f ü g g e s z t ő , i l l e t ő l e g f e l b o n t ó fe l -
t é t e l tő l l e n n e f ü g g ő v é téve . 
186. §. H a ny i lvánva ló , h o g y az i d ő p o n t u l k i j e lö l t e s e m é n y 
s o h a s em k ö v e t k e z h e t i k be : ezen i d ő m e g h a t á r o z á s l e h e t e t l e n fel-
t é t e lnek t e k i n t e n d ő . H a a z o n b a n az ö r ö k h a g y ó v a l ó s z í n ű l e g c s u p á n 
az i d ő p o n t k i s z á m i t á s á b a n vagy m e g j e l ö l é s é b e n t é v e d e t t : az i d ő -
p o n t az ö r ö k h a g y ó va lósz ínű a k a r a t a s z e r i n t h a t á r o z a n d ó m e g . 
187. §. H a a r e n d e l k e z é s v a l a m e l y m e g h a g y á s s a l k a p c s o l t a -
t ik e g y b e : a m e g h a g y á s s a l t e r h e l t ö r ö k ö s vagy h a g y o m á n y o s az 
ö r ö k s é g e t vagy h a g y o m á n y t a m e g h a g y á s t e l j e s í t é s é r e va ló t e k i n -
te t né lkü l szerzi m e g . H a a m e g h a g y á s h a r m a d i k s z e m é l y j a v á r a 
vagyon jog i e l ő n y t nyú j t , a m e n n y i b e n a k ö r ü l m é n y e k b ő l az ö r ö k -
h a g y ó n a k m á s s z á n d é k a n e m k ö v e t k e z t e t h e t ő : a m e g h a g y á s ha-
g y o m á n y n a k t e k i n t e t i k s h a t á l y a a h a g y o m á n y r a nézve é r v é n y e s 
s zabá lyok sze r in t Í t é l e n d ő m e g . 
H a a m e g h a g y á s a f e n t e b b i e k s z e r i n t h a g y o m á n y n a k n e m 
t e k i n t h e t ő : a v é g r e n d e l e t i v é g r e h a j t ó , vagy b á r k i m á s , a k i n e k 
a m e g h a g y á s t e l j e s í t é s e é r d e k é b e n f eksz ik , v a l a m i n t ha k ö z é r d e k -
ben van, az i l l e t ékes h a t ó s á g is j o g o s i t v a v a n n a k k ö v e t e l n i , h o g y 
a h a g y a t é k i b i r ó s á g b e l á t á s a s z e r i n t a m e g h a g y á s t e l j e s í t é s é r e 
m e g f e l e l ő h a t á r i d ő t ű z e s s é k ki . H a a m e g h a g y á s s a l t e r h e l t e zen 
h a t á r i d ő a l a t t a m e g h a g y á s t n e m t e l j e s i t i , vagy h a az ő vé tkes -
s é g e m i a t t n e m t e l j e s í t h e t ő v é vál ik : k ö t e l e s azt , a mi t a vég -
r e n d e l e t fo ly tán k a p o t t , a n n a k i d ő k ö z i h a s z o n v é t e l é v e l e g y ü t t és 
p e d i g az ö r ö k s é g e t a n n a k , a k i t az ö r ö k h a g y ó r e n d e l k e z é s e vagy 
a tö rvény s z e r i n t i l le t , a h a g y o m á n y t p e d i g a n n a k , a ki az t 
k i e l é g í t e t t e , k i s z o l g á l t a t n i . 
188. §. A z o n m e g h a g y á s , m e l y n e k t e l j e s í t é s e l e h e t e t l e n , vagy 
a t ö r v é n y b e , a v a g y az e r k ö l c s i s é g b e ü t k ö z i k , ú g y s z i n t é n a z o n 
m e g h a g y á s , m e l y n e k t e l j e s í t é s e k i z á r ó l a g a r é s ze s í t e t t j a v á r a szo l -
g á l n a , n e m l é t e z ő n e k t e k i n t e n d ő . 
N e m l é t e z ő n e k t e k i n t e n d ő a z o n m e g h a g y á s is, h o g y a r é sze -
s í te t t azon v a g y o n á r ó l , m e l y e t n e m a v é g r e n d e l k e z ő t ő l k a p o t t , 
n e r e n d e l k e z h e s s é k , vagy e z e n v a g y o n á t egy b i z o n y o s h a r m a d i k 
s z e m é l y n e k h a g y n i l e g y e n k ö t e l e s . 
H a az ö r ö k h a g y ó a z o n czé l t , a m e l y r e a r é s z e s í t é s t s z á n t a , 
v é g r e n d e l e t é b e n f e l e m l í t i vagy m e g j e l ö l i u g y a n , d e k ö t e l e s s é g ü l 
n e m teszi : a c z é l n a k ily m ó d o n va ló m e g j e l ö l é s e m e g h a g y á s n a k 
n e m t e k i n t e n d ő . 
N E G Y E D I K F E J E Z E T . 
A végrendeletek értelmezése. 
189. §. V é g r e n d e l e t e k é r t e l m e z é s é n é l a szavak k ö z ö n s é g e s 
é r t e l m ö k b e n v e e n d ő k . 
H a a szavak k ü l ö n b ö z ő m ó d o n é r t e l m e z h e t ő k , a z o n é r te l -
m e z é s á l l a p í t a n d ó m e g , a me ly m e l l e t t a r e n d e l k e z é s f o g a n a t t a l 
b í r h a t . 
K é t s é g e s e t é b e n az ö r ö k h a g y ó n a k a v é g r e n d e l k e z é s e lő t t , 
a l a t t vagy u t á n # t e t t oly h a t á r o z o t t n y i l a t k o z a t a i is figyelembe 
v e h e t ő k , a m e l y e k b ő l s z á n d é k á r a k ö v e t k e z t e t n i l e h e t . 
190. §. H a u g y a n a z o n v é g r e n d e l e t b e n t ö b b r e n d e l k e z é s fog -
la l t a t ik , a m e l y e k e l l e n t é t b e n á l l a n a k é s e g y m á s s a l e g y á l t a l j á n ö s sze 
n e m e g y e z t e t h e t ő k : m i n d e n i k r e n d e l k e z é s h a t á l y t a l a n . 
191. §. H a az ö r ö k h a g y ó k ö z e l e b b i m e g h a t á r o z á s n é l k ü l 
c s a l á d j a , r o k o n a i , l e g k ö z e l e b b i r o k o n a i , ö r ö k ö s e i vagy t ö r v é n y e s 
ö r ö k ö s e i j a v á r a r e n d e l k e z e t t : ezen r e n d e l k e z é s azok j a v á r a és a z o n 
a r á n y b a n t e t t n e k t e k i n t e n d ő , a k i k e t é s a m i n ő a r á n y b a n az ö r ö k -
h a g y ó h a l á l a k o r a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i j o g i l l e tne . 
H a a r é s z e s í t é s f e l f ü g g e s z t ő f e l t é t e l h e z vagy k e z d ő d é s i i dő -
höz k ö t t e t e t t : azok t e k i n t e n d ő k r é s z e s í t e t t e k n e k , a k i k e t a tö r -
v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s a z o n e s e t b e n i l l e te t t vo lna , ha az ö r ö k h a g y ó 
a f e l f ü g g e s z t ő fe l t é te l t e l j e s ü l é s e k o r vagy a k e z d ő d é s i i d ő b e k ö v e t -
k e z é s e k o r ha l t vo lna m e g . 
192. §. H a az ö r ö k h a g y ó s a j á t g y e r m e k e i n e k , v a g y m á s va lak i 
g y e r m e k e i n e k j a v á r a a^  g y e r m e k e k e g y é n e n k é n t i m e g j e l ö l é s e né l -
kül r e n d e l k e z i k : a « g y e r m e k e k » k i f e j e z é s a l a t t az e l h a l t g y e r m e -
kek h e l y é b e l é p ő l e s z á r m a z ó k is é r t e n d ő k s a r é s z e s e d é s i a r á n y r a 
a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s szabá lya i a l k a l m a z a n d ó k . 
193. §. H a az ö r ö k h a g y ó b i z o n y o s o s z t á l y b e l i e k , vagy ve le 
s zo lgá l a t i , vagy üz le t i v i s z o n y b a n á l l ó k j a v á r a a z o k n a k k ö z e l e b b i 
m e g j e l ö l é s e n é l k ü l r e n d e l k e z e t t : a r e n d e l k e z é s azok j a v á r a é r t e n d ő , 
a k ik az ö r ö k h a g y ó h a l á l a k o r a m e g j e l ö l t o s z t á l y h o z t a r t o z n a k , 
v a g y vele a m e g j e l ö l t v i s z o n y b a n á l l o t t a k . 
194. §. H a az ö r ö k h a g y ó k ö z e l e b b i m e g h a t á r o z á s n é l k ü l a 
s z e g é n y e k j a v á r a i n t é z k e d e t t : a z o n h e l y n e k s z e g é n y e i é r t e n d ő k , 
a hol az ö r ö k h a g y ó n a k u t o l s ó r e n d e s l a k h e l y e vo l t . E l l e n k e z ő 
k i f e j eze t t r e n d e l k e z é s h i á n y á b a n a r e n d e l k e z é s t á r g y a az i l l e tő 
k ö z s é g h a t ó s á g á n a k a s z e g é n y e k köz t l e e n d ő k i o s z t á s v é g e t t 
a d a n d ó á t . 
195. §. H a az ö r ö k h a g y ó k ö z e l e b b i m e g h a t á r o z á s n é l k ü l az 
e g y h á z j a v á r a t e t t i n t é z k e d é s t : az a l a t t u t o l s ó r e n d e s l a k h e l y é n e k 
a z o n v a l l á s f e l e k e z e t i a n y a - vagy fiók-egyháza é r t e n d ő , m e l y h e z az 
ö r ö k h a g y ó t a r t o z o t t . 
196. §. Az e lőző 194. é s 195. §§. e s e t e i n k ivül , ha az ö r ö k -
h a g y ó v a l a m e l y h a t á r o z o t t a n m e g j e l ö l t j ó t é k o n y s á g i vagy m á s 
k ö z h a s z n ú czé l r a a j o g o s i t o t t j o g i s z e m é l y k ö z e l e b b i m e g h a t á r o -
zása n é l k ü l r e n d e l k e z e t t : a m e n n y i b e n az ö r ö k h a g y ó u t o l s ó lak-
h e l y é n oly i n t é z e t vagy e g y e s ü l e t v a n , m e l y n e k f e l a d a t á h o z a k é r -
d é s e s czé l e l ő m o z d í t á s a t a r t o z i k , e zen i n t é z e t vagy e g y e s ü l e t te-
k i n t e n d ő r é s z e s í t e t t n e k ; a z o n b a n az t , m i t a v é g i n t é z k e d é s fo ly t án 
k a p , az ö r ö k h a g y ó á l t a l k i j e lö l t c zé l r a t a r t o z i k f o r d i t a n i . 
H a az ö r ö k h a g y ó u t o l s ó l a k h e l y é n i lyen i n t é z e t vagy egye -
sü le t n i n c s e n : az i l le tő k ö z i g a z g a t á s i j á r á s b a n , s ha i t t s e m v o l n a , 
az i l le tő t ö r v é n y h a t ó s á g b a n levő i n t é z e t e t vagy e g y e s ü l e t e t i l le t i 
a r é s z e s í t é s . 
H a az i l l e tő k ö z s é g b e n , j á r á s b a n vagy t ö r v é n y h a t ó s á g b a n 
t ö b b ily i n t é z e t vagy e g y e s ü l e t van : a r e n d e l k e z é s t á r g y a e z e k e t 
e g y e n l ő e n m e g o s z t v a i l le t i . 
H a m e g f e l e l ő i n t é z e t vagy e g y e s ü l e t a t ö r v é n y h a t ó s á g te rü-
l e t é n s i n c s e n : i l y e n n e k a l a k u l á s á i g a r e n d e l k e z é s t á r g y á n a k ke-
ze lé se é s az ö r ö k h a g y ó á l t a l r e n d e l t j ó t é k o n y vagy k ö z h a s z n ú 
czé l r a f o r d í t á s a az i l l e t é k e s t ö r v é n y h a t ó s á g o t , ha p e d i g a czél 
f e l e k e z e t i : az i l l e tő f e l e k e z e t i f ő h a t ó s á g o t i l le t i . 
H a az ö r ö k h a g y ó h a l á l á t ó l s z á m í t o t t h a r m i n c z ö t év a l a t t 
m e g f e l e l ő i n t é z e t vagy e g y e s ü l e t n e m a l a k u l : a r e n d e l k e z é s ha-
t á l y t a l a n n á vál ik . 
197. §. I n t é z e t e k , e g y e s ü l e t e k , t e s t ü l e t e k j a v á r a t e t t r e n d e l -
k e z é s h a t á l y á t a r é s z e s í t e t t j o g i s z e m é l y s z é k h e l y é n e k a v é g r e n -
d e l e t a l k o t á s a u t á n t ö r t é n t m e g v á l t o z t a t á s a n e m s z ü n t e t i m e g , h a 
c sak az ö r ö k h a g y ó k i f e j e z e t t e n h e l y h e z n e m k ö t ö t t e a ré-
szes í t é s t . 
Ö T Ö D I K F E J E Z E T . 
Az örökösnevezés. 
198. §. Az ö r ö k ö s n e v e z é s h e z n e m s z ü k s é g e s , h o g y az ö r ö k -
h a g y ó az t , a ki t ö r ö k ö s é n e k k iván t e n n i , v é g r e n d e l e t é b e n k i fe j e -
ze t t en ö r ö k ö s é n e k n e v e z z e , v a g y h o g y az «ö rökös» szót h a s z n á l j a , 
h a n e m e l é g s é g e s , h a az ö r ö k h a g y ó n a k ö r ö k ö s n e v e z é s r e i r á n y u l ó 
a k a r a t a a v é g r e n d e l e t b ő l e g y é b k é n t v i l á g o s a n k i t ű n i k . 
199. §. H a az ö r ö k h a g y ó egy e g y é n n e k i n g ó s á g a i t , m á s 
e g y é n n e k p e d i g i n g a t l a n a i t h a g y t a , vagy h a t ö b b e k n e k k ü l ö n ö s e n 
m e g j e l ö l t v a g y o n t á r g y a k a t h a g y o t t , m e l y e k e g y ü t t a h a g y a t é k o t 
k i m e r í t i k : az i l l e tők , a m e n n y i b e n a v é g r e n d e l e t b ő l az ö r ö k -
h a g y ó n a k az e l l e n k e z ő s z á n d é k ki n e m t ű n i k , ö r ö k ö s t á r s a k n a k te-
k i n t e t n e k , és p e d i g a z o n a r á n y b a n , m e l y b e n a r é s z ö k r e h a g y o t t 
v a g y o n t á r g y a k n a k az ö r ö k h a g y ó h a l á l a k o r i é r t é k e a h a g y a t é k 
ö s s z é r t é k é h e z ál l . 
200 . §. H a a v é g r e n d e l e t k i f e j e z e t t ö r ö k ö s n e v e z é s t n e m t a r -
t a l m a z , é s az ö r ö k h a g y ó a h a g y a t é k n a g y o b b részé rő l oly m ó d o n 
i n t é z k e d e t t , h o g y a h a g y a t é k h o z t a r t o z ó v a g y o n t á r g y a k a t k ü l ö n ö -
sen m e g j e l ö l v e e g y vagy t ö b b e g y é n n e k h a g y t a , a m e n n y i b e n a 
v é g r e n d e l e t b ő l az e l l e n k e z ő s z á n d é k ki n e m t ű n i k , a 199. § - b a n 
m e g h a t á r o z o t t a r á n y b a n ö r ö k ö s t á r s a k n a k t e k i n t e t n e k a z o k , a k ik-
n e k az ö r ö k h a g y ó a k ü l ö n ö s e n m e g j e l ö l t v a g y o n t á r g y a k a t h a g y t a , 
és e z e k k e l e g y ü t t a z o k is, a k ik a k ü l ö n ö s e n m e g n e m j e l ö l t 
v a g y o n t á r g y a k a t a k á r az ö r ö k h a g y ó r e n d e l k e z é s e sze r in t , a k á r a 
t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s szabá lya i s ze r in t k a p j á k . (Folyt, köv.) 
32. SZÁM. M E L L É K L E T A JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNYHÖZ. »5 
Törvényjavaslat az öröklési jogról.1 
— A képviselőház i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g á n a k szövegezése szerint . — 
201. §. Az e lőző 199. és 200. §-ok e s e t e i n e k k i v é t e l é v e l az , 
a k i n e k az ö r ö k h a g y ó k ü l ö n ö s e n m e g j e l ö l t v a g y o n t á r g y a k a t h a g y o t t , 
h a b á r k i f e j e z e t t e n ö r ö k ö s n e k n e v e z t e t e t t is, h a g y o m á n y o s n a k 
t e k i n t e t i k . 
202. §. H a az ö r ö k h a g y ó t ö b b e k e t h á n y a d m e g h a t á r o z á s a 
n é l k ü l n e v e z e t t ö r ö k ö s ö k n e k : e z e k e t az ö r ö k s é g e g y e n l ő r é s z b e n 
i l le t i , ha c s a k a r e n d e l k e z é s t a r t a l m á b ó l é s ö s s z e f ü g g é s é b ő l az a 
s z á n d é k n e m t ű n i k ki , h o g y t ö b b ö r ö k ö s e g y ü t t k a p j o n e g y rész t . 
203. §. H a az ö r ö k h a g y ó e g y vagy t ö b b ö r ö k ö s t n e v e z e t t é s 
ez t vagy e z e k e t az ö r ö k s é g e g y r é s z é r e k o r l á t o z t a , vagy t ö b b 
ö r ö k ö s n e k m e g h a t á r o z o t t ö r ö k r é s z e á l t a l a h a g y a t é k o t ki n e m 
m e r í t e t t e : az ö r ö k s é g t ö b b i r é sze a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö k e t i l le t i . 
( 10 . §.) 
204. §. H a az ö r ö k h a g y ó azt r e n d e l t e , h o g y e g y v a g y t ö b b 
h a t á r o z o t t v a g y o n t á r g y a v é g r e n d e l e t i ö r ö k ö s t n e i l l e s se : e z e n 
v a g y o n t á r g y a t vagy v a g y o n t á r g y a k a t a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö k k a p j á k ; 
és p e d i g , ha e z e n v a g y o n t á r g y a k a h a g y a t é k n a k n a g y o b b r é s z é t 
k é p e z i k , é r t é k ö k n e k m e g f e l e l ő h á n y a d b a n , m i n t ö r ö k ö s t á r s a k , ha 
p e d i g a h a g y a t é k n a k k i s e b b r é s z é t t e s z ik , m i n t h a g y o m á n y o s o k . 
A t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö k r é s z e s e d é s i a r á n y á r a m i n d k é t e s e t b e n 
a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s s z a b á l y a i a l k a l m a z a n d ó k . 
205. §. H a az ö r ö k ö s ö k m e g á l l a p i t o t t h á n y a d a az e g é s z e t 
t ú l h a l a d j a : az ö r ö k r é s z e k a r á n y l a g o s l e s z á l l í t á s a l á e s n e k , h a c s a k 
a v é g r e n d e l k e z ő e g y i k vagy a m á s i k ö r ö k ö s r e k ivé t e l t n e m t e t t . 
206 . §. H a az ö r ö k h a g y ó n é m e l y e k e t h a t á r o z o t t r é s z b e n , 
m á s o k a t h á n y a d m e g h a t á r o z á s a n é l k ü l n e v e z e t t ö r ö k ö s n e k , u t ó b -
b i a k a 202. § b a n m e g á l l a p i t o t t a r á n y b a n az ö r ö k s é g n e k a z o n 
r é szé t k a p j á k , a m e l y a h a t á r o z o t t h á n y a d o k l e v o n á s a u t á n fen-
ni a r a d . 
H a a z o n b a n az ö r ö k s é g a h a t á r o z o t t r é s z b e n n e v e z e t t ö r ö k ö s ö k 
h á n y a d a i á l t a l k i m e r i t t e t i k , é s e z e n fe lü l h á n y a d m e g h a t á r o z á s a 
n é l k ü l e g y vagy t ö b b ö r ö k ö s n e v e z t e t i k : a h a t á r o z o t t r é s z b e n 
n e v e z e t t ö r ö k ö s ö k n e k h á n y a d a , a m e n n y i b e n a v é g r e n d e l k e z ő 
e l l e n k e z ő a k a r a t a ki n e m t ű n i k , a r á n y l a g és oly m é r v b e n szál l í -
t a n d ó le, h o g y a h a t á r o z a t l a n r é s z b e n n e v e z e t t ö r ö k ö s ö k m i n d e n i k e 
a n n y i t k a p j o n , m i n t a h a t á r o z o t t r é s z b e n n e v e z e t t ö r ö k ö s ö k k ö z ü l 
az, k i n e k h á n y a d a l e g k i s e b b . 
207. §. H a az ö r ö k h a g y ó e g y v a g y t ö b b e g y é n n e k h a t á r o z o t t 
v a g y o n t á r g y a k a t h a g y o t t , m e l y e k e g y ü t t a h a g y a t é k o t k i m e r í t i k , 
s e g y s z e r s m i n d h a t á r o z o t t h á n y a d m e g j e l ö l é s e n é l k ü l e g y vagy 
t ö b b ö r ö k ö s t n e v e z e t t : e l ő b b i e k i l l e t ő s é g e a r á n y l a g oly m é r v b e n 
s z á l l í t a n d ó le, h o g y u t ó b b i a k oly ö r ö k r é s z t k a p j a n a k , m i n t h a az 
e l ő b b i e k k e l e g y ü t t h á n y a d m e g j e l ö l é s e n é l k ü l n e v e z t e t t e k v o l n a 
ö r ö k ö s ö k n e k . 
U g y a n e z e n szabá ly a l k a l m a z a n d ó a k k o r i s : h a u t ó b b i a k h a -
t á r o z o t t h á n y a d b a n v a n n a k ö r ö k ö s ö k n e k n e v e z v e , c s a k h o g y e z e n 
e s e t b e n a m e g h a t á r o z o t t h á n y a d n á l t ö b b ő k e t n e m i l le t i . 
H A T O D I K F E J E Z E T . 
A helyettesítés. 
208. §. Az ö r ö k h a g y ó v é g r e n d e l e t é b e n a z o n e s e t r e , h a az 
á l t a l a n e v e z e t t ö r ö k ö s ö k az ö r ö k s é g e t m e g n e m s z e r e z h e t n é k , 
vagy el n e m f o g a d n á k , e g y vagy t ö b b h e l y e s i t e t t ö r ö k ö s t n e v e z h e t . 
A m e n n y i b e n a j e l e n t ö r v é n y e l t é r ő r e n d e l k e z é s t n e m tá r -
tál maz , az ö r ö k ö s n e v e z é s r e m e g á l l a p i t o t t s z a b á l y o k a he lye t t e s í -
t é s r e is a l k a l m a z a n d ó k . 
209. §. H a az ö r ö k h a g y ó a h e l y e t t e s í t é s n e k a 208. § - b a n 
f e l e m i i t e t t k é t e s e t e közü l c s a k az e g y i k e t e m l í t e t t e is f e l : a 
h e l y e t t e s í t é s k é t s é g e s e t é b e n a m á s i k e s e t r e is é r t e n d ő . 
210. §. Az ö r ö k ö s r e ró t t t e r h e k az e n n e k h e l y é b e l é p ő he 
lye t t e s i t e t t ö r ö k ö s t is t e r h e l i k , h a c s a k azok az ö r ö k h a g y ó n a k k i f e -
j e z e t t r e n d e l k e z é s e , vagy a k ö r ü l m é n y e k b ő l k ö v e t k e z t e t h e t ő szán 
d é k a s z e r i n t k i z á r ó l a g az ö r ö k ö s s z e m é l y é r e s zo r í t va n i n c s e n e k . 
U g y a n e z e n szabá ly m e g f e l e l ő e n a l k a l m a z a n d ó az ö r ö k ö s n e -
v e z é s k o r k ö t ö t t f e l t é t e l r e és i d ő m e g h a t á r o z á s r a is . 
211 . §. H a az ö r ö k h a g y ó az e g y m á s k ö z ö t t n ö v e d é k j o g g a l 
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b i ró (384 . §.) t ö b b ö r ö k ö s t á r s r é s z é r e e g y ü t t e s e n h e l y e t t e s i t e t t 
ö r ö k ö s t n e v e z e t t : a h e l y e t t e s í t é s c sak a k k o r b i r h a t á l y l y a l , ha az 
ö r ö k s é g e t a n ö v e d é k j o g g a l b i ró ö r ö k ö s t á r s a k k ö z ü l egy ik s e m 
szerzi m e g . 
212. §. H a az ö r ö k h a g y ó t ö b b ö r ö k ö s t n e v e z e t t , s e z e k e t 
e g y t n á s i r á n y á b a n h e l y e t t e s i t e t t ö r ö k ö s ö k n e k r e n d e l t e , vagy h a 
e g y i k ö r ö k ö s e r é s z é r e t ö b b i ö r ö k ö s e i t n e v e z t e h e l y e t t e s i t e t t ö rö -
k ö s ö k n e k : k é t s é g e s e t é b e n az ö r ö k ö s ö k r e n é z v e m e g á l l a p i t o t t 
h á n y a d a h e l y e t t e s í t é s r e is a l k a l m a z á s t nye r . 
H a a z o n b a n az ö r ö k ö s ö k ö n k ivül m é g m á s e g j é n is nevez-
t e t e t t h e l y e t t e s i t e t t ö r ö k ö s ü l , a n é l k ü l , h o g y a h e l y e t t e s í t é s n é l a 
h á n y a d r a n é z v e i n t é z k e d é s t é t e t e t t v o l n a : a m e g ü r ü l t ö r ö k ö s ö d é s i 
h á n y a d o t a h e l y e t t e s i t e t t ö r ö k ö s ö k e g y e n l ő r é s z b e n k a p j á k . 
213. §. A h e l y e t t e s í t é s h a t á l y t a l a n n á vá l ik , h a az ö r ö k ö s , 
vagy a m e n n y i b e n ez az ö r ö k s é g m e g n y í l t a u t á n h a l t m e g , e n n e k 
ö r ö k ö s e i ( 3 7 8 . §.) az ö r ö k s é g e t m e g s z e r z i k , v a g y h a a h e l y e t t e -
s i t e t t ö r ö k ö s m e g h a l , m i e l ő t t az ö r ö k ö s , vagy e n n e k ö r ö k ö s e i 
( 3 7 8 . §.) az ö r ö k s é g e l f o g a d á s a i r á n t n y i l a t k o z t a k v o l n a . 
214. §, H a a h e l y e t t e s i t e t t ö r ö k ö s u t á n t o v á b b i h e l y e t t e s í t é s 
r e n d e l t e t e t t , a t o v á b b i h e l y e t t e s í t é s e k r e e z e n f e j e z e t s zabá lya i 
m e g f e l e l ő e n a l k a l m a z a n d ó k . 
215. §. H a az ö r ö k h a g y ó l e s z á r m a z ó vagy f e l m e n ő r o k o n á t , 
vagy t e s t v é r é t n e v e z t e ö r ö k ö s n e k , é s a k i n e v e z e t t ö r ö k ö s az ö r ö k -
h a g y ó t m e g e l ő z ő l e g ha l e l : e n n e k l e s z á r m a z ó i (15. , 16 §§.) ha l l -
g a t a g h e l y e t t e s i t e t t ö r ö k ö s ö k n e k t e k i n t e n d ő k ; h a c s a k a v é g r e n -
d e l e t k i f e j e z e t t e l l e n k e z ő i n t é z k e d é s t n e m t a r t a l m a z . A l e szá r -
m a z ó k r é s z e s e d é s i a r á n y á r a a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s s z a b á l y a i 
a l k a l m a z a n d ó k . 
H E T E D I K F E J E Z E T . 
Az utóörökösödés. 
216. §. Az ö r ö k h a g y ó az ö r ö k s é g r e vagy a n n a k egy r é s z é r e 
e g y vagy t ö b b u t ó ö r ö k ö s t n e v e z h e t ugy , h o g y az ö r ö k s é g v a g y 
a n n a k r é s z e az ö r ö k ö s h a l á l a k o r vagy az ö i ö k h a g y ó á l t a l m e g -
h a t á r o z o t t m á s e s e t r e az u t ó ö r ö k ö s t i l l e s se . A m e n n y i b e n a j e l e n 
t ö r v é n y e l t é r ő r e n d e l k e z é s t n e m t a r t a l m a z , az ö r ö k ö s n e v e z é s r e 
m e g á l l a p i t o t t s z a b á l y o k az u t ó ö r ö k ö s n e v e z é s r e is a l k a l m a z a n d ó k . 
U t ó ö r ö k ö s ü l a v é g r e n d e l k e z é s k o r é l e t b e n levő s z e m é l y n e k 
g y e r m e k e is n e v e z h e t ő . 
Az ö r ö k h a g y ó n a k a z o n r e n d e l k e z é s e , m e l y s z e r i n t a v é g r e n -
d e l k e z é s k o r m é g é l e t b e n n e m lévő s z e m é l y n e k g y e r m e k é t vagy 
t á v o l a b b i l e s z á r m a z ó j á t u t ó ö r ö k ö s n e k n e v e z i , s e m m i s . 
217. §. H a az u t ó ö r ö k ö s ö d é s b e á l l t á n a k e s e t é t az ö r ö k h a g y ó 
m e g n e m h a t á r o z t a : az u t ó ö r ö k ö s ö d é s az ö r ö k h a g y ó h a l á l a k o r 
ál l b e . 
H a az u t ó ö r ö k ö s t az ö r ö k s é g vagy az ö r ö k r é s z az ö r ö k ö s 
h a l á l á t ó l i l l e t i : az u t ó ö r ö k ö s r é s z é r e az ö r ö k l é s , h a c s a k a v é g -
r e n d e l e t b e n e l t é r ő i n t é z k e d é s n e m f o g l a l t a t i k , az ö r ö k ö s h a l á l a k o r 
ny i l ik m e g (2 . §.). 
218. §. H a az ö r ö k h a g y ó az ö ' rök lés m e g n y í l t a k o r m é g n e m 
f o g a n t a t o t t s z e m é l y t nevez ö r ö k ö s n e k , e z e n r e n d e l k e z é s u t ó ö r ö -
k ö s n e v e z é s n e k t e k i n t e n d ő ; é s a m e n n y i b e n az ö r ö k h a g y ó m á s -
k é n t n e m i n t é z k e d e t t , az u t ó ö r ö k ö s s z ü l e t é s e i g a t ö r v é n y e s ö r ö -
k ö s ö d é s n e k van h e l y e . 
A 163., 1 6 4 , 182. é s 183. §§. é r t e l m é b e n u t ó ö r ö k ö s n e v e z é s 
h a t á l y á v a l b i r a z o n r e n d e l k e z é s is, m e l y á l t a l f e l f ü g g e s z t ő vagy 
f e l b o n t ó f e l t é t e l a l a t t , a v a g y k e z d ő d é s i i d ő t ő l vagy v é g z ő d é s i i d ő i g 
n e v e z t e t i k ö r ö k ö s . 
219. §. H a az ö r ö k h a g y ó a z o n v a g y o n r a n é z v e , m e l y ró la 
ö r ö k ö s é r e szá l lo t t , ö r ö k ö s é n e k az e l i d e g e n í t é s t é s a v é g r e n d e l -
k e z é s t vagy c s u p á n az e l i d e g e n í t é s t m e g t i l t j a : e z e n r e n d e l k e z é s 
u t ó ö r ö k ö s n e v e z é s n e k t e k i n t e t i k . 
H a az ö r ö k h a g y ó m e g j e l ö l t e a z o n s z e m é l y t , a k i n e k j a v á r a 
a t i l a l o m szo lgá l : az u t ó ö r ö k ö s ö d é s i j o g e z e n s z e m é l y t , e l l e n k e z ő 
e s e t b e n p e d i g az ö r ö k ö s n e k t ö r v é n y e s ö r ö k ö s e i t i l le t i . 
H a a z o n s z e m é l y , k i n e k j a v á r a a t i l a l o m szo lgá l , m e g n e v e z v e 
n i n c s e n : a t i l a l o m n e m b i r . ha t á ly lya l . 
220. §. H a a s zü lő , vagy m á s f e l m e n ő r o k o n o l y a n leszár -
m a z ó j á t , a k i n e k a v é g r e n d e l k e z é s k o r g y e r m e k e n i n c s , u t ó ö r ö k ö s ü l 
n e v e z t e : az u t ó ö r ö k ö s n e v e z é s , a m e n n y i b e n az e l l e n k e z ő v i l á g o -
san n e m r e n d e l t e t e t t , h a t á l y t a l a n n á vál ik , ha a l e s z á r m a z ó n a k gye r -
m e k e (15 . , 16. §§.) s zü l e t i k és e z e n g y e r m e k vagy a n n a k leszá r -
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mazó ja (15., 16. §§.) é l e tben van akkor , m i d ő n az u t ó ö r ö k ö s ö d é s 
ese te beál l . 
221. §. H a a szülő, vagy más f e l m e n ő r o k o n a sa j á t leszár-
mazó juka t ö r ö k ö s n e k , e n n e k g y e r m e k e i t (15., 16. §§.) vagy ezek 
közül egyet vagy t ö b b e t p e d i g u t ó ö r ö k ö s n e k neveze t t , és az 
u tóö rökösü l nevezet t g y e r m e k e k egyike az ö r ö k h a g y ó ha lá la e lőt t 
vagy azu tán , de az u t ó ö r ö k ö s ö d é s e s e t é n e k beá l l t a e lő t t m e g h a l 
(8., 13. §.), az e lhal t g y e r m e k he lyébe , ha a v é g r e n d e l e t b e n e l len-
kező i n t ézkedés n e m fogla l ta t ik , l eszármazói (15 . , 16. §§.) lép-
nek, és p e d i g azon ese tben is, ha a v é g r e n d e l e t b e n az u t ó ö r ö -
kösül neveze t t g y e r m e k e k névszer in t m e g n e v e z t e t t e k és u t ó ö r ö k -
ségi részök megá l l ap i t t a to t t . 
H a p e d i g a l e s zá rmazónak v a l a m e n n y i g y e r m e k e nevez t e t e t t 
u t ó ö r ö k ö s n e k , aká r névszer in t m e g n e v e z v e , a k á r sem és az örö-
k ö s n e k i d ő k ö z b e n m é g g y e r m e k e szület ik : ez t ö rvényes ö rökö-
södés i r é szének m e g f e l e l ő h á n y a d b a n sz in tén u t ó ö r ö k ö s n e k tek in-
t endő , a t öbb i u t ó ö r ö k ö s g y e r m e k e k ö rök ré sze i p e d i g a r á n y l a g o s 
l evonás alá e snek . 
A f e n t e b b i szabályok m e g f e l e l ő e n a l k a l m a z a n d ó k a k k o r is, 
ha tes tvér tes tvéré t , vagy házas tá r s háza s t á r s á t ö r ö k ö s n e k , és e n n e k 
gye rmeke i t (15., 16. §§.) u t ó ö r ö k ö s ö k n e k nevez te . 
222. §. H a az ö r ö k h a g y ó h a g y o m á n y o k a t is r e n d e l t : ezek 
r endsze r in t az ö r ö k ö s t t e rhe l ik , s az u t ó ö r ö k ö s r e az ö r ö k s é g n e k 
ezen h a g y o m á n y o k k ie l ég í t é se u tán i m a r a d v á n y a száll át . 
Azon h a g y o m á n y o k a z o n b a n , a m e l y e k n e k az ö r ö k h a g y ó az 
u t ó ö r ö k ö s ö d é s beá l l ta u tán való k i e l é g í t é s é t r e n d e l t e el, az utó-
ö r ö k ö s által e l é g i t e n d ő k ki. 
H a az ö r ö k ö s ö r ö k s é g é n e k vagy ö r ö k ö s ö d é s i r é szének csak 
egy részére van u t ó ö r ö k ö s nevezve : e l l e n k e z ő r e n d e l k e z é s h i á n y á b a n 
a h a g y o m á n y o k a t az ö r ö k ö s t a r toz ik u g y a n k ie l ég í t en i , de az utó-
ö r ö k ö s ö r ö k r é s z é n e k m e g á l l a p í t á s á n á l ezen h a g y o m á n y o k a rány-
lagos része az u t ó ö r ö k ö s t e r h é r e s z á m í t a n d ó . 
223. §. Az ö r ö k ö s t az u t ó ö r ö k ö s ö d é s s e l t e rhe l t ö r ö k s é g a j e l en 
tö rvényben m e g á l l a p i t o t t ko r l á tokka l i l le t i . S z e m b e n az u t ó ö r ö -
kössel , a m e n n y i b e n a j e l e n tö rvény e l t é rő i n t é z k e d é s t nem tar-
ta lmaz, az ö r ö k ö s j oga i r a és k ö t e l e z e t t s é g e i r e r e n d s z e r i n t a ha-
szonélvező joga i t és kö t e l eze t t s ége i t t á r g y a z ó szabá lyok m e g f e l e l ő e n 
a l k a l m a z a n d ó k . 
224. §. H a az ö r ö k h a g y ó e l t é r ő l e g n e m r e n d e l k e z e t t , az örö-
kös az u t ó ö r ö k ö s n e k az ö r ö k s é g vagy az ö r ö k r é s z á l l agá ra nézve 
b iz tos í tás t nyú j t an i kö te les . E z e n b iz tos i t á s az ö r ö k s é g h e z t a r tozó 
i n g a t l a n o k r a és t e l e k k ö n y v i l e g be j egyze t t j o g o k r a az u t ó ö r ö k ö s ö -
dési j o g t e lekkönyvi b e j e g y z é s e ál tal , é r t é k p a p í r o k r a p e d i g a z o k -
nak l ekö tése vagy birói kézhez l e t é t e l e á l ta l t ö r t é n i k . 
Az ö r ö k s é g h e z t a r tozó házi e szközök , ház i és l ak fe l sze re lés 
(304. §.) a ke re skedés i , ipari és gyár i f e l sze re lés (305 . §.) és a 
gazdaság i fe lszerelés (306. §.), va l amin t á t a l á b a n az e l h a s z n á l h a t ó 
do lgok az ö r ö k ö s n e k kor l á t l an t u l a j d o n á b a m e n n e k á t , d e az 
u t ó ö r ö k ö s ö d é s e s e t é n e k beá l l t ako r az u t ó ö r ö k ö s u g y a n a z o n m i n ő -
ségű és m e n n y i s é g ű d o l g o k k i a d a t á s á t k ö v e t e l h e t i . E z e n d o l g o k é r t 
az ö r ö k ö s b iz tos í tás t nyú j t an i csak a k k o r és a n n y i b a n kö te l e s , ha 
és a m e n n y i b e n az ö r ö k h a g y ó ezt a v é g r e n d e l e t b e n m e g r e n d e l t e . 
M á s n e m ű i n g ó s á g o k á l l agáé r t e l l e n k e z ő m e g á l l a p o d á s lé t re 
n e m j ö t t e e s e t é b e n a b iz tos í t ék a g y á m h a t ó s á g i keze lés a la t t á l ló 
pénzek g y ü m ö l c s ö z ő e lhe lyezésé re e lői r t z á l o g j o g i b e k e b l e z é s ál tal 
n y ú j t a n d ó , vagy p e d i g k é s z p é n z b e n avagy a k o r m á n y ál tal óvadék-
k é p e s n e k nyi lvání to t t é r t é k p a p í r o k b a n b i ró i kézhez t e e n d ő le. 
Az ó v a d é k k é p e s é r t é k p a p í r o k a le té t n a p j á n levő á r f o l y a m u k 
80 száztól i ja e re jé ig , de s e m m i e se t r e s em n é v é r t é k ü k ö n felül 
f o g a d t a t h a t n a k el b iz tos í tékul . 
H a az ö r ö k ö s ily b i z tos í t éko t n e m nyú j t : m i n d ő, m i n d az 
u t ó ö r ö k ö s köve te lhe t ik , h o g y a b i z t o s í t a n d ó i n g ó s á g a d a s s é k el, 
és a véte lár más m e g á l l a p o d á s h i á n y á b a n k é s z p é n z b e n vagy óva-
d é k k é p e s é r t é k p a p í r o k b a n birói l e t é tbe he lyez tes sék . 
225. §. A h a g y a t é k h o z t a r tozó k ö v e t e l é s e k e t az ö r ö k ö s az 
u t ó ö r ö k ö s h o z z á j á r u l á s a né lkül f e l m o n d h a t j a és b e h a j t h a t j a ; az 
a d ó s f e l m o n d á s a p e d i g é rvényes , ha "arról csak az ö r ö k ö s let t is 
é r tes í tve . A töke visszaf izetése , a m e n n y i b e n az u t ó ö r ö k ö s az ö rö -
kös keze ihez való fizetésbe be le n e m egyez ik , a h a g y a t é k i b i ró-
ság keze ihez t e l j e s i t endö , és ha a b e h a j t o t t t ő k e e lhe lyezése i rán t 
az ö r ö k ö s és u t ó ö r ö k ö s közö t t m e g á l l a p o d á s n e m j ö t t lé t re , a 
b e h a j t o t t t őke , va lamin t az é r t é k p a p í r o k r a befo ly t t ő k e ö s s z e g kész-
p é n z b e n vagy ó v a d é k k é p e s é r t é k p a p í r o k b a n b i ró i l e t é tbe he lye -
z e n d ő . 
A köve te l é sek b e h a j t á s a , va l amin t az é r t é k p a p i r o k o n a l a p u l ó 
köve t e l é s é rvényes í t é se körü l e lköve t e t t s z á n d é k o s vagy vé tkes 
mulasz tás k ö v e t k e z m é n y e i é r t az ö r ö k ö s az u t ó ö r ö k ö s n e k felelős-
ségge l ta r toz ik . 
226. §. Az ö r ö k ö s az ö r ö k s é g h e z t a r tozó vagyon t a r e n d e s 
v a g y o n k e z e l é s szabá lya i szer in t t a r toz ik keze ln i . 
Az é p ü l e t e k e t az ö r ö k ö s j ó k a r b a n t a r t a n i és t űzká r e l l en 
b iz tos í t an i kö t e l e s . A t ű z k á r b iz tos i t ás i kö tvény az u t ó ö r ö k ö s 
k í v á n s á g á r a a h a g y a t é k i b í r ó s á g h o z l e t e e n d ő ; s a k á r ö s s z e g e t az 
épü l e t he ly reá l l í t á sa e lő t t az ö r ö k ö s csak azon e s e t b e n vehe t i 
fel, ha b i z t o s í t é k o t (224. §.) n y ú j t az i rán t , h o g y azt az épü le t 
he ly reá l l í t á sá ra f o r d í t j a . H a az ö r ö k ö s ilyen b i z tos í t éko t n e m 
nyú j t , köve te lhe t i , h o g y a k á r ö s s z e g az épü l e t h e l y r e á l l í t á s á r a 
l e e n d ő fo rd i t á s vége t t a h a g y a t é k i b i r ó s á g által k i n e v e z e n d ő 
g o n d n o k keze ihez u ta lványoz tas sék . 
H a az épü l e t ek az ö r ö k s é g b i r t o k b a v é t e l e k o r j ó k a r b a n n i n -
c s e n e k , a z o k n a k j ó k a r b a h o z a t a l á t az ö r ö k ö s az u t ó ö r ö k ö s ö d é s 
t á rgyá t k é p e z ő vagyon t e r h é r e e s z k ö z ö l h e t i . 
227. §. A m e n n y i b e n az u t ó ö r ö k ö s k i m u t a t j a , h o g y az ö r ö k ö s 
oly ká ros v a g y o n k e z e l é s t fo ly ta t , mely á l ta l az ö r ö k s é g á l l aga 
veszé lyez te tve van : az u t ó ö r ö k ö s k í v á n s á g á r a a h a g y a t é k i b i r ó s á g 
ál ta l z á r g o n d n o k i keze lé s r e n d e l h e t ő el. Az e l r e n d e l t z á r g o n d n o k i 
keze lés f e l o l d a n d ó , ha a n n a k f e n t a r t á s a s z ü k s é g t e l e n n e k m u t a t -
kozik . 
228. §. Az ö r ö k s é g h e z t a r tozó azon v a g y o n t á r g y a k a t , a melyek 
a 224. §. sze r in t az ö r ö k ö s ko r l á t l an t u l a j d o n á b a át n e m m e n -
nek , az ö r ö k ö s az u t ó ö r ö k ö s be l eegyezése né lkü l csak a n n y i b a n 
i d e g e n í t h e t i el, a m e n n y i b e n az ö r ö k h a g y ó azt nek i m e g e n g e d t e , 
vagy a d o l o g veszély vagy ká r né lkü l el n e m t a r t h a t ó , vagy a 
m e n n y i b e n ez az ö r ö k h a g y ó a d ó s s á g a i n a k és a 425. § - b a n fel 
soro l t e g y é b h a g y a t é k i t e r h e k k i f ize tése , t o v á b b á a kö te l e s rész 
és a h a g y o m á n y o k k i e l é g í t é s e és a h a g y a t é k i é p ü l e t e k j ó k a r b a 
hoza t a l a k ö l t s é g e i n e k f edezése s z e m p o n t j á b ó l s zükséges . E l i d e -
g e n í t é s n e k t e k i n t e t i k a v a g y o n t á r g y a k n a k z á l o g b a a d á s a vagy zá log-
jog i t e r h e l é s e is. 
A f e n t e b b i r e n d e l k e z é s e l l ené re a hagya t ék i i n g ó s á g o k r a 
nézve h a r m a d i k személylyel k ö t ö t t és á t a d á s s a l f o g a n a t b a vet t 
j o g ü g y l e t e k é r v é n y e s e k ugyan , de az u t ó ö r ö k ö s az u t ó ö r ö k s é g 
e s e t é n e k beá l l t a e lő t t is köve te lhe t i , h o g y az e l i d e g e n í t e t t d o l g o k 
é r t é k e , vagy ha e n n é l a vétel t ö b b r e r ú g n a , a vé te lá r készpénz -
ben vagy ó v a d é k k é p e s p a p í r o k b a n birói l e t é tbe he lyez tes sék . — 
U g y a n e z e n szabá ly a l k a l m a z a n d ó a hagya ték i i n g a t l a n o k r a és 
t e l e k k ö n y v i j o g o k r a nézve h a r m a d i k személylye l k ö t ö t t és te lek-
könyvi be jegyzésse l f o g a n a t b a vett j o g ü g y l e t r e is, ha az u t ó ö r ö -
k ö s ö d é s t e l e k k ö n y v i l e g be j egyezve n i n c s e n . 
A ny i lvános p é n z i n t é z e t e k t ő l és t e s tü l e t ek tő l fe lvet t s a k a m a t -
és t őke - tö r l e sz t é s t m a g á b a n fog la ló e g y e n l ő j á r a d é k o k fizetése 
u t j á n t ö r l e s z t e n d ő k ö l c s ö n v isszaf ize tése vége t t az ö r ö k ö s a h a g y a t é k i 
vagyon t el n e m a d h a t j a . Az i lyen tö r l esz tés i k ö l c s ö n ö k e t a z o n b a n 
h o s s z a b b l e j á ra tú vagy k i s e b b k a m a t l á b ú tör lesz tés i k ö l c s ö n r e 
á tvá l toz t a tn i j o g á b a n áll . 
229. §. Az ö r ö k ö s a h a g y a t é k i v a g y o n t á r g y a k a t t e r h e l ő és az 
ő b i r t o k l á s á n a k t a r t a m á r a e ső á l l ami , t ö r v é n y h a t ó s á g i , község i , 
egyház i , iskolai , v iz társula t i és az i nga t l an b i r tok lásáva l j á r ó e g y é b 
k ö z t e r h e k e t , v a l a m i n t a h a g y a t é k i a d ó s s á g o k k a m a t a i t is m e g -
tér í tés i i gény né lkü l kö t e l e s viselni . 
Az ö r ö k ö s k ö t e l e s viselni a 228. § -ban m e g j e l ö l t tö r lesz tés i 
k ö l c s ö n ö k r e n d e s tö r l e sz té s i j á r u l é k a i t is ; a t ő k e t ö r l e s z t é s r e for-
d í to t t ezen ö s s z e g e t a z o n b a n az u t ó ö r ö k ö s ö d é s b e á l l t a k o r az u tó-
ö r ö k ö s k a m a t né lkü l v isszaf izetni kö t e l e s . 
Az ö r ö k ö s az i lyen tö r lesz tés i k ö l c s ö n r e s a j á t j á b ó l t e l j e s í t he t 
ugyan rendkívü l i t ö r l e sz t é s t avagy azt egészen is v isszaf ize the t i , 
de az u t ó ö r ö k ö s ezen e s e t b e n is csak a tö r l e sz t é s i terv szer in t 
e s e d é k e s s é vált r e n d e s t ő k e t ö r l e s z t é s i ö s szege t t a r toz ik az u tó-
ö r ö k ö s ö d é s e s e t é n e k b e á l l t a k o r visszaf izetni ; a k é s ő b b i k a m a t -
és t őke tö r l e sz t é s i r é sz l e t eke t p e d i g csak az e rede t i k ö l c s ö n k ikö -
t é s e i n e k m e g f e l e l ő e n kö te l e s vise lni . 
A m i d ő n az ö r ö k s é g t á rgya t k é p e z ő inga t l an t u l a j d o n j o g a az 
u t ó ö r ö k ö s j a v á r a b e k e b e l e z t e t i k , ezzel e g y i d e j ű l e g az ö r ö k ö s n e k , 
i l letve ö r ö k ö s e i n e k j avá ra b e k e b e l e z e n d ő a z á l o g j o g , azon összeg 
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és j á r u l é k a i b i z t o s í t á s á r a , a m e l y e t az u t ó ö r ö k ö s a t ö r l e s z t é s i kö l -
c s ö n r e n d e s vagy r e n d k í v ü l i t ö k e - t ö r l e s z t é s e a v a g y t e l j e s l e t ö r -
l e s z t é s e fo ly tán a f e n t e b b i e k s z e r i n t v i s sza f i ze tn i k ö t e l e s . 
230. §. H a az ö r ö k ö s a h a g y a t é k i v a g y o n t á r g y a k a t b é r b e v a g y 
h a s z o n b é r b e a d j a , az u t ó ö r ö k ö s ö d é s b e á l l t a u t á n az u t ó ö r ö k ö s , a 
m e n n y i b e n a sze rződés n e m az ő h o z z á j á r u l á s á v a l k ö t t e t e t t m e g , 
a b é r l e t e t a l a k b é r l e t i s z a b á l y o k n a k m e g f e l e l ő h a t á r i d ő b e n , i l y e n -
n e k n e m l é t é b e n p e d i g e l ő r e b o c s á t o t t h á r o m h a v i f e l m o n d á s s a l , a 
h a s z o n b é r l e t e t p e d i g e lő r e b o c s á t o t t f é l év i f e l m o n d á s s a l m e g s z ü n -
t e t h e t i . m e z ő g a z d a s á g i h a s z o n b é r l e t e k a z o n b a n e l ő r e b o c s á t o t t fél 
év i f e l m o n d á s m e l l e t t is c sak a g a z d a s á g i é v v é g é n s z ü n t e t h e t ő k m e g . 
H a a z o n b a n az ö r ö k ö s á l t a l k ö t ö t t b é r l e t i v a g y h a s z o n b é r i 
s ze rződés az u t ó ö r ö k ö s n e k , i l l e t v e a m é g n e m s z ü l e t e t t v a g y i sme-
r e t l e n u t ó ö r ö k ö s g o n d n o k á n a k m e g h a l l g a t á s a u t á n a h a g y a t é k i 
b i r ó s á g á l t a l j ó v á h a g y a t o t t : a b é r l e t és h a s z o n b é r l e t , az u t ó ö r ö -
kösödés e s e t é n e k b e á l l t a k o r f o l y a m a t b a n l e v ő b é r l e t i v a g y h a s z o n -
bé r l e t i é v e n t u l m é g h a t e s z t e n d ő r e é r v é n y b e n m a r a d , a m e n n y i -
b e n e l ő b b le n e m jár . 
H a a b é r l ő v a g y h a s z o n b é r l ő az ö r ö k ö s n e k az u t ó ö r ö k ö s ö d é s 
e s e t é n e k b e á l l t a k o r f o l y a m a t b a n l e v ő é v n e g y e d e n t u l a b é r t v a g y 
h a s z o n b é r t e l ő r e l e f i ze t t e : ezen e l ő r e fizetés az u t ó ö r ö k ö s s e l s z e m -
b e n h a t á l y l y a l n e m bi r . 
231. §. H a az ö r ö k h a g y ó az ö r ö k ö s n e k s z a b a d r e n d e l k e z é s i 
j o g o t e n g e d e t t v a g y az u t ó ö r ö k ö s ö d é s t a r r a k o r l á t o z t a , a m i az 
ö r ö k s é g b ő l az ö r ö k ö s h a l á l a k o r m e g l e s z e n : az ö r ö k ö s a h a g y a t é k i 
v a g y o n t v i s z t e h e r m e l l e t t v a g y v i s z t e h e r n é l k ü l e l i d e g e n i i h e t i , 
e l h a s z n á l h a t j a , d e h a l á l a e s e t é r e a v a g y o n r ó l n e m r e n d e l k e z h e t i k . 
E z e n e s e t b e n az u t ó ö r ö k ö s b i z t o s i t á s t és az u t ó ö r ö k ö s ö d é s i 
j o g t e l e k k ö n y v i b e j e g y z é s é t n e i n , h a n e m ' c sak az ö r ö k s é g i v a g y o n 
k i m u t a t á s á t , i l l e tő l eg l e l t á rozásá t ( . . . . §.) k ö v e t e l h e t i . 
A f e n t e b b m e g á l l a p i t o t t j o g h a t á l y l y a l b i r ó u t ó ö r ö k ö s r e n d e -
l é s n e k t e k i n t e n d ő az ö r ö k h a g y ó a z o n r e n d e l k e z é s e is, a m e l y á l t a l 
az ö r ö k ö s n e k c s u p á n a v é g r e n d e l k e z é s t t i l t o t t a m e g , v a g y az t 
r e n d e l t e , h o g y az ö r ö k ö s e g y b i z o n y o s s z e m é l y t n e v e z z e n ö r ö k ö -
s é n e k . H a azon s z e m é l y t , a k i n e k j a v á r a a v é g r e n d e l k e z é s i t i l a l o m 
szolgál , az ö r ö k h a g y ó m e g n e m n e v e z t e , az u t ó ö r ö k ö s ö d é s i j o g az 
ö r ö k ö s n e k t ö r v é n y e s ö r ö k ö s e i t i l le t i . 
232. §. A z u t ó ö r ö k ö s , h a az u t ó ö r ö k s é g e t e l f o g a d t a , a z o n idő-
p o n t v a g y e s e m é n y b e k ö v e t k e z t é t ő l f o g v a , a m e l y h e z az u t ó ö r ö -
k ö s ö d é s k ö t v e v a n , az ö r ö k ö s t m i n t i l ye t m e g i l l e t ő j o g o k b a és 
k ö t e l e z e t t s é g e k b e lép . 
233. §. A z u t ó ö r ö k ö s azon i d ő p o n t v a g y e s e m é n y b e k ö v e t -
k e z t e k o r , m e l y h e z az u t ó ö r ö k ö s ö d é s k ö t v e v a n , az ö r ö k s é g n e k 
v a g y ö r ö k ö s ö d é s i r é s z n e k , a 231 . e s e t é b e n p e d i g a n n a k , a m i 
az ö r ö k s é g b ő l v a g y az ö r ö k ö s ö d é s i r é s z b ő l m é g m e g v a n , k i a d a t á s á t 
k ö v e t e l h e t i (222 . §.). 
A z u t ó ö r ö k ö s n e k n i n c s j o g a a r r a , a m i t az ö r ö k ö s a h a g y a t é k -
bó l n ö v e d é k j o g (384. , 385 . ) v a g y h e l y e t t e s í t é s a l a p j á n , v a g y m i n t 
h a g y o m á n y t k a p o t t , h a c s a k k i f e j e z e t t r e n d e l k e z é s é b e n az ö r ö k h a g y ó 
az u t ó ö r ö k ö s ö d é s t a f e n t e l ő s o r o l t a k r a is k i n e m t e r j e s z t e t t e . 
A z ö r ö k ö s , i l l e t ő l e g e n n e k u t ó d a i a z o n i d ő p o n t t ó l k e z d v e , a 
m e l y b e n ő k e t a k i a d á s t e k i n t e t é b e n k é s e d e l e m t e r h e l i , a k i a d a n d ó 
v a g y o n h a s z o n v é t e l é t is m e g t é r í t e n i k ö t e l e s e k . 
234. A z ö r ö k s é g k i a d á s a e s e t é b e n az ö r ö k ö s n e k az ö r ö k -
h a g y ó e l l en i k ö v e t e l é s e i és v i s z o n t az ö r ö k h a g y ó n a k az ö r ö k ö s 
e l l en i köve t e l é se i f e n m a r a d n a k ; d e h a az u t ó ö r ö k ö s ö d é s az ö r ö k -
s é g n e k csak e g y r é szé re t e r j e d , c s u p á n az u t ó ö r ö k ö s ö d é s s e l t e r h e l t 
ö r ö k r é s z a r á n y á b a n . 
A z o n do log i j o g o k , m e l y e k az ö r ö k ö s t az ö r ö k h a g y ó t u l a j -
d o n á t k é p e z ő d o l o g r a n é z v e , v a g y v i s z o n t az ö r ö k h a g y ó t az ö r ö k ö s 
t u l a j d o n á t k é p e z ő d o l o g r a n é z v e m e g i l l e t t é k , a m e n n y i b e n a j o g -
n a k és k ö t e l e z e t t s é g n e k e g y s z e m é l y b e n v a l ó e g y e s ü l é s e á l t a l 
s z ű n t e k m e g , az ö r ö k s é g k i a d á s a e s e t é b e n f e l é l e d n e k , és az e l ő b b i 
á l l a p o t s z ü k s é g e s e t é b e n h e l y r e á l l i t a n d ó . 
235. A z u t ó ö r ö k ö s ö d é s e s e t é n e k b e á l l t á v a l a 425 . § -ban e m -
i i t e t t h a g y a t é k i t e r h e k é r t , az ö r ö k h a g y ó t a r t o z á s a i é r t , a k ö t e l e s 
r é s z é r t és a h a g y o m á n y o k é r t , a m e n n y i b e n ezek m é g k i e l é g í t v e 
n i n c s e n e k , az u t ó ö r ö k ö s ö r ö k ö s i m i n ő s é g b e n fe le lős . 
U g y a n e z e n t e r h e k é r t f e l t é t l e n ü l fe le lős m a r a d az ö r ö k ö s , 
i l l e t v e e n n e k ö r ö k ö s e i az u t ó ö r ö k ö s ö d é s r e t e r h e l t ö r ö k s é g á l l a g á n a k 
a z o n része e r e j é ig , a m e l y a 231. r e n d e l k e z é s e f o l y t á n v a g y 
m á s o k b ó l az u t ó ö r ö k ö s n e k k i n e m a d a t o t t . 
A z ö r ö k ö s , i l l e t v e e n n e k ö r ö k ö s e i az ö r ö k s é g b ő l h ú z o t t h a s z o n -
v é t e l é r t é k é n e k e r e j é i g a 418. §. k o r l á t a i k ö z ö t t a f e n t e b b e m i i t e t t 
t e r h e k n e k c sak azon r é szeé r t f e l e lősek , a m e l y az u t ó ö r ö k ö s n e k 
k i a d o t t ö r ö k s é g v a g y ö r ö k r é s z á l t a l f e d e z v e n i n c s e n . 
236 . §. H a az ö r ö k h a g y ó e l t é r ő l e g n e m r e n d e l k e z e t t , az u t ó -
ö r ö k ö s n e v e z é s e g y s z e r s m i n d h e l y e t t e s i t e t t ö r ö k ö s n e v e z é s n e k is 
t e k i n t e n d ő . 
H a ké t e s , h o g y az ö r ö k h a g y ó u t ó ö r ö k ö s t v a g y h e l y e t t e s i t e t t 
ö r ö k ö s t a k a r t - e n e v e z n i : az u t ó b b i v é d e l m e z e n d ő . 
237 . §. H a az ö r ö k h a g y ó u g y a n a z o n ö r ö k s é g r e , v a g y ö r ö k -
ré sz re k é t v a g y t ö b b u t ó ö r ö k ö s t n e v e z e t t o l y m ó d o n , h o g y e z e k e t 
az u t ó ö r ö k s é g m e g á l l a p i t o t t s o r r e n d b e n i l lesse : az, a ki e lső h e l y e n 
v a n n e v e z v e : u t ó ö r ö k ö s n e k , a t o v á b b i a k p e d i g h e l y e t t e s í t e t t u t ó -
ö r ö k ö s ö k n e k t e k i n t e n d ő k . 
H a a s o r r e n d b e n n e v e z e t t u t ó ö r ö k ö s ö k k ö z ü l e g y az ö r ö k -
s é g e t m i n t u t ó ö r ö k ö s m e g s z e r z i : ez á l t a l a t o v á b b i u t ó ö r ö k ö s -
n e v e z é s h a t á l y t a l a n n á v á l i k . 
238 . §. H a a z o n b a n az ö r ö k h a g y ó s a j á t l e s z á r m a z ó i t (15. , ib . , 
18., 19. §§.), h á z a s t á r s á t , f e l m e n ő ágbe l i r o k o n a i t , t e s t v é r e i t , v a g y 
e z e n c s a l á d t a g o k e g y r é szé t n e v e z t e ö r ö k ö s ö k n e k , u t ó ö r ö k ö s ö k ü l 
p e d i g az ö r ö k ö s t á r s a k a t és az ö r ö k ö s t á r s a k n a k v a g y ezek e g y 
r é s z é n e k g y e r m e k e i t r e n d e l t e , ezen u t ó ö r ö k ö s n e v e z é s h a t á l y a a 
237 . k o r l á t o z ó i n t é z k e d é s e a l á n e m es ik , v a g y i s e g y m á s u t á n 
t ö b b u t ó ö r ö k ö s n e v e z é s is, azok s z á m á r a v a l ó t e k i n t e t n é l k ü l h a -
t á l y l y a l b i r ; — a z o n k o r l á t o z á s s a l m i n d a z o n á l t a l , h o g y h a v a l a -
m e l y i k ö r ö k ö s t á r s n a k g y e r m e k e , m i n t u t ó ö r ö k ö s , az ö r ö k r é s z t 
m e g s z e r z i : az ezen ö r ö k r é s z r e v o n a t k o z ó t o v á b b i u t ó ö r ö k ö s n e v e z é s 
c sak a k k o r l é p h a t á l y b a , h a e z e n g y e r m e k é l e t e t i z e n n y o l c z a d i k 
é v é n e k b e t ö l t é s e e l ő t t és l e s z á r m a z ó k (15. , 16. §§.) h á t r a h a g y á s a 
n é l k ü l h a l e l . H a az ö r ö k ö s t á r s a k v a l a m e l y i k é n e k a z o n g y e r m e k e , 
a ki az ö r ö k r é s z t m i n t u t ó ö r ö k ö s m e g s z e r e z t e , é l e t é n e k t i z e n n y o l -
c z a d i k é v é t b e t ö l t ö t t e , a t o v á b b i u t ó ö r ö k ö s n e v e z é s ö n m a g á t ó l 
h a t á l y t a l a n n á és e z e n ö r ö k r é s z s z a b a d r e n d e l k e z é s t á r g y á v á v á l i k . 
A z ö r ö k ö s és az u t ó ö r ö k ö s k ö z ö t t i j o g v i s z o n y r a m e g á l l a p i t o t t 
j o g s z a b á l y o k a j e l e n s zakasz e s e t e i b e n a m á s o d i k és a t o v á b b i 
u t ó ö r ö k ö s r e m e g f e l e l ő e n a l k a l m a z a n d ó k . 
N Y O L C Z A D I K F E J E Z E T . 
A végrendeletek megszüntetése. 
239 . §. A z , a ki a v é g r e n d e l k e z é s i k é p e s s é g g e l b i r , v é g r e n -
d e l e t é t b á r m i k o r v i s s z a v o n h a t j a , és ez á l t a l m e g s z ü n t e t h e t i . E z e n 
j o g á v a l a v é g r e n d e l k e z ő a k k o r is é l h e t , h a v é g r e n d e l e t é t v i ssza-
v o n h a t a t l a n n a k n y i l v á n í t o t t a , és a z o n a l a k s z e r ű s é g e k h e z s incs 
k ö t v e , m e l y e k e t a v é g r e n d e l e t v i s s z a v o n á s á r a n é z v e m a g a m e g -
á l l a p í t o t t . 
240. §. A v é g r e n d e l e t , t e k i n t e t n é l k ü l a l a k i m i n ő s é g é r e , 
a k á r e g é s z b e n , a k á r e g y e s m e g j e l ö l t i n t é z k e d é s e k r e n é z v e k i fe j e -
z e t t e n v i s s z a v o n h a t ó o l y n y i l a t k o z a t á l t a l , m e l y v a g y az Í rásbe l i 
m a g á n - v a g y k ö z v é g r e n d e l e t a l a k i k e l l é k e i v e l , i l l e t ő l e g h a a 
1 5 2 — 1 5 4 . §§. e se te i f e n f o r o g n a k , a k i v á l t s á g o s v é g r e n d e l e t a l a k i 
k e l l é k e i v e l e l l á t v a , v a g y k ö z j e g y z ő i o k i r a t b a f o g l a l v a v a n . 
241 . H a a k o r á b b i v é g r e n d e l e t k é s ő b b i é r v é n y e s v é g r e n -
d e l e t b e n k i f e j e z e t t e n v i s s z a v o n a t o t t : a v i s s z a v o n t v é g r e n d e l e t a k k o r 
s e m l ép h a t á l y b a , h a a k é s ő b b i v é g r e n d e l e t h a t á l y á t e l v e s z t e t t e . 
E s z a b á l y á l l a k k o r is, h a a k é s ő b b i v é g r e n d e l e t a 144. és 156. 
§§. r e n d e l k e z é s e i f o l y t á n vesz t i el h a t á l y á t . 
242 . §. A z Í rásbe l i v é g r e n d e l e t h a l l g a t a g v i s s z a v o n t n a k t e k i n -
t e n d ő , h a az ö r ö k h a g y ó m a g a , v a g y b e l e e g y e z é s é v e l e g y h a r m a d i k , 
az ö r ö k h a g y ó a l á í r á s á t k i t ö r l i , v a g y az o k i r a t o t k e r e s z t ü l h ú z z a , 
b e s z a k í t j a , e l ége t i , az i r á s t k i t ö r l i v a g y b á r m i m á s m ó d o n o lvas -
h a t l a n n á teszi v a g y m e g s e m m i s í t i . 
H a a v é g r e n d e l e t n e k csak ö n á l l ó i n t é z k e d é s t t a r t a l m a z ó 
e g y e s része v a g y részei v a n n a k k i t ö r ö l v e , k e r e s z t ü l h ú z v a , v a g y 
o l v a s h a t l a n n á t éve , d e e g y é b k é n t az o k i r a t és az a l á í r á s é p s é g b e n 
h a g y a t i k : a v é g r e n d e l k e z é s c sak a n n y i b a n t e k i n t e n d ő v i s s z a v o n t -
n a k , a m e n n y i b e n t a r t a l m a a f e n t e b b i m ó d o n m e g s e m m i s í t e t t 
r é s z e n a l a p s z i k . 
H a a v é g r e n d e l e t t ö b b e g y e n l ő p é l d á n y b a n v a n k i á l l í t v a : a 
h a l l g a t a g v i s s z a v o n á s v é l e l m é n e k n i n c s h e l y e , h a a v é g r e n d e l e t i 
p é l d á n y o k k ö z ü l c sak e g y is a f e n t e b b i e k s ze r in t m e g n e m s e m -
m i s í t e t t á l l a p o t b a n t a l á l t a t i k . 
i 6 M E L L É K L E T A JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNYHÖZ. 32 . SZÁM. 
24^. §. H a az ö r ö k h a g y ó k ö z j e g y z ő e l ő t t t e t t v é g r e n d e l e t é n e k 
h i t e l e s k i a d v á n y á t , v a g y a szóbeli v é g r e n d e l e t é n e k i rásba fog l a l á sá t 
t a r t a l m a z ó o k i r a t o t s e m m i s i t i m e g : ez á l t a l a v é g r e n d e l e t v issza-
v o n t n a k n e m t e k i n t e t i k . 
M e n n y i b e n vál ik a k ö z j e g y z ő i l e g l e t é t e m é n y e z e t t Í rásbel i m a -
g á n v é g r e n d e l e t a v i sszavé te l á l t a l h a t á l y t a l a n n á , a 151. § -ban v a n 
m e g h a t á r o z v a . 
244. A z ö r ö k h a g y ó n a k azon v é g r e n d e l e t i i n t é z k e d é s e i , a 
m e l y e k h á z a s t á r s á n a k részes í tésé t t a r t a l m a z z á k , m e g s z ü n t e k n e k 
t e k i n t e n d ő k , h a a v é g r e n d e l e t a l k o t á s a u t á n o l y k ö r ü l m é n y á l l o t t 
be, a m e l y n e k f o l y t á n a t ú l é l ő h á z a s t á r s a 38. és 39. §§. s z e r i n t 
t ö r v é n y e s ö rökösödés i j o g á t e lvesz t i . 
245. §. H a az ö r ö k h a g y ó u j a b b é r v é n y e s v é g r e n d e l e t e t a l k o t , 
a m e n n y i b e n ezen u j a b b v é g r e n d e l e t az egész h a g y a t é k r a v o n a t -
k o z ó r e n d e l k e z é s j e l l e g é v e l bir , a k o r á b b i v é g r e n d e l e t m i n d e n 
i n t é z k e d é s e m e g s z ű n i k , h a b á r az u j v é g r e n d e l e t a k o r á b b i n a k 
v i s szavonásá t k i f e j e z e t t e n n e m t a r t a l m a z z a is. 
246. H a a 245. ese te fen n e m f o r o g és az u j a b b v é g -
r e n d e l e t ö r ö k ö s n e v e z é s t v a g y é p e n n e m , v a g y az ö r ö k s é g n e k csak 
b i z o n y o s h á n y a d á r a k o r l á t o z v a t a r t a l m a z : a m e n n y i b e n a k é s ő b b i 
v é g r e n d e l e t b e n a k o r á b b i k i f e j e z e t t e n vissza n e m v o n a t i k , a 
v é g r e n d e l e t e k e g y m á s m e l l e t t m e g á l l a n a k o ly m ó d o n , h o g y az 
ö r ö k s é g n e k azon h á n y a d a , a m e l y r ő l az u j a b b v é g r e n d e l e t n e m 
i n t é z k e d i k , a k o r á b b i v é g r e n d e l e t b e n n e v e z e t t ö r ö k ö s ö k e t i l le t i , 
k i k n e k ö rök ré sze i s z ü k s é g e s e t é b e n a r á n y l a g o s leszá l l í tás a lá e s n e k . 
U g y a n e z e n e s e t b e n a később i v é g r e n d e l e t a k o r á b b i t a h a -
g y o m á n y o k r a n é z v e csak a n n y i b a n s z ü n t e t i m e g , a m e n n y i b e n a 
r e n d e l k e z é s e k e l l e n t é t b e n á l l a n a k és össze n e m e g y e z t e t h e t ő k . 
247. A k o r á b b i v é g r e n d e l e t n e k k i f e j e z e t t v i s s z a v o n á s né l -
k ü l a 245. és 246. é r t e l m é b e n v a l ó m e g s z ü n t e t é s e e s e t é b e n a 
m e g n e m s e m m i s í t e t t k o r á b b i v é g r e n d e l e t (242 . §.) ú j r a h a t á l y b a 
lép a k k o r , h a a k é s ő b b i v é g r e n d e l e t h a t á l y á t veszr i . 
248. A 245 . és 246. é r t e l m é b e n m e g s z ü n t e t e t t k o r á b b i 
v é g r e n d e l e t n e m n y e r i v issza h a t á l y á t a k k o r , h a a k é s ő b b i v é g -
r e n d e l e t v i s s zavonás á l t a l v e s z t e t t e el h a t á l y á t és az ö r ö k h a g y ó 
a később i v é g r e n d e l e t v i s s z a v o n á s a a l k a l m á v a l k i f e j e z e t t e n k i j e -
l e n t e t t e , h o g y k o r á b b i v é g r e n d e l e t é t f e n t a r t a n i n e m k i v á n j a , 
v a g y h a a ké sőbb i v é g r e n d e l e t a r é s z e s í t e t t n e k h a l á l a (8. §.) á l t a l 
v á l i k h a t á l y t a l a n n á . 
249 . §. A k o r á b b i v é g r e n d e l e t n e k a k é s ő b b i ö rök l é s i szerző-
dés (356 . §.) á l t a l v a l ó m e g s z ü n t e t é s é r e n é z v e a 2 4 5 — 2 4 7 . §§. 
r e n d e l k e z é s e i m e g f e l e l ő e n a l k a l m a z a n d ó k . 
K I L E N C Z E D I K F E J E Z E T . 
A közös végrendeletek. 
250. K ö z ö s v é g r e n d e l e t e t c sak h á z a s t á r s a k és j e g y e s e k a l k o t -
h a t n a k . 
A j e g y e s e k á l t a l a l k o t o t t közös v é g r e n d e l e t c sak azon f e l t é t e l 
a l a t t b i r h a t á l y l y a l , h a a h á z a s s á g l é t r e j ö t t . 
251. §. A közös v é g r e n d e l e t m i n t Í rásbel i m a g á n - , v a g y köz -
v é g r e n d e l e t k é s z i t e n d ő . A k ö z ö s v é g r e n d e l e t a l á í r á sá t , i l l e tő l eg a 
m á r e lőbb m e g t ö r t é n t a l á i r á s e l i s m e r é s é t , u g y s z i n t e a z o n n y i l a t -
k o z a t o t , h o g y az o k i r a t az i l l e t ő n e k v é g r e n d e l e t é t t a r t a l m a z z a , 
m i n d k é t v é g r e n d e l k e z ő k ü l ö n t a r t o z i k m e g t e n n i . E g y é b k é n t a 
j e len cz im I I . f e j e z e t é b e n e l ő i r t a l a k s z e r ű s é g e k t a r t a n d ó k m e g . 
Szóbe l i m a g á n v é g r e n d e l e t a l a k j á b a n t e t t közös v é g r e n d e l e t 
s e m m i s . 
2 5 2 . §. H a k é t s é g f o r o g fen az i r á n t , h o g y a r e n d e l k e z é s 
ö rök lés i sze rződés t v a g v közös v é g r e n d e l e t e t t a r t a l m a z e, az u t ó b b i 
v é d e l m e z e n d ő . 
A z o n k ö r ü l m é n y , h o g y a v é g r e n d e l k e z ő k e g y i k e a m á s i k á n a k 
i n t é z k e d é s é t és v i s z o n t e l f o g a d t a , a r e n d e l k e z é s t ö rök l é s i szerző-
déssé n e m m i n ő s i t i . 
H a a v é g r e n d e l k e z ő k a közös v é g r e n d e l e t b e n a r e n d e l k e z é s 
v i s s z a v o n á s á r a va ló j o g r ó l l e m o n d o t t a k , a r e n d e l k e z é s , a m e n n y i -
ben e g y é b k é n t az ö r ö k l é s i szerződés é r v é n y e s s é g é n e k k e l l é k e i 
f e n f o r o g n a k , ö rök lés i s ze rződésnek t e k i n t e n d ő . 
253. H a a közös v é g r e n d e l k e z ő k e g y m á s t k ö l c s ö n ö s e n ö r ö -
k ö s n e k n e v e z t é k , s e g y s z e r s m i n d a t ú l é l ő n e k h a l á l a e s e t é r e va -
g y o n u k r ó l , m i n t közös v a g y o n r ó l r e n d e l k e z t e k : a k ö z ö s v a g y o n 
fele az e lőbb e l h a l t háza s t á r s , m á s i k fele p e d i g az u t ó b b e l h a l t 
h á z a s t á r s h a g y a t é k á n a k t e k i n t e n d ő ; és az e l ő b b e l h a l t h á z a s t á r s 
h a g y a t é k a a t ú l é l ő h á z a s t á r s a t e l l e n k e z ő r e n d e l k e z é s n e m lé te 
e s e t é b e n , m i n t u t ó ö r ö k ö s ö d é s s e l t e r h e l t ö r ö k s é g i l le t i . 
H a ezen e s e t r e a v é g r e n d e l k e z ő k u g y i n t é z k e d t e k , h o g y a 
t ú l é l ő n e k ha l á l a u t á n a v a g y o n a m i n d k é t rész rő l v a l ó r o k o n o k r a 
v a g y a m i n d k é t részrő l va ló t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö k r e szá l l jon : k é t s é g 
e s e t é b e n az v é l e l m e z e n d ő , h o g y m i n d e n i k h á z a s t á r s a közös va-
g y o n n a k az ő ö r ö k s é g e g y a n á n t t e k i n t e n d ő fe lé t s a j á t t ö r v é n y e s 
ö r ö k ö s e i n e k k i v á n t a h a g y n i . Az , h o g y k i k t e k i n t e n d ő k t ö r v é n y e s 
ö r ö k ö s ö k n e k , m i n d k é t h á z a s t á r s r a n é z v e az ő e l h a l á l o z á s á n a k idő-
p o n t j a s z e r i n t h a t á r o z a n d ó m e g . 
254. A közös v é g r e n d e l k e z ő k m i n d e g y i k é n e k r e n d s z e r i n t 
j o g a v a n a közös v é g r e n d e l e t n e k az ő r e n d e l k e z é s é t t a r t a l m a z ó 
részé t k ü l ö n és a m á s i k r e n d e l k e z ő h a l á l a u t á n is v i s s z a v o n n i , 
v a g y m e g v á l t o z t a t n i . 
A z e g y i k v é g r e n d e l k e z ő á l t a l e s z k ö z l ö t t v i s s z a v o n á s v a g y 
v á l t o z t a t á s a m á s i k v é g r e n d e l k e z ő i n t é z k e d é s e i r e be fo lyás sa l r e n d -
s z e r i n t n e m bi r . 
255. H a a közös v é g r e n d e l e t b e n k i f e j e z e t t e n k i k ö t t e t e t t , 
h o g y az e g y i k v é g r e n d e l k e z ő v é g r e n d e l e t é n e k v i s s z a v o n á s a v a g y 
m ó d o s í t á s a a m á s i k v é g r e n d e l k e z ő r e n d e l k e z é s e i n e k e g é s z b e n v a g y 
m e g j e l ö l t r é szében v a l ó v i s s z a v o n á s á t v o n j a m a g a u t á n : a vissza-
v o n á s v a g y m e g v á l t o z t a t á s e s e t é b e n a m á s i k v é g r e n d e l k e z ő r e n -
d e l k e z é s e is e g é s z b e n , v a g y a m e g j e l ö l t r é szben h a t á l y t a l a n n á 
v á l i k . 
256 . H a a közös v é g r e n d e l k e z ő k e g y m á s t k ö l c s ö n ö s e n 
ö r ö k ö s n e k n e v e z t é k , v a g y e g y m á s t e g y é b k é n t k ö l c s ö n ö s e n része-
s í t e t t é k , a m e n n y i b e n a v é g r e n d e l k e z ő k e g y i k e a kö l c sönös vég-
r e n d e l e t i i n t é z k e d é s t v i s s z a v o n j a v a g y m ó d o s í t j a , a m á s i k v é g r e n -
d e l k e z ő i n t é z k e d é s é n e k a k ö l c s ö n ö s részes í tés t t a r t a l m a z ó része 
h á t á l y t a l a n n á v á l i k . 
257. §. A 255. és 256 . §§. e s e t e iben a t ú l é l ő h á z a s t á r s , a m e n n y i -
ben a k o r á b b a n e l h a l t h á z a s t á r s n a k v é g r e n d e l e t e a l a p j á n ő t i l l e tő 
r é szes í t é s t e l f o g a d t a , s a j á t r e n d e l k e z é s é n e k a z o n részét , m e l y az 
e l h u n y t h á z a s t á r s r o k o n a i n a k j a v á r a szo lgá l , v a g y p e d i g a közös 
v é g r e n d e l e t b e n e g y o l d a l u l a g vissza n e m v o n h a t ó n a k v a n n y i l v á -
n í t v a , v i s s z a v e n n i v a g y m e g v á l t o z t a t n i c sak azon e s e t r e v a n 
j o g o s i t v a , h a a r é s ze s í t e t t ő t m e g e l ő z ő l e g h a l n a m e g , v a g y az 
ö r ö k l é s r e k é p t e l e n n é a v a g y é r d e m e t l e n n é v á l n é k , v a g y o l y a n 
c s e l e k m é n y t k ö v e t n e el, a m e l y m i a t t a t ú l é l ő h á z a s t á r s a ré -
szes í t e t t e t , h a ez az ő l e s z á r m a z ó j a v o l n a , a 89. é r t e l m é b e n 
k i t a g a d h a t n á . 
T I Z E D I K F E J E Z E T . 
A végrendeletek kihirdetése és végrehajtása. 
258. M i n d e n v é g r e n d e l e t a b i r ó s á g á l t a l az ö r ö k h a g y ó h a l á l a 
u t á n , a közös v é g r e n d e l e t p e d i g az e g y i k v é g r e n d e l k e z ő ha l á l a 
u t á n k i h i r d e t e n d ő . 
H a az ö r ö k h a g y ó n a k t ö b b v é g r e n d e l e t e v a n , ezek m i n d e n i k e 
k i h i r d e t e n d ő . 
259. V é g r e n d e l e t k i h i r d e t é s é t k í v á n h a t j a az, a k i n e k a 
v é g r e n d e l e t l e t é t e l é r ő l szóló e l i s m e r v é n y , v a g y m a g a a v é g r e n -
d e l e t k e z e i b e n v a n , t o v á b b á az ö r ö k h a g y ó h á z a s t á r s a , a t ö r v é n y e s 
ö r ö k ö s ö d é s r e h i v a t o t t r o k o n a és á l t a l á b a n m i n d e n k i , a k i n e k a 
v é g r e n d e l e t k i h i r d e t é s e é r d e k é b e n v a n . 
H a a v é g r e n d e l e t k i h i r d e t é s é t v a l a m e l y é r d e k l e t t e l ő b b n e m 
s z o r g a l m a z z a : a b i r ó s á g az ö r ö k h a g y ó h a l á l á t ó l s z á m í t o t t t i z e n ö t 
n a p e l t e l t e u t á n a b e m u t a t o t t v é g r e n d e l e t e t h i v a t a l b ó l is k i h i r -
d e t n i kö te l e s . 
260. A z , k i n e k ő r i z e t e a l a t t v a n az ö r ö k h a g y ó v é g r e n d e -
le te , k ö t e l e s az t a z o n n a l , m i h e l y t az ö r ö k h a g y ó h a l á l á r ó l é r t e s ü l t , 
v a g y a h a l á l e s e t f e l v é t e l é r e j o g o s i t o t t k ö z e g n e k t é r i t v é n y m e l l e t t 
á t a d n i , v a g y p e d i g s a j á t vá l a sz t á sa s z e r i n t a h a g y a t é k i b í r ó s á g n a k 
v a g y a l e g k ö z e l e b b i j á r á s b í r ó s á g n a k b e m u t a t n i . A ki p e d i g az 
ö r ö k h a g y ó á l t a l a h a l á l á t m e g e l ő z ő h á r o m h ó n a p a l a t t a l k o t o t t 
szóbel i v é g r e n d e l e t n é l m i n t t a n ú k ö z r e m ű k ö d ö t t , az t , h o g y az 
ö r ö k h a g y ó szóbel i v é g r e n d e l e t e t t e t t , a h a l á l e s e t f e l v é t e l r e j o g o -
s i t o t t k ö z e g n e k v a g y a h a g y a t é k i b í r ó s á g n a k , a v a g y a l egköze-
lebbi j á r á s b í r ó s á g n a k b e j e l e n t e n i kö t e l e s . A ki ezen kö t e l eze t t s é -
g e k e t n e m te l j e s i t i , a m u l a s z t á s b ó l s z á r m a z ó k á r o k é r t felelős. 
A k i r á l y i k ö z j e g y z ő n é l l evő v é g r e n d e l e t n e k a k i h i r d e t é s v é g e t t i 
b e m u t a t á s á r ó l a k ö z j e g y z ő i t ö r v é n y i n t é z k e d i k .
 (Foiyt. köv.) 
Huszonharmadik évfolyam. 15. sz. Budapest , 1888. április 13. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A DÖNTVÉNYEK G Y Ű J T E M É N Y É V E L 
SZERKESZTŐI IRODA: 
ÜLlői=út 2. szám, III. em. Megjelen minden pénteken, KIADO-HIYATAL: Egyetem=utcza 4=ik szám. 
Előfizetési dij : neIyeedévre 3 A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 
Tartalom : A Pribil-esethez. Dr, FAYER LÁSZLÓ egyetemi rk. t aná r -
tól. — Nyelv és betü. Dr. SÍPOS ÁRPÁD nagyváradi kir. j ogakadémia i 
tanártól . — Törvénykezési Szemle : Döntvénybirálat . Dr. WLTTMANN 
MÓR budapest i ügyvédtől. — Külföldi jud ica tu re . Közli : Dr. MÁRKUS 
DEZSŐ budapest i ügyvéd. — Különfélék. — Nemzetközi szemle. 
Melléklet : Curiai Határozatok. — A kir. tábla ha tároza ta i . — Vádbe-
széd kétrendbeli gyi lkosság bűntettével vádolt Pribil Ferenczné ügyé-
ben. (Tar to t ta dr. Brachfeld Manó ügyvéd.) — Kivonat a «Budapesti 
Közlöny»-ből. 
A P r i b i l - e s e t h e z . 1 
A jelen bünügy három szempontból lesz tárgyalandó. 
1. Szenvedett-e vádlottnő oly elmebetegségben, mely a 
beszámítást kizárja? 
2. Vádlottnő beismerésével be van-e kellőleg bizonyítva, 
hogy elkövette az ölést ? 
3. Forogtak-e fen — az elmebetegség esetén kivül — 
egyéb indokok, melyek a beszámítást kizárták ? 
I. 
Az első kérdés eldöntése az elmekórtani szakértőknek 
lett volna feladata. Sajnos, hogy e tekintetben a törvényszék 
nem járt el az eset sajátszerűségének megfelelő körültekin-
téssel. Dr. Ajtay egyetemi tanár, a ki, a mennyire a fog-
házban lehetséges, megfigyelte vádlottnő elmeállapotát, elis-
mert tekintély ugyan a törvényszéki orvostanban általában, 
de nem specialista az elmekórtan terén. Dr. Moravcsik, a 
másik szakértő, maga kijelentette a végtárgyaláson, hogy 
hosszabb megfigyelést a jelen esetben nem teljesített. Egy ily 
ritkán előforduló és fontos bünügyben feltétlenül szükséges 
lett volna két elmekórtani szakember által pontosan megfi-
gyeltetni vádlottnő elmeállapotát s ezen kivül a felső forum 
által felülvizsgáltatni ezek véleményét.2 Igy a mint ma áll 
az ügy, a felsőbíróságok lesznek kénytelenek a törvényszé-
ket utasitani a további vizsgálódások megtételére s ezzel 
ismét jó idő fog eltelni, (mely alatt természetesen a vizsgá-
lati fogságnak tovább fen kell tartatnia — bureaukratikus 
traditiók szerint). 
Annyi bizonyos, hogy az elmekórtan tekintélyei mun-
káikban határozottan felhozzák a melancholia elmebeteg-
ségének egyik kihatásaként azt, hogy az ezen betegségben 
szenvedők saját gyermekeiket megölik szeretetből. 
Krafft-Ebing ezeket mondja : 
«Az idetartozó eseteknek fontos bünügyi osztályát képe-
zik azon egyének, kik saját gyermekeiket meggyilkolják 
szeretetből. Ezek kivétel nélkül a szükség és a sors csapásai 
által nyomott, szükségben és szegénységben kétségbeeső 
szülők, kik buskomorakká lettek és igy psychikai álérzetük 
és működési képtelenségük tudatában már csak nyomo-
ruságteljes életet , sőt a biztos éhenhalást látják maguk 
előtt, vagy kik előtt a világ kóros pessimismus szemüvegén 
keresztül a bűn és elvetemedettség sötét színeiben tűnik fel. 
1
 A vádbeszédet közöltük a 13., az első fokú Ítéletet a 16. szám 
mellékletén ; a védbeszéd a je len szám mellékletén található. 
2
 Az öngyi lkosság esete már m a g a felkölti a gyanút , hogy elme-
be tegség okozta. Ött ingen és W a g n e r szerint az öngyilkosok több mint 
egy h a r m a d a , a nők közül még ennél is nagyobb százalék az, mely 
e lmebetegség folytán lesz öngyilkossá. (Ött ingen : Moralslatistik, 781. 1.) 
Nem akarják és nem tudják többé elviselni az élet ter-
hét és elhatározzák saját előzetes elpusztulásukat, azonban 
szerető szülői szivök nem határozhatja el magát legkedvel-
tebbjeiket ezen reményhagyott öröm- és szeretetnélküli világ-
ban visszahagyni. Igy tehát előbb gyermekeiket és azután 
önmagukat gyilkolják meg. Gyakran nem sikerül öngyilkos-
ságuk, vagy pedig előnyösebbnek tart ják a fentebb kijelölt 
indokokból a halálban előre ment gyermekeikkel a hóhér 
keze által ismét egyesülni és igy aztán emberi elbírálás és a 
földi biró határozatának tárgyává válnak, mely — fájda-
dalom — már gyakran mondatott ki igazságtalanul, minthogy 
indulatoskodásnak és erkölcstelenségnek tartották azt, a mi 
csak psychikai álérzetből és érzéketlenségből eredt téboly 
volt. A téboly vagy érzékcsalódás folytán elkövetett tett 
erőszakos cselekvésének mechanismusa nem zár ki külső 
meggondoltságot, előre megfontolást és tervszerűséget, mig 
indulati állapot nem szegődött hozzá mint bonyolító körül-
mény. A tett utáni magatartás attól függ, hogy a tévképzet 
múlékony (a lehangoltságnak pillanati magyarázási kísér-
lete, meglepetési indulat, érzékcsalódás), vagy állandó-e. Az 
előbbi esetben a tett utáni magaviselet ugyanolyan lesz, 
mint a megelőző csoportoknál ; a helytelen tettnek teljes fel-
ismerése és bánat fog bekövetkezni; az utóbbi esetben a tet-
tes nem fogja bűnét belátni, hanem közönyös fog maradni. 
Téves képzetekből eredő minden tettnél a tettes nem sza-
bad, mivel a téveszme kóros, az előzmény hamis, mivel az 
öntudat elhomályosodása a javítást lehetetlenné tette. (A tör-
vényszéki elmekórtan tankönyve._Ford. Schwartzer Ottó 173. 1.). 
Casper-Limán : 
. . . Ide sorolandók az öngyilkosság vagy a szeretett 
gyermekek meggyilkolásának esetei, melyek ínségből, két-
ségbeesésből vagy életuntságból történnek, vagy azért, hogy 
törvényes uton kivégeztessenek. . . . Minden lelki furdalás 
nélkül gyermekeiket gyilkolják meg, mert jó cselekménynek 
tartják, hogy a gyermekeket megszabadítsák e világ nyomo-
rától. (Kétes elmeállapotok a törvényszék előtt. Casper-Liman 
nyomán. Dr. Kecskeméti Lajos. 88. 1.) 
Kim : 
Am häufigsten tritt die Melancholie während der Schwan-
gerschaft ein. — — — — — — — — — —• — 
Es fehlen der That alle Eigenschaften, welche sie zu 
einer verbrecherischen machen würden. Sie beruht nicht auf 
egoistischen, sondern krankhaften Beweggründen, sie erfolgt 
nicht aus freier Wahl , sondern durch einen innern Zwang . . . . 
Endlich gehören hieher die nicht gerade seltenen Mörder aus 
Liebe; der Gatte will seine Gattin, der Liebende seine Ge-
liebte von einer Wel t befreien, die er für unbeschreiblich 
schlecht und verkommen hält. Häufiger noch ist der Vater 
oder die Mutter, welche durch Noth und Elend melancholisch 
geworden, von schwerem Seelensch merze belastet, sich für 
jede Erhebung unfähig erachten, ein Leben von Jammer und 
Pein, vielleicht den sichern Hungertod voraussehen, dem sie 
ihre Liebsten entziehen wollen, und deshalb die eigenen Kin-
der schonungslos hinschlachten.» (Maschka : Handbuch der 
ger. Medizin. IV. k. 283. 1.). 
Moravcsik ugyanigy nyilatkozik. (Gyakorlati elmekórtan 
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Nem lesz felesleges pár concret esetet is ideigtatni : 
Egy 26 éves berlini nő, (a hatodik hónapban terhes), 
6 éves leányával bezárkózott szobájába s a kályha csövének 
elzárása által széngözzel töltötte meg a szobát. Búcsúzó leve-
leiből kitűnt, hogy önmagát és gyermekét megölni volt szán-
déka. Önkívületi ál lapotban találták, de fe lgyógyul t ; a gyer-
mek nem volt afficiálva. Megkérdeztetvén a nő a tett indoka 
iránt, azt adta elő, hogy férje iszákos és kár tyás , hogy veri, 
éhezteti, szeretőt tar t és folyton gúnyolja őt katholikus val-
lása miatt. A nő hosszabb idő óta lehangolt kedélyű vol t ; 
a tet t után nem mutatkoztak elmebetegség jelei. Azon kér-
désre, hogy miért akarta gyermekét is megölni, válasza ez 
volt : Csak nem hagyhat tam férjem k . . . . á j ának nevelésére 
szeretett gyermekemet ? — Limán berlini tanár szakértői vé-
leménye szerint egy psychicailag deprimált terhes nő combi-
nált öngyilkossági kisérlete forog fen, mely öntudat lan álla-
potban követ te tet t el. ( Vier teljahrsehr. f . ger. Med. X X X V I I . ) 
Egy 29 éves berlini 110, ki hűtlen lett férjéhez, abbeli 
fájdalmában, hogy az ő hűtlensége folytán férje is szeretőt 
tar tot t és nejétől származott egyik gyermekét szeretőjéhez 
ad ta : széngőzzel teli tette a szobája levegőjét és legkisebb 
8 hónapos gyermekét maga mellé véve, ágyba feküdt, várva 
a halált. A gyermek meg is halt ; az anya életben maradt . 
Limán szakértői véleménye szerint nem állitható, hogy a 
nőnél teljesen hiányzott a cselekmény bünte the tőségének 
tudata, de mégsem volt kepes a fenforgó körülmények közt 
a cselekvés és az abbanhagyás közt választani. [Limán-. 
Zweifelhafte Geisteszustände vor Gericht. 38. 1.) 
E g y búskomor asszony, ki régebben öngyilkossági gon-
dolatokkal foglalkozott , két gyermekét a folyóba dobta, s 
midőn egyik kiúszott, visszalökte. Mindket tő otthalt. Indokul 
az anya azt adta elő, hogy fel akar ta menteni a gyerme-
keket azon szerencsétlenség alól, mely őt már elérte, s azt 
gondolta, hogy azok boldogabbak az égben. A szakértői 
vélemény kimutat ta a búskomorság tüneteit , mely az ötödik 
terhesség utolsó hónapjaiban kimeritő befolyások alapján 
kifejlődött. A tébolydának adatot t át. (Franczia eset.) (Krafft-
Ebing : Tankönyv u. 0.) 
Egy nő késsel megrohanta nyolez éves leányát és több 
szúrást ejtett rajta. A nő vallásos és 1 rkölcsös volt ; jó 
viszonyban élt családjával és szerette gyermekei t . Azt hitte, 
hogy gyermekeivel rosszul bánik. Szülés után néhány héttel 
követte el a cselekményt. A szakértők ki je lentet ték, hogy 
beszámithatlan á l lapotban volt az elkövetéskor, mire az 
ál lamügyészség viszavonta a vádat s az eljárás megszüntet-
tetett . (Maschka : Handbuch d. ger. Medicin. IV. k. 283. 1.) 
Egy kőmives, ki munkakerese t h iányában életunttá lett 
és ki gyakran emlegeté ismerősei előtt, hogy ha feleségét 
és gyermekeit nem sajnálná, öngyilkossá lenne, megölte 
három gyermekét . Testileg nem voltak találhatók figyelemre 
méltó zavarok. Bánata őszinte volt. A szakértői vélemény 
elismerte az elmezavart, de nem ismerte el a beszámítási 
képesség teljes megszűntét . A biróság a beszámítási képességet 
megszűntnek mondot ta ki, s vádlott tébolydába vitetett . 
(Krafft- Ebing : Tankönyv u. o.) 
A Pribil-eset tárgyalása alatt senki sem helyezett nagyobb 
súlyt arra, nem forog-e fen egy betegségnek a fenebbiekkel 
a n a l o g tünete. 
II. 
A szóban forgó itélet csakis a beismerésen alapul. 
Nem kívánunk itt bővebben foglalkozni azon kérdéssel, 
hogy ily be teg lelki állapotú nő beismerése mily ér tékkel 
bir. Ez is főleg elmekórtani kérdés. Igen nagy súlyt kell 
azonban jogi szempontból helyeznünk arra, hogy a beismerés 
a jelen esetben a rendestől egyébként is eltérő jelleget mutat . 
A beismerés ál ta lában csak azon okból bir bizonyitéki 
erővel, rr.ivel feltehető, hogy az ember minden alap nélkül 
nem ismeri el oly cse lekmény elkövetését, melyért reá bün-
tetés vár. De ha egy egyén, ki több izben sikertelenül öngyil-
kosságot kísérlett meg, magára veszi egy cselekmény elkö-
vetését, mely halállal büntet tet ik, közel fekszik a gyanú, hogy 
a minek megtevésére ő maga nem birt elég erővel, azt más 
által akar ja végrehajtatni . Glaser a bizonyításról irt nagy 
szabású munkájában egyenesen kiemeli ezen veszélyt : «Es 
darf nie übersehen werden — mondja a nevezett iró — dass 
das scheinbar so wichtige Motiv, das den Unschuldigen ab-
halten müss te , sich selbst schuldig zu bekennen, durch 
andere überwogen werden kann, die sich im einzelnen Falle 
noch wichtiger erweisen ; vor allem kann das Übel , das in 
der Verur thei lung und Best rafung liegt, mit mehr oder weni-
ger Rech t dem Angeklag ten als das kleinere erscheinen . . . 
Auch da ist, weil man es hiebei nicht selten mit exaki r ten 
Charakteren zu thun hat, die Gefahr zu beachten, dass das 
Schu ldbewußtse in auf Selbstquälerei und sonstigen irrelei-
tenden oder doch zu Über t re ibungen führenden Gemüths-
zuständen beruht.» (Beiträge zur I^ehre vom Beweis. 330. és 
334- 11-)-1 
Sajátszerű minden esetre, hogy Pribi lné vallomása sze-
rint a gyermekek , mikor a vizbe rántot ta őket, nem kiabál-
tak. Ezt feltenni a lehetet lenséggel határos. S ha egy beis-
merés ily negat ívumnak előadásával kisértetik, vajon nem 
semmisiti-e ez meg a beismerés positiv tar ta lmát r 
Hozzájárul, hogy a gyermekek hullái nem talál tat tak fe l ; 
a kézi táskának és a ruháknak sincs semmi nyoma, habár 
a rendőri ku ta t á s és a köröztetés a l egnagyobb gonddal a 
Duna egész alsó vonalán megtörtént. 
A köröztetés eredménytelenségét az itélet arra hozza fel 
támpontul , hogy a gyermekeknek a vizbe kellett halniok. 
De ezen eredményte lenség legalább is oly mérvben lerontja 
a vizbedobásnak, másrészt a halál bekövetkeztének bizo-
nyosságát . 
A mi pedig a kir. ügyészség által érvényesített azon 
tényt illeti, hogy a hullák tavaszkor szoktak a folyókból elő-
kerülni : a tavasz itt van s a gyermekhul láknak még mindig 
semmi nyoma. 
Tudvalevő általánosan, hogy a viz minden hullát kidob. 
R i t k a eset, hogy 10 napnál tovább legyen hulla a vizben. 
S épen ezen két gyermek hulláját nyelte volna el a Duna 
véglegesen r H a a két hulla egyike eltűnt volna, ez még nem 
kel thetne erősebb kételyeket a vizbe jutás ténye i ránt ; de 
hogy mindket tőnek nyoma veszett, az határozottan talány-
szerűvé teszi az esetet. 
Még az sincs pontosan megállapítva, hol tör tént a vizbe-
ugrás. Vádlot tnő nem képes megmondan i ; csak annyi t tud, 
hogy egyik budai «Steg»-ről (Álló-hajó). A vádbeszéd a Rudas-
fürdő melletti csavargőzös-állomás álló-hajóját tekinti a tet t 
színhelyének s ezt határozottan ki is fejezi; az itélet szerint 
ellenben ez lehetet lennek van kijelentve, mivel ezen álló-
hajóról Hufnage l Ferencz matróz 15 lépésnyire befelé látta 
azt a bizonyos fekete testet úszni; már pedig ha azon hajó-
ról ugrot t volna le az asszony, lehetetlen volt annyira bejut-
nia a folyam medrébe.2 A törvényszék e szerint bizonyosnak 
veszi, hogy az ugrás 500 lépéssel feljebb, a helyi gőzös-
állomás álló-hajójáról történt . Az ügyészi és a birósági fel-
1
 M a s c h k a p r á g a i t a n á r 1870-ben szakér tő i vé leményt ado t t egy nő 
i r án t , a ki azza l v á d o l t a m a g á t , hogy hé t évvel aze lő t t a vizbe fu l l asz -
t o t t a nővéré t . A vé leményező k i m u t a t t a , h o g y az ö n v á d b e t e g e s képzelő-
désből ered. f Vierteljahrschrijt f . ger. Med. X . 262.) Ily ese tek n a g y 
s z á m b a n m u t a t h a t ó k ki. A P i t a v a l is s z á m o s ily b ű n ü g y e t t a r t a l m a z . 
2
 Végtárgyalási jegyzőkönyv. H u f n a g e l Ferencz t a n ú a R u d a s -
fürdői c s a v a r g ő z ö s á l l o m á s n á l volt a l k a l m a z v a 1887-b^n ; a ké rdése s 
e s t e (okt . 7.) m á r c s a v a r g J z ö s nem j á r t a vizben ; a «Steg»- tő i b e l j e b b 
m i n t e g y 15 lépésnyi re l á to t t v a l a m i feke té t és h a l l o t t a a n y ö g é s e k e t , de 
h o g y e m b e r v a g y á l l a t volt-e, a z t n e m l á t t a m é g a k k o r ; a viz a p a r t 
felé ve te t te és a k k o r l á t t a , h o g y ember fé le és h iv ta az ot t á l l omásozó 
r e n d ő r t ; ez a l a t t m á r a «Steg»-en alul j u t o t t a p a r t f e l é ; a « Steg* -röl 
nem ugorhatott be, okvet len fe l j ebb kel le t t beugo rn i a . 
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fogás közötti ellentét kiegyenlítésére szükséges lett volna 
ugyan helyszíni szemlét tartani, ezt azonban a biróság mel-
lőzte, mivel az itélet szerint «a biróság által szemle nélkül 
is teljesen ismert a helyzet.» 
Eltekintve attól, vajon ily érveléssel a helyszíni szemle 
a jelen esetben elhagyható volt-e, merem kétségbe vonni, 
hogy a biróság teljesen ismerné a «helyzetet». Utána jártam 
a dolognak és a helyi gőzösöknek illető állomásánál alkal-
mazott személyzettől azon értesítést nyertem, hogy ott nem 
történhetett meg a vizbe ugrás. Azon álló hajón éjjel nappal 
két ember van, kik csak éjjel \ 12 órakor, midőn a forgalom 
megszűnik, vonulnak az ugyanazon hajón levő szobácskáikba. 
Esti 9 és 10 közt nem csak ők vannak a hajón, de a fél-
óránkint közlekedő helyi gőzösökre és a 1 i-kor kikötő zimonyi 
hajóra várakozó közönség is. Hogy ily körülmények közt 
egy asszony két gyermekkel a hajó szélére lopózhasson, on-
nan leugorjon, ugy hogy senki se hallotta legyen sem a 
gyermekek sikoltását sem a három test esése által a vizben 
okozott nagy locscsanást, az lehetetlennek tűnik fel. 
Ily körülmények közt, midőn a ténybeli elemek a beis-
merést absolute nem támogatják, sőt részben lerontják, nincs 
kizárva a lehetőség, hogy Pribilné a gyermekeket éjjeli 
barangolásakor nagy fokú izgatottságában elvesztette s a gya-
nús házakkal sűrűen megrakott budai hegyoldalon vagy a 
munkások fészkében a Tabánban valaki azokat megtalálta és 
elvitte. A rejtve tartásra lehet számos ok : csak a koldulta-
tásra vagy bizonyos kéjenczek bizonyos haj lamaira kell gon-
dolnunk. Az sincs teljesen kizárva, hogy a vízből valaki ki-
mentette a gyermekeket s megmentőjük tart ja őket t i tokban. 
Ne feledjük, hogy Pribilné sem a rendőrnek sem Hart-
neréknek nem szólt arról, hogy a gyermekeket megölte. Nem 
lehetetlen tehát, hogy a pisztolylyal tett második és harma-
dik öngyilkossági kísérletének nem sikerülte után, s midőn 
látta, hogy a pisztoly kicserélhetése iránti reménye is meg-
hiusult \ eszébe jutott mint végső eszköz, hogy magát halál-
büntetéssel sújtott cselekménynyel vádolja; s talán némi ada-
lékot szolgáltat ehez azon körülmény is, hogy midőn a 15 
évre szóló Ítéletet kihirdették előtte, nem felebbezett. 
A régibb bizonyitási theoria és a régibb törvények nem 
engedték meg az elitélést, mely csupán csak beismerésre lett 
volna alapitható. 
Az 1843-iki magyar javaslat 385. §-a ez iránt a követ-
kező szabványokat tartalmazza: 
«Ha a vádlottnak az Ítélőszék előtti önkénytes megval-
lása más uton kiviláglott egyéb tények vagy körülmények 
által is igazol ta t ik , akkor a vádlott megvallásán alapuló 
minden terhelő tény és pedig nemcsak a megvallónak tulaj-
don tette, minden illető körülményekkel együtt, hanem ma-
gának a bűntet tnek valósága vagy tényálladéka is törvénye-
sen bizonyosnak ismertetik.» 
A íviirtembergi 1843-iki bűnvádi eljárás 298. §-a igy szól: 
«Zur vollen Beweiskraft eines Bekenntnisses wird gefor-
dert . . . 3. dass das Bekenntniss weder in sich selbst wider-
sprechend sei, noch mit den über die Umstände des Ver-
brechens eingezogenen glaubwürdigen Nachrichten im Wider-
spruch stehe ; 4. dass kein Grund vorhanden sei, dasselbe 
einem Irrthum oder einer auf Täuschung gerichteten Absicht 
zuzuschreiben. » 
Az osztrák 1853-iki büntető perrendtar tás 265. §-a : 
«Wäre es durchaus unmöglich ausser dem Geständnisse 
eine weitere Spur von der That zu erhalten, so ist das Ge-
ständniss allein kein rechtlicher Beweis.» 
1
 Végtárgyalási jegyzőkönyv. V á d l o t t n ő : Midőn Har tne rék tő l (a víz-
ből való k imente tés után) á t j ö t t em , Ker tészné l ve t tem egy revolvert 
4—5 ír tér t és a «London» szá l lodában m e g is k ísére l tem az öngyi lkossá-
got , azonban a töl tények nem sültek el. Kiszedtem és u j a t t e t t em bele, 
de ez sem sült el ; ezután szülési f á j d a l m a k a t é rez tem, és e lmen tem öz-
vegy W ágne r Edéné szülésznőhöz, kit i smer tem, őt m e g is k é r t e m , 
hogy cserél je ki a revolvert , mer t m e g a k a r o m m a g a m a t ölni . 
Bizonyos, hogy ezek a szabályok ma már nem kötik a 
biróságot. De másrészt a bizonyítékok szabad mérlegelése 
a ténybeli elemek részletes megállapításának kötelezettsége 
alól a bírót nem menti fel — különösen oly bűnvádi eljá-
rásban, milyen a mi gyakorlatunk, melynél felebbezés ut-
ján a ténykérdések is felső birósági felülvizsgálat tárgyát 
képezik. — 
Legközelebb a harmadik kitűzött kérdésről szólok, mely 
jogi szempontból kétségkívül a főkérdés. 
D r . F A Y E R L Á S Z L Ó . 
Nyelv és betű. 
A Jogt. Közi. f. évi 16. számában dr. Bozóky Alajos 
az öröklési törvényjavaslat 146. §-ára megjegyzéseket tesz, 
s aggályait fejezvén ki az indokolás azon kijelentése felett, 
hogy érvényes lehet az ó-görög, cyril vagy héber betűkkel 
irt végrendelet is, az 1876: XVI . tcz. ál láspontjának fentar-
tását sürgeti. 
Ez alkalomból erre és az azzal összefüggésben levő kér-
désre óhajtok néhány észrevételt tenni. 
Felesleges bizonyítgatni, hogy mily fontossággal bir a 
jogéletben annak megállapitása : minő nyelven és írásmód 
használata mellett szerkeszthetők a jogügyletekről az ok-
iratok, hiszen legtöbb esetben az ezek utján létrejött jog-
ügyletek is csak ezen bizonyítékok segélyével érvényesít-
hetők. Igaz : szavak, tények által is nyilváníthatjuk akara-
tunkat s alapithatunk jogügyleteket, miknek létrejöttét — 
okirat hiányában — egyéb bizonyítékok, ugy mint tanuk, 
eskü, stb. segélyével is bizonyíthatjuk ; de azért senki sem 
tagadhat ja , hogy — egynél több ok miatt — a kinek csak 
módjában van, írásban köti meg a jogügyletet. Ha pedig az 
ügyletek egymást követő lánczolata ezt gátolná, legalább az 
írásbeli feljegyzéshez folyamodik, a mi a kereskedőknél a 
rendszeres könyvvezetésre vezetett, később pedig — mivel a 
hitel szertelen igénybevétele folytán vagyonállapotuk foly-
tonos áttekinthetősége ezt kívánatossá tette — a különböző 
törvények által ez nekik kötelességükké is tétetett. 
A törvényhozások annak meghatározásában : minő nyel-
ven és írásmód használata mellett szerkeszthetők a jogügy-
letek s vezethetők a kereskedelmi könyvek r igen helyesen 
teszik, ha minél szabadabb felfogás által vezéreltetik magu-
kat, de midőn az okiratoknak bizonyítékul elfogadása által 
az azokban érintett jogügyleteknek jogsegélyt nyúj tanak, 
egyrészt óvakodniok kell a szükségen tul menő engedékeny-
ségtől, másrészt kétséget kizáró módon meg kell határozniok, 
minő nyelveken és írásmód használata mellett szerkesztett 
okiratok vagy vezetett könyvek nem birnak bizonyító erővel. 
A mi törvényhozásunkat nem illethetni azon szemre-
hányással, hogy ezen kívánalmak tekintetében tulaggodalmas 
lelkiismeretességet tanúsított volna. 
Hasonlítsuk össze például a kereskedelmi törvényt az 
öröklési törvényjavaslattal . 
A kereskedelmi törvény a kereskedő szabad tetszésére 
bizza, hogy használjon könyvvezetésében olyan módszert és 
élö nyelvet, a minőt akar ; arról azonban, hogy minő betűket 
vagy írásmódot használhat — elég csodálatosan —, hallgat. 
(25- §•) 
Az öröklési törvényjavaslat pedig a jegy- vagy számjegy-
írásba foglalt végrendeletet semmisnek jelentvén ki (146. §.), 
az indokolásban ebből azt következteti, hogy a cyril, ó-görög 
vagy héber betűkkel irott végrendelet is érvényes ; ellenben 
annak megállapításától : minő nyelven lehet irott végrende-
letet alkotni, gondosan óvakodik. 
Amannál a betű, emennél a nyelv kérdése marad rej-
tély ; két különböző eljárás, egyaránt zavaros következmé-
nyekkel. 
Mert hiszen a kereskedelmi törvény a «bármely élő 
15- SZÁM. 
nyelv» megengedésével ép ugy tulment a kellő vonalon, 
mint a mily határozatlanul szövegezett s ezzel — a talányul 
maradt betű vagy írásmód kérdésében — a legellentétesebb 
nézeteknek nyitott tért. 
Halljuk a kereskedelmi jog szakmájának két hivatott 
művelőjét. 
Nagy Ferencz azt állitja : hogy «a kereskedő bármily élő 
nyelven vezetheti könyveit, mi mellett azonban közönyös, vajon 
ezen nyelv az országban divik-e vagy sem», s törvény sze-
rint ebben igaza van ; hozzáteszi azonban, hogy «a zsidó 
nyelv nem tekintetik élő nyelvnek», mind a mellett «zsidó 
vagy cyril betűkkel lehet könyvet vezetni», mivel csupán «a 
gyorsirási (vagy például szám-)jegyek nem tekinthetők Írás-
módnak.1 Ez ugyan nincs a törvényben ; tehát ugy tekint-
hetjük, mint szerzőnek a doctri a megállapodása alapján 
levont következtétéseit. 
Dr. Schnierer Gyula szerint: «a héber nyelven vitt köny-
vek nem érvényesek, ugyanez áll a betűkre is, mert azok csak 
egy e'lö nyelv betűi lehetnek » ; 2 (mellesleg mondva — a latin 
betűk is egy holt nyelv betűi levén, azokon sem lehetne 
könyvet vezetni, s igy — a rövid indokolás nem épen sze-
rencsésen van szövegezve). Tehát : mert héber nyelven nem 
lehet érvényesen könyveket vezetni, héber Írásmódot sem 
lehetne használni. 
Hogy a héber nyelv mellett a héber írásmód használa-
tának kérdését a két író fölveti, bár ellentétes eredményekre 
jut, az nem épen paradoxon, mert tudtommal magyar és 
német nyelvű hírlapok hazánkban is jelennek meg héber 
betűkkel nyomtatva. 
Már, hogy melyik szaktudósnak van igaza, azt döntse el 
kiki saját felfogása, vagy — ha ugy tetszik — izlése szerint; 
a törvény miatt lehet akár igy, akár ugy, mert az (nem ugy 
mint a «túlhaladott» 1840-iki törvény) épen ott hallgat, a hol 
beszélnie kellene. 
Egyébiránt sok szó fér ahhoz, hogy czélszerü-e «bármily 
élö nyelv» használatát megengedni, még ha az országban diva-
tozik is, annyival inkább ha ezek közé nem tartozik. 
Hányféle élő nyelv használatával dicsekedhet az ég ke-
gyelméből a mi országunk! azok között — hogy egyebet 
ne emlitsek — még a czigánynyal is. 
Sőt magára az élö nyelvekre nézve is támadhat kétely, 
in specie a zsidó nyelv holt természetét illetőleg. Mert — bár-
mily irodalma van is — az a holt nyelv, melyet nemzet, nép-
törzs mint anyanyelvét nem beszéli, azon család- vagy törzs-
beli tagjával nem közlekedik, hanem csak egyesek, többnyire 
nyelvtanból tanulják meg, pl. a latin vagy ó-görög, 'ellenben 
mihelyt néptörzseket vagy épen nemzeteket alkotó családok 
érintkezési nyelvét képezi : élő nyelv, a mi mellett közönyös, 
vajon : nagy vagy kicsi államot alkot-e vagy nem, van-e iro-
dalma vagy nincs? Hisz különben: a lengyel, ir, albán és 
czigány nyelvek is kiesnének egy vagy más okból az élő 
nyelvek sorából. 
A héber nyelv nálunk holt nyelv. Egy pár izraelita hit-
tudós vagy orientalista beszélheti, de könyvből tanulta, és 
igy holt nyelv ; de elégg'é megbízható értesülésem van tudós 
izraelitáktól, hogy a héber nyelv mint élő nyelv is létezik. 
Nem a Levante n, hol túlnyomóan spanyolul, nem is a szent-
földön, hol többnyire arabul beszélnek, csak ugy mint Ye-
menben, hanem Abissyniában, hol egész törzsek vannak, kik 
tiszta héber nyelven beszélnek és kik közül már számos csa-
lád átszármazott Palesztinába is. Ha ez igy van, pedig az 
értesülés alaposságát nem vonhatom kétségbe, akkor a zsidó 
nyelv — közömbös, hogy hol — élő levén, nemcsak a betű-
ket, de a nyelvet is használhatni kereskedelmi könyvek ve-
zetésére. 
Akart-e ennyire vagy még tovább is menni a törvény ? 
1
 Magvar ker. jog kézikönyve Q3., 94. 1. 4. 5. jegyzetek. 
2
 A kereskedelmi törvény magyarázata 57. 1. 
kétlem, de a nagyon engedékeny és határozatlan szövegből 
még többet ki is lehet olvasni. 
Annak idején azt a követelést hangoztatták, hogy csak 
a magyar nyelven vezetett könyvek bírjanak bizonyító erő-
vel : ezt követelhetni azon kedvezmény fejében, mely a köny-
veket — egyoldalú feljegyzésük daczára — bizonyító erővel 
ruházza fel, azonfelül a kereskedelem megmagyaritására nagy 
befolyással lenne. 
Az inditvány elbukott. A ki sokat markol, keveset fog, 
mig ha máskép formuláztatott volna, talán idővel czélhoz 
vezetett volna. 
Ha az javasoltatott volna: 
Vegyük figyelembe, hogy a kereskedés hazánkban túl-
nyomóan német (akkor még inkább az volt), a mi felett 
lehet sopánkodni, de a tény el nem tagadható, másrészről 
méltányoljuk azon körülményt, hogy ez az ország Magyar-
ország lenne s az is óhajtana maradni, és a német kereske-
delem után mégis csak a magyar kereskedés a legtekinté-
lyesebb, — tehát : csak a magyar vagy német nyelven veze-
tett könyvek birnak a törvény hatálybaléptétől számitva 
20 esztendőig bizonyító erővel, azontúl pedig csak azon köny-
vek, melyek magyarul vezetvék! Dualismus — átmenetileg! Ez 
azonban megfelelt volna állami és kereskedelmi viszonyaink 
exigentiáinak ; de ezen már tul vagyunk, oda vissza nem 
fejlődhetünk, és igy jó, ha a további zavarok fejlődése meg-
akadályozható. 
Még egy pár észrevételt az öröklési törvényjavaslatról. 
Azt az indokolásból tudjuk már, hogy ó-görög, cyril 
vagy héber betűkkel irott végrendelet is érvényes, a mire 
Bozóky megtette találó megjegyzéseit, de arra a kérdésre : 
milyen nyelven irott végrendelet érvényes ? választ nem 
nyerünk. 
Talán nem leszek tul merész a következtetésben, ha azt 
hiszem, hogy miután semmi korlát nincs, tehát minden sza-
bad, s igy a holt nyelvek sincsenek kizárva. Valóban miért 
is ne testálhatna egy classicus műveltségű tudós latinul irt 
végrendeletben, avagy egy izraelita hittudós héberül ; a miken 
még csak meg sem lehetne ütődni. Munkaiszonyuk, szabadság-
szeretetük és művészi hajlamaik czigányainkat visszatartják a 
«lenézett kereskedői foglalkozás »-tói, a felől tehát nyugodtak 
lehetünk, hogy élö nyelvük azon jogát, hogy azon kereske-
delmi könyveket vezessenek, nem fogják igénybe venni; de 
hogy végrendeletet nem fognak-e alkotni saját nyelvükön ? 
most hogy azt nyelvtanilag is elsajátí thatják, arról már nem 
vagyunk oly biztosak ! 
Igazán jól néznek ki biráink, ha ennyi és ennél még 
több különféle nyelven és betűkkel irott okmányokon ala-
puló jogügyleteket kell elbirálniok, oly szakértők vagy tol-
mácsok segélyével, kiknek lelkiismeretességét még ellenőriz-
tetni sem álland módjukban, s igy nem «a biró határozza 
meg minden egyes esetben, hogy a szakértő véleménye meny-
nyiben legyen a per eldöntésénél irányadó», hanem tényleg 
a szakértő itél. 
Azt mondja valaki, hogy mindezek erősen színezett rém-
képek, más törvényekben sincs az megmondva, hogy mily 
nyelven lehet végrendeletet irni ; igaz (pl. a zürichi is hall-
gat róla), de azoknál egy-két nyelv esélye merülhet fel, és 
sehol az ethnografia szeszélye olyan Bábelt nem halmozott 
össze, mint hazánkban, hol nem lehet olyan fekete ördögöt 
festeni a falra, mely meg ne je lennék! 
E kérdésben a törvényhozás nem tart ja meg a kellő 
mértéket, hiszen a többi közt pl. izraelita polgártársainak 
csak egy több ágazatu hitfelekezetnek, de nem külön nem-
zetiségnek tart ják magukat ; legalább a népszámlálás adatai 
erről tanúskodnak ; mire való tehát reájuk és másokra oly 
nemzetiségű jogokat tukmálni, mikre egyátalán nem is gon-
dolnak. 
Ebben és ezekhez hasonló kérdésekben az összhang és 
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kétséget kizáró világosság helyett homályos chaos áll előt-
tünk, mely azzal fenyegetődzik, hogy mind sötétebb lesz. 
H a ez a magánjogban a nemzetiségi törvény mása 
akarna lenni, azt mondanók: rosz minta után, szerencsétlenül 
formuláz ; mert legalább némi összhangban azzal igy kellene 
szövegezni : a jogügyletekről (végrendeletek, szerződésekről) 
szóló okiratok, valamint kereskedelmi könyvek az országban 
élö és irodalmi müvelés alatt álló nyelvek bármelyikén szer-
keszthetők, illetőleg vezethetők. Egy-két nyugot-európai világ-
nyelvet még lehetne idecsatolni s ez elég lenne ; de ez lenne 
a vezérelv. 
Egy ilyen vezérelv alapján formulázott megoldása a kér-
désnek sokkal czélszerübb lenne, mint azon határozatlan ke-
rülgetése a forró kásának, melyhez a macska ravaszsága 
hiányzik — legalább bennünk. 
D r . S Í P O S Á R P Á D , 
kir. jogakad. tanár. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
Döntvénybirálat. 
í t é l e tek : 
A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvény szék : Felperes 
keresetével elutasittatik. 
Indokok: — — — felperest el kellett keresetével uta-
sítani és pedig elsőrendű alperes irányában azért, mert fel-
peres azon körülmény bizonyítására, hogy elsőrendű alperest 
meghatalmazta, egyedül főeskü általi bizonyítást ajánlott , 
4 ennek pedig alperes ellenzése folytán a váltóeljárás 26. §-a 
szerint nem lévén helye, a meghatalmazás ténye nincs bizo 
nyitva ; másodrendű alperes irányában pedig azért, mert a 
VT. 10,5. §-a értelmében az, ki valamely váltónyilatkozatot 
mint másnak meghatalmazottja ir alá, ezért csak azon eset-
ben felelős, ha erre felhatalmazva nem volt ; felperesnek 
tehát azt, hogy másodrendű alperes meghatalmazás nélkül 
irta alá a váltót, bizonyítani kellett volna, ezt azonban bizo-
nyítani meg sem kísérelte, az pedig, hogy elsőrendű alperes 
a meghatalmazás tényét tagadásba vette arra nézve, hogy 
másodrendű alperes a váltót elsőrendű alperes meghatalma-
zása nélkül irta alá, bizonyítékul másodrendű alperes elle-
nében nem szolgálhat. 
A kir. tábla az elsőbiróság ítéletének azt a részét, mely 
által felperest H. Mór elsőrendű alperes ellen érvényesített 
' keresetével elutasította, vonatkozó indokolásánál fogva hely-
benhagyja ; annak H . Miksa másodrendű alperesre vonatkozó 
részét ellenben megváltoztatja, és ezen alperest, mint az a 
keresethez eredetben A. alatt mellékelt váltó elfogadóját 
kötelezi, hogy felperesnek — — fizessen. 
Indokok : H. Miksa másodrendű alperes beismerte, hogy 
a H. Mór elsőrendű alperesre intézett kereseti váltót a 
helyett, mint annak meghatalmazottja elfogadta. A perbe 
egyenesen váltókötelezettként idézett H. Mór azonban a 
per során határozottan tagadta, hogy másodrendű alperest 
a kereseti váltónak helyette elfogadására meghatalmazta. 
Miután felperesnek elsőrendű alperessel szemben a váltó-
eljárási szigor szerint rendelkezésre álló bizonyítékokkal az 
ellenkezőt bizonyítani nem sikerült, elsőrendű alperes hatá-
rozott s meg nem czáfolt tagadása folytán az tartandó, hogy 
másodrendű alperes a kérdéses elfogadási nyilatkozatnak 
elsőrendű alperes nevében megtételére meghatalmazva nem 
volt. Ily körülmények között, ha másodrendű alperes a 
VT. 105. §-ából folyó kötelezettség alól szabadulni kivánt, 
felperessel szemben alperes tartozott volna kimutatni, hogy 
a kérdéses elfogadási nyilatkozat megtételére elsőrendű 
alperes által valóban meghatalmazva volt. Miután nevezett 
alperes ezt tenni meg sem kísérelte, irányában bebizonyi-
tottnak veendő, hogy a kereseti váltónak H. Mór megha-
talmazottjaként elfogadására jogosultsága nem volt ; ennél-
fogva a VT. 105. §-a alapján másodrendű alperes a váltó-
összeg megfizetéseért személyesen és azon minőségben felelős, 
melyben az állítólagos meghatalmazás esetében felelős lett 
volna ; másodrendű alperes által a megfizetési kötelezettség 
ellen az alapon tett kifogás, hogy a kereseti váltó elfoga-
dása érvényes kötelezettséget meg nem állapit az okból, 
mert a tőzsdei fogadások folytán keletkezett különbözetek 
fedezésére lett kiállítva, figyelembe nem jöhet, mert állitását 
felperes tagadása daczára bizonyítani meg sem kísérelte. Az 
együttes perlés ellen tett kifogás az elsőbiró.'-ág által felho-
zottaknál togva és azért nem bir alappal, mert másodrendű 
alperesre nézve nem hátrányos, miután védekezését ebben 
teljesen előterjeszthette és módjában volt bizonyítani, hogy 
a kereseti váltónak elsőrendű alperes nevében elfogadására 
meghatalmazva volt. 
A kir. Curia: A másodbiróságnak ítélete elsőrendű 
alperesre vonatkozólag érintetlenül hagyatik, másodrendű 
alperesre nézve azonban megváltoztattatik és erre nézve 
az elsőbiróság ítélete hagyatik helyben. 
Indokok : A másodbirósági ítéletnek megváltoztatása 
mellett másodrendű alperesre nézve az elsőbirósági ítéletet 
kellett helybenhagyni , mert a VT. 21. §-a szerint a váltó-
elfogadási nyilatkozatnak az elfogadó által aláírva, vagy az 
elfogadó nevének vagy czégének a váltó előlapjára kell 
irva lenni, és a VT. 105. §-ában szabályozott váltójogi fele-
lősséget is csak az állítólagos meghatalmazott aláírása, vagyis 
nevének a váltónyilatkozat alá jegyzése állapítja meg, ily 
aláírásnak azonban a váltón előforduló «Miksa IL», mely 
alperesnek épen vezetéknevét nem foglalja magában, nem 
tekinthető, a miért is az alperes H. Miksa ellenében váltói 
kötelezettséget meg nem állapit. 
Mint látjuk, az ügyben itélt három biróság a döntés alá 
hozott kérdések tekintetében más-más nézetet vallott. E mel-
lett az I-ső és Il-od biróság, habár itéletök rendelkező része 
eltér, mégis közös alapból indulnak és az alaptétel, melyre 
itéletöket alapítják, ugyanazonos, csakhogy a következte-
tésben más-más eredményhez jutnak, A kir. Curia ítélete 
azonban, mely helybenhagyja ugyan a Il-od biróság ítéletét, 
indokolásában az alapot, melyen a két első fokú biróság 
épített, is elveti. Mert nézzük a részleteket: 
Az első biróság ítéletében következő tételeket állit fel: 
1. A váltó lényeges kellékeiben a váltótörvény intézke-
déseinek megfelel. 
2. A váltóra vezetett elfogadói nyilatkozat folytán a 
falsus procurator felelősségre vonható. 
3. A váltó aláírására való meghatalmazás tényére váltó-
perben az ellenfél beleegyezése nélkül főeskü meg nem 
ítélhető. 
4. Felperes tartozott bizonyítani, hogy H. Miksa meg-
hatalmazás nélkül irta alá a váltót. 
5. Mert a kinált főeskü meg nem ítélhető, felperes azt, 
hogy H. Miksa mint falsus procurator járt el, be nem bizo-
nyította. 
A kir. tábla ad 1, 2, 3, 4 az első biróság nézetét 
magáévá teszi, sőt nézete találkozik az első biróság nézetével 
abban is, hogy az állítólagos meghatalmazott mint falsus 
procurator perbe vonatván, a meghatalmazás hiányát felperes 
tartozik bizonyítani és eltér az első biróság nézetétől ad 5 
csak abban, hogy mert e ténykörülmény jelen esetben a 
felperesnek rendelkezésére álló bizonyítékokkal be nem bizo-
nyítható, a meghatalmazás hiánya bebizonyitottnak tekintendő. 
A kir. Curia, fájdalom, mind e vitás kérdésekről nem 
nyilatkozik, igaz, hogy Ítéletének indokolására e kérdésekhez 
állást foglalnia szükség épen fen nem forgott, mert alaki 
szempontból dönti el a kérdést és elhagyván az első és 
másod bíróságnak érvelési alapját, az érvelés helyes vagy 
téves volta iránt ítéletet mondani feleslegesnek látszott, 
mindannak daczára, ugy hiszszük, legfelsőbb bíróságunk nagy 
szolgálatot tett volna a jogászközönségnek, ha a szóban forgó 
fontos és vitás kérdéseknek ki nem tér és azok tekintetében, 
miután szóban forogtak, a jogkereső közönséget véleményével 
megismerteti. Abból azonban, hogy a kir. Curia felperest 
I. r. alperes ellenében feltétlenül utasította el, annyit joggal 
következtethetünk, miszerint a kir. Curia az I. és Il-od biró-
ság ítéletével egyetért abban, hogy az aláírásra való meg-
hatalmazás tényére a főeskü váltóperben meg nem ítélhető, 
miután különben I. r. alperesnek a kinált főesküt meg-
ítélte volna. 
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A főeskü. 
Annyi eltérés között mind a három fokú biróság egyet-
ért abban, hogy H. Mórnak a kinált főeskü arra, hogy 
H. Miksát a váltó aláírására fel nem hatalmazta, a váltóeljá-
rás 26. §-a értelmében megítélendő nem volt. Ezen egybe-
hangzóan oly három kiváló biróság által kimondott vélemény 
ellenében valóban csak félve és habozva merünk e vélemény 
helyessége ellenében kételyeinknek kifejezést adni, publicis-
tikai kötelességünknek tartjuk azonban kimondani, hogy 
kételyeink vannak és saját részünkről azt tart juk, hogy a 
megkínált főeskü ily esetben a rendelet 26. §-a értelmében 
igenis megítélendő. 
A rendelet 26. § -a szerint ugyanis a szigorúan vett 
váltóperben főeskü általi bizonyításnak csak a felek bele-
egyezésével van Helye, kivétetik azonban az okirat valódi-
ságának bizonyítása, melyre nézve az 1868 : LIV. törvény-
czikk 172. §-a alkalmazandó, a mely kérdés e szerint főeskü 
által is bizonyítható. Már most csak az a kérdés, vajon az 
ily esetben, midőn alperes tagadja, hogy az állitott meg-
hatalmazott, ki a váltót aláirta, a váltónyilatkozatnak a vál-
tóra való vezetésére meghatalmazva volt, vajon az ily eset-
ben, nem-e épen az okirat valódisága forog kérdésben ? 
Nézetünk szerint a kérdés igenis csak e körül forog. 
A magánjogi elvek szerint a meghatalmazott által meg-
natalmazója nevében kötött szerződés a meghatalmazót köti 
azért, mert a meghatalmazó a meghatalmazás adásá t , a 
kötendő szerződés hatályát magára nézve kötelezőnek nyil-
vánította ki. A meghatalmazott, habár ő a szerződő fél, a 
szerződést nem maga, hanem meghatalmazója részére köti 
meg és az adott meghatalmazásnál fogva a szerződés hatálya, 
illetve az abból származott jogok és kötelezettségek a meg-
hatalmazót érik. Ily értelemben azt mondjuk, hogy a meg-
hatalmazott által meghatalmazása köréi >en kötött szerződés 
a meghatalmazó által kötött szerződésnek tekintendő. Az 
elfogadóra nézve a váltószerződés az elfogadói nyilatkozat-
nak a váltóra való rávezetésével keletkezik, az aláirás szüli 
a szerződést, az okirat valódi, ha a váltóra vezetett aláirás 
az elfogadótól származik, vagy mert a váltótörvény a meg-
hatalmazott által tett váltónyilatkozatot a meghatalmazóra 
nézve kötelezőnek ismeri el, valódi az elfogadási nyilatkozat 
akkor is, ha attól származik, a kit az elfogadó az elfogadási 
nyilatkozatnak a váltóra való reávezetésére felhatalmazott. 
A harmadik nevében a váltóra vezetett aláirás valódi tehát 
csak akkor, ha az, a ki a nyilatkozatot tette, a kötelezni 
akart harmadik által a nyilatkozat tételére meghatalmazva 
volt, és igy, midőn a kötelezni akart fél által a meghatal-
mazás ténye tagadásba vétetik, tagadtatik azzal egyúttal az 
okirat valódisága, vagyis az elfogadó tagadásba vette, hogy 
az elfogadási nyilatkozat a meghatalmazás hiányánál fogva 
ő tőle, mint mejhatalmazótól , származik. A meghatalmazás 
tagadása az okirat valódiságának tagadása. 
De szükségtelen talán ez itt kifejtett nézetünk támoga-
tására hosszabb fejtegetésekbe is bocsátkoznunk, hivatkozha-
tunk egyszerűen az állandó birói gyakorlatra, mely eddig az 
itt kifejtettünk nézetet emelte érvényre, mert judicaturánk 
eddig — és pedig kivétel nélkül — a főesküt arra, hogy a váltón 
1 int kötelezett szereplő alperes a váltó aláirására mást fel nem 
hatalmazott, váltóperben igenis mindig megítélte. Ha ugyanis 
a mint váltókötelezett perelt alperes aláírása valódiságát ta-
gadásba veszi, állandó birói gyakorlatunk váltóperben is 
azon főesküt ítéli meg alperesnek, hogy a váltót sem ő 
maga alá nem irta, sem más által alá nem íratta. Megítél-
tetik tehát az eskü, hogy alperes a váltót más által alá nem 
Íratta, pedig mit jelentenek ezen szavak «más által alá nem 
iratta» egyebet, mint hogy mást a váltó aláirására fel nem 
hatalmazott ? Azon esetben tehát, midőn felperes kereseté-
ben állítja, hogy alperes a váltót maga irta alá, midőn a 
perben állítva sem lett, hogy alperes a váltó aláirására 
valakit meghatalmazott, megítélik biróságaink épen az eljá-
rás 26. §-a alapján alperesnek a főesküt arra, hogy «mást» 
azaz egy meg nem nevezett, ismeretlen valakit a váltó 
aláirására meg nem hatalmazott, azon esetben pedig, midőn 
az állítólagos meghatalmazottat megnevezem és állítom, hogy 
alperes e váltót X. által iratta alá, az eskü megítélhető 
ne legyen ? Az általánosra igen, az általánosban tartalmazott 
különösre nem? És miért nem? E logikát nem értjük. 
A bizonyitási teher. 
Az első és a másod biróság is azon elvet vallja, hogy 
az állitólag megbizott mint falsus procurator perbe vonatván, 
felperes tartozik bizonyítani, hogy az üzlet megkötésére 
meghatalmazva nem volt. Az első biróság e mellett azon-
ban még következetesen járt el, szerinte felperes tartozott 
bizonyítani és mert a bizonyítandó tételt bizonyitani nem 
tudja, elutasítja keresetével, a Il-od biróság szerint azonban 
felperes tartozott ugyan bizonyitani, de mert felperesnek «a 
váltóeljárási szigor szerint rendelkezésére álló bizonyítékok-
kal bizonyitani nem sikerült», alperesre hárította a bizonyí-
tási terhet. Részünkről e következtetést is kissé erőltetettnek 
tartjuk, azért mert felperes valamit bizonyitani nem tud, 
alperesre a bizonyítás terhét hárítani nem szabad, de ezt csak 
mellesleg akartuk érinteni, mert azon véleményben vagyunk, 
hogy nem felperes tartozik bebizonyítani, hogy II. r. alperes 
meghatalmazott nem volt, hanem II. rendű alperest terhelte 
a bizonyitási kötelezettség arra nézve, hogy a váltó alá-
irására meghatalmazva volt. Ki valamely váltónyilatkoza-
tot mint másnak meghatalmazottja ir alá, az aláirás által 
eo ipso jelenti ki azt, hogy a nyilatkozat tételére megha-
talmazva van. A váltószerződés az alapon köttetett a szer-
ződő felek között, hogy a váltó aláírója magát meghatal-
mazottnak mondotta és a másik szerződő fél őt meghatal-
mazottnak hitte, ennek folytán azonban már a forgalomban 
megkívánt tisztesség és jóhiszeműség is kivánja meg, misze-
rint a váltó aláírója felelős azért, hogy a váltónyilatkozat 
az ellen, kinek nevében tétetett, jogilag érvényesíthető legyen, 
vagyis felelős legyen azért, hogy az állitott meghatalmazás 
nem hiányzik.1 Ha immár az állitott meghatalmazó a meg-
hatalmazást tagadásba veszi, a meghatalmazott kötelességéhez 
tartozzék a vele szerződött félnek a bizonyítékokat szolgál-
tatni az iránt, hogy a nyilatkozat tételére jogositva volt ; 
kiváltképen midőn ezen másik szerződő fél csak vajmi rit-
kán lesz azon helyzetben, egy hozzájárulása és közbenjötte 
nélkül véghezvitt cselekményt bebizonyítani tudni. Midőn 
immár az állitólag megbizott ennek folytán perbe vonatván, 
a perben kifogásolja, hogy a nyilatkozat tételére meghatal-
mazva volt, ezen kifogást mint saját állítását alperes tartozik 
bizonyitani, mert e kifogás nem felperes keresete jogalapjá-
nak tagadása, hanem önálló állítás, miután felperes keresete 
jogilag már indokolva van az által is, hogy a tagadásban 
lévő állítólagos meghatalmazót felelősségre nem vonhatja, 
mert a meghatalmazott neki az e czélra szükséges bizo-
nyítékokat rendelkezésére nem bocsátotta. 
Ezen felfogásunk támogatására is hivatkozhatunk ugy a 
magyar 2 , valamint a német 3 judicaturára, melyek egyaránt 
1
 Thöl : Handelsrecht 71. §. 
2
 L. Dir X V I I I . 68. ; Dtr X I X . 12. 
3 Entscheid, des R O H g . X X I I . 32., 33. 11. következő indokolással : 
Wenn der Beklagte am 14—15. März 1873 unter dem Vorgeben eines 
ihm von B. ertheilten Manda t e s für diesen Actien beim Kläger bestellte 
ohne sich über die wirkliche Ertheilung- des Manda t s beim Kläger aus-
zuweisen, und Kläger indem er, den Angaben des Verklagten mit dem 
er bereits in längerem Geschäf tsverkehr ges tanden, ohne vorherigen 
Nachweis seiner Legit imation zu verlangen, Glauben schenkte, sofort 
die Bestellung des Beklagten ausführ te , so lag dem Verklagten zwei-
fellos ab, dem Kläger auf Verlangen nachträgl ich den Nachweis des 
ihm wirklich ertheilten Auf t r ages der Gestalt zu führen, dass Kläger in 
die L a g e gesetzt werde, den renitenten Auf t raggeber im Prozesswege 
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számos határozatokban azon elvet jut tat ják érvényre, hogy 
az állítólagos meghatalmazott mint falsus procurator perbe 
vonatván, ö tartozik bizonyitani, hogy a kérdéses ügyletre 
meghatalmazva volt. 
(Bef. köv ) D r . W I T T M A N N M Ó R . 
Külföldi judicatura.1 
38. A bérlő háborgatása szükségtelen építkezéssel. A bérlő 
a bérlet tárgyának halaszthatatlan javitásait tűrni tartozik 
és csak bizonyos feltételekkel szállíthatja le a bérösszeget 
vagy bonthatja fel a szerződést, de nem igényelhet kártérí-
tést. H a azonban a munkák nem voltak sürgősek és hábor-
gatták a bérlőt a bérlet nyugalmas élvezetében, a bérlő kár-
pótlást követelhet. (A franczia semmitőszék 1886. nov. 16.) 
39. Vétel, a) G. S-től 12 kocsirakományra való szént vásá-
rolt ily megjegyzéssel : «Die Disposition über obige 12 W a -
gen werde 'Ihnen à fur et mesure nach Bedarf der W a a r e 
erlheilen.» Öt kocsinak átvétele után G. megtagadta a többi-
nek átvételét «szükséglet hijján.» A svájczi Bundesgericht 
1886. ápril 16-án kötelezte az átvételre, mert, ámbár az át-
vétel idejének meghatározása őt illette, ez csak azt jelentette, 
hogy ennek bona fide, bizonyos határok közt kell történnie, 
kétség esetében pedig a biró határozza meg az átvétel idejét. 
b) Felperes alperestől egy tehenet vásárolt oly megállapo-
dással, hogy eladó azt neki még eláll a vétel napján lakására 
küldi. Ez nem történvén, eláll a vételtől. Azonban újból 
megegyezik alperessel, olyképen, hogy másnap, a reggel 
10 órakor induló vonattal elküldi a tehenet, ugy, hogy 
i 12 órakor nála megérkezik. Alperes azonban sürgönynyel 
értesiti felperest, hogy a tehenet csak a d. u. 2 órai vonattal 
küldte el. A vevő e késedelem folytán a tehenet visszaküldte 
és eladót a vételár és járulékainak visszaadására beperelte. 
A genfi tribunal civil 1885. decz. 22-én elutasította felperest 
kersetével, mert az eladó késedelme neki kárt nem okozott 
és a vételtől való elállás csak szeszélyeskedés. Hasonlóképen 
határozott a párisi semmitőszék 1886. október 20-án. (Sirey, 
Recueil 1887. I. 14.). A Recueil szerkesztősége utal Laurent-
nak azzal megokolt ellenkező nézetére, hogy a biró nem 
tarthatja fenn a szerződést, mivel a vevőnek a késedelem 
kárt nem okozott: mert a felbontás iránt való kereset nem 
a károsodáson, hanem a nem teljesítésen alapszik. 
40. 7'emplombell ülések használatának joga nem ítélhető 
meg a folytonos szolgalmakhoz való hasonlóság alapján ; 
mert e jog tartalma és a gyakorlat nem az ülések (székek) 
bírásából áll, hanem csak azok használatából. (Reichsger. 
II. polg. tan. 1887 ápril 19.) 
41. Az engedmenyezönek korlátolt felelősége a követelések 
behajthatóságáért, szerződéssel kiterjeszthető. (Reichsgericht 
1886 decz . 3.) K ö z l i : D r . MÁRKUS DEZSŐ, 
budapesti ügyvéd. 
Különfélék. 
•— A kir. Curia ünnepe. A kir. Curia uj elnökének, Szabó 
Miklósnak székfoglalása ünnepély volt, a legnemesebb érzel-
mek, legbensőbb rokonszenv nyilvánulásában, melyben nem-
csak a felsőbb biróságok, hanem minden magyar jogász, ki 
érzékkel viseltetik jogéletünk kimagasló mozzanatai iránt, 
örömteljes részt vett. Mert ezen kitűnő törvénytudósunkban 
mit Aussicht auf Erfolg, ohne sich den Vorwurf frivolen Proressführens 
zu zeihen, in Anspruch nehmen zu können. Der Verk lag te müsste dem 
Kläger seinen Auf t r aggeber als einen solchen, welchen der Kläger 
rechtl ich auf Erfü l lung des mandir ten Geschäf tes in Anspruch nehmen 
könne, stellen, ihm die Anstel lung einer rechtlich begründeten Klage 
ermöglichen. 
Zur Begründung der Klage genügte die Behauptung , dass der 
Beklagte es bisher unterlassen habe, den Kläger in den Stand zu setzen, 
den B. in Anspruch zu nehmen. 
N ur wenn Verklagter den Beweis des Alandats führte, wendete er 
die Verurtheilung gemäss Art. 55 HGB. ab. 
1
 Az előbbi közi. 1. az 1., 4., 7., 10., 13., 14. és 15. számokban. 
mindenki a jog s igazság, ugy a szabadelvű reformok való-
sítására irányuló törekvések megtestesülését tekinti. Ez volt 
vezér jellemvonása következetesen egész nyilvános életpályá-
ján, mind akkor, midőn az igazságügyi kormányzatban mint 
államtitkár 1867-től 1870 aug. 8-ig szerepelt, mind azt köve-
tőleg a budapesti kir. tábla elnökségének vitelében. 
Legkiválóbb részt vett az első minisztérium alatt a jogi 
szervezésben, küzdve mindenféle nehézségekkel, mely küz-
delmek terhei nem maradhat tak el táblai elnökösködésénél 
sem, főleg azon szellemi s physikai erő-aránytalanság foly-
tán, melyben a birói szám a táblai, folytonosan emelkedő 
s túlságosan felszaporodó ügyforgalomhoz állott. Irányeszméit 
valósítani törekedett a codificatio feladatainak megoldásá-
ban kifejtett közreműködésével is, különösen a Horváth-féle 
igazságügyérség első korszakában. 
Emlékezetes s nagy figyelmet gerjesztett szereplése az 
i8yj. évben tartott Igazságügyi ^z^w^-itanácskozásokban — 
hol a legerősebb érvekkel lépett fel az osztrák polgári codex 
recipiálása ellen — kiemelve, mikép egy nemzet sem veszi 
a jogszervezésben idegentől azt, a mivel már b i r ; s hogy 
azt befogadva, folyvást kellenék az osztrák jog fejlődését 
követnünk s igy saját jogfejlődésünket hanyagolnók el, -—-
mi valódi merénylet lenne alkotmányos életünkre és önállá-
sunkra nézve is ; egyszersmind tagadván, mintha a magánjog 
terén nálunk tabula rasa léteznék. A jogászgyülésen és a 
szak-irodalomban következetesen a szóbeliség és közvetlenség 
behozatala mellett küzdött. 
Ily szakférfiú nagy tudományával , felvilágosodott szelle-
mével s dus tapasztalataival valóban a leghivatottabb lehet, 
azon, az elnöki székfoglaló beszédében kiemelt magasztos 
czélok valósítására a magyar felsőbb jogszolgáltatásban, me-
lyek : a judicatura alaposságában, lehető gyorsaságában és 
következetességében összpontosulnak. 
Mi biztosan elvárjuk Szabó Miklóstól, hogy magas állá-
sában nem fog megelégedni az u. n. administratio vitelével ; 
de kezébe veszi a judicatura vezetését a szó legjobb értel-
mében és visszaszerzi a kir. Curiának azt a ruganyosságot 
és azt a kezdeményezési erőt, mely a nyolczvanas évek elején 
e magas testület munkálkodását jellemezte. 
— A budapesti m. kir. tudomány-egyetem jog- és állam-
tudományi karán a tanári kinevezések sorában mindenesetre 
jelentékeny az a kinevezés, mely legutóbb ejtetett meg s 
mely az egyházjog tanszékére szól. Nemcsak az a körül-
mény játszik itt szerepet, hogy az egyházjog eddigi rendes 
tanára s még egy, a szakmára jogositott tanár mellé az egy-
házjogi tanszékre nyilvános rendes tanárként egy harmadik 
tanerő vétetett igénybe, de az is jelentős mozzanat, hogy a 
választás dr. Kováts Gyula budapesti kir. itélő táblai biró 
személyére esett. A választás mindenesetre összefüggésben 
áll azzal, hogy az egyházjog tanitása erősbittessék s hogy 
a tanszak egy protestáns ember kinevezésénél fogva a katho-
likus egyházjog keretén tul a többi felekezetek jogviszonyaira 
is részletesen kiterjeszkedő előadatásban és müvelésben része-
süljön. Nem hiában hagyatik meg a kinevezett tanárnak 
kinevezési okmányában, hogy necsak az egyházjog általában 
képezze előadásainak tárgyát, de az is meghagyat ik neki, 
hogy a protestáns és a görögkeleti egyházak jogát is előadja. 
Az ilykép kikerekitett tanszak nemcsak extensivitásban, de 
intensivitásban is kell hogy nyerjen. Fölötte jelentős moz-
zanat. A jogi oktatás mai állásában az egyházjog úgyszól-
ván közbülső helyet íoglal el a jogi és politikai tárgyak 
között. Ezzel az egyházjog egyoldalú müvelésének kora, vagyis 
az a kor, hogy az egyházjog főleg egy felekezetnek szem-
pontjából kezeltessék, lejárt s az a feladat áll előtérben, hogy 
az egyházjog az államélet egészének megfelelőleg kezeltessék. 
És a feladathoz az újonnan kinevezett tanár egészen jól lett 
megválasztva. Kováts Gyula nem egyoldalúan képzett theore-
tikus. Igaz, hogy az egyházjog terén a jogtörténelmi irány-
nak hódol, mit irodalmi tevékenysége, mely a hazai kútfőkből 
merit, fényesen bizonyit. De az is tagadhatat lan, hogy hazai 
viszonyainkkal mindig el tudott számolni. E mellett tanús-
kodnak a házassági jogról és a párbér felől irott munkái, 
melyek a jogtörténelem ösvényén haladva a létező állapoto-
kat hiven tükrözik vissza, sőt a kibontakozás útjait is jelzik. 
Az egyházjog tanára kétségtelenül hódolni fog az egyházjog 
terén a hazai jogfejlődés eredményeinek. A nagy ujitásoknak 
nem igen lesz barátja. Más részről azonban eddigi működé-
séből arra is lehet következtetést vonni, hogy egyik egyház 
jogát sem fogja a másikénak rovására legyezgetni. Tanári 
működésének bizonyára a magyar közjogi keret lesz szövét-
neke és egyben őre, 
156 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. I 8. SZÁM. 
A jogi oktatás ügyének az is csak hasznára lehet, hogy 
Kováts Gyula nem kis időt töltött a gyakorlat mezején. 
Bármit tartsunk is az egyházjog felöl, a szakma gyakorlati 
jelentősége elvitázhatlan. Az egyházjog az igazgatásnak több 
száz esztendőn át ugyancsak kipróbált szakmája. Ezenfelül 
ezzel a joggal a különféle jogrendszerek szálai állanak össze-
függésben s igy kell, hogy az egyházjog müvelője a világi 
jogokban is járatos legyen. Hogy ezt a jártasságot a gyakor-
lati életben való foglalkozás csak növelhette, ki fogná tagadni. 
Az uj tanár kineveztetésére nézve az egyetértés megle-
hetősen átalános volt. Nemcsak a jogi és államtudományi 
kar jelölte első helyre, mit aztán az egyetemi tanács is 
jóváhagyott, de a jogi szakközönség közvéleménye is őt 
kivánta. A kormány és különösen Trefort Ágoston vallás-
és közoktatás ügyi miniszter érdeme az, hogy az óhaj elől 
nem tért ki. 
— A m. kir. Curiához 1888 április hóban beérkezett 
1501 polgári, 136 váltó, 18 úrbéri, 1270 bűnvádi és 50 fegyelmi 
összesen 2975 ügydarab. A folyó évben mindössze beérke 
zett 8927 ügydarab, a mi a mult év hason időszakával 
egybevetve, 1238 emelkedést jelez. Ez év előbbi hónapjaihoz 
képest nagy emelkedést mutat a polgári ügyek beérkezése. 
Január hóban 821, februárban 779, márcziusban 1140, s 
áprilisban 1501 volt a beérkezett polgári perek száma. Hát-
ralék maradt a mult évről 6369, s igy az elintézendő perek 
főösszege 15,293. Elintéztetett áprilisban 2 151, ez évben eddig 
mindössze 7772 ügy, a mi a mult évi eredményhez viszo-
nyítva 800 többletet tesz ki. Az idei beérkezések száma az 
elintézésekét 1152-vel múlja felül (tavaly ilyenkor csak 
714-el). A hátralék április 30-án 7521-et tett, vagyis a mult 
havihoz arányítva 824, a mult év hason időszakához képest 
pedig 1819 a szaporulat. 
Nemzetközi szemle. 
— Dernburg berlini egyetemi tanár a napokban második 
félévi előadásainak megkezdése alkalmából a német polgári 
törvénykönyv javaslatáról következő nyilatkozatot tette. 
A javaslat igen nagy alapossággal dolgoztatott ki, de aggá-
lyok mégis merülnek fel már a kidolgozás rendszere ellen. 
Először is helytelen a kollegiális kidolgozás. Egy ily raun 
kálatnak egységet kell képeznie. Czélszerübb, ha egy szer-
kesztő dolgozik rajta több segédszerkesztővel, mint 11 egyen-
jogú szerkesztő. Még nagyobb baj az, hogy 13 éven át elzár-
kózott a bizottság. Igy bizonyos képzetek szövevénye támadt 
és gyakrabban vitték keresztül a jogi formális elemet, mint 
a gazdaságilag czélszerüt. A következés az, hogy egy való-
ban népszerű törvény ez úttal nem várható. Meg van alkotva 
az alap, de sajnos csak alap, több semmi. 
— A német polgári törvénykönyv j avas l a t ának megbe-
szélésére alapított lapról szóltunk nem rég. Most arról érte-
sülünk, hogy egy második vállalat alakult ugyanezen czélra. 
.Magában fogja ez foglalni az ügyvédi karból jövő vélemé-
nyeket. Czime: Gutachten azis dem Anwaltstande über den 
Entwurf eines bürgl. Gesetzbuchs. Szerkeszti a német ügy-
védegylet bizottsága. A véleményezés első sorban azon 45 
ügyvéd részéről fog történni, kiket az egylet elnöksége erre 
felszólít. Ezenkívül más ügyvédek dolgozatai is fognak közöl-
tetni a folyóiratban. A kiadó Moeser berlini könyvkereskedő. 
— Holzendorff és J a g e m a n n Handbuch des Gefängniss-
wesens czimü nagyszabású kézikönyvének második kötete a 
napokban hagyta el a sajtót. A kötet tárgyal ja: a börtön-
ügyi igazgatás szervezetét (Jagemann-tól) ; az elitéltekkel 
és a szabadlábra helyezettekkel szemben követendő bánás-
módot, (Ekert-től és Jagemann-tól) ; a fegyenczek lelki okta-
tásának és tanításának alapelveit (Krauss-tól és Streng-től) ; 
a fegyházi egészségügy és betegápolás szabályait (Voit-tól és 
Kirvv-től) ; a rabmunkát (Jagemann-tól) ; a dologházakat 
(Sichart-tól), a fiatal bűntettesek megbüntetésének elveit 
(Föhring-től) ; a fegyházi tébolydákat (Ribstein-től ; a társa-
dalmi közreműködést a börtönügyi téren (Fuchs-tól és Krauss-
tól) és az állami és társadalmi tevékenység eredményeit 
(Krohnes, Bär, Mischler és Sichart tollából). E vázlatból is 
kitűnik a kötetnek nagyérdekü tartalma, mely a legtelje-
sebben kielégíti ama várakozást, melyet a börtönügyi iro-
dalom terén valóban korszakalkotó mü első kötete»keltett. 
A mü részletesebb ismertetésére visszatérünk. 
— Ä házassági vagyonjog Francziaországban. A jel-
zálogrendszer, s nyilvánkönyvek intézménye — mint tud-
juk — Francziaországban még mindig nem áll a tökély 
magas fokán ; s kifejlődése hosszas időt vett igénybe, nem 
csekély nehézségekkel. Történelmi tény, mikép a jelzálogok 
nyilvánosságát, nyilvántartását már XIV. Lajos meg akarta 
honositani 1673. évi edictumában : de az aristocratia, félvén 
vagyoni viszonyainak nyilvánosságra hozatalától, s ez által 
a legtekintélyesebb családok hitelének összeomlásától, oly 
erős ellentállást, s ellenszenvet fejtett ki, hogy az edictum 
csakhamar visszavonatott. Ilyen volt nálunk is a hűbéri bir-
tokrendszer kifolyása. Nem találtatott a családok érdekeivel 
összeegyeztethetőnek a jelzálogoknak sem nyilvánossága, sem 
különlegessége. A nyilvánkönyvek intézménye, a tökéletesb 
jelzálog szervezetével csak a nagy forradalom korában kez-
dett meghonosulni Francziaországban ; de nagy s hosszas 
küzdelembe került, mig magában az államtanácsban is több-
séget nyerhetett a tökéletesb jelzálog-rendszer. Ennek hiá-
nyai azonban, kifolyásául azon ellenküzdelmeknek, ma is 
észlelhetők. Igy nevezetesen a házastársak vagyoni viszonyai-
ban, a nő vagyonának s igényeinek nyilvánkönyvi biztosi-
tékára vonatkozólag. A férjezett nők törvénynélfogva zálog-
joggal birnak hozományuk, s más vagyoni jogigényeikre 
nézve férjük összes vagyonára a nélkül, hogy az nyilván-
könyvileg bejegyeztetnék. Mert a Code Civil 2135. czikke 
rendeli «L'hypothéqué existe, indépendamment de toute 
inscription 2. du profit des femmes, pour raison de leurs dot 
et conventions matrimoniales, sur les immeubles de leur mari 
et à compter du jour du mariage». Hogy ennek mily nagy 
hátrányai s káros kinövései vannak a vagyon-forgalomra, 
a hitelre, s általában a jogbiztosságra, rég felismertetett 
Francziaországban is — melyeknek elhárítására ujabb idő-
ben a vagyon átruházások, s hitelezések eseteiben, a nő 
lemondása, engedményezése szereztetett. A törvényhozás 
1855-ben foglalkozott ezen dologgal, a törvény hiányát 
pótolván azzal, hogy ily ügylet jogérvényéhez a jelzálogi 
bekebelezést rendelte eszközöltetni. Azonban ennek alkal-
mazása a gyakorlatban nem maradt különféle kételyek s 
összeütközések nélkül; melyek annál sulyosb hatásúak a 
közhitelre, minél számosabbak különben is az ellenmon-
dások, s jogi nézeteltérések — maga a semmitőszék körében 
is, a franczia házastársi vagyoni jog érvényesítésénél. Neve-
zetesen vitássá vált azon intézkedés jogkövetkezménye, s 
hatálya különösen a törlés szükségességére nézve; valamint 
az is, hogy a bejegyeztetés, mind a hitelezéseknél, mind az 
ingatlanok átruházásánál is kötelezett-e? Ennélfogva a franczia 
törvényhozás ismét elővette e tárgyat és már a mult évben 
majd egészen befejezéshez juttatott egy ujabb pót-törvény-
javaslatot, melyben kimondatik, hogy azon okirat, melyben 
a nőnek törvényes zálogjogáról való lemondása foglaltatik, a 
nyilvánkönybe bevezetendő azon következéssel, mikép azon jel-
zálogi bevezetés folytán a nő zálogjoga megszűntnek, töröltnek 
tekintetik és azzal, hogy a jelzálogi bekebelezésnek az átru-
házásokra, elidegenítésekre is kötelező kiterjedése többé nem 
leend kétséges. Ezen adatok különben annak tanuságául 
is szolgálhatnak, mikép a kiegészitő, foltozó póttörvényal-
kotások nem igen alkalmasak a tökéletesb jogfejlődés elő-
mozdítására. 
— A Zeitschrift für Schweizer Strafrecht, melynek 
programmjáról egyik utóbbi számunkban megemlékeztünk, 
megjelent. Az első füzet igen változatosan van kiállítva. Az 
első czikket Gretener tanár irta egy érdekes bünügyi esetről. 
Hürst nevü katona a hadgyakorlatoknál minden képzelhető 
indok nélkül vaktöltés helyett éles töltést használt és lelőtte 
egyik társát. A második czikket Gautier tanár irja a vissza-
esésről. (Franczia nyelven). Közöl a folyóirat még egyéb 
czikkeket, könyvek megbeszélését, szemlét a schweizi törvény 
hozásról és vegyeseket. 
— Igazságszolgáltatási tévedés. Muller nevezetű fiatal 
ember azzal gyanusittatott Párisban, hogy részt vett egy 
bizonyos lopási vállalatban. Az első fok elitélte őt s a letar-
tóztatás megtörtént. A második foknál kimutatta, hogy azon 
időben, midőn a lopás történt, Brüsselben be volt zárva 
kihágás miatt. Azon kérdésre, hogy mért nem mondta ezt 
az első fokon, azt válaszolta, hogy érdekes volt rá nézve 
megtudni, miként bánnak az emberekkel a franczia fog-
házakban. (Revue de la Reforme judiciaire. 1888. 2. f.). 
Felelős s z e r k e s z t ő : Dr. Dárday Sándor (VI I I . , Ullői-ut 2. sz.) 
F ő m u n k a t á r s : Dr. Fayer László (IV. gr . Károlyi u. 24 sz. 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : Franklin-Társulat ( IV. E g y e t e m u. 4. sz.) 
Frank l in -Társu la t n y o m d á j a . 
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A z u j v é d j e g y t ö r v é n y j a v a s l a t . 
Termelési ágaink minden növekvése, az emberi tevé-
kenység terének minden ki ter jedése, a m u n k a minden uj 
megoszlása a jogot is, mely mindig korának gyermeke, kény-
szeríti az előrehaladó kereskedelem proteiisi sokszerüsége után 
sietni, és azt egy u jabb védgáttal körülövezni. 
A védjegytörvényjavas la t is, mely tárgyalás végett a 
törvényhozás elé terjesztetett , forgalmi é le tünknek egy oly 
uj anyagát rendezi, melynek jogi a lak ta lansága már régeb-
ben érezhetővé vált. A gyáros által á ru jára alkalmazott jegy az 
ő tevékenységének és szorgalmának jelképe, mintegy egyénisé-
gének egy darabja és azért szent és sérthetet len, mint az egyé-
niség maga. A ki visszaél vele, koczkáztat ja a kereskedő ipa-
rának hirét és jövőjét, hívatlanul belemarkol későbbi üzlet-
folyásának sorsába. 
Bármily egyszerűek és meggyőzők is e tételek, törvényes 
elismerésöket kivívni mégis csak az u jabb kornak volt fen-
tartva. Még Angl iában, e je lentékeny ipari á l lamban is, csak 
egyes czéhtestületek (mint pl. a sheffieldi köszörűsök) szá-
mára léteztek ezelőtt szabályok az á ru jegyek registrálása és 
t i lalmak azok utánzása tekinte tében. Csakis Francziaország-
ban nyer tek a gyári j egyek már a mult században törvényes 
védelmet. Azon hal lat lan kormányi rendszabályozás, mely-
nek a franczia ipar a czéhrendszer alatt alá volt vetve, leg-
alább azon jó e redménynyel járt , hogy az ipart az utánzás 
elleni védelemhez szoktatta. A forradalom aztán összetörté a 
rut burkolatot és megmente t te az egészséges magvat . 
A monarchia másik ál lamával kötöt t kereskedelmi és 
vámszerződés folytán az 1858 decz. 7-iki császári pa tens 
határozmányai nálunk is jogerőt nyer tek ugyan, de a keres-
kedelem és iparnak az utolsó három évtized alat t tanúsí-
tott ha ladása folytán e légte leneknek bizonyultak. Alig alkot-
mányos életünk első éveiben nálunk évenkint egy-két , sőt 
némely években majdnem egyet len védjegybejegyzés sem 
történt, és a monarchia másik ál lama is csak kis cont ingenst 
szolgáltatott , 1885-ben már 60 magyar és 496 osztrák, 
1886-ban 83 magyar és 518 osztrák védjegy lőn bejegyezve, 
a mihez még a bejegyzet t külföldi véd jegyek tekintélyes 
száma járul. Mindez könnyen érthetővé teszi, hogy a tör-
vényhozás más ál lamok pé ldá já t követve az illető anyagot 
ujolag igyekszik szabályozni. 
Nem tagadható, hogy a javaslat a most érvényben levő 
intézkedésekkel szemben határozott haladást jelez. Már az 
i. §., mely a védjegy meghatározását adja és mely e sze-
rint az egész javaslat kiinduló pont já t képezi, k i ter jedtebb 
fogalmazása által szerencsés ujitást képez mind a jelenleg 
érvényben levő határozmányokhoz, mind az 1874-iki német 
törvényhez képest . 
Mig a német törvény a védjegyótálom alanyaiként csak 
a bejegyzet t czégü iparosokat jelöli meg, és igy csak a 
kereskedő fogalmát érinti, a mezőgazdasággal és kisiparral 
foglalkozókat pedig nem ajándékozta meg az ótalommal, 
mig az osztrák pa tens ennél kissé bővebb fogalmazásban 
szintén csak az iparosokat veszi tekintetbe, addig a védjegy 
fogalma a jelen javas la tban egészen tárgyilagosi tva jelent-
kezik. Közömbös, hogy ki hozza forgalomba az árut, a véd-
jegy folytán az áru, mint olyan, részesül törvényes ótalom-
ban, és ez a lapgondolat következetes keresztülvitele folytán 
mindenki, ki egy jegy használa tának kizárólagos jogát elnyerni 
óhaj t ja , jogositva van azt bejegyeztetni . (2. §.) Itt ugyanazon 
folyamatot szemlélhetjük, mely a kereskedelmi jogban is 
előfordult, hol a régi kereskedői jog kereskedelmi joggá vált 
a jog a lanya há t té rbe szorult és a jogügyle t vergődött ura-
lomra. 
A figuratív és nominativ jelzések is helyesen vannak az 
i., 10. és 23. §§-ban egymástól megkülönböztetve, és a tör-
vény védelme alá helyezve. Mindazonáltal k ívánatos lett 
volna az 1. §. vi lágosabb fogalmazása által azon controver-
siának elejét venni, hogy vajon az etiquette is a védelemre 
jogositott j egyek fogalma alá tartozik-e vagy nem. 
A német judicatura, azon elvből kiindulva, hogy a véd-
jegytörvény specialis jog és azért a j egy fogalma szorosan 
értelmezendő, az etiquette 1 e fogalmat negative elhatárolt-
nak tar t ja , mig a franczia jogászok, számolva a mindennapi 
élet sokszerü változataival, az etiquette javára is' vindicálják 
a védelmet. Melyik felfogást követi ezek közül a mi javas-
la tunk r E kérdés könnyen ingadozások előidézésére vezet a 
birói gyakor la tban , ha csak a törvényhozás már most nem 
ha j l andó azt megoldani . 
A javaslat a különféle védjegy rendszerek közül, melyek 
a védjegy regis t rá lásának majd dectarativ vagy confirmativ 
je lentőséget tu la jdoní tanak (mint a franczia, belga és olasz) 
majd pedig attributiv je lentőséget (mint a német), bizonyos 
módosítással az előbbihez csatlakozott és azon elvből indul 
ki : hogy a lajstromba való bejelentés formális ténye adja ugyan 
meg a védfegyótalomra való igényt, mind magán- mind büntető-
jogi tekintetben, de nem feltétele magának a védjegyótalomra 
való jognak. A lajstromozás előtt is létezik az á ru jegyre való 
jog, de biróilag nem érvényesithető, e képességet csak a 
la js t romozás adja meg neki. De mihelyt a jegy lajstromozva 
van, akkor mindenütt , a hol a jegy használatának elsőbbsé-
géről van szó, nem a lajstromozás, hanem a jegy tényleges 
használatának időpont ja mérvadó. 
További haladás lel azon törekvésben kifejezést, hogy 
ne csak a védjegy használatára jogosult egyén óvassék meg 
a károsítástól, hanem a jogta lan használat elleni védelem 
azon i rányban is kiterjesztessék, hogy az áru integri tása a 
közönségnek és az összforgalomnak váljék hasznára. Ezeknek 
is nagy érdekök van abban , hogy legalább bizonyos áruk 
valódisága és provenientiája iránt t isztában legyenek. A közön-
ség védelme sok esetben ép oly jogosult mint az érdekelté, 
és ha bizonyos i rányban létezik is a ket tő közt coincidentia 
a mennyiben a védjegybir tokos megóvása a közönség meg-
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óvását is magában foglalja, más esetekben ismét, midőn a 
jogosult védjegyét be nem jegyezteti, vagy annak megsér-
tését hallgatag tűri, coincidentia nem áll. 
Mig tehát a javaslat 3. §-a e czélra való tekintettel meg-
tagadja az oltalmat oly jegyektől, feliratoktól stb., melyek 
a fogyasztó közönség félrevezetésére a lkalmasak, annak 
6. §-a bizonyos áruk tekintetében a forgalomba hozatal 
előtti etiquetirozást és bejegyzést kötelezőleg előirja. 
Sajnosan nélkülözzük azonban a javaslatban az elkerül-
hetetlenül szükséges sanctiót e fontos határozmányra vonat-
kozólag. A 27. §. szerint a védjegysértés csak magánvádra 
üldöztetik, csak a jogosult védjegybirtokos követelheti a 
védjegysértés büntető üldözését. Mi történik már most, ha 
a jogositott a büntetést nem kivánja, vagy ha a jogositott 
érdekében épen az áll, hogy a csupán kényszer folytán véd-
jegygyel ellátott áru mások által rosszabb minőségben vagy 
teljesen hamisitva hozassék forgalomba ? Vajon mily oltalom 
nyujtatik a közönségnek ily félrevezetések ellen, és vajon 
nem fog e a törvényhozó dicséretes szándéka pium desiderium 
maradni ? 
Vagy tán ez esetben a fiscus legyen a 27. §-ban emii-
tett sértett fél, és a kir. ügyész direct fellépésének legyen 
helye? Itt mindenesetre világosabb fogalmazásra volna szük-
ség, és reméljük, hogy addig, mig e javaslat a különböző 
retortákon keresztül megy és törv ny erejére emelkedik, 
lesz alkalom az itt érintett kérdést tisztába hozni. 
(Bef. köv.) D r . N E U M A N N Á R M I N . 
A m a g y a r ö r ö k l é s i j o g j a v a s l a t a . 1 
A házastársak törvényes örökösödése. 
Pfaff és Hofmann, bécsi egyetemi tanárok véleménye. 
A túlélő házastárs kapja, ha egy gyermekkel concurrál 
(azaz ha vele, mellette örököl) 2 (illetve ezen gyermek «reprae-
sentansai»-val), a hagyaték felét, ha két gyermekkel vagy 
ezek repraesentansaival), egy harmadát, ha három vagy több 
gyermekkel (vagy ezek repraesentansaival), egy negyedét. 
Ez a negyed tehát itt a minimum, mig az ausztriai törvény-
könyvben (757. §.) a maximum. 
A magyar javaslat ezen rendelkezése helyesebb, mint 
az osztr. ptkv., a Momirr en-féle (41. §.) javaslat és a német 
tervezetnek (197 1. §.) is azon rendelkezése, mely szerint a há-
zastársat az örökhagyó descendensei mellett mindig egy 
negyed illetné (soha több, soha kevesebb). 
Egyebekben a 33. §. 1. bekezdése az ausztriai 757. §. 
utánzata, a házastárs ugyanis «kapja a felét» (az J-át, 
az J-ét) «életfogytiglan haszonélvezetül». 
Hasonló kifejezés («életfogytiglan élvezetül») annyi ké-
telyt és oly nagy véleménykülönbségeket keltett az ausztriai 
jogászok — theoreticusok épugy, mint practicusok — közt, 
hogy Magyarországon mindenesetre mellőzendő volna, mert 
nemcsak saját, hanem más kárán is okuljon az ember. Ezen 
formulával szemben jogtudományunk csaknem gyámoltalan-
nak mutatkozott, ugy hogy a 77 év alatt, a mióta törvény-
könyvünk hatályban van, állaiidó gyakorlat nem képződhetett. 
Különféle, valóban kalandos véleményeket nem is te-
kintve, mindig a fölött vitatkoztak, vajon a házastársnak ily eset-
ben igazi örökjoga van-e, vagy nincsen ? Azok ellen, kik e 
1
 Az előbbi közleményeket 1. a 4., 8. és 14. számban. 
2
 Fölösleges mondani «egyetl n a 15., 16. és 18. §§. szerint örök-
lésre hivatott gyermek»; elég azt mondani: «Ha a házas tá rs az örökhagyó 
egy gyermeke mellett örököl (vagy : ha a házas társ az örök agyó egy gyer-
mekével concurrál).» Ebből már következik, hogy az egy gyermek örök-
lésre jogositott gyermek, sőt még határozot tabb, mint ama formula, mivel 
benne egyúttal ki van fejezve, hogy a gyermek in concreto tényleg is örököl, 
tehát hogy vissza nem utas í t ja az örökséget. Hogy e rendelkezés fogadott 
gyermekekre nem vonatkozik, ezt úgyis megmondja a 36. §., melyre itt 
utalni lehetne, a mennyiben az 1. bekezdés végéhez hozzátoldatnék : 
«(1. még a 36. §-t)». 
kérdésre igennel válaszoltak, azt a kifogást tették : örökös 
csak az, a kié egy örökrész, egy pars quota, nem az is, 
kinek ily részen csak ususfructusa van. Maga az ususfructus 
nem hányad, az illető örökrész pedig nem az usufructuariusé. 
Másrészről azokat, kik a kérdésre nemmel feleltek, kérdez-
ték : hogy hát mily joga legyen, ha nem örökjogar Fele-
letük az volt : Itt a férjnek törvényes hagyománya van, a mit 
mások contradictio in adjectonak jelöltek meg ; hagyomány 
az, a mi az örökhagyótól örökül van hagyva, tehát nem 
olyasvalami, a mi törvény szerint illet. Mások igy formulázták : 
a házastársnak ily esetekben hasonló az állása (hasonló a 
jogi helyzete), mint egy legatariusé. 
E véleménykülönbség oka az «életfogytig való élvezet» 
(757- §•) jogi- természete fölötti zavarban fekszik. Commen-
tárunkban bebizonyítottuk,2 hogy itt nem forog fen usus-
fructus technicai értelemben, hanem a korlátolt tulajdon oly 
neme, a mint a polg. tvkv 613. §-a szerint az előörököst 
(Vorerbe) illeti. Pusztán ez a formula elméletileg pontos, de 
gyakorlati lag is az egyedül hasznavehető. Ha ususfructust 
teszünk fel — mire az a kifejezés «haszonélvezet» («Nutz-
genuss»)3 még inkább csábit, mint az «élvezet» («Genuss») 
kifejezés, a férj nem örökös és egyébként is hasznavehetet-
len eredményekre jutunk. Hasonlítsuk össze a két elméletet 
(ususfructus — korlátolt tulajdon) valamint a kényelmes 
alkalmazhatóság, ugy a jogtételek igazságossága tekintetében. 
i. Alkalmazhatóság.3 
a) Induljunk ki előbb abból a föltevésből, hogy itt usus-
fructus forog fen. «Az örökhagyó hátrahagy pl. a házastárson 
kivül 6 gyermeket. Az ausztriai jog szerint ilyenkor kétféle fel-
osztás szükséges; a gyermekek mindegyike VŐ részt kap mint 
örökséget, de csak '/7 részt azonnal való élvezetül. A férj 
J/7 részre kap élvezetet. De hol létezik ez az V7 ? hisz csak 6 
egyenlő örökrész van ; a férjet tehát ezen örökrészek mind-
egyikén ususfructus illeti, de mindegyikén csak V7 ; tehát 
hatszoros ususfructus V4» részekben ! és mindegyik gyermek-
nek az V42 részen való nuda proprietason kivül j részen ple-
num dominium-a van! A házastárs halála által a nuda proprie--
tas consolidálódik és vele emelkedik az örökrész V7-ről Vó-ra 
Hogy tehát az összes gyermekek örökrészeinek részleges meg-
terhelésével járó ezen mesterkéltség kikerültessék, egy viri-
lis portio (illetve az V7) eleve elválasztatik és e szerint a 
gyermekek örökrészeit is kisebbre szabják. De kié már most 
az az örökrész, melyen a férjnek ususfructusa van? «Vala-
mennyi gyermeké ös-zesen» ? Egy valódi «öszszesen» a 
jognak is megoszthatatlanságát, tehát accrescentiát, az egész 
örökrésznek egységes sorsát föltételezi. Igy azonban ezt 
nem gondolják. Ama heted például a hat gyermeké VŐ 
részenkint, és ezzel ismét a negy venketted részekig jutottunk, 
melyek közül — jól megjegyzendő — mindegyiknek önálló 
sorsa v a m . 
«Meghalt egy asszony és utána férje, meg hat gyer-
meke örökölnek; föltételezzük, hogy a férj e gyermekek 
atyja (nem mostoha atyja). Ha azután e férj meghal, amaz 
elmélet szerint az V42 consolidálódik, illetve az örökrész növek-
szik V7-től V6-ra. Ha pedig előbb a gyermekek egyike 
hal meg, örökrésze örököseire esik, ha tehát végrendelet és 
utódok nélkül halt meg (a mi igen gyakori eset), jogát örökli 
atyja meg testvérei, ugy hogy amaz az egyik felét kapja, 
ezek pf'dig a másik felén egyenlően osztozkodnak. Mi volt 
a meghalt gyermek joga ? 77 mint teljes tul aj dan és V42 mint 
nuda proprietas. Az apa e szerint kap Vi4-et dominium, 
és y84 részt nuda proprietasként. Eddig j 7 részen ususfruc-
tusa volt; most 7„ részig ( 8 4 : 7 = 12) ezen hetedrész tulaj-
2
 Még sokkal behatóbb bizonyitást ta r ta lmaz egy a nyomatásra 
már kész értekezés. 
2
 Ezt a kifejezést használ ja a magyar javas la t a 33. §-ban. A magyar 
eredeti szöveg szószerinti értelmét meg nem Ítélhetjük. 
3 Azaz, a két tétel közül melyik a lka lmazható kényelmesebben ? 
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donosa lesz, részig haszonélvező marad. Az 5 testvér 
mindegyikét pedig 770 rész dominium és V420 rész nuda proprie-
tas illeti! I Ia egy második avagy még harmadik gyermek is 
meghal a túlélő férj életében, a viszony iszonyúan compli-
calódik és már egyedül ezzel is el van itélve ama elmélet.4» 
Habár nem egészen olyan rosszul, de a magyar tervezet 
szerint is lényegében hasonlóan áll a dolog ; csakhogy a 
törtek máskép ütnének ki. A fenti példában a férj kapna 
ususfructust 74-en, a 6 gyermek mindegyike V6 részt mint 
teljes tulajdont és V24 részt mint nuda proprietast. Ha később 
egy gyermek mégha1, az örökrésze felében apjára esik, tehát 
ez oldalról ismét V12 dominium plenum és '/48 nuda proprietas. 
b) Ha pedig a mi föltevésünk szerint a korlátolt tulaj-
donból indulunk ki, az örökrészek nagysága mindjárt az első 
delatiónál szilárdan áll; hogy kire esik azonban majdan a 
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házastárs örökrésze és mely részben, az csak a kesobb elha-
lálozó házastárs elhunytakor válik meg ; mert fölteszszük, hogy 
az öröklő házastársnak törvény erejénél fogva az öt túlélő 
descendensei az először elhalt házastársnak, hitbizományilag 
substituálvák. Ha az özvegygyé lett házastárs életében a des-
cendensek valamelyike vagy néhánya meghal, ez mit sem 
változtat a házastárs örökrészének nagyságán és tulajdon-
. jogának korlátozottságán. Csak ha az örökhagyó valamennyi 
gyermekei az öröklő házastárs életében elhalnának, a házas-
társ korlátolt tulajdona szabad tulajdonná változnék át. Itt 
omplicalt törtrészekről, melyeket megismertünk, nincs szó. 
2. Igazságosság. Hogy mily méltánytalan eredményekre 
vezet az ususfructus elmélete, legjobban mutatható oly pél-
dákon, hol az örökhagyó concurráló gyermekei nem egyut-
, tal az öröklő házastárs gyermekei, hanem mostoha gyer-
mekei 2 Az au-ztriai törvénykönyv szerint (757., 758. §§.), 
ugy mint a magyar javaslat (33., 34. §§.) szerint a házastárs 
joga csak az örökhagyó descendensei javára van az életfogytig 
való élvezetre korlátolva. Az örökhagyó más rokonai mellett 
a túlélő házastársnak szabad tulajdon marad örökrészül. H a 
már most csakugyan csak ususfructusa van az öröklő házas-
társnak, ugy ezen örökrész nuda proprietasa nemcsak a gyer-
ermekeket illeti, hanem ezek (végrendeleti vagy törvényes) 
örököseire is átmenne. — Különösen kirivóan mutatkozik 
a méltánytalanság, ha megengedtetik, hogy a házastárs jogának 
korlátozása tovább tartson még akkor is, midőn pl. az örök-
i hagyó egyetlen gyermeke annak első házasságából már meg-
halt. A házastárs tehát ususfructuarius marad és nem lesz tu-
lajdonossá, ámbár már nem léteznek az örökhagyó után des-
cendensek, hanem vagyona már más rokonainak avagy ide-
geneknek jutott. Mi tehát azt javasolnók, hogy a 33. §. 1. bek. 
körülbelül igy formuláztassék : Ha a túlélő házastárs az 
örökhagyó egy gyermekével (illetve a gyermek repräsentan-
saival örököl, a hagyaték felét kapja, két gyermekkel vagy 
ezek leszárma^óival való együttes örökösödés esetében egy 
harmadát, három vagy több gyermek, vagy ezek leszárma-
zói örökösödése mellett a hagyaték egy negyedét. A házastársat 
ezen örökrész korlátolt tulajdona illeti (1. 223. §.); törvényes'en 
helyettesitvék3 arra az örökrészre az örökhagyó4 azon descenden-
sei, kik az öröklő házastársat túlélik.» Mi tehát a túlélő 
házastársn tk egy előörökös (heres fiduciarius) jogi állását 
utalnók oda. A 223. §-t is persze máskép szövegeznök, de 
erről csak akkor fogunk beszélni, ha e szakaszhoz jutunk. 
; A descendensek e szerint csak föltételesen helyettesitvék, azon 
esetre t. i., ha az előörököst túlélik. Ha föltétlen substitutiót 
tennénk föl, ismét azon mesterkéltségekhez jutnánk, melyeket 
kikerülni akarunk. (L. Commentar 743. 1.) (Folyt, köv.) 
1
 Commentar 2. kötet, 742. 1. 
2
 A hol a túlélő házas t á r s az együtt öröklő gye rmekek igazi parense , 
az (állítólagos) jogtéte l mé l t ány ta l ansága azál tal pa lás to l ta t ik , hogy a 
gyermekek halálakor a m a házas tá r s mint parens tőlük örököl. L. Com-
mentar 745. 1. 
3 Magá tó l értve hi tbizományi lag helyettesitvék, tehá t törvényesen 
utóörökösül hivatvák. 
•» Azaz az előző elhalt házas tá r s . 
T\ KÖZLÖNY. 
A Pribil-esethez.1 
A harmadik kitűzött kérdés tárgyalásánál alapul kell 
vennünk, hogy Pribilné a vádbeli cselekményt tényleg el-
követte s hogy szoros értelemben vett elmebetegség esete nem 
forog fen. 
Először is megállapítandó lesz a BTK. 76. §. ide vágó 
határozmányának értelme : «elmetehetsége meg volt zavarva s e 
miatt akaratának szabad elhatározási képességével nem birt. » 
És feltüntetendő lesz, mily értelmezést nyert e szabály a gya-
korlatban. 
A szöveg egyenes leszármazási viszonyban van a többi 
európai codexek illető szövegeivel. Az európai codexek ke-
letkezésük időrendje szerint a fejlődés egy-egy stádiumát 
mutat ják s a magyar szöveg az eddigi fejlemény végpontját 
jelzi. 
A franczia, a belga és az olasz büntetőtörvénykönyvek 
szerint egyedül az elmebetegség és az ellenállhatlan erő adja 
meg az alapot a felmentésre. (Démence, — une force à 
laquelle il n' a pu résisté, — forza irresistibile.) 
Ezenkívül az «excusable» esetek közé van sorozva a fran-
czia Code-ban az, ha a férj a házasságtörésen raj takapot t 
nejét és ennek bűntársát megöli ; s a belga törvény ezenhatá-
rozmányt kiterjeszti azon esetekre is, midőn a nő találja ugyan-
ily cselekményben a férjet. Ezen kiterjesztő törvényszakasz indo-
kolása egyenesen Chauveau és Helie véleményére támasz-
kodik, kik a törvényhozó feledékenységének tulajdonítják a 
franczia törvénykönyv határozmányának egyoldalúságát. Chau-
veau és Helie könyve igy szól a kérdésről : C'est sans 
doute un oubli de la part du législateur, car l ' injure est 
aussi grave, et il y a de plus lâcheté de la part du mari qui 
ose introduire une concubine dans la maison conjugale ; il 
lan suite à faiblesse de sa femme. Qu'on ne dise pas que 
les résultats de l 'adultère sont bien différents dans les deux 
cas. Qu'importent les résultats, quant à la gravité de l 'offense 
et à la culpabilité d 'agent? On ne voit que trop souvent un 
mari venger l 'adultère parce qu' il offense son amour-propre, 
tandis que l 'amour blessé de la femme peut seul la porter 
aux excès qui la rendraient coupable d'homicide.» 
Ezen határozmányok alapján a nevezett országokban 
messzemenő felmentési gyakorlatot találunk, (itt-ott nagyon 
is messze menőt). Ha társadalmi betegségekből, a családi élet 
ziláltságából vagy becsületbeli kérdésekből származó nagy 
összeütközések a biróság elé kerülnek, gyakori a felmentés. 
Az esküdtek felmentették a nőt, a ki lelőtte hűtlen sze-
retőjét (Bière Mária). 
Felmentet ték a nőt, a ki meglesve férjét, midőn ez sze-
retőjével sétált, vetéltársnőjére lőtt (Briette). 
Felmentették a nőt, a ki ' lelőtte rágalmazóját (Clovis-
Huguesj . 
Felmentették a nőt, a ki leánya hirnevének megbecste-
lenitőjét szolgája által lelövette (Jeufosse). 
Felmentették azon egyént, a ki volt feleségét, kitől 
annak hűtlensége miatt elvált és ki őt azóta folyton gú-
nyolta és sértegette, egy véletlen találkozás alkalmával leszúrta. 
(Ristehuber). 
Felmentették az apát, a ki nyomorból gyermekét meg-
ölte (Chéramy). 
Különösen érdekes a következő eset, mely 1873-ban 
tárgyaltatott a párisi esküdtszék előtt. Leroy du Bourg 
vádlott hütlt-nségen raj takapta nejét ; a férfi, ki a nővel 
volt, kiugrott az ablakon. A férj utána rohant, de nem 
foghatta el. Ekkor visszajött nejéhez és több szúrást ejtett 
raj ta egy tőrrel , melyet botjából húzott ki. A nő pár 
nap múlva meghalt sebeiben. A biróság Leroy de Bourg-t 
szabad lábon hagyta. Az esküdtek a biróság ezen tényében 
némi utmutatást láthattak ugyan a felmentésre, de mégis 
1
 Az előbbi közi. 1. a inultheti számban. 
* 
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bűnösnek mondották öt, mivel a degenerált jellemnek bizo-
nyos nyomai mutatkoztak a különben előkelő állású vád-
lottnál. A biróság 5 évi reclusion-t szabott ki. A kormány 
megkönnyítette a büntetés végrehajtását annyiban, hogy nem 
a Maison Central-ba vitette az elitéltet, hanem Sainte Pélagie-ba. 
Midőn pedig letelt az idő, melynek lefolyása után a kegye-
lem kérethetett és adathatott , t. i. a büntetés tar tamának 
fele, Leroy du Bourg-nak a büntetés további része kegyelem 
utján elengedtetett.1 Mutatja ez utóbbi eset, hogy Franczia-
országban ily körülmények közt a biróság és a kormány 
felfogása még kevésbé hajlik a merev szigor felé, mint az 
esküdteké, — a mi tanúsága annak, mennyire igazságtalan 
azon vád, miszerint a franczia esküdtek dédelgetik könnyel-
műen a bűntetteseket. Chauveau és Helie — mint a fenti 
részlet mutatja — szintén nem nagyon távolra helyezked-
tek el az esküdtek vediktjeitől. A régi franczia jogrendszer 
pedig teljes büntetlenséget biztosított a férjnek, a ki ily alka-
lomból feleségét megölte. 
A porosz büntetőtörvénykönyv 40. §-a igy hangzot t : 
«Ein Verbrechen oder Vergehen ist nicht vorhanden, 
wenn der Thäter zur Zeit der That wahnsinnig oder blöd-
sinnig, oder die freie Willensbestimmung desselben durch 
Gewalt oder durch Drohungen ausgeschlossen war.» 
Ezen szöveg ellenében az hozatott fel, hogy nagyon is 
specializál; az elmezavar azon két alakja, melyet a §. tar-
talmaz, nem meriti ki mindazon eseteket, melyekben a be-
számitás ki van zárva. Helyébe jött a német birodalomi bün-
tetőtörvénykönyv javaslatának egész általános szövegezésű 
46. §-a : 
«Eine Handlung ist als Verbechen oder Vergehen nicht 
zu betrachten, wenn die freie Willensbestimmung des Thäters 
zur Zeit der That ausgeschlossen war.» 
Orvosszakértői bizottság véleményezésre hivatván fel, ez 
odanyilatkozott, hogy a §. ilyképeni szövegezése odavihet, 
hogy némely gyakorlatlan törvényszéki orvosok már az 
affectust is beszámítást kizáró oknak vehetnék. 
A második szövegbe ennek folytán lényegileg a német 
törvény mostani szerkezete vétetett fel, mely nem határozott 
betegségeket, de az elmetehetségnek beteges megzavarta-
tását (krankhafte Störung der Geistesthátigkeit) vette fel a 
törvénybe. 
A német törvény alapján kifejlődött judikatura ez alapon 
épen nem követeli meg a felmentéshez az elmebetegséget. 
A legfőbb birodalmi törvényszék kimondotta egyrészt, hogy 
«der Begriff der krankhaften Störung der Geistesthátigkeit 
ist umfassender, als der der Geisteskrankheit und umfasst 
sonach auch gewisse vorübergehend die Geistesthátigkeit be-
einträchtigende Krankheitszustände, die an und für sich nicht 
unter die Geisteskrankheiten zu subsumiren sind». (30/11 
1 8 8 1 . Entscheidungen der Reichsgerichts. 7. k ö t . 4 2 5 . — L . 
D a u d e : Strafgesetzb. 37. 1.) 
Másrészt pedig még tovább menve megállapította, 
hogy «Die Bewusstlosigkeit oder krankhafte Störung der 
Geistesthátigkeit brauchen, um Straflosigkeit nach §, 51. zu 
begründen, nicht derartig zu sein, dass sie die freie Willens-
bestimmung überhaupt ausschliessen ; es genügt vielmehr, 
dass die freie Willensbestimmung nur für die speciette That 
durch die Bewusstlosigkeit etc. ausgeschlossen war.» (16/1 
1881. Entsch. 6 . k . 338 . — L . D a u d e : u . o .) 
Az osztrák javaslat a zavar jellegét még pontosabban 
akarván kiemelni, «krankhafte Hemmung oder S törung der 
Geistesthátigkeit» kifejezést használja s hozzá tesz egy másik 
11 eghatározást, mely alternativ jellegénél fogva a beszámit-
hatlanság fogalmának szintén tetemes kiszélesítését vonja maga 
után: «welcher (Zustand) es ihm unmöglich machte, seinen 
1
 A Leroy du Bourg-féle eset szolgált alkalmul Dumasnak a Vhomme-
femme czimü munka és Femme de Claude szinmü megi rására . 
Willen frei zu bestimmen, oder das Strafbare seiner Handlung 
einzusehen. » 
A magyar törvény ide vágó határozmánya a német tör-
vényétől annyiban tér el, hogy a körülírásból a «beteges» ki-
fejezés, vagyis a betegség fogalma ki van hagyva. A törvény 
e szavakkal é l : «elmetehetsége meg volt zavarva» s ezzel a 
beszámithatlansági esetek körét a priori szélesebbre vonja 
meg mint a német törvény és mint bármelyik continentális 
codex. A magyar törvény a felmentést oly kevés feltételhez köti, 
mint egy törvény sem Európában. Csak azt követeli meg 
a felmentéshez, hogy a bár pillanatnyi zavarodás olyan erős 
legyen, miszerint az illető egyén máskép nem tudott csele-
kedni ; más szóval, hogy akaratának szabad elhatározási képes-
ségével azon pillanatban és azon ügyre vonatkozólag nem birt. 
Ide igtatom még az 1843-iki magyar javaslat illető szö-
vegét, mely az idetartozó eseteket a dolog természetének 
megfelelőleg világosan két csoportra osztja. A javallat 73. §-a 
igy szól : 
«Minden beszámítástól és büntetéstől menten maradnak: 
a) az őrültek, azon tettekre nézve, miket őrültségök ideje 
alatt elkövetnek ; b) azok, kik betegség miatt ideiglenesen 
oly állapotban vannak, hogy tetteik büntethetőségének fel-
fogására szükséges eszmélettel nem bírnak». 
A magyar BTK. alapján kifejlődött gyakorlatot a követ-
kező összeállítás tünteti fel : 
1. A kir. Curia felmentette azon egyént, a ki feleségét 
házasságtörési actuson raj takapta s ki e miatt az asszony 
szeretőjét megverte és gúzsba kötötte, ugy hogy az 40 napig 
volt beteg. A kir. Curia kimondotta ez alkalomból, hogy a 
BTK. 76. §-a «a szabad elhatározási képességnek, az elme-
tehetség ideiglenes, muló megzavartsága és a beszámításnak 
a muló megzavartság alatt elkövetett cselekmény miatti ki-
záratására is kiterjed.» (1881. 9381. sz. BJT. III. 187. 1.) 
2. Analog eset, melyben mind a három biróság felmen-
tést mondott k i : 1885. 28. sz. BJT. X. 26. 1. 
3. Szintén analog eset, melyben a kir. Curia felmentette 
azon egyént, a ki nejét házasságtörésen raj takapván, ennek 
ugyanazon napon — ó órával később — mutatott házsár-
tos és kihivó magaviselete folytán kést ragadott és halálra szúrta. 
Ezen eset alkalmából kimondotta a kir. Curia, hogy az elme-
tehetség oly mérvű megzavarodása, hogy «a beszámitás a 
BTK. 76. §-a értelmében kizárassék, beállhat nem csak elme-
betegség esetében, de oly lelki rázkódtatások által is, melyek 
a tettest megfosztják eljárásának szabad elhatározási képes-
ségétől.» (1887. 8242. Dtár X I X . 74. 1.) 
4. Analog eset, melyben a kir. Curia a maros-vásárhelyi 
kir. tábla Ítélete ellenére vádlottat ugyan elitélte, de csak 
azon oknál fogva, mivel «vádlott a neje és a sértett közti 
tiltott viszonyt nem véletlenül, s igy nem meglepetve fedezte 
fel, hanem órákig lesve, akkor ment be a házba, midőn a 
lakásban már lefeküdtek.» (1886. 1300. Dtár XV. 272. 1. — L. 
ezen itélet kritikáját dr. Barna Ignácztól. Jogtudományi Köz-
löny 1886. 39. sz.) 
5. Ugyanide tartozik n é m i l e g , bár a kir. Curia a fel-
mentés tekintetében nem a 76., hanem a 79. §-ra hivatkozik, 
egyese t , melyet a Jogt. Közi. melléklete közölt 1888. 18. sz. 
mellékletében. Két nővér az udvaron aludt. Egyiken egy 
suhancz erőszakos nemi közösülést kísérlett meg. A leány 
sikoltása folytán nővére felébredt s fejszét ragadva, oly csa-
pást mért a suhanczra, hogy az másnap meghalt. 
6. Horváth János fazekasmester beismerte, hogy 1883. 
julius 24-én ó hónapos leánygyermekét azon előre meg-
fontolt szándékkal, hogy azt megölje, súlyosan megverte 
s oly erővel vágta a bölcsőbe, hogy a bölcső feneke ki-
szakadt ; ezután a leányt a bölcsőbe fektette, ott hagyta s 
eltávozott. A leány julius 25-én a kapott sérülések következ-
, tében meghalt. Tettének indoka gyanánt Horváth azt adta 
elő, hogy ő azért haragudott , mert neje leányt és nem fiút 
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szült és már neje terhességének ideje alatt eltökélte magát, 
hogy a gyermeket, ha leány lesz, megöli. A törvényszéki 
orvos vádlottat ép elméjűnek mondotta. Két más orvos el-
lenben eskórt állapitott meg, és mint eskóros akaratának sza-
bad elhatározási képességével nem birt. Az országos tébolyda 
szerint eskórnak nyoma sincs, azonban vádlott mint gyenge 
elméjű egyén, idült szeszmérgezés hozzájárulása mellett nem 
volt beszámítható állapotban, midőn tet tét elkövette. Az 
egyetemi orvoskar tanári testülete vádlottat vele született 
elmegyengeségben szenvedőnek, tehát elmebetegnek nyilvá-
nította. A két alsó fok gyilkosságot mondott i- i ; a kir. 
Curia felmentést. Az indokolás a szakértői véleményre alapit-
tatik s többek közt hozzáteszi a kir. Curia : «A vádlottnak 
eddigi büntetlen előélete alapján jogszerűen vélelmezhető, 
hogy vádlott büntetendő cselekmények elkövetésére hajlan-
d ó s á g g a l nem bir . . . Ezek szerint a vádlott elhatározásának 
a józan észszel össze nem egyeztethető indoka már magában 
, alapos kételyt támaszt a vádlott elmebeli állapotának épsége 
ellen». (1885. 4712. BJT. XI . 87. 1.) 
7. A kir. Curia felmentette azon nőt, a ki ujonszülött 
j
 törvénytelen gyermekét megölte s kiről a budapesti egyetem 
orvosi kara azt a véleményt fejezte ki, hogy a tett végre-
hajtásának módozata után itélve, nincs kizárva, miszerint «a 
nő elmebeli működésében és igy szabad elhatározási képes-
ségében meg volt zavarva». (1881. 797. sz .BJT. VIII . 271.I.) 
(BEF. KÖV.) D r . F A Y E R L Á S Z L Ó . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
A telekkönyvi rendtartás 74. §-áról. 
A telekkönyvi rendtartás 74, §-a helyes alkalmazása 
czéljából meghozta a m. kir. Curia 1886 május 21-én 34. polg. 
sz. alatt, most már törvényként követendő, ismeretes döntvé-
nyét, melynek indokaiban a következők: «mihelyt tehát a 
hagyatéki bíróságnak átadási, illetőleg a bir tokbiróságnak az 
1868 : LIV. tcz. 581. §-án alapuló végzés tartalmából az derül 
ki, hogy a vélelmezett örökösnek, a feltételesen terhelt in 
gatlanokból vagy követelésekből mi sem adatott át», továbbá 
az indokolás utolsó pon t j a : «de midőn az átadás adósa mel-
, lőzésével már megtörtént, feltételes zálogjogának törlését, 
mint az örökösödési jog be nem következésének eredményét 
tűrni kénytelen.» Kérdés merül fel, hogy a telekkönyvi rend-
tartás 74. §-a alapján szerzett feltételes zálogjognak, a telek-
könyvi rendtartás II. részében foglalt eljárás szerinti törlése, 
törlési okmány hiányában a kir. Curia fentebb emiitett dönt-
vényében foglalt jogelvre lett hivatkozás folytán mely eset-
ben rendelhető el. 
Hitel telekkönyvünknek három sarkalatos törvénye van, 
a prioritás, publicitás, specialitás ; ezeken alapszik hiteltelek-
könyvi törvényünk egész rendszere, ez alap sértetlen fentar-
tását czélozhatja törvényhozási minden intézkedésünk, tör-
vénykezési gyakorlatunk s ennek sértetlen fentartása erősíté-
sére irányul az irodalom. 
A kir. Curiának a telekkönyvi rendtartás 74. §-ának 
5 értelmezésére vonatkozó, már említett döntvényében, vajon 
a hiteltelekkönyvi sarkalatos törvény, a «prioritás» elve meg 
van-e óva ? A felelet véleményem szerint megnyugtató. 
Két kiindulási pont különböztetendő meg e kérdés fej-
tegetése tárgyában ; mikor szerezte a jelzálogos hitelező 
zálogjogát, és mikor adatott át az ingatlan az érdekelt örö-
kösöknek. Az elsőre határozottan megfelel a telekkönyvi 
iktató alapján teljesitett bejegyzés, az utóbbira megadja a 
választ a hagyatékot intéző birói határozat. Ha tehát a jel-
zálogos hitelező zálogjog-bekeblezési kérvényét az 1886. évi 
január i-én a telekkönyvi hatósághoz beadta, vagy ugyan-
azon kelettel adósa elleni végrehajtási záolgjog-bekeblezés 
iránti megkeresvény a telekkönyvi hatósághoz már megérke-
zett és a beadvány vagy érkezés rangsorozatában a telek-
könyvi rendtartás 74. §-a szerinti feltételes zálogjog bekebe-
lezést nyert, az ugyanazon év november havában, az érdekelt 
örökösök közötti egyezség alapján 1886 deczember hó 20-án 
kelt hagyaték-átadó határozatban, habár a jelzáloggal terhelt 
adós örökösnek nem is lett beszavatolva s a birtokátirás 
annak javára nem is lett bekebelezve, az érdekelt többi örö-
kös vagy jogutóda törlési engedély hiányában, a már emii-
tett curiai döntvényre alapitott kérelme folytán a zálogjog 
nem törülhető. Mert az érdekelt örököstársak a telekkönyvi 
állás nyilvánosságával szemben a zálogjogszerzés után, köz-
tük később keletkezett osztályozás jóhiszeműségére sikerrel 
nem hivatkozhatnak, jogos panaszuk azzal szemben nem 
lehet, hogy a hagyatéki vagyont egymás között fel nem 
oszthatják, hogy a hagyatéki vagyont értékcsökkenés nélkül 
el nem adhatják, mert a jelzálogos hitelező utjokban áll. Ily 
panaszos körülmények nemcsak a telekkönyvi rendtartás 
74. §-a alapjáni jelzálogos követelések, de a már eleve beke-
belezett közös telekkönyvi tulajdonos társak között egyik 
eladósodása esetében naponta fenforognak, a nélkül, hogy a 
kibontakozás tájékoztató utja, módozata az érdekletteknek 
törvény által elzárva lenne. H a a fentebbi analog esetben a 
zálogjog egyik örököstárs ellen végrehaj tás utján kebelez-
tetvén be s a jelzálogos hitelező az 1881 : LX. tcz. 138. §-ában 
foglalt felhatalmazás folytán adósa és örököstársai ellen meg-
indítja a keresetet, az alatt pedig az örökösök a hagyaték-
biróság előtt az osztoztató egyességet épen az adós örökös-
társnak az örökségből mellőzésével kötnék meg és adatnák 
át a hagyatéki vagyont, s az átadási határozatból folyólag, 
melyben a vagyon nem az adós örökös, de másnak adatot t 
át, a curiai dönvényt alapján a zálogjogot törültetnék, a jel-
zálogos hitelező pedig a perben pernyertes lett hová 
lesz ekkor a hitel ? 
Mikor lesz hát törülhető a telekkönyvi rendtartás 74. §-a 
alapján szerzett zálogjog ? megmondja a curiai döntvény utolsó 
pon t j a : «de mioőn az átadás már megtörtént.» Ha tehát a 
hagyaték átadása «már» megtörtént és az átadás után sze-
rezte meg a hitelező adósa elleni zálogjog-bekebelezését és 
pedig akár peren kivül, akár végrehajtás utján, ez esetben 
köteles tűrni feltételes zálogjogának törlését, mint az átadás 
be nem következésének eredményét. Jogos panasza a törlés 
ellen a jelzálogos hitelezőnek ez esetben nem lehet, mert 
zálogjoga megszerzése előtt módjában állott meggyőződnie az 
illetékes biróságnál arról, hogy a hagyatéki vagyon besza-
vatolva lett és zálogjogát a telekkönyvi bejegyzéssel már 
az átadás után megszerzi, a zálogjog törlését mint az átadás 
utáni cselekményét tűrni kénytelen. Ez értelem adható tehát 
a curiai döntvénynek, ez értelmezés mellett lesz megóva az 
érdeklett ügyfeleknek törvény előtti egyenlősége, ez értelme-
zés őrzi meg a nyilvánkönyvi elsőbbségi jogot s adhatja 
meg a hiteltelekkönyvek iránti bizalmat. 
G Y U K I C S V I K T O R , 
aljárásbiró 
Döntvénybirálat.1 
A meghatalmazott aláírása. 
A közölt tényállás szerint a ^meghatalmazott ugy irta 
alá a váltót, hogy az állítólagos meghatalmazója — illetve 
az elfogadó — vezetéknevét teljesen irta ki, saját nevét 
azonban csak kereszt nevével és vezeték nevének elsőbetüjé-
vel jelezte. Ezen tényállás a fent közölt ítéletekből világosan 
kivehető, mert a kir. Curia csak a meghatalmazott aláírását 
difficultálja az I. és Il-od biróság pedig az aláírásokban 
hiányt egyáltalán nem talált. 
A kir. Curia immár kimondja : a falsus procurator fele-
1
 Bef. Közi. — Az előbbi közi. 1. a mul the t i s z á m b a n . 
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lősségéhez nem elegendő, ha az általa az állitólagos megha-
talmazója nevében a váltóra vezetett nyilatkozat a váltótör-
vénynek megfelel, hanem szükséges, hogy a meghatalma-
zott saját nevének jegyzése, azaz azon megjegyzés, mely 
által magát meghatalmazottnak tünteti fel, szintén azon kel-
lékeknek feleljen meg, melyet a törvény az illető váltónyi-
latkozat tekintetében megkíván. Vagy, alkalmazva a fenforgó 
példát és (az általunk ugyan nem ismert) vezetékneveket ki-
egészítve : Hűvös Miksa, ki a váltót következő alakban : per 
Hűvös Mór, Hűvös Miksa irta alá, mint falsus procurator 
felelősségre vonható, ellenben következő a lakban, per Hű-
vös Mór, H. Miksa nem felelős, mert «a VT. 105. §-ában 
szabályozott váltójogi felelősséget is, csak az állitólagos meg-
hatalmazott aláirása vagyis nevének a váltónyilatkozat alá 
jegyzése állapítja meg». 
Indokolva van-e a kir. Curiának ezen kimondott elve 
a váltótörvény 105. §-ában ? 
Nézetünk szerint épen nem, sőt merjük állítani, hogy a 
VT. 105. §-a szószerinti szövege a kir. Curiával szemben épen 
az ellenkező felfogást indokolná. 
Váltótörvény 105. §-a. «Ki valamely váltónyilatkozatot 
mint másnak meghatalmazottja ír alá a nélkül, hogy erre 
felhatalmazva lenne, személyesen és azon minőségben felelős, 
melyben az állitólagos meghatalmazó felhatalmazás esetében 
felelős lett volna». Felelős e szerint az, ki valamely váltó-
nyilatkozatot mint másnak meghatalmazottja ir alá a nélkül, 
hogy erre felhatalmazva lenne: vagyis a falsus procurator 
felelősségéhez két körülmény szükséges : 
1. Hogy a váltónyilatkozatot állitólagos meghatalmazója 
nevében aláirta legyen és 
2. Hogy aláirta legyen a nélkül, hogy erre felhatalmazva 
lenne. 
Ha e két körülmény fenforog, megállapítandó a fele-
lősség és mert továbbá nem teszi a törvény a felelősséget 
függővé attól, hogy az állitólagos meghatalmazott saját nevét 
is a más nevében tett váltónyilatkozat mellé oda irta legyen, 
lege non distinguente nec nostrum est distinguere. A falsus 
procurator továbbá a 105. §. szerint ugy felelős, mint az álli-
tólagos meghatalmazó felelős lett volna, ha a váltónyilatkozat 
tételére meghatalmazást adott volna. Törvény szerint tehát 
a kérdés nem ugy teendő fel, mint a Curia azt felteszi, t. i. 
felelős volna-e az állitólagos meghatalmazott, ha ugy a mint 
saját nevét jegyezte, a váltónyilatkozatot saját nevében tette 
volna ? Hanem a kérdés az, vajon az állitólagos meghatalmazó 
meghatalmazás esetében felelős lett-e volna ? És ha igen, az 
állitólagos meghatalmazott is felelős, akár jegyezte saját 
nevét igy vagy amúgy, vagy akár nem jegyezte egyáltalán. 
Ha pedig ugy teszszük fel a kérdést, mint törvény szerint 
elteendő, akkor azt kell válaszolnunk: Hűvös Mór, kinek 
aláirása a váltótörvény 21. §-ának minden tekintetben meg-
felel, meghatalmazás esetében mint elfogadó felelős volna, 
és mert Hűvös Mór felelős lett volna, Hűvös Miksa mint 
falsus procurator is felelős, miután ő ugy felelős mint esetleg 
meghatalmazója felelős lenne. 
A törvény szavai után indulva, mint láttuk, ép az ellen-
kező eredményhez jutunk, mintsem a kir. Curia jutott. Hogy 
állunk azonban kérdésünkkel az általános magánjog elveit 
tekintve ? 
Min alapszik a falsus procurator felelőssége ? 
A váltótörvény 105. §-a a falsus procurator tekintetében 
ugyanazon elvet juttat ja érvényre, mint a keresked. törvény 
52. §-a. Itt is, ott is a falsus procurator a szerződés teljesi-
téseért felelős ugy, mintha a szerződést saját nevében kötötte 
volna. Felelős pedig a falsus procurator a törvény határo-
zott intézkedése folytán ; felelős ex lege. A szerződésnél 
fogva ugyanis, melyet az állitólag meghatalmazott kötött, őt 
annak teljesitéseért felelősségre vonni alig lehetne, mert e 
szerződést épen ugy kötötte, hogy azt más nevében kötötte, 
kötötte tehát azon akarattal és kijelentéssel, hogy azt nem 
ő, hanem egy más harmadik személy teljesíteni fogja, a szer-
ződésnek ilyetén kötése pedig épen kizárja a szerződő felek 
azon akaratát, hogy azt maguk közt teljesíteni fogják. Ex 
contractu tehát a falsus procurator a szerződés teljesitéseért 
épen felelős nem lenne. Az általános magánjogi elvek sze-
rint maradna e szerint a falsus procurator ellen csak a kár-
téritési kereset; de mert a kártéritési kereset már a kár 
bekövetkeztét tételezi fel — és kártéritési keresetnél to-
vábbá bizonyítandó a kár nagysága ez okoknál fogva meg-
adják a keresked. és váltótörvény — tekintettel a forga-
lom biztonságára — a szerződő félnek azon jogot is, hogy 
a szerződő fél kártérítés helyett a vele más nevében szerző-
dött falsus procuratortól a szerződés teljesítését is követel-
heti.1 A törvény úgyszólván kiterjeszti a falsus procurator 
kártéritési kötelezettségét oda, hogy a szerződés teljesitéseért 
is felelőssé teszi. 
De mert felelőssége a szerződés teljesitéseért nem a 
kötött szerződésen, hanem a szerződés ellenére a törvény 
külön intézkedésén alapszik, a szerződés maga ugy a mint 
köttetett, nem lesz a falsus procurator szerződése, a szerződés 
nem ugy tekintendő, mintha a procurator azt ab initio saját 
nevében kötötte volna, a szerződés érvényessége vagy érvény-
telensége nem a szerint bírálandó el, vajon érvényes vagy 
érvénytelen lett-e volna, ha a falsus procurator azt saját 
nevében kötötte volna, hanem elbírálandó a szerint, hogy 
érvényes volna-e akkor, ha az állitólagos meghatalmazott a 
szerződés kötésére felhatalmazva lett volna ; a falsus procu-
rator pedig csak a szerződés teljesitéseért felelős akkor és 
ugy, ha és a mint az állítólagos" meghatalmazó meghatal-
mazás esetében felelős lett volna. 
És ez okoknál fogva sem helyeselhetjük a Curia nézetét, 
mely a váltószerződést nem mint az állitólagos meghatalmazó, 
hanem mint a falsus procurator szerződését veszi bírálat alá, 
vagyis vizsgálat alá veszi, vajon az állitólagos meghatalma-
zott, ha a meghatalmazás elesik, saját nevének jegyzése 
folytán ex contractu váltókötelezettnek tekinthető-e? 
A keresk. törv. 40. és 44. §-ai itt ugyan szóba nem 
jöhetnek, mert a váltótörvény hasonló intézkedést az iránt, 
miképen tartozzék a meghalmazott a váltónyilatkozatot jegyezni 
nem tartalmaz, azonban még a czégvezető és a keresked. 
meghatalmazottra nézve ugyancsak az általunk itt fejtege-
tett szempontok irányadók, minthogy a keresk. törv. 40. és 
44. §-ai csak rendszabályok a meghatalmazási viszony bizo-
nyithatása czéljából, a nélkül, hogy a törvény az ezen szabály 
ellenére történt jegyzést érvénytelennek tekintené.2 
D r . W l T T M A N N M Ó R . 
K ü l ö n ö s g y a k o r l a t . 
A soproni magy. kir. törvényszék az ingó és ingatlan 
vagyonra együttesen intézett végrehajtási kérvénynek min-
den alperes, illetve végrehajtást szenvedő részére két-két 
példányban való beadását követeli, s ezek egyikét a végre-
hajtás elrendelése után azonnal, tehát a végrehajtatót és a 
végrehajtás foganatosítására hivatott közeget illető példá-
nyokkal egy időben, másikát pedig az ingók lefoglalásakor 
kézbesitteti ; ugy hogy a végrehajtást szenvedő gyakran előbb 
megtudja az ingó vagyonát fenyegető veszélyt, mintsem a 
foglaltató ellene felléphetne, s mintegy hivatalosan figyel-
meztetettnek érezheti magát arra, hogy a mit megmenteni 
kiván, azt jókor eltakarítsa. 
Ezen a törvényben nem gyökeredző, vlszás és a foglal-
tató érdekét veszélyeztető gyakorlatnak okát abban vélem 
1
 Wendt : Endema?is Handbuch. 308. 1. Laband : Zeitschrift f ü r 
Handelsrecht. X . köt. 237. 1. 
2
 Entscheid. R O H g . V. köt. 263—271, XVIII . 100. Továbbá Thöl 
1. köt. 202. és Neumann k. t. m. ad 40. és 44. §-ai. 
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r e j l e n i , h o g y a v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y n e k 1 3 9 . § - a s z e r i n t a 
v é g r e h a j t á s t e l r e n d e l ő v é g z é s a v é g r e h a j t á s t s z e n v e d ő n e k i s 
k é z b e s í t e n d ő . E r r e v a l ó t e k i n t e t t e l a n e v e z e t t t ö r v é n y s z é k 
u g y o k o s k o d h a t o t t , h o g y m i v e l a t ö r v é n y a z i n g ó é s i n g a t l a n 
v a g y o n r a e g y ü t t e s e n i r á n y u l ó k é r v é n y t h e l y t a d ó l a g e l i n t é z ő 
v é g z é s k é z b e s i t é s é r e n é z v e k ü l ö n ö s e n n e m i n t é z k e d i k , a z é r t 
e z e s e t b e n a v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y n e k a v é g r e h a j t á s t e l r e n d e l ő 
v é g z é s k é z b e s i t é s é t t á r g y a z ó r e n d e l k e z é s e i m i n d a c s a k i n g ó 
m i n d a c s a k i n g a t l a n v a g y o n r a i r á n y u l á s e s e t é t t e k i n t ő l e g 
k ü l ö n - k ü l ö n i s é r v é n y e s i t e n d ő k . E h h e z p e d i g a v é g r e h a j t á s t 
s z e n v e d ő k r é s z é r e k ü l ö n - k ü l ö n l e g a l á b b i s k é t p é l d á n y 
s z ü k s é g e s . 
U g y , d e a z i l y o k o s k o d á s , s a z e z e i a l a p u l ó g y a k o r l a t 
n e m c s a k e l l e n k e z é s b e j ő a v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y 6 . , 1 2 . , 1 8 . 
é s 1 9 . § - a i v a l , a m e n n y i b e n e z e k n e k a v é g r e h a j t á s i k é r v é n y 
p é l d á n y a i n a k s z á m á r a , s a k é z b e s i t é s r e v o n a t k o z ó r e n d e l k e -
z é s e i n — p e d i g e z e k á l t a l á b a n k ö t e l e z ő k — t u l t e s z i m a g á t , 
h a n e m a m e l l e t t m é g a j ó z a n é s z b i r á l a t á t s e m á l l j a k i , m e r t 
a f o g l a l t a t ó é r d e k é n e k v e s z é l y e z t e t é s é n k i v ü l t ú l z á s , é r t h e t l e n 
f e l e s l e g e s s é g i s j e l l e m z i k : n e m l e v é n t ö r v é n y b ő l v a g y a z 
é s z s z e r ü s é g s z e r i n t k i m a g y a r á z h a t ó o k a h h o z , h o g y e g y a z o n 
v é g r e h a j t á s t s z e n v e d ő m i é r t k a p j o n m e g e g y z o n v é g r e h a j t á s t 
e l r e n d e l ő v é g z é s t k é t s z e r k é t p é l d á n y b a n ? 
M i g t e h á t a v é g r e h . t ö r v é n y 1 3 9 . § - a c s a k k i z á r ó l a g 
i n g a t l a n r a s z ó l ó v é g r e h a j t á s i k é r v é n y e l i n t é z é s é n é l n y e r h e t 
a l k a l m a z á s t , a d d i g a v é g r e h a j t á s i k é r v é n y n e k i n g ó é s i n g a t l a n 
v a g y o n r a e g y ü t t i r á n y u l á s a e s e t é b e n e g y e d ü l h e l y e s , é s a 
t ö r v é n y r e n d e l k e z é s é n e k , a c z é l s z e r ü s é g n e k i s m e g f e l e l ő e l j á r á s 
c s a k a z a l e g t ö b b h a z a i b í r ó s á g á l t a l k ö v e t e t t e l j á r á s l e h e t , 
h o g y v é g r e h a j t á s t s z e n v e d ő a k é r v é n y i p é l d á n y t r á v e z e t e t t 
v é g z é s s e l e g y ü t t c s a k a z i n g ó k ö s s z e í r á s a k o r k a p j a m e g . 
H a p e d i g a z i n g ó k l e f o g l a l á s a e l m a r a d , a k k o r a v é g r e -
h a j t á s n a k i n g a t l a n á r a i s k i t e r j e d ő e l r e n d e l é s é t u g y i s m e g -
t u d j a a t e l e k h a t ó s á g v é g z é s é b ő l , m i k o r a z t á n m ó d j á b a n á l l 
u g y a z e l r e n d e l é s , m i n t a f o g a n a t o s í t á s e l l e n a t ö r v é n y e s 
j o g o r v o s l a t o k k a l é l n i . 
A v é g r e h a j t á s e l r e n d e l é s é r ő l v a l ó k ö z v e t l e n é r t e s í t é s n e k 
e l m a r a d á s a m i a t t t e h á t ő t s e m m i b a j , j o g s é r e l e m s e m é r i é s 
é r h e t i . I T T Z É S Z S I G M O N D , 
csepreg i ü g y v é d . 
Különfélék. 
— Az igazságügyminiszter véleményt kért a kir. Curiá-
nak és a kir. tábláknak elnökeitől arra nézve, hogy a már 
néhány év óta hatályban lévő büntető törvénykönyveknek 
és a végrehajtási eljárásról szóló 1881 : LIX. tezikknek egyes 
intézkedései a tapasztalati adatok szerint novellaris uton javí-
tást vagy pótlást igénylőknek nem mutatkoznak-e, és ha igen, 
melyek azon egyes intézkedések, a melyek javitandók vagy 
pótlandók lennének. A miniszternek e tárgybeli leirata sze-
rint az illető tanácselnökök véleménye is kikérendő és fel-
terjesztendő. Ezen felül a büntető-törvénykönyvekre nézve a 
főügyészek és egy pár ügyész, a végrehajtási törvényre nézve 
pedig néhány elnök és a budapesti V. kerületi járásbiró 
hasonló véleményezésre hivattak fel. 
Mi nem látjuk elérkezettnek sem a büntetőtörvénykönyv, 
sem a végrehajtási törvény általános revisiójának idejét. De 
miután ugy az egyik, mint a másik törvénykönyv némely hatá-
rozmányai ellen itt-ott — különösen a múltban — panaszok 
hallatszottak, a novellaris intézkedés számára az anyaggyűj-
tést helyesnek és elismerésre méltónak tartjuk. Ha a néze-
tek előterjesztetnek és több oldalról megbeszélik azokat, 
ennek minden esetre meglesz az az előnye, hogy az életre-
való eszmék kiválnak azon hánytorgatott rérelmek közül, 
melyeket talán egy flagrans eset, vagy a pillanatnyi elfogult-
ság hozott felszínre, de a melyek a törvényhozási szabályozás 
szempontjából jelentőségre igényt nem tarthatnak. Ismételjük, 
Í örömmel üdvözöljük a kormány kezdeményezését. Teljesen 
megfelel az a «szellemi szabadság» kiadott jelszavának. Fel-
szólítjuk a szakközönséget, hogy javaslatok felvetésével járul-
jon hozzá az actiónak gyümölcsözővé tételéhez. 
— Ügyvédi körökből, vettük a következő sorokat : 
I. Egyik cliensem 1888. máj. 8-án nagyobb fizetést lévén 
kénytelen teljesíteni, miután a szükséges pénzt egyébként 
megszerezni nem tudta, váltóhitelt kellett bekebeleztetni az 
ingatlanára azon egyén részére, ki neki a hitelt engedélyezni 
kész volt. A bekebelezést idejekorán kieszközlendő, a vonat-
kozó kérvényt a budapesti kir. törvényszékhez mint telekkönyvi 
hatósághoz május i-én nyújtottam be. Számítottam ugyanis, 
hogy a széljegyzés eszközlésére egy nap, az elintézésre két 
nap, az iratoknak a kiadóba vitelére egy nap kell, s igy, ha 
a végzéseket magam iratom le, a kézbesítés is még kellő 
időben történhetik meg. Elmentem tehát 4-én az illető bíró-
hoz, elmondtam neki a tényállást s megkérdem, engedné 
meg, hogy a végzéseket segédemmel leirathassam. A biró 
megtagadta kérésemet azon indokolással, hogy elegendő erő 
áll a törvényszék rendelkezésére s meg fogom kapni hama-
rosan a végzést. Ezen önérzetes szavak lélekemelőleg hatot-
tak reám, mert hiszen ez óriási haladásra vall. Beküldtem 
azóta mindennap a törvényszékhez s segédem azon stereotyp 
válaszszal érkezett mindenkor haza, «a végzés a — nyom-
dában van.» Kliensem pedig — csapdába került. 
II. R—s és F. budapesti czég javára T. A. békés-csabai 
kereskedő ellen a budapesti VI. ker. kir. járásbiróság 1887 
julius 9-én kielégitési végrehajtást rendelt el, s annak hiva-
talból leendő foganatosítása végett a békés-csabai kir. járás-
bíróságot kereste meg. 1887 október hó 17-én felperes czég 
képviselője megkapta a megkeresett biróság 1007 aug. 11 én 
kelt 3429. számú végzését, mely szerint végrehajtást szenve-
dett a pénzt birói kezekhez letette s annak a budapesti 
IV. ker. kir. járásbírósághoz való áttétele rendeltetik el, fel-
peres részére leendő kiutalványozás czéljából. A jelzett ösz-
szeg meg nem érkezvén, felperesi képviselő 1888 márczius 
hó 16-án sürgető kérvényt nyújtott át a békés-csabai járás-
bíróságnál. Erre a következő végzés hozatott: «Ezen kér-
vény folytán a kir. járásbiróság felhívja a b.-csabai kir. 
adó- mint birói letéthivatalt, hogy az 1887. évi 2429. sz. a. 
végzés értelmében leendő intézkedéseket sürgősen tegye meg, 
s annak eddig lett elhalasztásáról 8 nap alatt jelentést 
tegyen. Az 1888. évi 2429. sz. végzés a b.-csabai kir. adó-
hivatalhoz utasítandó oly megjegyzéssel, hogy az mult évi 
október havában lett kézbesítve.» A pénz mai napig sem 
érkezett meg. 
— A cselédnek gazdája általi gyanúsítása. J. Zsuzsanna 
volt gazdasszonyát J. Mátyásnét rágalmazás miatt a szarvasi 
járásbíróságnál bepanaszolta, mivel ennek némely ingóságai, 
u. m. kendője, kötője s papucsai a háznál elveszvén, termé-
szetesen legelőször is cselédjére gondolt, s egypár nála volt 
ismerőse előtt azon gyanújának adott kifejezést, hogy azokat 
más mint az, nem vihette el. Ezen állítás bebizonyíttatott s 
ennek alapján a jbiróság vádlottat 2 napi fogházra s 10 frt 
pénzbüntetésre ítélte, mit a kir. tábla 1888 január hó 25-én 
28950. sz. a. csak annyiban változtatott meg, hogy a fog-
házat 20 forint pénzbüntetésre változtatta, azon okból, mivel 
ily gyanusitás a gazda s cselédje közti viszonynál s a cse-
lédtől követelhető gondosságnál fogva, enyhébb beszámitás 
alá esik. Különben a rágalmazás vétségének megállapításá-
nál kiemelte a kir. tábla, hogy «a gyanúsító kifejezéssel vád-
lott nem maradt ama korlátok közt, melyeket a cselédtörv. 
44. §-a a gazdának cselédjével szemben megenged ; és az 
abból emelt sértés, mint nem a dorgálás vagy figyelmezte-
tés kifolyása, a 45-. §. kedvezménye alapján nem mérlegel-
hető. » 
Nemzetközi szemle. 
— A német jogászgyülés évkönyvének a napokban meg-
jelent füzetében érdekes dolgozat foglaltatik azon kérdés-
; ről, vajon nem veendő-e fel a német polgári törvénykönyvbe 
határozmány az iránt, hogy az iszákos ember gondnokság 
alá helyeztessék. A dolgozat szerzője Lammers a német alko-
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holistikus egylet t i tkára. A kérdésre igennel felel. A gondnok-
ság alá helyezés eddig szokásos esetei közé beolvasztani ezt 
az esetet nem lehet, mivel a biróságok a járt úttól nem 
igen térnek el. Már pedig szükséges, hogy az iszákos ember 
megakadályoztassék abban, hogy vagyonát eligya. Szerző 
szerint k imondandó volna az is, hogy az iszákos ember meg-
felelő gyógyintézetben kényszer utján elhelyeztethessék. Eddig 
is vannak ily intézetek, melyek között a Lindorf-féle Düs-
seldorf mellett a legelső, de ezek a gyógyi tásban nagy 
sikereket nem muta tha tnak fel, mivel a betegek, ha letele-
pednek is egy időre az intézetben, nem sokára e lhagyják, s 
igy radikális gyógyulás nem áll be. Csak a kényszer-elhe-
lyezés folytán lesz lehetséges biztositani a gyógyitást . Érdekes, 
hogy H a m b u r g városa számára külön ily gyógyintézet van 
felállitva, melynek neve : Hamburger Säufer-Colonie. — Egyéb-
ként a német jogászgyülés évkönyvének ezen füzete nem 
épen tartalmas. Ké t dolgozata a tengeri biztosításra vonat-
kozik ; egy harmadik azon kérdést tárgyalja , mely intézke-
dések veendők fel a polg. törvénykönyvbe a marhák hibáiért 
való szavatosság iránt ; végül egy dolgozat a kereskedői tit-
kok elárulásának büntethetőségét tárgyal ja . 
— Lindau Pál a ki tűnő német iró egy kötetet bocsátott 
közre, melyben a legújabb kor érdekes bünügyi eseteit tár-
gyalja. — Ezen kötet a következő eseteket foglalja magá-
ban : Bernays ügyvéd meggyilkolását An twerpenben ; a 
Graef-per t ; a 12 éves Schneider Mária ölési bünügyét ; 
Kreiss kereskedő megöletésének ügyét. 
—- Archiv für sociale Gesetzgebung und Sta t is t ik czim 
alatt uj folyóirat jelen meg Tübingenben dr. Braun Henr ik 
szerkesztése mellett. Az első füzet leg inkább a munkásügy 
kérdéseivel foglalkozik. 
— Ügyvédi szólásszabadság Németországban. Berlinben 
egy bünügy tárgyalása alkalmából a törvényszék a védő-
ügyvédet illetlen magaviselet («Ungebühr»; miatt 50 márka 
pénzbüntetésre itélte eme szavaiért : «Ich halte die Beschlüsse 
des Gerichtshofes nicht für zutreffend, weil sie das Rech t 
meines Kl ienten verletzen». 
— A jogi pálya tu l tömöt tségéről panaszkodnak folyton a 
német lapok. Január és február hóban nem kevesebb, mint 
116 «referendárius» lett sikeresen kiállott vizsgálat alapján 
«Gerichtsassestorrá» kinevezve. Ugyanezen időszak folyamán 
37 assessor telepedett meg, mint ügyvéd. E számokat ki-
egészíti az az adat, hogy 2 hó leforgása alatt a jogi pályán 
a szaporulat 74-el multa felül az apadás t (120 százalék) és 
hogy jelenleg 1600 díjtalan biró működik Németországban. 
— A német ügyvédgyülés indí tványára Fr iedberg igaz-
ságügyminiszter utasította a porosz főügyészeket, hogy ezentúl 
az ügyvédek ellen az ügyészségekhez érkező panaszokat 
esetről-esetre hozzák az illetékes ügyvédi kamara tudomására 
és ennek közreműködése mellett állapítsák meg a panasz 
alapos, vagy alaptalan voltát, s ha a kamara elöljárósága 
kivánja, minden esetben fegyelmi biróság alá bocsáttassék. 
— A f rancz ia kereskedelmi jog r e f o r m j a . Elismert tény 
magában Francziaországban is, hogy a franczia kereskedelmi 
jogot tar ta lmazó Code de commerce igen nagy h iányokban 
szenved, egyes pótlások s javítások mellett is, melyek ujab-
ban létre hozattak. Különösen áll ez a szállítmányozási s 
fuvarozási ügyletekről, melyeknek szabályai messze elma-
radtak a mai forgalom és szállítási eszközök viszonyaitól 
s igényeitől. Ezen nem is csodálkozhatni, miután a franczia 
kereskedelmi codificatio még azon korba esett, melyben a 
mai kor roppant fokra emelkedet t társulási erejéről, pénz-
ügyleteiről s különösen vasúti s gőzhajózási közlekedéséről 
álmodni sem lehetett . Természetes tehát , hogy a franczia ke-
reskedelmi törvény a vasúti fuvarozásról nem rendelkezhe-
tett , de az is, hogy az összes szállítmányozási s fuvarozási 
ügyleteket t izenhárom szakaszban (96—108. art.) végezte el 
Az ezen §-okban rejlő hiányok rég magukrà vonták a franczia 
szakférfiak s törvényhozás figyelmét, különösen a szállítmá-
nyozók s fuvarozók kártéri tési felelősségére s az érdekeltek-
nek ebből kifolyó kereseti jogára vonatkozólag. A 105. §. 
igy szól: «La réception des objets t ransportés et le paiement 
du prix de la voiture éteignent toute action contre le voi-
turier». Ennek a mi kereskedelmi törvényünk 410. §-a egé-
szen megfelel —• k imondván : «Az áru átvételével és a fuvar-
díj kifizetésével a fuvarozó ellen minden igény megszűnik.» 
Azonban ugyanazon §-ban folytatólag rendel i : «Oly hiány 
vagy sérülés miatt azonban, mely a kiszolgáltatáskor külső-
leg felismerhető nem volt, a fuvarozó az áru átvétele s a 
fuvardij kifizetése után is felelősségre vonható, ha a hiány 
vagy a sérülés a 409. §. értelmében a felfedezés után azon-
nal megál lapí t ta t ik s egyúttal igazoltatik, hogy a hiány vagy 
sérülés a feladás s kiszolgáltatás ideje közt történt . A 390. 
§-nak a kereset s kifogások elévülésére vonatkozó határozatai 
a fuvarozás tekintetében is alkalmazandók.» Az idézett §. 
szerint pedig «az áru teljes vagy részben elveszése, megsé-
rülése vagy elkésett kiszolgáltatása miatt támasztható kere-
setek egy esztendő alatt évülnek el.» «Hasonló módon évül-
nek el (fentebbi kárositások miatt) emelhető kifogások is». 
A 390. §. szerint ugyanis : a szállítmányozó ellen az áru tel-
jes vagy részben elveszése stb. miatt támasztható keresetek 
és kifogások) 1 év alatt évülnek el. Ki te r jesz te t te törvényünk 
ezen szabályt a vasúti fuvarozásra is, de azon kivétellel, hogy 
az áru átvételével s a fuvardij kifizetésévela fel nem ismer-
hetett hiány vagy megsérülés miatt is elenyészik a vaspálya 
elleni igény, midőn az kiköttetet t azon esetre, ha bizonyos 
határ idő alatt be nem jelentetet t . Ellenben a franczia ker. 
törvény az át vétel s kifizetés nélküli esetekről rendeli, 
« l o u t e s actions contre le commissionaire et le voiturier à 
raisson de la perte ou de l 'avarie des marchandisesaprès 
six mois pour les expédit ions faitessont prescrite l ' inté-
reur de la France» (art. 108). Ezekből is lá thatók azon nagy 
különbségek, melyek a jogfejlődésben a mai tudomány s 
codificatio irányelvei s a franczia törvény között fenforognak. 
Es ezek eltávolítására irányul az uj franczia törvényjavaslat , 
mely már a par lament előtt is megfordult . És ebben egyik 
lényeges javitásleen d az is, miszerint az elévülési idő szin-
tén, mint ná lunk is —, egy évre terjesztetik ki hat hó helyett, 
mi a felelősségi s kártéritési igények tekintetében a jogbiz-
sságra nem kevéssé szükségesnek találtatik. 
— Hol landban törvény van készülőben a gyermekek tul-
erős dolgoztatása és e lhanyagolása ellen. 
— A temetés i s ze r t a r t á sok szabadságáró l hozatott Fran-
cziaországban legújabban törvény, (Loi sur la liberté des 
funérailles.) Tar ta lma az, hogy mindenki ugy intézkedhetik 
temetésének rendezése iránt, a mint jónak látja, s ezen ren-
delkezések figyelembe veendők feltétlenül. Az, hogy a teme-
tés polgári-e vagy egyházi, nem lehet indok arra, hogy külön 
hatósági intézkedésnek vettessék alá. 
Megjelent: Magyarország áruforgalma Ausztriával és más orszá-
gokkal. I. füzet, január hó. Szerkeszti és kiadja az országos magyar 
kir. statistikai hivatal. 
I r t á s o k . 
60. 
Fonákabb dolog al ig képzelhető, mint a hogyan nálunk a törvény-
székeknél az elmeállapot megvizsgálása történik. Nélkülözhetetlen az ily 
megfigyelésekre, hogy a megfigyelendő egyén teljesen normális viszonyok 
közt érezze magát s huzamosb ideig szemmel tartassék. Holott nálunk a 
megfigyelések rendszerint a fogházi vagy birói helyiségekben történnek 
s az illető szakértő al ig szentel reá többet mint legfölebb néhány negyed-
órát. Értesüléseit pedig a vádlott magatartásáról, stb. a fogházi személy-
zettől szerzi be, mely az ily finom észleletek tételére kétségkívül nagyon 
illetékes. 
61. 
P. F. képviseletében K. J. ellen a mezőtúri kir. járásbirósághoz 
1886 julius 5-en árverési kérvény nyújtatott be. Ezen kérvény első elin-
tézését 1887 julius 23-án nyerte, a mennyiben a mezőtúri járásbiróság 
érdemleges határozathozatal előtt megkereste a szolnoki törvényszéket, 
hogy bizonyos iratokat hivatalos használatra átengedjen, miután az el-
árvereztetni kért ingatlanokra egy másik hitelező javára 1877-ből árve-
rési j o g lett följegyezve. A második intézkedés 1888 márczius 2-án tör-
történt. A szolnoki törvényszék ugyanis értesítette a megkereső bírósá-
got, hogy a kért iratokat nem találhatja. Már most a mezőtúri járásbi-
róság utasította a kebelbeli levéltárnokot, hogy az iratokat a levéltár-
ból kutassa ki. Vajon meg lesz-e tartható valaha ezen árverés, tekintve 
azt, hogy a jogorvoslatok is hátra vannak még ? 
Felelős szerkesztő: Dr. Dárday Sándor (V11L, Ullői-ut 2. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
Franklin-Társulat nyomdája 
Huszonharmadik évfolyam. 
. 2 5 . S Z . Budapes t , 1888. junius 22. 
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A z ü g y v é d s é g r e f o r m j a . 
I. I 
A mi tiz esztendő óta a jogi reformok közt állandóan 
napi renden volt : az ügyvédi rendtartás módositása, lassan-
ként mégis actuálissá válik és az ország összes ügyvédi ka-
marái ez idő szerint az ügyvédi rendtartás uj javaslatának 
birálatával vannak elfoglalva. Csodálni való azonban, hogy 
mig a javaslat elkészülését alig tudták eléggé sürgetni, mostan 
a birálattal késnek, minek következtében az idén az annyira 
égető kérdés ismét nem kerülhet a törvényhozás elé. És nem 
érdektelen ama körülmény sem, hogy a vidéki kamarák közül 
sokan — első helyen a szegedi, mely igen alapos munkát 
végzett — a bírálatban jóval megelőzték a budapestit , mely 
az immár hónapokon át tartó tárgyalások daczára, a javas-
latnak kritikájával máig sem készült el. 
Pedig felette értékes lett volna, ha a budapesti kamara, 
melynek területén leginkább érezhetők az ügyvédség annyi-
szor elpanaszolt bajai, leghamarabb készül el megjegyzései-
vel. Es sajnálni való, hogy ámbár Budapesten ez ország 
ügyvédjeinek legjobbjai vannak megbizva a javaslat megbirá-
lásával, a tárgyaláson alig-alig jelennek meg a véleményezők 
és bizonyára csak ennek tulajdonitható, hogy az ügyvédi 
rendtartást a budapesti kamara oly száraz, aluszékony, csak-
nem felszines módon tárgyalja, a mint azt legfölebb a kép-
viselőháznak az öröklésjogi javaslatot tárgyaló bizottságá-
ról állithatni. Elvi kérdések, az Írásmód változtatásánál ma-
gasabb szempontok, szóba nem jönnek és a ki csak e vá-
lasztmányi tárgyalásokból akarná megtudni, hogy miért és 
mennyire sürgető ügyvédségünk reformja , az bizonyára 
nagy csalódással hagyna fel az illető tudósítások olvasásával. 
Tudjuk, érezzük azonban, hogy e reformra nagy szüksé-
günk van. És mert jól akarunk megértetni, hangsúlyozzuk, 
hogy nem annyira az ügyvédi rendtartás az, mely gyökeres 
módositást követel, hanem az ügyvédség igényel alapos, igen 
alapos reformatiót. 
Mert e két fogalom nem födi egymást. Az 1874 : X X X I V . 
tczikk példája mutatja, hogy jó törvény a legritkább eset-
ben elégséges valamely intézmény bajainak orvoslására és 
hogy hiábavaló a törvényhozásnak legjobb akarata, ha alko-
tásainak végrehajtói, azok, kiknek érdekében intézkedett, 
meghiúsítják szándékait, melyek arra irányultak, hogy az 
ügyvédség nálunk is tekintélyes, anyagi és társadalmi szem-
pontból független osztálya legyen a nemzetnek, igazán meg-
bízható védője a jognak és igazságnak. E szándékok, fájda-
lom, nem valósultak meg és sűrűbben, mint valaha, halljuk 
emlegetni a kar depravatióját, a tekintély sülyedését, a meg-
élhetés nehézségeit. 
Vájjon segithet-e mindezeken az ügyvédi rendtartás revi-
siója ? Azt hisszük, hogy csak kis részben. Meggátolhat ja 
a kar tagjainak tömeges szaporodását, a mi bizonyára nagy 
oka baja inknak ; szabályozhatja az ügyvéd dijjazásának kér-
dését oly módon, mely inkább méltó a kar társadalmi állá-
sához és a mely lehetőleg függetleniti a biróság kegyétől ; 
gyorsabbá teheti a fegyelmi eljárást és talán szigorúbbá is, — 
de nem szabadithatja meg a kart tisztességtelen elemeitől, 
nem változtathatja át a kapzsit önzetlenné, a biróságok és 
felek előtt csuszó-mászót függetlenné, a mint nem akadályoz-
hatta meg mindeme bajok keletkezését az 1874 : X X X I V . 
tcz. sem. 
Ez utóbbi — hogy példákat idézzünk — 47. §-ában 
meghagyja, hogy «az ügyvéd köteles közbenjárását vagy a 
képviselést megtagadni oly ügyben, mely meggyőződése 
vagy a fél kijelentett szándéka szerint mások jogainak ki-
játszását czélozza». A sommás tárgyalások meghallgatása vagy 
a végrehajtási jegyzőkönyvekbe való betekintés bizonyíthatná, 
hogy hány esetben csapják arczul a jogot és igazságot ügy-
véd segélyével, a ki arra nemcsak készséggel vállalkozik, de 
minden erővel azon van, hogy a törvény kijátszásának terén 
mestermüveket létesitsen. Nincs oly rosszhiszemű ügy, melynek 
védelmére nálunk ügyvéd ne találkoznék és nem képzelhető 
oly eset, hogy valaki ne akadjon ügyvédre (nemcsak egyre), 
akar ja bár a legnagyobb szédelgést is végrehaj tani . Igaz, 
hogy a törvény 69. §-a ezen eljárást fegyelmi vétségnek 
nyilvánitja, de vájjon hány esetben inditják meg az effélék-
ért a fegyelmi eljárást hivatalból ? 
Azt is mondja a törvény, hogy «fegyelmi vétséget követ 
el azon ügyvéd, ki magaviselete által az ügyvédi kar becsü-
letét és tekintélyét sérti és bizalomra méltatlanná válik» és 
az is, a ki «dijazott közbenjárók által vagy egyéb botrányos 
módon feleket keres». Látni való, megvan az ige, de nincs 
a ki megvalósítsa. Avagy volt-e már eset arra, hogy meg-
indították volna a fegyelmi eljárást amaz ügyvéd ellen, a ki 
üzletből üzletbe járva ingyen felajánlja szolgálatait a keres-
kedőnek, sőt még behaj tandó perköltségeinek hányadát is 
odaígéri a fél jutalmául? Vagy hány ügyvédre alkalmazták 
már a rendtartás 70. §-ában megállapitott büntetések vala-
melyikét azért, mert oly ügyeket visz, melyek — bár ala-
kilag összeférnek az ügyvédséggel — ennek természetével 
homlokegyenest ellenkeznek, a milyen példának okáért a 
pénzközvetités, a beperlendő követelésnek escomptirozása, 
költött néven érvényesítése és több efféle «szívesség». Szóval, 
mit tettek nálunk az ügyvédség tisztántartásáért ? Hiszen azt 
sem tekintik az ügyvédség becsületére nézve sértőnek, ha 
valamely ügyvédnek országgyűlési képviselővé történt meg-
választását diffamáló okokból megsemmisítik! A kiknek erre 
ügyelniök kellene, a kiknek kötelességük volna a törvény-
nek — nem a betűnek, hanem az igazi szellemnek — érvényt 
szerezni, az ügyvédi kamarák bámulatos közönynyel nézik a 
körülöttük történőket és óvakodnak mindentől, a minek 
felkavarása némi izgalmat és felelősséggel járó nagyobb mun-
kát okozna. Pedig, ha már — eléggé sajnálatra méltóan — 
a kamarák nem váltak a jogszolgáltatás és az igazságügyi 
kormányzás oly döntő fontosságú tényezőivé, a milyeknek 
tervezték és lenniök kellene, legalább az ügyvédi kar érde-
keit volnának kötelesek a legnagyobb buzgósággal felkarolni 
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és az ügyvédség tekintélyének megóvása körül legalább is 
a rendes családapa gondosságával eljárni, bár itt a levissima 
culpa megtorlása is helyén való volna, mert az ügyvédség 
köz- és nem magánérdekből létezik. 
Nem az érvényes törvényt tesszük tehát felelőssé az 
ügyvédség erkölcsi és ennek folytán anyagi tönkrejutásáért, 
hanem első sorban az ügyvédi kamarákat okozzuk ezzel. 
A törvény teljesen kielégitő módon intézkedik és az uj ja-
vaslat — melyet alább bővebben megbeszélünk — egy betű-
vel sem jobb nála. És ha a kamarák vezetői — kik kétség-
telenül mindenütt a karnak tiszteletre legméltóbb tagjaiból 
valók és kiérdemelték az elöljárói tisztet — időközönkint 
leszállnának amaz olymposi magasságból , melyből most 
tekintenek le és belevegyülnének a közönséges halandók 
közé : bizonyára megütközéssel tapasztalnák, hogy milyen 
emberek kormányzására is vannak ők hivatva és hogy ama 
családnak, melynek ők a választott fejei, mennyi bajáról nin-
csen még fogalmuk sem. 
Mert igen természetes, hogy amaz ügyvéd, a ki magát 
az ügyfél előtt és mindenki előtt, a ki azzá lehet, megalázza; 
a bíróságoknál sem honosíthatja meg az ügyvéd irányában ama 
tiszteletet, melyet ez társadalmi állásánál, hivatásánál és kö-
eles műveltségénél fogva joggal megkövetelhet. A fran-
czia ügyvéd fedett fővel terjeszti elő védelmét ; a magyar 
ügyvédek nagyobb része vagy alázatos vagy arrogans és 
csak kisebb része tudja megegyeztetni a biróság iránt való 
őszinte tiszteletet önmagának megbecsülésével. De hogy is vár-
ható ez utóbbi attól, ki hajlongva köszöni meg a per költsé-
geinek megállapítását és a ki a biróban nem az igazság szol-
gáltatóját, hanem jövedelmének meghatározóját tiszteli ? 
D r . M Á R K U S D E Z S Ő , 
budapesti ügyvéd. 
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A végrendeleti végrehajtó hatáskörének megállapításánál 
két, egymással gyakran ellenkező szempont veendő figye-
lembe : az örökhagyó rendelkezéseinek keresztülvitele és az 
örökösök jogainak megóvása. Mindkét javaslat kellően, bár 
a részletekben eltérő módon méltatja ezen érdekeket. 
Az örökhagyó egy vagy több végrendeleti végrehajtót 
nevezhet, kik ellenkező végintézkedés hiányában csak együt-
tesen cselekedhetnek ; az örökhagyó a végrehajtó kineveéz-
sét harmadik személyre is bizhatja. A végrehaj tónak teljes 
cselekvési képességgel kell birnia, s e teljes képesség meg-
szűnésével tiszte is megszűnik, valamint akkor is, ha tiszté 
felmondja, vagy a hagyatéki biróság által egy érdekelt fél 
nditványára fontos okból, különösen súlyos kötelességszegés 
miatt elmozdittatik (1889—1896. §§.). 
Hagyományt vagy meghagyást , mely ellen az örökös 
kifogással él, a végr. végrehajtó csak annak jogerejü birói 
határozattal való megítélése után teljesíthet (1897. §.) Javas-
latunk ezt minden hagyatéki teherre mondja ki, a mi job-
ban felel meg az örökös jogainak. Ellenben hézagot képez 
javaslatunkban a tervezet azon intézkedésének hiánya, hogy 
ha a hagyaték elégtelen az összes terhek kiegyenlítésére,
 a 
végr. végrehajtó valamely hagyományt vagy meghagyást 
csak az örökös beleegyezésével teljesíthet, mely tekintetben 
viszont a tervezet gondozza jobban az örökös érdekeit. 
A végr. végrehajtó az örökhagyó által az örököstársak 
közti osztály eszközlésével is megbízható ; ebbeli intézkedé-
seit azonban valamelyik örökös ellenmondására nem foga-
natosíthatja, illetőleg az ellenmondás birói elintézéséig füg-
gőben hagyni köteles ; birói útra az örökösök e részben csak 
egymás ellen léphetnek, kereset sem a végr. végrehajtó 
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által, sem ellene nem indítható (1898. §.). Az osztálynak a 
végr. végrehajtó általi megejtéséről javaslatunk nem szól. 
A vagyonkezelés a végrendeleti végrehajtót rendszerint 
megilleti (1899. §.), javaslatunk szerint csak akkor, ha az 
örökhagyó őt evvel különösen megbízta. Megegyeznek a 
javaslatok abban, hogy a hagyatékhoz tartozó jogok a vég-
rend. végrehajtó által, még pedig per utján is, a hagyatéki 
terhek ellenben csak az örökösök ellen inditott keresettel 
érvényesithetők (1899. 1903. §§.). A tervezet szabatosan 
körülírja, mily esetekben rendelkezhetik a végrend, végre-
hajtó a hagyatékhoz tartozó tárgyakról, e tárgyakra nézve 
kizárja az örökös rendelkezési jogát és megállapítja, meny-
nyiben vállalhat a végrend, végrehajtó a hagyatékot és — 
a leltár jogának épségben hagyása mellett — az örököst 
terhelő kötelezettségeket (1900—1902. §§.). A végrend, végre-
hajtó birlalatában lévő tárgyra végrehajtás csak ugy vezet-
hető, ha az nemcsak az örökös, hanem a végrend, végrehajtó 
ellen is eszközöltetik ki (1904. §.). Az utóbbi azon hagya-
téki tárgyakat , melyekre a végrendelet végrehajtása czéljából 
nincs szüksége, az örökösnek kiadni tartozik. Az örökhagyó 
oly intézkedése, hogy a végr. végrehajtó az örökösnek nem 
köteles számolni, hatálylyal nem bir (1907—19010. §§.). Mind-
ezek javaslatunkban is foglaltatnak. 
A végrendeletek alkotásáról a tervezet javaslatunktól tel-
jesen eltérőleg rendelkezik. A végrendelkezési képesség a 
16. életév javas la tunk szerint a 14. életév) betöltésével áll 
be; közös végrendeletek nem alkothatók (1911 —1913. §§.), 
javaslatunk szerint házastársak- és jegyeseknek meg vannak 
engedve. 
A leglényegesebb eltérés azonban a végrendeletek alaki 
kellékeinél mutatkozik : a tervezet szerint, a kiváltságos 
végrendeletektől eltekintve, csak közvégrendeletek alkotha-
tók. Ez megfelel ugyan a régi német jogszokásoknak ; de 
ezen szokások századok óta hatályon kivül vannak ; a 
közvégrendeleti kényszer csak Poroszországban lett még a 
Eandrecht előtt behozva s az utóbbi által is elfogadva. A többi 
német államokban azonban a közvégrendeleti kényszer merő 
ujitást képez. 
A végrendelet biró vagy közjegyző előtt teendő ; vagy 
Írásban adatik át, vagy szóval mondatik jegyzőkönyvbe. 
Néma, vagy a beszédben akadályozott személy csak Írás-
beli, olvasni nem tudó csak szóbeli végintézkedést alkothat 
(1914—1924. §§.). 
A végrendelkezés megnehezítése szükségessé teszi, hogy 
a kiváltságos végrendeletek esetei lényegesen kiterjesztes-
senek. A tervezet ez uton csakugyan enyhíti a kényszert, de 
igy is megmarad az aggály, vajon a szigorú és költséges 
alakiságok nem fognak-e sokakat visszariasztani a végren-
delkezéstől. 
A tervezet a kiváltságos végrendeletek három alakját 
ismeri : a községi előljáró és két tanú előtt alkotott, a saját-
kezüleg irt és aláirt Írásbeli, végre a három tanú előtt tett 
szóbeli végrendeletet. Az elsőnek helye van, ha azon veszély 
forog fen, hogy az örökhagyó előbb hal meg, mintsem ren-
des alakban végrendelkezhetnék ; mindhárom kiváltságos vég-
rendeletnek, ha az örökhagyó oly helység-, utcza vagy- épü-
letben tartózkodik, mely betegség vagy más rendkívüli körül-
mény folytán el van zárva, ugy hogy rendes alakban épen 
nem vagy csak tetemes nehézséggel tehetne végintézkedést ; 
végre a második és harmadik alaknak tengeri ut alkal-
mával. 
A kiváltságos végrendeletek a tervezet tág kifejezései 
szerint számos esetben alkalmazhatók, de a birói magyarázat-
nak is túlságos bő tere nyilik a «betegség» s a «rendkívüli 
körülmények» értelmezésénél. 
A kiváltságos végrendelet érvénynyel csak akkor bir, 
ha az örökhagyó három hó alatt meghal; e határidő kez-
dete és folyamata függőben marad, mig az örökhagyó nincs 
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azon helyzetben, hogy rendes alakban tegyen végrendeletet. 
A katonai végrendeletekről a katonai törvény intézkedik 
(1925—1932. §§.). 
A végrendeletek megszüntetését, melynek javaslatunk 
külön fejezetet (16 szakaszt) szentel, a tervezet 4 szakaszban 
tárgyalja. Végrendeletet visszavonó nyilatkozatnak a végren-
delet alaki kellékeivel kell birnia ; a visszavonás visszavonása 
által a megszűnt végrendelet nem lép ismét hatályba. A visz-
szavonás hallgatag is történhetik az által, hogy az örökhagyó 
a végrendeleti okiratot megsemmisiti vagy oly változtatást 
tesz rajta, milyennel Írásbeli nyilatkozatot megszüntetni szo-
kás. A tervezet kiemeli, hogy e cselekményeknek szándé-
kosan, a megszüntetés czélzatával kell történni ; a szándék 
és czélzat vélelmeztetik. Javaslatunk a szándékosságot kife-
jezetten nem kivánja meg és a hallgatag visszavonás eseteit 
(kitörlés, elégetés, beszakitás stb.) egyenként sorolja fel, nem 
foglalván azokat össze általános megjelölésbe, mint a ter-
vezet. Letéteményezett Írásbeli közvégrendelet a visszavétel 
által megszűntnek tekintendő ; későbbi végrendelet a korábbit 
csak annyiban szünteti meg, a mennyiben avval ellentétben 
áll (1933—1936. §§.). Ez javaslatunk szerint is á l l , azonban 
a megszüntetés számos egyes esete, melyet javaslatunk sza-
bályoz, a tervezetben emlitve sincs, s a birói magyarázatnak 
van fentartva. Ugyanez áll a végrendeletek értelmezésére, 
melynek javaslatunk külön fejezetet szán, mig a tervezet 
erről mit sem szól. 
Az öröklési szerződéseket a tervezet széles alapokra fek-
teti; szabályozásuknál majdnem minden lényeges pontban 
eltér javaslatunktól. Utóbbi szerint öröklési szerződés csak 
házastársak és jegyesek közt köthető, s csak a szerződő felek 
egyike nevezhető örökösnek vagy hagyományosnak; a ter-
vezet az öröklési szerződések érvényét általában, a házas-
társak és jegyesekre való korlátozás nélkül, ismeri el és meg-
engedi, hogy harmadik személy is neveztessék örökösnek. 
Ily szerződést csak teljes cselekvési képességgel biró személy 
köthet, a szóbeli közvégrendeletekre előirt a lakban (Írásbeli 
közvégrendelet alakjában egyedül a némák). Fenyegetés, 
csalás, tévedés, téves feltevés alapján való megtámadására 
lényegileg a végrendeletekre előirt szabályok alkalmazandók 
(1940—1950. §§.). Öröklési szerződés az örökhagyót az élők 
közti szabad rendelkezésben nem korlátozza ; azonban a 
szerződési örökös, az örökhagyó által a szerződés megkötése 
után tett ajándékozás esetén, a megajándékozottól igényel-
heti annak kiszolgáltatását, a mivel az ajándék folytán gaz-
dagodott (1951., 1952. §§.). 
Javaslatunk szerint ingyenes átruházás csak az örök-
hagyó roszhiszemüsége, kétoldalú jogügylettel való elidegenítés 
csak az örökhagyó és a szerző roszhiszemüsége esetén támad-
ható meg. A tervezet különbséget tesz az öröklési szerződések-
nek az örökhagyót kötelező, vissza nem vonható, s az őt nem 
kötelező, egyoldalulag megszüntethető intézkedések közt : 
előbbiek az örökösnevezés és hagyományrendelés, utóbbiak 
minden egyéb, halá l esetére szóló rendelkezés. Maga az örök-
lési szerződés s az örökhagyót kötelező intézkedések csak 
a szerződő felek közt kötött ujabb, az öröklési szerződések 
alaki kellékeivel ellátott szerződéssel, az örökhagyót nem 
kötelező intézkedések ellenben a végrendeletek megszünte-
tésére előirt módon szüntethetők meg. Ha az örökhagyó a 
szerződéstől való elállás jogát magának fentartotta, akkor 
erre a biróság vagy közjegyző előtt tett nyilatkozat elegendő 
(1956—1961. §§.). 
Javaslatunk szerint az öröklési szerződést megszüntető 
szerződésre s annak alaki kellékeire a kötelmi jog szabályai 
alkalmazandók. Miután az öröklési szerződés megszünte-
tése a felek vagyoni viszonyaira nem bir csekélyebb hord-
erővel, mint annak megkötése s ennélfogva ugyanazon alaki 
biztosítékokat igényli; a tervezet intézkedéseinek elfogadása 
ajánlható annál is inkább, mert a kötelmi jog nálunk szabá-
lyozva nem lévén, az arra való utalás a birói gyakorlatnak 
nem nyújt biztos támpontot. 
Szerződés ut ján hagyomány is rendelhető (hagyományi 
szerződés), a nélkül hogy a szerződésben örökös neveztetik, 
s a hagyomány harmadik személy javára is szólhat ; ily szer-
ződés az örökhagyóra kötelező, általa egyoldalulag vissza nem 
vonható (1962. §.). Javaslatunk, álláspontjához hiven, halál-
esetére szóló, visszavonhatlan ajándékozási Ígéretnek csak há-
zastársak és jegyesek közt tulajdonit hatályt. 
A törvényes örökösödés az izörökösödéssel vegyes törzs-
örökösödési rendszeren alapul. Az első csoportozatot a leszár-
mazók képezik ; a másodikat az örökhagyó szülei és ezek 
leszármazói, a harmadikat a nagyszülők és ezek leszármazói, 
és igy tovább : a parentelák száma korlátozva nincs, az 
öröklésképes rokonok köre végtelenig terjed. Mig a köze-
lebbi csoportozatban hivatott rokon létezik, addig a távolabbi 
csoportozatok ki vannak zárva (successio ordinum). Az első 
parentelában a távolabbi leszármazó az ő felmenője által 
kizáratik ; a gyermekek fej szerint, az unokák törzs szerint 
örökölnek. Az örökhagyó szülői egyenlő részben örökölnek t 
egyik elhalt szülő helyébe az ő leszármazói lépnek, ha pedig 
leszármazói nincsenek, a másik szülő, illetőleg ennek leszár-
mazói. Az első és második parentelában az, a ki két vagy 
több törzsben foglal helyet, a mindenik törzsben őt illető 
örökösödési hányadot kapja. A nagyszülői (harmadik) paren-
telában a túlélő nagyszülő a meghalt többi nagyszülők leszár-
mazóit kizárja, ugy hogy ha pl. csak az apai nagyszülők 
élnek, ők kapják az egész hagyatékot, az anyai nagyszülők 
leszármazói (az örökhagyó nagybátyja, nagynénje stb.) nem 
kapnak semmit. A nagyszülők egyenlően osztozkodnak, ugy 
hogy ha péld. az apai nagyapa és nagyanya s az anyai 
nagyapa élnek, ezek a hagyaték egy-egy harmadrészét kap-
nak. Csak ha a nagyszülők egyike sem éli tul az örökha-
gyót, örökölnek az ő leszármazóik, még pedig ezek közül az, 
a ki az örökhagyóval legközelebbi rokon ; egyenlő izen 
rokonok egyenlő részben örökölnek. Ugyanazon szabályok 
szerint örökölnek az ősök, dédek és ükök, dédősök és ük-
ősök s ezeknél is távolabbi rokonok. 
Látnivaló, hogy a nagyszülői parentelától felfelé a rokonok 
örökösödése teljesen eltér javaslatunkétól : utóbbi szerint a 
a nagyszülő nem zárja ki az elhunyt többi nagyszülők leszár-
mazóit; az izközelség nem a harmadik (nagyszülői), hanem 
csak a negyedik (ősszülői) parentelában dönt ; végre a cso-
portozatok száma (a jogügyi bizottság módosítása szerint) 
csak öt, miután a dédek és ükök csoportozatával véget ér 
az örökösödésre hivatott rokonok köre . De a tervezet, miként 
már a bevezetésben emiitettük, a germán jog elveitől és a 
fenálló particularis jogoktól is eltér, mélyreható újítást képez-
vén a Németországban fenálló törvényes örökösödési rend-
szerekre nézve; határozatai tehát, melyeket a traditióra nem 
fektet, tisztán czélszerüségi szempontokon alapulnak, s csak 
hosszú idő tapasztalata fogja mutatni, vajon ezek bevál-
nak, és helyes-e egy tisztán elméleti alapokon nyugvó, a gya-
korlati élet adatai által nem támogatott, [teljesen uj örökösö-
dési rendet behozni ? 
A túlélő házastárs, ha az örökhagyó leszármazóival együtt 
örököl tulajdon gyanánt a hagyaték negyedrészét, ha szü. 
lők vagy nagyszülőkkel, annak felét s egyszersmind hagyo-
mányként a házi felszerelést s a nászajándékokat, ily rokonok 
nem létében pedig az egész hagyatékot kapja. 
Más örökös hiányában a fiscus örököl. A törvénytelen gyer-
mekek és leszármazóik öröklési joggal csak az anya és ennek 
rokonai után birnak (30. §.). Javaslatunk szerint a törvény-
telen gyermek leszármazók, szülők és házastárs nem létében 
atyja után is örököl, ha ez az atyaságot közj. okiratban vagy 
az Írásbeli magánvégrendelet alaki kellékeivel biró magánok-
iratban elismerte. 
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A Pribil eset megítélésénél — az elmebetegség kérdésé-
től eltekintve — első sorban figyelembe veendő az, hogy e 
nő elméjében a cselekmény ugy volt odaállitva, mint a mely 
az öngyilkosság kikerülhetlen előföltétele. Pribilnének nem 
volt elég ereje leányait védtelenül élve hagyni, önmaga pedig 
tovább élni nem tudott, Ítélőképessége szerint tehát nem 
tehetett egyebet , mint hogy önmagával együtt megölje a 
gyermekeket is. Kevésbé látszott előtte bűnnek az, ha 
«magával viszi» a gyermekeket, mint ha «itt hagyja» őket. 
A közönséges logikai gondolkozás szempontjából hasztalanul 
érvelnénk ez ellen. Pribilnének megvolt az ő saját logikája, 
az ő önalkotta eszmeköre, melyen belül nem jutott tér más 
gondolat számára, mint : leányait megvédeni az élet hányat-
tatásai ellen. Igen jól mondja róla az itélet, hogy «e nő 
mindazon szomorú sorsot, mely két gyermekére nézett, előre 
érezte és látta egyszerre, nem apróbb részekre elosztva, mi-
ként az az élet folyamában egyenkint bekövetkezett volna, 
hanem teljes súlyában és eltorzult nagyságában, a milyen az 
józan ész szerint kilátásba helyezhető sem volt.» 
Ha a kérdés nem igy lett volna előtte kiélesitve, lehe-
tetlen feltenni, hogy ő, a ki gyermekeit gyengéden szerette,2 
az ölést végrehajtsa. Hogy végrehajtotta, mutatja leginkább 
hogy a tett végrehajtásakor abnormis volt elméje s hogy nem 
volt képes máskép megoldani a kérlelhetetlen alternatívát.3 
A leányok halálát, függetlenül az önmagáétól, nem akarta. 
Sőt öngyilkossága nem sikerülvén, még egyszer megkisérlé 
azt pisztolylyal, és midőn a pisztoly nem sült el, újra meg-
tölté, és midőn még most sem sikerült a lövés, elment 
ismerősnőjéhez azon naiv kérelemmel, hogy ez cserélje ki 
neki az üzletben, a hol vette, a rossz pisztolyt jó pisztolylyal, 
mert ő meg akarja magát ölni. Oly kitartást tanúsított ön-
gyilkossági szándékában, mely nőnél példátlan. 
Mindez mutatja, hogy két cselekménye elválhatatlan 
kapcsolatban állott egymással. Szemei előtt az öngyilkosságot 
tartotta folytonosan ; a két leány megölése a szükségszerű 
előzménynek, a földi bajoktól való felszabadításnak képében 
állott előtte. S a ki az akaraterő minimumával, az élni aka-
rással sem bírt többé, annak elhihetjük, ha azt állítja, hogy 
nem volt annyi akaratképessége, hogy elváljon két kis gyer-
mekétől. A mint tényleg magával húzta a leányokat a ha-
bokba, ugy ellenállhatlanul magával húzta öngyilkossági 
szándéka az ölési szándékot. 
Ezek a mozzanatok tüntetik fel e nő lelkületét a tett 
elkövetésekor. 
1
 Az előbb; közi. 1. a 18. és 19. számban. 
2
 Végtárgyalási jegyzőkönyv: Vád lo t tnő : Már első feljövetelem 
alkalmával elhatároztam, hogy magammal együtt őket is megölöm, mert 
nem akartam magukra hagyni ; férjem gyakran nincs honn, és igy ápo-
lás nélkül nem hagyhattam el őket Leánygyermekeimet anya nél-
kül nem hagyhattam, a fiu, az könnyebben boldogulhat Már szep-
temberben végrehajtottam volna, de megelőző leg fiamat szerettem volna 
látni Az elnök azon kérdésére, hogy a tett végrehajtása előtt 
Némedy Klárával, volt szolgálójával, mért akart beszélni, azt felelte vád-
lottnő : mert N é m e d y Klára a gyermekeket nagyon szerette és azok is őtet. 
Némedy Klára : Leányaival jól bánt Pribilné U g y a fiút, 
mint a leányokat nagyon szerette. 
Némedy István : A leányait nagyon szerette ; jobban már nem is 
lehetne szeretni. 
Ozv. W a g n e r Edéné szülésznő : A szülés után egyik reggel be-
szélte Pribilné, hogy igen szép álma volt ; kis leányairól álmodott . 
3 Abnormis lelki állapotra mutat az is, hogy e nő, ki férje iránti 
hűtlenségét nem tudja magának megbocsátani , leányainak megöletése 
felett nem érez lelkiismereti furdalást, sőt leányaival kel lemes álmai 
vannak. 
Helyén való lesz illustratiókép ide igtatni még Moravcsik elme-
kórtani szakértőnek a végtárgyaláson tett következő kijelentését, mely 
szintén a végtárgyalási jegyzőkönyvben foglaltatik : 
Vádlottnő férje állitása szerint a hűt lenség felfedezése után oly lelki 
furdalást tanúsított, hogy m a g a a férj volt kénytelen őt megnyugtatni és 
megfogadtatni , hogy nem lesz öngyilkos. 
Pedig bűncselekmény nem forog fen, ha nincs dolus. Az 
ölési dolus csak ott van meg, a hol megvan az ártás szán-
déka, az ártani akarás. (La volonté de nuir.) Midőn ez utóbbinak 
ép ellenkezőjét találjuk : ha van is ölés, nincs bűncselekmény. 
De felvettetett azon kérdés : van-e jogositva egy egyén, 
egy anya ugy állitani fel a tételt, mint e nő tette ? Ha ő azt 
látja, hogy csak gyermekei után halhat meg, s ha ugy látja, 
hogy gyermekeire jobb a halál, mint nélküle az élet, felál-
dozhatja-e a gyermekek életét a maga halálának ? 
Eletet életért, ha két élet egymással conflictusba jön, a 
végszükség czimén — mely fogalom voltakép nem egyéb 
mint a 76. §. egyik törvényileg kiemelt specialis esete — fel 
szabad áldozni. Das Recht verzichtet auf die Befolgung sei-
ner Normen — mondja igen helyesen Liszt — weil es unter 
den -gegebenen Umständen auf ihre Befolgung ohnehin nicht 
rechnen könnte, die Bestrafung mithin keinen Zweck hätte. 
Ha tehát a halál az emberi javak közt azon magaslaton 
állónak fogadtatik el mint az élet, akkor a meghalhatásért is 
szabad kioltani más életét. 
Annyi bizonyos: a kire nézve az élet halál, arra nézve a 
halál élet. 
Szembe állitva a kettőt, egyenlően legnagyobb becsünek 
kell mondani azokat. Conflictus állván elő élet és halál közt, 
az előbbinek feláldozhatását feltétlenül kizártnak mondani 
nem lehet. 
S vajon hol van meg inkább a bűnös indulat kritériuma, 
az önzés, és hol az önzetlenség: ott-e, ha az anya végszük-
ségben, hogy önmagát az égő házból megmentse, letaszítja a 
harmadik emeleti ablakból gyermekét a mélységbe ? vagy pedig 
a mi esetünkben ? Az előbbit a törvény nem sújtja. Hogyan sújt-
hatná ha mindenütt egyenletesen akarja megállapítani a bünten-
dő, és nem büntetendő cselekmények közti határvonalat, emezt ? 
Lássunk másik analog példát. 
A. vizsgálati fogolynak sikerült hosszas leselkedés után 
kést keriteni s azon pillanatban, midőn a késsel öngyilkos-
sági szándékát végrehajtani megkísérli, B. fogolytársa meg-
ragadja karját és dulakodás támadván, A. leszúrja B.-t ; mi-
előtt azonban önmagát halálra szúrni képes volna, lefegyver-
zik. Vajon A. fog-e a B.-n elkövetett ölésért büntettetni? 
Szembe állott élet és halál, s a meghalhatás A-ra a jelen 
körülmények közt és a jelen alkalommal ép oly értékes lehet, 
mint B.-re az élet.1 Szerintem ezen egyén nem büntethető. 
Ha A . azon czélból öli meg fogolytársát, hogy az égő 
börtön szük ablakán ö menekülhessen, büntetlen marad ; s ha 
a miatt öli meg, mivel amaz erőszakosan belenyúlt az ő 
elhatározási jogába, mely szerint megszüntetheti saját életét2 : 
akkor büntessük? 
1
 Trogmayer lőcsei tanfelügyelő, ki váltóhamisítással volt vádolva, 
a vizsgálati fogságban a miatt ölte m e g magát , mivel türhetlen volt 
reá nézve a végtárgyalással járó nyilvános megszégyenítés . 
2
 Hálschner : Der Selbstmord kann .veder unmittelbar als solcher, 
noch auch nur mittelbar rücksichtlich seiner Folgen jemals als rechts-
widrigerscheinen Unmögl ich kann von einer rechtlichen Pflicht des 
Menschen zu leben die Rede sein. ( Das gem. Deutsche Str a f r . I. 469. 1.) 
B ind ing: Seit Wächters trefflicher Revision der Lehre vom Selbst-
morde herrscht darüber kein Zweifel mehr, dass die geschriebenen Quel-
len des frühern gemeinen Rechts den Selbstmord . . . . mit Strafe nicht 
belegt haben. . . . Der U m s c h w u n g zu Gunsten der frühern gemeinrecht-
lichen Auffassung lag durchaus in der Consequenz der naturrechtlichen 
Anschauungen von dem Individuum als der Rechtsquelle und als dem 
Inhaber einer unbeschränkbaren Freiheit überhaupt, als auch über sich 
selbst. (Handbuch des Strafr. 669. 1.) 
Holtzendorff : Für die Straflosigkeit spricht als durchschlagender 
Grund, dass der Mensch nur zu anderen Personen, nicht zu sich selbst 
in einem Rechtsverhältnisse steht. (Handbuch III. 416. 1.) 
Berner: Einen Rechtsanspruch darauf, das ein Individuum am 
Leben bleibe, hat weder der Staat, noch haben ihn einzelne Mitmen-
schen. D a s Individuum ist nicht verpflichtet zu leben. Der Selbstmord 
ist eine unsittliche Handlung. . . . Allein der ganze Seelenzustand eines 
Selbstmörders räth in der Regel von jeder Bestrafung ab. (Lehrbuch 93. 1.) 
U g y a n í g y Beccaria, Köstlin és mások. 
2O. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
Ezen eset és a Pribilné esete közt csakis az a különb-
ség, bogy a fogolynál — minthogy alkalmas késhez a fogoly 
talán évek múlva sem juthat — valódi conílictus, Pribilné-
nél vélt conílictus forgott fen. A vélt conílictus azonban 
épugy mentesit, mint a valódi conílictus. (V. ö. Schwarze : 
Commentar 236. 1.; Oppenhoff: Commentar 135. 1.) 
Hozzájárul az, hogy ha ilyen valódi vagy vélt conílictus 
esetében büntetjük az ölést, büntetnünk kell az ugyanily 
incidensből elkövetett testi sértést, a rablást és a lopást is. 
H a például valaki öngyilkosság czéljára lopott vagy rablott 
kötéllel akasztja fel magát s leoldják mielőtt meghal, bün-
tetendő volna lopásért vagy rablásért.1 
És miért nem emelt vádat a kir. ügyészség, mely a jelen 
esetben oly rideg felfogásúnak mutatta magát, a magzatölés 
kisérletére is ? Pribil Ferenczné teherben volt, s mikor öngyil-
kossági kisérletet követett el, a magzatölés kísérletének tény-
álladékát teljesen kimerítette ; a méhében levő magzatot meg-
kísérelte megölni. (Az ügyészség talán érezte a vád ezen 
hézagát és súlyosító körülményként kér te beszámíttatni a 
kisérletet. De ezzel a kérdést csak complikálta. A mag-
zatölés kísérlete nem sulyositó körülmény, hanem külön 
delictum.j Vagy talán ugy gondolkozik a kir. ügyészség, 
hogy a teherben levő nő az által, hogy öngyilkossági kisér-
letet tesz, ezen cselekmény — úgyszólván az önmagán végre-
hajtott halálbüntetés — absorbeálja a magzatölés fejében reá 
kiszabhatott büntetést ? Vagy talán elfogadja a kir. ügyész-
ség azt, hogy ha a conílictus előáll az anya meghalhatása 
és a méhmagzat életrejöhetése közt, ugy szabad az anyának 
feláldoznia a méhmagzatot ? De ha ez az álláspontja a kir. 
ügyészségnek, mi alapon tagadhat ja meg a conílictus ugyan-
ily megoldhatását azon időre, midőn a magzat elhagyta az 
anyaméhet ? Ha öngyilkossági kísérlet esetében nem büntet-
jük a magzatölést, nem lehet büntetni a conflictusban vagy 
vélt conflictusban elkövetett ölést, testi sértést, rablást vagy 
lopást sem. 
Ezen nőt nem is a miatt büntetik meg, mert ölt, ha-
nem mert öngyilkosságot kísérlett meg. H a sikerült volna 
tette, a legnagyobb sajnálkozást keltené. Miután nem sike-
rült, a földi biró utána nyúj t ja hideg kezét, meggyalázza őt és 
kimondja reá a képzelhető legsúlyosabb büntetést. Azon egyént, 
a ki bizonyos körülmények közt öngyilkossági kisérletet köve-
tett el, odatereli, hogy ezen szándékával fel ne hagyjon. Ha 
felhagy vele, megbüntetik ; ellenben ha végrehajt ja, szabadul 
nemcsak az élettől, melytől szabadulni akart, de szabadul a 
megbecstelenitéstől és a büntetéstől is. 
Es kijátszszák a BTK. azon bölcs felfogását, hogy a ki 
öngyilkosságot megkisérlett, az — mivel az ily lelki állapotú 
egyéneket nagyon csekély incidens is képes reávinni az ön-
gyilkossági actus megismétlésére — lehetőleg ne zaklattas-
sék. Büntetés alá kerülnének az öngyilkosságot megkisérlett 
terhes nőkön kivül mindazon férfiak, kik védkötelezettségi 
idejök alatt öngyilkosságot kíséreltek meg ; büntet tetnének 
pedig ezek a BTK. 451. §-a folytán, mely szerint az, a ki 
magát szándékosan oly állapotba helyezi, melyben a véd-
1
 Sok tekintetben idevág a kir. Curiának 34. sz. teljes-ülési hatá-
rozata, mely kimondja, hogy a rabruhával megszökő fogoly e ruhára 
vonatkozólag lopást rendszerint nem követ el. Az indokolásból kiemelem 
a fő- és mel lékcselekmény közti viszonyt je l l egző tételeket : 
«tekintve, hogy a szabadságátó l megfosztott fogoly megszökése 
által mindenek fölött szabadságát akarja visszaszerezni ; 
tekintve, hogy ugy szökésének előkészítésekor, valamint szökésének 
foganatba vétele alatt gondolata rendszerint nem irányul az általa viselt 
rabruhára ; 
tekintve, hogy már e szempontnál fogva rendszerint nem forog fen 
az eset, hogy a szökő fogoly reflexiója különösen kiterjedne az általa 
használt , i l letőleg rajta levő rabruhára, ugy hogy ezen más birtokában 
levő ruhának saját tulajdonába való vétele eltulajdonítást czélzó aka-
ratának és elhatározásának eredménye legyen ; 
tekintve, hogy ezen most jelzett helyzet az elvétel és eltulajdonítás 
dolosus voltát kívánja» : stb. 
kötelezettség teljesítésére képtelenné válik, büntetendő cselek-
ményt követ el. 
Mindezek alapján, miután kétségtelen, hogy e nő kedély-
állapota a legvégső fokig fel volt dúlva ; hogy viszonyait a 
végszükség helyzetével teljesen analog módon látta compli-
kálódni ; hogy elitéltetéséböl más esetekre háruló consequen-
tiák az ujabb büntetőjogi felfogás egyik legbecsesebb vív-
mányát, az öngyilkossági kísérlet büntetlenségét, veszélyez-
te t ik ; hozzávéve, hogy a magyar BTK. a 76. §. illető tétele 
alapján való felmentéshez a szoros értelemben vett elmebe-
tegséget épen nem követeli meg : azon következtetés áll elő, 
hogy az anyagi jog is felmentésre visz. 
Legközelebb néhány bünügyet fogok még bemutatni 
annak feltüntetésére, hogy külföldön hasonló esetekben — 
ha az elmebetegség fenforgása nem tétetik is kétségtelenné — 
rendszerint felmentő ítéletet hoznak. 
D r . F A Y E R L Á S Z L Ó . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L B 
A v é g r e n d e l e t e k k i h i r d e t é s e a z ö r ö k l é s i t ö r v é n y -
j a v a s l a t b a n . 
Az öröklési jogról szóló törvényjavaslat 258—261. §-ai 
azt rendelik, hogy minden végrendelet a biróság által kihir-
detendő, a mi azt jelenti, hogy a végrendeletek kihirdetése 
t á rgyában az eddigi állapot lesz jövőben is fentartandó. 
Már pedig ezen állapot megváltoztatandó főleg azon 
okból, mivel a végrendeletek kihirdetésének .jelenleg fenálló 
módja az örökösödési ügyek elintézését nagyon hátrál tat ja. 
Sem a gyámhatóság, sem a közjegyző a hagyatékot érdemi-
leg le nem tárgyalhat ja s el nem intézheti addig, inig a 
végrendelet a biróság által kihirdetve nincs, sőt igen gyak-
ran előfordul azon eset is, hogy a tárgyalás folyama alatt 
mutattat ik be a végrendelet, a mikor is az eljáró kir. köz-
jegyző a további eljárást még a legegyszerűbb hagyatéknál is 
felfüggeszteni, a messze földről beidézett feleket hazaküldeni 
s a végrendeletet kihirdetés végett a bírósághoz beterjeszteni 
köteles, s csak midőn bíróságaink tulterheltetése mellett a 
végrendelet hónapok mnlva kihirdettetett s ismét hónapok 
miilva a közjegyzőhöz visszaküldetett, folytathatja a tár-
gyalást . 
Egy jelentéktelen formalitás különben is bonyolult ha-
gyatéki eljárásunkat minden ok nélkül meghosszabbítja s a 
restantiák terhe alatt nyögő biróságok teendőit feleslegesen 
szaporítja. Mindkét okból segiteni kellene e bajon s nézetem 
szerint igen könnyen lehet is az által, hogy kimondatnék : 
miszerint a végrendeletek kihirdetésére a kir. közjegyzők 
illetékesek. 
Helyes volna ez már azon szempontból is, hogy lassan-
kint igyekeznünk kell a peres eljárást a perenkivülitől az 
által is elkülöníteni, hogy az utóbbiakat a közjegyzők hatás-
körébe utaljuk; a végrendelet kihirdetése s egyáltalán az 
egész hagyatéki eljárás mindaddig, mig a pernek terére át 
nem lép, szorosan véve nem birói teendő, hanem tulajdon-
képen csak tények bizonyítása és nyilatkozatok felvételéből 
áll, s igy a közjegyző hatásköréhez tartozik. 
De ettől eltekintve azon közhitelességü bizalmi személy, 
kinek irattárában száz és száz végrendelet őriztetik, talán 
csak megbízható azon, ehhez képest igen jelentéktelen func-
tióval, hogy egy előtte felmutatott végrendeletnek tartalmát 
tanúsítsa, a felekkel közölje s azoknak erre vonatkozó nyilat-
kozatait meghallgassa s jegyzőkönybe vegye. Ha nem félt a 
törvényhozás attól, hogy a közjegyző irattárában hosszú évek 
során át őrzött végrendeletek elveszhetnek, vagy meghami-
sittatnak — sőt épen ennek elkerülésére állította fel a köz-
jegyzői intézményt — akkor, különös dolog volna félni attól. 
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hogy a végrendeleteknek a közjegyzők által eszközlendő 
kihirdetése a jogbiztonság szempontjából hátrányos volna. 
A végrendeletek kihirdetése nyilt magánvégrendeletek-
nél különben sem bir nagy jelentőséggel, annak tartalmát 
az érdekeltek a kihirdetés előtt ugy is ismerik ; s valóban 
érthetetlen eljárás, hogy ily végrendelet is hetek, sőt hónapok 
múlva azután, hogy tartalma köztudomásúvá vált, formaszerüleg 
kihirdettessék azon érdekeltek előtt, kik nemcsak annak min-
den betűjét tudják, de sőt annak meghagyásait is már régen 
foganatositották s csak azért teszik folyamatba a hagyatéki 
eljárást, mert kiskorúak vannak, vagy mert — némelykor 
évek multán az örökhagyó halála után — a hagyatéki ingatla-
nok átirását akarják eszközöltetni. 
Ott, hol kötelező hagyatéki eljárásnak helye van, a vég-
rendelet kihirdetése a hagyatéki tárgyalással egyidejűleg 
lenne a kir. közjegyző által legczélszerübben eszközölhető : 
ez a hagyatéki eljárást jelentékenyen megröviditené, a biróság 
teendőit apasztaná s a felekre nézve is előnyösebb lenne, 
megmentené őket a többszöri megidéztetés kellemetlenségeitől. 
A külön kihirdetési eljárás csakis a zárt végrendeletek-
nél és ott, hol hivatalos beavatkozásnak nincs helye, lenne fen-
tartandó, ez esetben is azonban a feleknek meg volna enged-
hető, hogy lia a hagyatékra nézve kiegyeztek, az örökösi 
nyilatkozatot már a végrendelet kihirdetése alkalmával az 
eljáró kir. közjegyző által azonnal felvétethessék. 
Hátra van még a dijak kérdése, mert a törvényhozás 
minden közjegyzői reformnál a dijak kérdésére nagy súlyt 
fektet, s e tekintetben főleg a közjegyzői novella életbelép-
tetése óta igazán mondhatjuk, hogy a közjegyzői kar nincs 
elkényeztetve ; hozassék be ezen ujitás a legalacsonyabb dijak 
mellett, például, hogy a fenálló közjegyzői dijszabás analog 
tételeire hivatkozzam, azon esetben, ha a kihirdetés a hagya-
téki tárgyalással kapcsolatosan eszközöltetnék, járna a vég-
rendelet kihirdetéseért a dijszabás 11. §. h) pontja szerint 
ugy, mint az okirat felmutatásának tanúsításáért 1 frt, ha 
pedig a kihirdetés külön eszközöltetik, akkor a 11. ni) 
pontja szerint az értesitvények felvételéért járó 3 frt lenne 
felszámitható, avagy pedig a dijak 1 frttól kezdve értékfoko-
zatok szerint állapitandók meg. 
Akármely mód fogadtassék el e tekintetben, az kétség-
telen, hogy ezen csekélységük miatt szót sem érdemlő dijak 
e kérdésnek a javasolt értelemben leendő elintézését nem 
gátolhatják, szemben azon nagy előnynyel, hogy ez által 
bonyolult és hosszadalmas hagyatéki eljárásunk egyszerűsí-
téséhez egy jelentékeny lépéssel járulnánk. 
D r . M A R K Ó S Á N D O R , 
kir. köz jegyző . 
T ö r v é n y s z é k v a g y j á r á s b i r ó s á g ? 
Az 1880: X X X V I I . tcz. 40. §-a nem tartozik a szeren-
csés alkotások közé, de mégsem annyira rosz az, mint a 
minővé helytelen alkalmazása által a gyakor la tban válhatik. 
E tekintetben különösen kényes természetű a kérdéses §. 
4. pontja és utolsó bekezdése, melyek szerint a kir. járás-
biróságok hatásköréhez utaltatik egyebek közt a BTK. 
302. §-a szerint büntetendő súlyos testi sértés vétsége, mely 
esetben azonban, a mennyiben 6 hónapot meghaladó fogház-
büntetés mutatkozik kiszabandónak : a kir. járásbiróság az 
iratokat az illetékes kir. törvényszékhez köteles beterjesz-
teni, s ezen határozat ellen jogorvoslatnak helye nincsen. 
Ebben csak az a különös, hogy a kir. járásbiróság tetszés 
szerint elodázhatja magától az ily ügyeket, a nélkül, hogy e 
tekintetben bármiként megszoritva lenne ; minthogy azonban 
a törvény azt is kimondja, hogy a kir. törvényszék a bün-
tetés kiszabása tekintetében ily esetben sincs korlátozva, 
tehát esetleg 24 órai fogházat vagy pénzbüntetést is alkal-
mazhat : ennélfogva ez a különösnek látszó törvény a gya-
korlatban mégsem szokott inconvenientiákra vezetni, ha az 
ügy rendes mederben folyik le, ha t. i. az a kir. járásbiró-
ság előtt indul meg, s onnan a törvény rendeletéhez képest 
a törvényszékhez áttétetik. Ámde a dolog nem ily egyszerű 
akkor, ha már a sértett fél oly súlyosnak tartja az esetet, 
hogy a miatt 6 hónapot meghaladó fogházbüntetés lenne 
kiszabandó, s ezért közvetlenül a törvényszéknél teszi meg 
a feljelentést, vagy ha a sérülés időtartama előre meghatá-
rozható nem lévén, annak lehetősége is fenforog, hogy a 
gyógyulás 20 napnál hosszabb időt veend igénybe, később 
azonban kitűnik, hogy a gyógyulás mégis rövidebb idő alatt 
állott be. Egy eféle eset képezte legközelebb elbirálás tár-
gyát, s minthogy az annak megvitatásában felmerült ellen-
tétes érvek szembeállítása kellő alkalmat nyújt az idevágó 
kérdések kifejtésére : czélszerünek látom azt — szerény ész-
revételeim kiséretében — megismertetni. 
Két fakereskedő, mint üzleti versenytársak, ugyanazon 
piaczon működvén, egyikök azzal igyekezett megbénítani a 
másik versenyképességét, hogy felőle egyes pénzintézeteknél 
reá nézve hátrányos és hitelét csökkentő informatiókat tett , 
sőt az illetőnek legjobb barátját is, ki tekintélyével a fa-
piaczot uralta, hasonló informatióval arra igyekezett rábirni, 
hogy vele az üzleti összeköttetést szakitsa meg. Az utóbbi 
azonban tudatta ezt barátjával, ki ez által az ellene folyta-
tott aknamunka tettesét megismervén: ehhez két tanú kisé-
retében elment, hogy tőle felvilágosítást és elégtételt kér-
jen. Az ekként sarokba szorított versenytárs üzleti útra 
tartozónak vélte a dolgot, sértett ellenfele azonban különösen 
a miatt, mert becsületbe vágó denunciatiójával barátját is el 
akarta tőle idegeníteni, ragaszkodott ahhoz, hogy a sére-
lemért lovagias uton elégtételt nyerjen, s miután háromszor 
egymásután azt a kérdést intézte ellenfeléhez, hogy haj-
landó-e néki elégtételt adni, s ez mindannyiszor határozott 
nemmel válaszolt: erre azzal vett magának elégtételt, hogy 
a nála volt korbácscsal néhány ütést mért ellenfelére s ez-
után tanúival rögtön távozott. A sérülésről még az nap 
orvosi látlelet vétetvén fel, ebben megállapittatott, hogy a 
nyakszirten ujjnyi vastagságú véraláfutás és daganat kelet-
kezet t , melynek «maradandó hátrány nélküli gyógyulása 
5—8 nap alatt várható»; tiz nap múlva azonban ugyanazon 
orvos egy ujabb nyilatkozatban kijelenté, hogy «a sértés 
okozta idegrázkodás a sérült gyengéd testalkatánál fogva» 
ezt időközben ágyban feküdni kényszerité, minek folytán a 
sérülés keletkezése óta az ujabb nyilatkozat napjáig, tehát 
még a tizedik napon is, gyógykezelés alatt volt. Hogy még 
ezután is gyógykezelés alatt marad-e a sérült, ki ekkor már 
az utczán és egyéb közhelyeken is mutatta magát : ez iránt 
az orvos nem nyilatkozott, de a sérelmezett magatartásából 
sem lehetett ilyesmit következtetni, mert ő már a követ-
kező — tehát a sérüléstől számított tizenegyedik —• napon 
beadta a feljelentést súlyos testi sértés vétsége miatt, csak-
hogy ezt a legsúlyosabban megtorlandó sérelemnek tekintvén: 
panaszával nem a kir. járásbíróságnál, hanem a kir. törvény-
szék előtt lépett fel. 
S itt kezdődik a kérdés jogi része. Helyes volt-e a fel-
jelentést elfogadni, holott a sérült csak súlyos testi sértés 
vétsége miatt emelt panaszt s ezen vétség az 1880: X X X V I I . 
tcz. 40. §-ának 4. pontja szerint a kir. járásbiróság hatás-
köréhez utaltatott r Az aradi törvényszék belebocsátkozott az 
ügy vizsgálatába, mert az orvos második nyilatkozata még 
nem zárta ki annak lehetőségét, hogy a gyógykezelés eset-
leg 20 napnál hosszabb időt is veend igénybe. De ez nem 
következett be, s midőn a vizsgálat néhány hét alatt befe-
jeztetett : ekkor már kétségtelen volt az, hogy a panaszolt 
cselekmény a legszigorúbb felfogás szerint is legfeljebb 
súlyos testi sértés vétségévé minősithető. S ezzel egy ujabb 
fordulat állott be, melynél a felett kellett határozni, hogy 
áttétessék-e az ügy a kir. járásbírósághoz, vagy érdemileg 
a törvényszék által intéztessék el. Vádlott a vizsgálat során 
az ügynek áttételét kérte, a törvényszék azonban megálla-
pította saját illetőségét, s ennek indokolására a vádhatáro-
zatban legfőbb érvül azt hozta fel, hogy a vád tárgyát ké-
pező «panaszos ügyben, tekintve a vádbeli cselekmények 
halmazatát (testi sértés és laksértés), azok beszámitandósá-
gának nem közönséges súlyát, a tényeket elkövetett egyének 
magasabb társadalmi miveltségi fokát, az elkövetés súlyosabb 
beszámitás alá eső módját és az enyhitő körülmények teljes 
hiányát, ha a büntető-törvénykönyv 302. §-ában előirt bün-
tetés legmagasabb mértéke nem is alkalmaztatnék, de annak 
megközelitése, s igy hat havi fogházat meghaladó büntetés, ve-
hető kilátásba». 
Állapodjunk meg kissé ezen indokolásnál, mert abban 
sok tanulság rejlik. Annyi kétségtelen, hogy a súlyos testi 
sértés vétsége csak akkor tartozik a kir. törvényszék hatás-
köréhez, ha arra előreláthatólag «hat hónapot meghaladó 
fogházbüntetés mutatkozik kiszabandónak», de vajon meg-
állapithatja-e ezt maga a kir. törvényszék, midőn az ügy 
véletlenül, vagy a feljelentés helytelen elfogadása által az ő 
hatáskörébe jutott ? A felelet kézen fekszik, hogy nem. 
Mert hiszen mikor történhetnék ez meg ? Csupán a feljelen-
tés, a vizsgálat s a vád alá helyezés stadiumában; ámde 
a törvényszék egyik stadiumban sincs azon helyzetben, hogy 
a kiszabandó büntetés nagysága felett alapos véleményt mond-
hasson. 
A feljelentés adatai s a vizsgálati jegyzőkönyvek ugyanis 
csak legritkább esetekben nyúj tanak teljes képet az ügy-
ről, a védelem lehetőségét pedig mindenkor k izár ják , s 
e szerint a törvényszék, ha mégis indokolni akarja határoza-
tát, a föltevések terére kénytelen lépni, s mielőtt a vádlott 
védelmét ismerné : valóságos büntető Ítéletet kell kimon-
dania. Igy történt ez a fenforgó esetben is, midőn a tör-
vényszék a fenebbi indokolás szerint minden lehető sulyo-
sitó körülményt kiemelvén s az enyhitő körülmények teljes 
hiányát constatálván : ezek folytán kimondotta, hogy a bün-
tető-törvénykönyv 302. §-ában meghatározott büntetés (1 évi 
fogház) legmagasabb mértékének megközelitése szükségesnek 
mutatkozik. 
Valóban megdöbbentő itélet egy vádhatározat kereté-
ben ! s a törvényszék álláspontjának helytelenségét alig bizo 
nyithatná jobban valami, mint azon ferde helyzet, melyet 
ez által teremtett. Sulyositó körülményül vétetett a bűnhal-
mazat, mielőtt itéletileg kimondatott volna, hogy vádlott a 
magánlak megsértésének vétségét is elkövette akkor, midőn 
elégtétel kérése végett, tehát jogos indokból, panaszos laká-
sára bement s onnan azonnal eltávozott, mihelyt további 
benmaradása a beállott fordulat következtében panaszos aka-
ratával ellentétbe jött volna; terhére rovatott vádlottnak a 
panaszolt tények beszámításának nem közönséges súlya, 
mielőtt a cselekmény indító oka s lélektani mozzanatai tisz-
tába hozattak volna ; kimondatott, hogy a vádbeli cselek-
ményt többen hajtot ták végre, mielőtt a jelen volt tanuk 
bűnössége megállapittatott volna ; constatál tatott az enyhitő 
körülmények teljes hiánya, mielőtt a védelem zászlóját kibon-
totta volna; s végre kilátásba helyeztetett az egy évi maxi-
mumot megközelitő fogházbüntetés, holott még az sem bizo-
nyos, hogy itéletileg megállapitható-e a súlyos testi sértés 
vétsége, avagy csak könnyű testi sértés miatt lesz a bün-
tetés kiszabandó. Látnivaló, hogy mindezen kérdések meg-
oldása a végtárgyalásra, s jelesül a védelem keretébe tar-
tozik ; de vajon mit remélhet vádlott a védelem leghathatósabb 
érvei mellett is az oly biróságtól, a mely már előre kimon-
dotta, hogy i évet megközelitő fogházbüntetésre szándékozik 
őt elitélni ? Kézenfekvő, hogy azon biróság, a mely saját 
kezeit már előre igy megkötötte, többé nem független és 
elfogulatlan birája az ügynek ; másfelől azonban kétségtelen 
az is, hogy a törvényszék alig járhatott el másként, mihelyt 
a kir. járásbirósághoz tartozó ügy competentiáját magához 
ragadta, s ezt azzal kivánta megokolni, hogy a kérdéses 
esetben 6 hónapot meghaladó fogházbüntetés kiszabása mutat-
kozik szükségesnek. 
(Bef. köv.) D r . I L L É S K Á R O L Y . 
K ü l ö n f é l é k . 
— Az igazságügyminiszter — mint ujabban értesülünk — 
a birósági elnökökön kivül több ügyvédi kamarát is felszó-
lított, hogy a büntetőtörvénykönyv és a végrehajtási tör-
vény novelláris módosítása iránt véleményöket előterjeszszék. 
A budapesti törvényszék elnöksége köröztette a leiratot a 
birák közt és ezek már legközelebb közölni fogják az elnök-
séggel észleleteiket. 
— A kir. Curia polgári szakosztálya május 4-én teljes-
ülést tartott , melyben eldöntetett azon elvi jelentőségű kér-
dés, hogy az állam teljes kártalanítással tartozik, az oly rév-
vámjog tulajdonosának, mely révvámjog elvesztette értékét 
az által, hogy az állam a rév közelében, nevezetesen egy 
mértföldön belül, állandó hidat építtetett , s azon ingyen 
szabad közlekedést nyitott. A kérdés előadója Farkas Géza 
curiai biró volt. A teljes-ülési határozat hitelesítése f. h. 18-án 
fog megtörténni a szövegezésre alakított bizottság javaslata 
alapján. 
— Az országos ügyvédgyülés bizottsága május 31-én 
ülést tart. Tárgy : Az ügyvédi nyugdij és segélyalap ügyé-
ben kiküldött albizottság jelentése. 2. Egyéb intézkedések 
tárgyában indítványok megvitatása. 
— A jog- és á l lamtudományi ál lamvizsgálatok egyesült 
bizottságai a napokban tárgyalták a közoktatási miniszter 
azon leiratát, melyet a vizsgálatok szigorítása tá rgyában 
a jogi karhoz intézett. A vizsgáló bizottságok és a jogi kar 
együttes felterjesztésben fogják előadni véleményüket a 
miniszter által megpendítet t reform iránt. 
— Dr. Balogh J e n ő valóban fényes közönség előtt tar-
totta próbaelőadását az egyetemen. A tanári karon kivül 
jelen voltak Vajkay Károly, a kir. tábla elnöke, több kir. 
táblai biró, a kir. tábla fogalmazói személyzete csaknem tel-
jes számban, dr. Székely Ferencz, Cserna Vincze és Vlassics 
Gyula főügyészi helyettesek ; az ügyvédi kar részéről dr. 
Környei Ede, dr. Huszár Kálmán, dr. Král ik Lajos, dr. Kern 
Tivadar, dr. Nagy Dezső, dr. Gruber Lajos, dr. Gold Simon, 
dr. Márkus Dezső és mások. Az egyetemi ifjúság is szép 
számban jelent meg. Az előadás ezen kérdésről szólott : Ki 
tekinthető panaszra jogosított sértett féhiek az indítvány folytán 
üldözendő bűncselekményeknél? 
— A Pribil-féle bünügy iratcsomója felérkezett a kir. 
táblához. Előadója az ügynek Széli Farkas, az első tanács 
tagja. Az elnökséget e tanácsban Sárkány József kir. táblai 
alelnök viszi. 
— A nyi t ra i já rásb i róság a Sz. József s társai ellen lopás 
vétsége miatt folyamatba tett bünügyben marasztaló Ítéletet 
hozott, de a lopás által okozott kár megállapítását egészen 
mellőzte. Ezenkívül még több más szabálytalanságot is köve-
tett el, nevezetesen a vádlottak vallomásait a károsult fél 
tudomására nem hozta s igy ez azok ellenében jogai érvé-
nyesítésére mit sem tehetett ; és a vádlottak egymással való 
szembesítését sem eszközölte, habár azok egyik társukra ter-
helő vallomást lettek. A kir. tábla 1888 jan. 25. a járásbiró-
ság ítéletét megsemmisítette. 
— Házközösségi végrehaj tás a volt ka tonai határőrvidé-
ken. M. Jócza isbistyei földész ellen még évek előtt végre-
haj tás foganatosíttatott azon időben, midőn a határőrvidéki 
házközösség intézménye még létezett. Az árverés azonban 
csak két év múlva, midőn azon katonai szervezet már meg volt 
szüntetve, kérelmeztetett s rendeltetett el, a mikor a lefoglalt 
ingóságok már nem voltak feltalálhatók M. Jóczánál. A ká-
rolyvári járásbiróság, melynél M. Jócza sikkasztás miatt vá-
dolva lett, őt 14 napi fogházra ítélte. A kir. tábla 1888. évi 
febr. 9. 40,188. sz. a. következőleg határozott. «Vádlott a 
sikkasztás elkövetését tagadja s azt állítja, hogy a lefoglalt 
tárgyak házközösségiek voltak, és azokat nem ő idegenítette 
el, hanem azok, a házközösségnek időközben bekövetkezett 
feloszlatása folytán a tagok közt felosztattak. Minthogy ezen 
adatok kiderítése eljárás tárgyává nem tétetett, az ügy ala-
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pos elbirálása pedig az 1881 : 34,601. számú ig. min. rendelet 
s ennek 19. §-nál fogva is megkivánja, hogy e körülmények 
kiderittessenek : ennél fogva a kir. tábla ily iránybani eljárás 
folytatására utasította a járásbíróságot. 
— Meg nem állapitott 50 fr ton aluli munkadi jak mely 
biróság előtt perlendők ? Ügyvédi körökből a következő soro-
kat vettük : 
A laikus is tudja, hol perelje 50 frtot meg nem haladó 
követelését, az ügyvéd ezt nem tudhatja, mert k. p. peres 
ügyekben 65 törvényszék határoz utolsó fokon, mert járás-
biróság mint sommás biróság számra nézve 375 van, melyek 
majd igy, majd amúgy fogják fel hatáskörüket a sommás, 
illetve k. p. peres eljárásban, mert a kir. tábla, legyen bár 
nézete helyes vagy helytelen, következetes abbeli felfogásá-
ban, hogy az 50 frton aluli, biróilag meg nem állapitott 
ügyvédi munkadijak és kiadások iránti keresetek elbirálása 
a k. p. peres ügyekben eljáró biróságok hatáskörébe tartozik és 
mert a Curia tegnapelőtt igy, tegnap ugy, ma ismét igy 
határozott. 
Igy azután megtörténik, hogy az ügyvéd munkadíj és 
kiadásbeli 50 frtot meg nem haladó követelését csak az 
úristen itélő széke előtt érvényesíthetné, ha ennek hatás-
körét törvény, rendelet vagy következetes birói praxis meg-
állapítaná. 
Történt, hogy 1886. évben P. szül. L. T. egy 4500 frt, 
egy 2000 frt és egy 1500 frtos váltót adott át a végből, hogy 
P. A. csődtömege ellen bejelentsem. Beadtam a 8000 frtot 
tárgyazó csődbejelentvényt, megjelentem a csődfelszámolási 
tárgyaláson és a csődválasztmány választásra. 
13 frt 80 kr bélyeg és fuvarkiadásaimat beleértve fel-
számítottam a félnek 41 frt 22 krt, melyet kifizetni nem 
akarván, ez iránti keresetemet az ügybiróságnál a s . . . . i 
törvényszéknél beadtam. Alperes kizárólag az ügy érdemében 
terjesztette elő védelmét. A törvényszék mint ügybiróság 
érdemleges Ítéletet hoz, mely ellen ugy én, mint alperes — 
kizárólag érdemben — felebbezünk. 
A kir. tábla a törvényszék ítéletét s az egész eljárást 
hivatalból megsemmisíti a következő indokolással: «a kereset 
peren kivüli ügyvédi munkadíj iránt lévén indítva, az csupán 
azon alapon, mert csődügyben teljesített munkálatok bevé-
telére irányul, a csődbíróság illetékességéhez nem tartozik, 
a csődbíróságnak mint a csődtörvényben meghatározott hatás-
körű ügybiróságnak illetékessége tehát a felperesi keresetre 
nézve ki van zárva; mert továbbá a csődbíróságnak mint 
ilyennek hatásköre hivatalból lévén vizsgálandó (?), habár 
alperes illetékességi kifogással nem élt is, a felülvizsgálat 
erre nézve is ki volt terjesztendő, s mert ezeknél fogva stb. 
stb. . . . eljárása semmis.» (1887 május 31-én 7751/886. sz. a.) 
Ennek ellenében felfolyamodásomban előadtam : 
«Ügyvédi munkadijaim és készkiadásaim a tszék mint 
csődbíróság előtti ügyvédi képviseletért hozatván érdembe, az 
1874: X X X I V . tcz. 58. §-a értelmében csakis itt voltak 
érvényesíthetők, mert a csődeljárás nem perenkivüli, hanem 
peres eljárás, mint ezt a csődtörvény hatályba léptetéséről 
szóló 3328. IME. sz.-ig miniszteri rendelet 5. §-ában látható 
csödper elnevezés is igazolja.» 
«A kir. ítélőtábla indokolása sem törvényben, sem min. 
rendeletekben nem gyökeredzik, a mint hogy nincs is abban 
ilyenre hivatkozás.» 
«A jelen ügy nem esvén a prts 53. §-ának rendelkezése 
alá, alperes illetékességi kifogásainak hiányában — föltéve, 
hogy ilyeneknek alapjuk lett volna — a felülvizsgálat hiva-
talból nem volt kiterjeszthető oly kérdésekre, melyek sérel-
mezés tárgyát nem képezték, eltekintve attól, hogy a táblai 
végzésben kimondottak helyt foghatósága esetén az 1874 : 
X X X I V . tcz. 58. §-ának értelme sem lenne, mert ha ez csak 
sommás és rendes perekre lenne vonatkoztatható, alkalmaz-
hatásának esete soha sem forogna fen, mert ezekben a mun-
kadijak és kiadások magában a perben hozott Ítélettel álla-
pittatnak meg mindig.» 
A Curia 1887 deczember 22-én hozott 16101/87. sz. vég-
zésével «a másodbiróság végzését indokaiból helybenhagyta». 
Megjegyzem, hogy ezen per, eltekintve a kir. törvény-
szék Ítélete elleni felebbezés és kir. táblai végzés elleni fel-
folyamodás költségeitől, 15 frt 50 krnyi készkiadásomba került. 
Tekintve, hogy nem felsőbirósági elvi(i1) jelentőségű ha-
tározat forcirozása, hanem munkadijaim és készkiadásaimhoz 
való jutás volt a czélom, tekintve továbbá, hogy a kir. tábla 
hivatalból consequenter megsemmisíti az 50 forinton aluli 
ügyekben hozott ilynemű Ítéleteit a sommás bíróságoknak 
(Curia 1886 aug. 16. 4061., 1883 jan. 21. 7060. és febr. 17. 
428. sz. a. hozott határozataival felülbírált kir. táblai végzé-
sek), nem kívántam szerencsét próbálni a járásbiróság mint 
sommás biróságnál, mert ha ez esetleg az ügyet hatáskörére 
nem tartozónak mondja ki, a tábla ismert elvénél fogva már 
az elsőbiróság határozata után le kell mondanom a recursus-
ról, mig ha ezen hatáskörében elbírálja, ismét előáll a sze-
rencse próba, mert nem tudhatom, hogy a tábla megsemmi-
sítő végzését az 1886 aug. 16-iki vagy 1887 február 17-iki 
hason ügy referense illetve tanács, s nem-e az 1887. évi 
január 21-iki ügy referense illetve tanács fogja felülbírálni. 
Pereltem tehát a g . . . . i járásbíróságnál mint baga-
tell-biróságnál, még azért is, mert egy általam 1886. évben 
egy bagatellügyben, midőn X. zugirász egy 800 frtos ügy-
ben kikötött io°/0 békebirói dijából hátralékos 50 frtot köve-
telt s ez neki 19 frt 60 kr. perköltséggel megítéltetett, sem-
miségi panaszszal éltem, ez a s . . . . i törvényszék által a 
bagatell-törvényre való hivatkozással elvettetett, megjegyez-
vén, hogy a békebirói dij czimét egy a megyei árvaszék előtt 
folyamatban volt hagyatéki ügyben tett eljárásáért kikötött 
10 százalék honorarium viselte; tehát sejtelmem sem lehe-
tett, hogy ha a zugirász munkadíja megítéltetik és a sem-
miségi panasz elvettetik, ugyanazon törvényszék a semmiségi 
panasznak helyt adjon, ha egy ügyvédnek munkadiját ítéli 
meg a bagatell-biróság. 
A járásbiróság mint bagatell-biróság marasztaló ítéletet 
hoz. Alperes szerencsét próbál, semmiségi panaszt jelent be, 
Írásbeli indokolást nem ad, nem is hivatkozik semmiféle tör-
vényre vagy birói gyakorlatra. Es a törvényszék, ugyanazon 
törvényszék, mely a zugirász keresete folytán hozott marasz-
taló itélet elleni indokolt semmiségi panaszt elveti, ennek 
most helyt ad s még indokolni is tudja következőkkel: 
«Tekintve, hogy a biróilag meg nem állapitott ügyvédi 
dijak az 1877: X X I I . tcz. intézkedése alá nem esnek s a 
k. p. peres eljárás tárgyát akkor sem képezhetik, ha a kere-
seti összeg 50 frtot meg nem halad, tekintve, hogy felperes-
nek ilynemű keresete felett s igy oly ügyben hozott az eljáró 
kir. járásbiróság Ítéletet, mely az ő hatásköre alá nem tarto-
zik (1886 aug. 16 4061. sz. a. curiai döntvény), a kir. tör-
vényszék alperes semmiségi panaszának helyt ad s az eljáró 
kir. járásbiróság . . . . Ítéletét megsemmisíti.» 
Hogy akadt a törvényszék erre a döntvényre, nem tudom, 
ha már ezt érdemesnek találta felkeresni, arról tudomást 
venni és alkalmazni oly esetben, midőn az utolsó forum, 
méltán kérdezhetem, miért nem kereste ugyanott a Curiának 
1887 január 21. 7060. sz. a. hozott ugyanolyan értékű döntvé-
nyét (nevezem ennek a törvényszék elnevezésével), mely ké-
sőbbi, s melyet, ha már döntvénynyel akarta határozatát támo-
gatni, már csak azért is alkalmazhatott volna inkább, mert 
amannál későbbi, melyben tehát a Curia, amazzal ellentétes, 
tehát nézete szerint helyesebb elvet juttatott érvényre. 
Valóban ideje lenne már, hogy a Curia ilyen megszé-
gyenítő állapotoknak teljes-ülési határozat által, véget vetne 
hogy ne csak a szatócs és csizmadia, de az ügyvéd is tud-
hassa munkadijait mely biróság előtt keresni, és hogy a 
65 törvényszék egynémelyikének ne kelljen az 1886. évi 
4061. számú curiai döntvény alapján véghatározatokat ki-
mondania. 
Miután a fentiekben egy másik ügyet is emiitettem, 
kötelességemnek tartom kijelenteni, hogy abban a g  
járásbiróság egy volt albirája s nem az ez idő szerinti birák 
valamelyike hozta a jelzett Ítéletet. 
Dr. K y D . . . ö. 
— A bolognai egyetem 800 éves jubileumán Német-
ország egyetemei képviseletében a következő tanárok fognak 
részt venni : Fit t ing (Halle), Jhering (Göttinga), Leonhard 
(Marburg), Schulte (Bonn), Schirmer (Königsberg), Wendt 
(Jena), Holtzendorff (München), Lenel (Strassburg), Bernhöft 
(Rostok), Pescatore (Greifswald). 
— Hartleben's Gerichtsbibliothek czim alatt uj füzetes 
vállalat indult meg a Pitaval mintájára. Tartalmazni fog 
hires bünpereket az ujabb és a régibb időből. Eddig ké-
füzet bocsáttatott közre ; ezek magukban foglalják a Schöt 
nerer-pert, a Frankenstein-Kuhnert-pert , a Vilson-pert, stb. 
és egy pár vegyes közleményt. A füzetek Hartleben bécsi 
czég kiadásában jelennek meg. 
Felelős szerkesztő: Dr. Dárday Sándor (VIII. , Ullői-ut 2. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
Franklin-Társulat nyomdája. 
Huszonharmadik évfolyam. 
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A z ü g y v é d s é g r e f o r m j a . 
I I . 1 
Nem akarnánk félreértetni. 
Egy perczig sem tévesztettük szem elől, hogy az ügy-
védség, ámbár nobile officium, kenyérkereső pálya. Az ügy-
véd joggal követelheti meg munkájának — melyet csak 
badar ember tarthat improductivnak — arányos diját. De ne 
dolgozzék csak a pénz kedvéért és pénzért ne dolgozzék 
mindent. Az angol barrister vagy counsel, a ki a féllel nem 
is érintkezik közvetlenül, mert ez lealacsonyitaná magas 
méltóságát és a ki — épen ugy mint a franczia avocat — 
gyakran csak a biróságnál találkozik először védenczével, a 
kivel a sollicitor vagy attorney készitette elő az ügyet a tár-
gyalásig (melyen ez utóbbi nem szerepelhet) — egy ötven 
arany frton (5 .) alóli ügyben 15 írttal számitja fel a dij-
jegyzék szerint az attorney-val való néhány percznyi érteke-
zést. A franczia avocatnak tilos költségjegyzékét beperelnie, 
mert ez az ügynökösködés jellegével ruházná fel az ügyvéd-
séget. Ott azonban mégis a jólét együtt jár a legnagyobb 
tisztelettel és tekintélylyel, mert mindenki tudja, hogy az 
ügyvéd megbecsüli hivatását és hogy más ügyet, mint igazat, 
nem fog védeni. És nemcsak a jogot kereső közönség bizal-
mát nyerik el ezzel, hanem a biróságokét is, melyek tudják, 
hogy az ügyvéd minden ténybeli állitása igaz, és kétségbe nem 
vonható és a melyek sohasem jutnak oly helyzetbe, hogy cso-
dálkozva vagy mosolyogva hallgassák meg az ügyvédnek 
«informatiója» szerint való előadását. Nem tekinthető azért 
túlzásnak, ha Carré (Les lois de l'organisation de la compé-
tence cz. müvében) az ügyvéd állásáról igy nyilatkozik: «Si 
le juge sur son tribunal me parait revêtu de la majesté 
royale, distribuant la justice au peuple, l 'avocat dans ses 
fonctions me semble á son tour le député de ce peuple entier, 
réclamant cette justice pour un de ses membres. Qu'est-ce 
que le juge ? La voix du souverain. Qu'est-ce que l'avocat f 
La voix de la nation» (I. 391. 1.). 
Az ügyvédség hivatásának ily felfogása tette lehetővé, 
hogy Francziaországban és Nagybri tanniában biróvá, állam-
ügyészszé, igazságügyminiszterré, lordkanczellárrá (a ki egy-
úttal a főrendek házának elnöke) alig lehet más, mint ügy-
véd, kit a közönség feltétlen bizalma és tisztelete környez, 
kinek igazságszeretete és önzetlensége állásával kapcsolatos. 
És nálunk? Valóságos esemény, ha ügyvédet birósági jegy-
zőnek neveznek ki és csodával határos, ha mindjárt aljárás-
biróvá lesz ! 
1
 Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
Tagadhatat lan azonban az is, hogy kiképzésükre ügyvé-
deink nem fektetnek oly nagy súlyt, a mint azt hivatásuknak 
méltó betölthetése végett saját érdekükben tenniök kellene. Sok 
ügyvéd irodájának megnyitásával véget szakit a tanulásnak és 
mi gondot sem fordit a reá nézve nélkülözhetetlen továbbkép-
zésre szakbeli tudományában és az általános ismeretekben. 
Azt nem kívánhatni, hogy minden ügyvéd egyúttal tudós is 
legyen — ez ritkán fér össze elfoglaltságával —, de megköve-
telhetni tőle, hogy jogilag alaposan képzett és az általános 
műveltség minden ágában otthonos legyen, mert a társaság-
ban csak igy juthat érvényre állásának megfelelően, csak igy 
vívhatja ki magának azt a szerepet az állami életben, melyre 
kiválóan hivatva van. 
De nagyon természetes, hogy az ügyvéddé való kiképzést 
is alaposan reformálni kell, ha az ügyvédség helyzetének 
javulását óhajt juk. Jogi szakoktatásunk téves alapon nyug-
szik ; perhorrescál mindent, a mi gyakorlati , ugy, hogy a jogot 
végzett fiatal ember elméje telve van történelmi és elvont elméleti 
ismeretekkel, de hiányzik belőle a gyakorlati érzék, és különösen 
az Ítélőképesség. Ennek köszönheti ama jogtudor, a ki mint ügy-
védjelölt irodába lép, hogy hónapokon át másolásra kényszerül 
és innen van, mellékesen megjegyezve, hogy a bíróságoknál 
alkalmazott joggyakornokok is a legtöbb esetben haszna-
vehetetlenek. Persze az ügyvédi iroda sem mindig a leg-
alkalmasabb hely a jelölt kiképzésére. Az ügyvéd, mint em-
iitők, elhanyagolja az önmagáét és annál kevésbé törődik a 
jelöltével, a ki vele nem az oktatandó és nevelendő jövendő-
beli kartárs viszonyában van, hanem a segédében főnökéhez. 
Milyen is nálunk az ügyvédjelölt helyzete ? A másolást a 
chablonszerii munka váltja fel, a melynek keretében vajmi 
kevéssé van módjában a jogi ismeretek érvényesítése avagy 
a tanulmányozás. És ha már nagy ritkán alkalma is nyíl-
nék a tehetségesebb jelöltnek nagyobb készültséget igénylő 
munkára, azt is a főnök nem mindig helyes nézeteihez és 
szokásaihoz képest kell végeznie. Az inkább lankasztó, mint 
fárasztó nappali munka tönkreteszi az elme ruganyosságát 
és este a legszorgalmasabb jelölt is, ha már dolgozni akar — 
— a mi nem gyakori eset — inkább a szórakozást nyújtó 
szépmüvészetekkel, mint a szakbeli tudománynyal fog fog-
lalkozni. Igy azután lehetetlenné válik az ügyvédnek tudo-
mányos kiképzése és midőn a jelölt önállóvá és munkájában 
szabaddá lesz, annyira megszokta már az ügyvédséget kizá-
rólag kereseti forrásnak tekinteni, hogy nem is tér le a fiatal 
korában megkezdett útról. Anyagi helyzete az ügyvédségé-
hez van mérve és szintén rossz ; fizetése csekély, szükségletei 
és igényei csaknem kötelességszerűen nagyok. «Szolgálati» 
viszonya a főnök önkényére van bizva; ideiglenes munka-
képtelenségének esetében éhen halhat. A főnök oktatása és 
nevelése a korholásban nyilvánul, mely gyakran durva kímé-
letlenséggé fajul el ; és a mint a mesterember inasát hasz-
nálja a legkülönbözőbb szolgálatokra, ugy pótolja nálunk 
igen gyakran az ügyvédjelölt, a «vir doctissimus, ornatissi-
mus ac praeclarissimus», a hordárt, a kézbesítőt. 
És ilyen elemből akarnak független, fenkölt szellemű, 
ideális érdekeket is szemmel tartó ügyvédeket nevelni ! Avagy 
képzelhető-e, hogy amaz ügyfél, a ki félévvel ezelőtt még ugy 
érintkezett a jelölttel, mint főnökének közönséges kiildönczé 
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vei, a most már ügyvéddé lett fiatal embernek megadja majd 
a megkívánható tiszteletet r .Nem jut-e itt inkább eszünkbe a 
római jog libertinusa ? 
E kérdésben is előttünk van a franczia példa, melyet 
inkább azért idézünk, hogy a mi viszonyaink és a francziákéi 
között való nagy ellentétet tüntessük fel. Párisban a barreau 
bátonnierje minden szombat délutánján maga köré gyűjti a 
jelölteket (avocats stagiaires) az érseki palota könyvtárában 
és az ügyvédi kar 15 kiváló tagjának közreműködésé-
vel alkalmat nyújt nekik a szónoklatban, a jogi vitákban 
való kiképzésre és szorgalmuk kitüntetésére. A jelöltekre 
nézve, a kik robe-ban jelennek meg, e conférence-ok láto-
gatása kötelező és mulasztásuk a jelöltség idejének korlátlan 
meghosszabbítását vonja maga után. Azonkivül a szegény 
jogot kereső feleknek ingyen jogi tanácscsal kell szolgálniok 
e délutánokon a jelenlevő ügyvédek ellenőrzésével. Szóval : 
az ügyvédek maguk gondoskodnak arról, hogy jövendőbeli 
kartársaik hozzájuk méltókká legyenek és szigorúan őrköd-
nek a felett, hogy illetéktelen elemek közéjük ne vegyülje-
nek. Tout comme chez nous — a hol a zugirászatot az ügy-
védek egy része neveli, mely emeritált boltossegédeket tart 
irodájában irodavezetői ranggal és fizetéssel ! Es a kamarák ? 
Az igazolvány kiszolgáltatása az egyedüli kapocs köztük és 
leendő tagjaik között. Csak nem kívánhatni a magyar ka-
marák választmányaitól, hogy ismétlő iskolákat szervezzenek 
jövendőbeli versenytársak kiképzésére! 
Szükségtelen, hogy a már elmondottak után még a col-
legialitds kérdését is feszegessük. A hol homo homini lupus és 
a hol igazán meg van valósítva a Hobbes-féle bellum omnium 
contra omnes — ott nem szólhatni együvé tartozásról, közös 
érdekek közös védelméről. 
Nagyon csalódik, a ki mindama bajokat melyeket itt 
vázban feltüntettünk, törvény segélyével véli orvosolhatóknak. 
A parancs jóvá nem tehet. Ügyvédségünk főbajain csak ma-
guk az ügyvédek segíthetnek, ha — a kamarák közreműködé-
sével — kíméletlenül pellengérre állítják a kar tisztességte-
len elemeit s tekintetek nélkül megtorolnak és ostoroznak 
mindent, a mi sérti vagy csak veszélyezteti az ügyvédi kar 
becsületét. 
A tekintélynek visszaszerzése és fentartása pedig, mint a 
külföld példái mutatják, egyértelmű az anyagi jóléttel, a mely 
független nélkül ügyvédség bajosan lehetséges. 
Hogy az önsegély mellett a törvényhozás mit és meny-
nyit tehet az ügyvédség érdekében, azt az ügyvédi rendtar-
tás javaslatának biráló megbeszélésével akarjuk most ki-
m u t a t n i . D r . M Á R K U S D E Z S Ő , 
budapes t i ügyvéd . 
A P r i b i l - e s e t h e z . 1 
Sikerült ujabban megszereznem a két orvosszakértői 
véleményt és az azokhoz fűződött végtárgyalási vita szöve-
gét, ugy a mint az a végtárgyalási jegyzőkönyvben foglal-
tatik. Ezekről kivánok egy megjegyzést előrebocsátani. 
Maga az elnök constatálta a végtárgyaláson, hogy egy 
pontban eltérés van a két szakértő véleménye közt ; Aj tay 
szerint a pupillák egyenlők, Moravcsik szerint az egyik tá-
gultabb. Az eltérés azonban, mint meggyőződtem, nemcsak 
ebben mutatkozik. A két szakértőnek ugy kiindulási pontja, 
valamint minden észleletei homlokegyenest ellenkeznek egy-
mással. 
Ajtay kijelenti, hogy a vádlottnő «örökségileg terhelt-
nek nem mutatkozik.» 
Moravcsik pedig mondja : «Vádlottnőnél öröklési dispo-
positio mutatkozik, degenerativ tünetek kiséretében. (Abnor-
mis koponya, likacsos fogak, ideges szemek.)» 
1
 Az előbbi közi. 1. a 18., 19. és 20. számban. 
Ajtay szerint vádlottnő idegbetegségben nem szenvedett 
és jelenleg sem szenved. 
Moravcsik: «Ezek mellett az idegrendszer ingerlékeny-
sége (nyelvreszketés, látakülönbözet, térdreflex, havi tisztu-
lási tünetek) az idegesség felvételét engedik meg.» 
Ajtay csaknem kizárólag a terhesség előhaladottságát 
hozza fel mint enyhitő körülményt. 
Moravcsik a terhességet csak járulékos tényezőnek tekinti. 
Aj tay az előzményi adatokat mellőztetni kéri, mivel nin-
csenek megállapítva és hiányzó elmebajnál az előzmények 
önmagukban nem gyakorolnak befolyást. 
Moravcsik épen ezen előzményi adatokat fogadja el véle-
ménye alapjául. 
Még az érdemleges conclusióban is — ugy látszik nekem 
— messzebb megy Moravcsik mint Ajtay. 
Aj tay az enyhitő körülmények fenforgását hangsúlyozza, 
a beszámitás korlátoltságát csak mellékesen emliti. 
Moravcsik egyenesen kimondja a beszámitás korlátolt-
ságát és csak a beszámitás felfüggesztettségét zárja ki. 
Hogy a szakértői vélemények ilyen ellenmondásai mel-
lett a felülvéleményező fok megkérdezését hogyan lehetett 
mellőzni, az előttem talányszerü. 
Felveszem a fonalat ott, a hol mult heti czikkemben 
elhagytam. 
Pribilné ügyével analog esetekben a külföldön — még 
ha az elmebetegség nem tétetik is kétségtelenné — rendsze-
rint felmentő Ítéletet hoznak. Súlyt kell helyeznem ezen 
tényre, mert lehetetlen, hogy Magyarország más lélektant 
és a büntettek elkövetése ellenében más birósági repressiót 
akarjon magának construálni, mint a milyet egész Európá-
pában találunk 
Igaz, hogy másutt ily bünügyekben esküdtek Ítélnek ; 
de az anyagi igazság csak egy lehet, akár esküdtszék szol-
gáltat ja azt ki, akár szakbíró. A tiszta szakbiróságok mellett 
— mikor törvényhozói szempontból tágyaltatik a biróság 
összeállításának problémája — azzal szokás érvelni, hogy 
ezek is képesek a lélek rejtélyeibe hatolni, a családi élet és 
a társadalmi kérdések szövevényeit épugy méltányolni, mint 
az esküdtek. Ha azonban de lege ferenda felállítjuk e tételt, 
a concret eset eldöntésénél sem szabad alapot szolgáltatni 
arra, hogy két igazság legyen megkülönböztethető, az esküdt-
széki igazság, mely figyelembe veszi az eset összerü körül-
ményeit, és a szakbírói igazság, mely mereven abstrahál és 
törvényparagrafusokat alkalmaz. A bizonyítékok szabad mér-
legelésének rendszere megengedi a szakbírónak, sőt megkö-
veteli tőle, hogy ugyanoly széles látkörben mozogjon az ité-
let meghozatalánál mint az esküdtszék. 
Nem lesz talán helyén kívüli itt utalni arra, hogy midőn 
a mult évben Berlinben az esküdtszék Gráf festőt felmentette, 
Németországban az volt az általános vélemény, hogy ha 
semmi egyébér t , de ily esetekért szükséges intézmény az 
esküdtszék, mert mindenki érezte Németországban, hogy a 
szakbiróság elitélte volna az államügyészség által nagy osten-
tatióval üldözőbe vett vádlottat. Vajha ne kelljen majdan a 
Pribil-eset végleges eldöntése alkalmából azt mondani Magyar-
országon : esküdtszék más Ítéletet hozott volna ! 
Még néhány jogesetet kell idéznem álláspontom támo-
gatására. 
Felhoztam az első közleményben eseteket, melyekben 
anya vagy apa megölte gyermekeit s a biróság elmebeteg-
ség alapján felmentést mondott ki ; a második közleményben 
kül- és belföldi bünügyeket, melyekben egyéb (analog) beszá-
mithatlansági körülmények fenforgása folytán mondatott ki 
felmentés. Hát ra van azok felsorolása, melyekben ölés és 
öngyilkosság egyesült és elmebetegség nem lett kétségtelenné 
! téve. 
i. Waldis olasz katonatiszt beleszeretett Capua legszebb 
JOGTUDOMÁN V I KÖZLÖNY. 175 
leányába, Ducroy Adéle-be. Waldis 40 éves volt, Adélé 16 
éves. A leány eleinte viszonozni látszott a szerelmet, de 
később egy másik katonatisztet tüntetett ki. Waldis számos 
kisérletet tett, hogy biztositsa magának a leány szerelmét, 
de sikertelenül. Adélé a kaczérkodást tovább űzte. Waldis 
erre, féltékenségi dühe által izgatva, az utczán lelőtte a leányt 
és nyomban önmagára is lőtt. A leány meghalt ; ő felgyó-
gyult. Esküdtszék elé kerülvén az ügy, az államügyész három 
órán át tartó vádbeszédben fejtegette a cselekmény gyilkos-
sági jellegét és köz veszély üségét s e szavakkal fejezte be 
beszédét: «Olaszország szeme függ az esküdteken; ha Waldist 
felmentenék, Olaszországban egy leány sem volna- biztos a nyegle 
legények piztolyaitól. » Az esküdtek felmentették Waldis t s az 
olasz közvélemény megnyugvással fogadta a döntést. (Der 
Neue Pitaval. Uj folyam. 12. kötet.) 
2. Ugyancsak Olaszországban 1838-ban bizonyos Cavalli 
nevü festő féltékenységből megölte szeretőjét, s utána öngyil-
kosságot kísérlett meg. A biróság elitélte ; az uralkodó kegyel-
met adott neki. (Der Neue Pitaval. U. o.) 
3. Lombrosonál találom a következő esetet (Német kiad. 
315. 1.): Bancal olasz katonaorvos, midőn hosszabb szolgálati 
utazásából visszatért, volt menyasszonyát férjnél találta. A nő 
szerelme újra fellobbant Bancal iránt, s hogy a gyalázatot 
kikerüljék, elhatározták mindket ten , hogy együtt fognak 
meghalni. Bancal megölte a nőt, de ő nem volt képes meg-
halni; több öngyilkossági kisérlete sikertelen maradt. A biró-
ság felmentette. 
4. A párisi esküdtszék felmentett egy szegény leányt, 
ki gyermekével a Szajnába ugrott , midőn látta, hogy csá-
bitója egy más nővel az esküvőre megy. A gyermek otthalt . 
[Der Neue Pitaval. U. o.) 
5. Iígy franczia sergeant (Drernont) egy nyilvános leányt 
szeretett és ennek féltékenységből megtil totta egy másik kol-
legájának látogatásait fogadni ; midőn a leány ezen utasi-
tást nem követte, megölte őt s öngyilkosságot kisérlett meg. 
Az esküdtek felmentették. (Der Neue Pitaval. U. o.) 
6. Hessen nagyherczegségben 1878-ban egy biró, ki 
pontosságáról és intelligentiájáról ismeretes volt, halálosan 
beteg feleségét pisztolylövéssel megölte azon indokból, hogy 
haldoklása kinjait megröviditse. Ezen általa előadott indoka 
iránt semmi kétség nem merült fel, mivel nejével a legjobb 
házas életet folytatta és több gyermekök is volt. A házi 
orvos kijelentette, hogy a nő ugyan valószinüség szerint pár 
nap múlva meghalt volna, de megmentésének lehetősége 
nem látszott teljesen kizárva, s ezt tőle tudta a férj is. A tör-
vényszék két orvosa az elmeállapot tüzetes megvizsgálása 
után beszámithatóságra concludált. A vádaláhelyezési kamara 
azonban az államügyész indítványára az eset sajátszerűségé-
nél és fontosságánál fogva azon határozatot hozta, hogy 
meghallgatandó lesz egy elmekórtani szakember véleménye 
is. Felkéretvén egy az elmekórtanban nagy tekintélynek 
örvendő tudós, ez a vádlottat saját intézetébe vitette s vizs-
gálódásai közben vádlott huszonkét ismerősétől adatokat szer-
zett vádlott előéletéről és mindezek alapján az úgynevezett 
pillanatnyi beszámithatlanság mellett nyilatkozott. Vélemé-
nyéből álljanak itt a következő jellemzetes tételek : 
«Der angeborene Geisteszustand des Beschuldigten ha t 
nach Lage der Sache schon vor der That eine Verschlimme-
rung, eine Steigerung erfahren. Diese sei nach und nach 
immer mehr angewachsen und habe zur Zeit der That einen 
Grad erreicht, demgemäss die That desselben als diejenige 
eines Geisteskranken aufgefasst wèrden müsse, dessen freie 
Willensbestimmung infolge der Eigenthümlichkeit des vor-
liegenden psychopathischen Zustandes ausgeschlossen gewesen 
sei. Die scheinbar wichtige Thatsache, dass der Beschuldigte 
nach der That ein treues Gedächtniss für die einzelnen Theile 
derselben an den Tag gelegt habe, könne dagegen nicht ins 
Gewicht fallen Als der Beschuldigte den Revolver 
erblickt, habe er gedacht, damit könne er helfen. Der Ge-
danke sei ihm durch den Kopf geschossen, dass er ja auch 
auf solche Weise, durch Erschiessen, den Qualen seiner 
geliebten Frau eine Ende machen könne. Er sei in der Ab-
sicht in das Krankenzimmer zurückgekehrt, den Leiden seiner 
Frau ein Ende zu machen, und zwar, da ihm, wie er geglaubt, 
kein anderes, zweckentsprechenderes Mittel zur Verfügung 
gestanden, vermittels Erschiessens. Der Beschuldigte sei von 
der Ansicht erfüllt und beherrscht gewesen, dem Zustande, 
in welchem sich seine Frau befunden, unter allen Umständen 
ein Ende zu machen. Er selbst habe unter diesem Zustande 
die grösste Qual gelitten, und diese eigene Qual erscheine als 
die Hauptquelle seiner Absicht. Der Revolver sei ihm als das 
unbedingt geeigneteste Mittel erschienen und dieses habe er 
sofort in Anwendung gebracht.» 
Az ügy ily alakulásában a vádkamara megszüntette az 
eljárást. (Der Neue Pitaval. 15. k.) 
7. A hetvenes évek elején Bécsben egy nő, kinek férje 
megszökött, nyomor és betegeskedés folytán, a Wien folyóba 
dobta magát két gyermekével. Kimentet ték mind hármukat 
A biróság — nem esküdtszék — felmentette.1 
Legközelebb az eddig tudomásomra jutott magyar esete-
ket közlöm. (Kérem ez uton is a t. olvasókat, hogy a mennyi-
ben ismernek analog esetet, méltóztassanak az adatokat velem 
tudatni.) 
D r . F A Y E R L Á S Z L Ó . 
J o g i r o d a l o m . 
A kir. kisebb haszonvételek megváltásáról. Irta dr. Csil lag Gyula. 
Mai napság, midőn a «regale-fog» a parlamenti körök-
ben, a gazdaközönségnél s a jogászok közt a vizsgálódás 
s eszmecsere egyik legjelentékenyebb tárgyát képezi ; midőn 
a regale megváltásának feladata már égető kérdéssé vált, 
a melyet az uj szeszadó-törvényjavaslat tekintetében Laj tán 
túlról felmerült nehézségek remélhetőleg lehetetleniteni vagy 
hosszasb időre elodázni nem foghatnak : dr. Csillag Gyula ur 
valóban igen hasznos szolgálatot tett fent czimzett munkájá-
nak közzé tételével , melyben főleg az italmérési regaléval 
foglalkozik ugyan, de kiterjeszkedik röviden a többi kir. 
kisebb haszonvételekre is. Mindezek megszüntetésének szük-
ségessége napjainkban kérdés tárgya már nem lehet. A re-
gale-jog, mint a hübérrendszer folyománya, ugy jogi, mint 
vitális nemzetgazdászati érdekekből korunkban többé fen 
nem tartható. Helyesen mondja szerző: «hogy a jogok kizá-
rólagossága, mely a kir. kisebb haszonvételeket jellemzi, a 
gazdasági téren az iparszabadság elvével ellenkezik ; az illető 
gazdászati ágak szabad, természetes fejlődését neheziti ; sőt 
a midőn a keresetnek szabadon választható útját, módját 
mások elől elzárja, valóságos jogtalansággá fajul». (17. lap.) 
Való tehát, mikép a regale-kérdés, — ma a belügyi kérdé-
seink egyik legnevezetesebbikét képezi, — melynek meg-
oldása tekintetében szerző irányelvül tűzi k i : «hogy a helyes 
törvényhozói politika első követelménye : a magánjogok töké-
letes védelme minden viszonyok közt, tehát az intézmények 
megváltoztatása, vagy megszüntetése esetén, vagy küszöbén 
is» (102. 1.). Ezen irányelvvel teljes összhangzásban vannak 
szerzőnek a kérdés megoldására vonatkozó javaslatai. Ilyen 
az, hogy «a földesúri italmérési jog teljes kárpótlás mellett 
megszüntetendő, miután a jól szerzett jogok sértetnének, ha 
nem teljes, hanem csak úgynevezett méltányos kárpótlás 
adatnék» (34. 1.), minő az örökös osztrák tartományokban 
eltörölt propinationális jogokért fizettetett, vagy azon mérsé-
kelt kárpótlás, mely az eltörölt kényszerjogokért több német-
1
 Ezen esetet hazánk egyik jogásztekintélye közölte velem azzal a 
megjegyzéssel , hogy a tényállás egyes részleteiért nem vállalhat felelős-
séget . Azt azonban biztosan tudja, hogy szakbiróság itélt az ügyben és 
ez felmentette vádlottnőt. 
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országi államban adatott. És azon teljes kárpótlást, mint a 
földtebermentesitésit, maga az állam fizetendi, az e czélból 
kibocsátandó regaleváltság-kötvényeknek kiszolgáltatása által 
(35. lap). Es az innen keletkezendő államadósság törlesztése 
végett, az ital mérési üzletekre az államkincstárt megillető 
külön engedélyilleték s évi államadó lenne behozandó, oly-
képen, hogy az évi bevételekből a váltságösszeg kamatai s 
törlesztési részletek fizetése biztositva lenne (38. 1.). Kivé-
tetnének a sz. kir. városok s 10 ezer lakosnál nagyobb köz-
ségek, melyekben a regale szintén megszüntetendő, de állami 
kárpótlás nélkül ; e helyett a megszüntetendő eddigi jöve-
delmüket fenti dijak s adók által biztosithatván (46. lap). 
Azonban az itt létező, különös kiváltságleveleken alapuló 
u. m. a nemesi curiáknak, stb. italmérési jogaik szintén meg-
váltás alá kerülnének (51. 1.), hasonlóan a községeknek az 
úrbéri törvényeken alapult, időszaki korcsmáltatási joguk is. 
Az italmérési regalen kivül a többi haszonvételeknél nem 
kötelező, hanem permissiv megváltás elve lenne alkalma-
zandó, az érdekeltek által az állam közbenjárása nélkül 
(54. 1.). Kapcsolatosan a regaleváltsággal foglalkozik szerző 
a szeszmonopolium kérdésével is, melynek nagy jövőt igér, 
de annak egyidejű behozatalát czélszerünek nem találja. Nagy 
becsüvé teszi ezen mü gyakorlati hasznosságát, hogy a kivi-
tel részleteibe is nagy szakavatottsággal behatol ; megismer-
tetvén a külföld ebbeli eljárását is, nevezetesen Német- s 
Oroszországban, Svajczban, Dániában, Hollandiában, stb. 
Mindenesetre nagy figyelmet igényelhető munka. Sz. 
Lapszemle a kereskedelmi jog terén.1 
A Busch-féle Archivban Koch egy német warrant (rak-
jegy)-törvény szükségéről értekezik. E tekintetben mi a néme-
teknél kedvezőbb helyzetben lévén, csak röviden emelem ki, 
hogy értekező a rakjegyet és checket, mint a magasabb fej-
lettségű forgalomnak szükséges eszközeit, egymás mellé helyezi, 
mint a melyeket csak a gazdasági fejlődés nagy magaslatát 
elért népek képesek sikeresen felhasználni. Mint a check 
letéteményezett pénzt képvisel, ugy a rakjegy letéteménye-
zett árut, és a mint amazzal a pénznek térbeli mozgását 
takarít juk meg, ugy a rakjegygyel az árunak a szállitását. 
Mindkettő értékpapir, vagyis oly okmány, melyhez az általa 
megtestesitett jogok gyakorlata kötve van, és mindkettő arra 
szolgál, hogy az ezen jogok tárgya feletti rendelkezést meg-
könnyíti. 
A warranttörvény sikeréhez solid közraktárak szüksé-
gesek, melyek ismét csak a rakjegygyel karöltve képesek 
gazdasági rendeltetésüknek megfelelni, mert csak ez gátol-
hatja meg az áruban fekvő tőke merevségét, teszi képessé a 
tulajdonost minden gazdasági conjunctura gyors felhasználá-
sára, és csakis ezzel nyeri meg az áruforgalom, főleg az áru-
hitel a nagykereskedésnek szükséges könnyedségét és nyuj-
tatik az abban való részvételre a kisebb vagyonú, de tevé-
keny és ügyes vállalkozóknak is alkalom. A rakjegy emeli 
az áruhitelt, mely az elzálogorítás nehézkes formája miatt a 
kereskedők előtt annyira ellenszenves, hogy minden némileg 
tekintélyesebb kereskedőt visszatart annak igénybe vételétől. 
Vannak ugyan árnyoldalai is, mint a túltermelésnek és az 
egészségtelen speculátiónak az előmozdítása, de a tapasztalat 
a nagy aggodalmat nem igazolta. 
R ing a gyarmati vállalatoknak keres kellő jogi formát, 
és e közben sok érdekes észrevételt tesz a mai társulati ala-
kulatokra. A németek nem szeretik a korlátolt felelősségű 
társulatokat ; félnek a mesterséges jogi és gazdasági alanyok 
szaporításától és attól tartanak, hogy a korlátolt felelősség 
növeli a koczkázati hajlamot, apasztja a siker iránti érdeket, 
és ezzel bizonytalanná teszi a hitelező helyzetét. A gyarmati 
1
 Az előbbi közi. 1. az 1887. évi 12. és 19. és 1888. évi 16. számban. 
vállalatok tekintetében mégis mellőzhetetlenek az ily társu-
latok, mert nagy tőkebefektetéseket igényelnek, emellett 
jövedelmezőségük annyira kétes és főleg kezdetben oly cse-
kély, hogy nagyon nehezen találkoznának emberek, a kik 
egész vagyonukat koczkára tennék ezen czélokért. 
A részvénytársaságban nem lelhető meg a keresett forma, 
mert az alaptőke, úgyszintén a működési eszközök pontosan 
meg vannak határozva, a gyarmati vállalatokban pedig sok 
az előreláthatatlan eset, a mely szerint változniok kell az 
eszközöknek. Igy elemi csapások, a benlakók és szomszédok 
ellenségeskedése, a talaj termőképességének túlbecslése, és 
egész sora az ismeretlen tényezőknek minden számítást lehe-
tetlenné tesz. 
Értekező a kellő formát a bányatársulatokban — Ge-
werkschaft — véli feltalálni, melynél a tag egész vagyoná-
val felelős a társulatnak, de a vagyon bizonyos részének fel-
áldozásával megszabadulhat a tagsági köteléktől. A hitele-
zőnek csak a társulati vagyon felelős, de az egyes tag a 
társulattal szemben egész vagyonával. 
A mérleg készítésénél nagy óvatosság ajánlatos. A be-
szerzési ár a legritkább esetekben lehet i rányadó, mert 
tapasztalatszerüleg Afrika legfontosabb országait értéktelen 
holmikkal szerezték meg. Igy Mbumi szultána elismerte a 
Gesellschaft für deutsche Kolonisation fenhatóságát 478 
röf szövet, 42 röf vászon és 35 font üveggyöngy ellenszol-
gáltatása fejében. Lüderitz 1200 négyszögméternyi területet 
vásárolt 20 font sterlingért. Uj-Guineában egy borjúért 200 
angol acrenyi területet adtak el. 
Perl a megbizó visszakövetelési jogát fejtegeti a bizo-
mányos csődtömegével szemben. A csődtörvény szerint a 
tömegben lévő oly dolgok lévén visszakövetelhetők, melyek 
nem a közadósnak, hanem másnak tulajdonát képezik, a 
visszakövetelési jog kérdése attól fog függni, hogy a bizo-
mányos a bizományi dolog tekintetében megszerezte-e már 
a csőd megnyitása előtt a tulajdonjogot vagy nem, mert a 
visszakövetelési jog csak az utóbbi esetben lesz gyakorolható. 
A tulajdonszerzésnek egyik kelléke nálunk ugy, mint a 
közönséges német jogban az átadás. A bizományi ügyletnél 
azonban ez nem elég, mert itt a bizományos saját nevében, 
de más részére köt ügyletet, minél fogva azt kell vizsgálni, 
hogy a birtok megszerzése saját, vagy a megbizó, vagy a 
harmadik szerződő fél részére történt-e. Eladási bizománynál 
a bizományos rendszerint azon határozott utasítással jut az 
áru birtokába, hogy a tulajdont saját nevében szerződésileg 
másra ruházza át, a mig ez meg nem történt, addig a tulaj-
don a megbízóé marad, mert a bizományos birtoklása csak 
helyettesíti a megbízóét. A vételi bizománynál a tulajdon-
átruházás ellenkező sorrendben történik. A bizományos vesz 
a megbizó részére, de saját nevében olyképen, hogy az eladó-
val szemben ő a vevő, minélfogva a dolog átadásával tulaj-
dont ő szerez és ezt ő csak ujabb átadással ruházhatja át. 
Ezen ujabb átadásnak azonban nem kell testi á tadásnak 
lennie, hanem történhetik constitutum possessorium alakjá-
ban is a bizományosnak abbeli kijelentésével, hogy ezentúl 
a megbizó nevében akar birni. 
Eladási bizománynál tehát a megbizó a bizományi dolog 
visszaadását mindaddig követelheti, a mig a bizományos az 
el- és átadást nem teljesítette. Bonyolítja a kérdést a keresk. 
törvény 381. §-ának azon intézkedése, hogy bizonyos árukat 
a bizományos vevőként maga megtarthat, mert ez esetben 
gyakran kétes azon időpont, melyben a bizományosból vevő 
lett. Ezen időpont a keresk. törvény 314., 318. § §-ai szerint 
állapítandó meg. Ha ezek értelmében a bizományosnak az 
ügyletbe való belépése a csőd nyitást megelőzi, ugy a tulaj-
dont megszerezte, és a visszakövetelési jog megszűnt. 
Vételi bizománynál a fentebbiek szerint a megbizó rend-
szerint nem bir visszakövetelési joggal, csak oly esetben, a 
midőn a tulajdon constitutum possessorium utján a csőd 
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megnyitása előtt á tment a megbízóra. Gyakor la t i lag nehéz 
kérdés, hogy visszakövetelhető-e azon pénz, melyet a meg-
bizó a bizományosnak oly czélból adott , hogy ezért részére 
árut vegyen, ha a bizományos ezen árut meg nem vette. 
A pénz tu la jdonjogának megszerzése ugyanazon szabályok 
szerint történik ugyan, mint más ingóságoké, de vindicat iója 
elé sok akadály gördül. 
D r . G O L D S I M O N . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
A f é r j a d ó s s á g á é r t l e l e h e t - e f o g l a l n i a n ő b o l t j á t ? 
A budapesti kir. itélő tábla ezt a kérdés t a végrehaj tás i 
* törvény 49. §-a alapján ugy döntöt te el, hogy igenis, a fér j 
hitelezője a nő bol t já t lefoglal tathat ja , akár van a nő czége 
bejegyezve, akár nincs, akár van a nő czégtáblája a bolt 
fölött, akár nincs, akár a fér j ruházta át nejére a boltot, 
akár a nő rendezte azt be. Egyes határozatokat nem tar tot t 
szükségesnek megjelölni, mert hiszen ál landó gyakor la t t á 
vált a kir. táblán a feltett kérdésre igent mondani . Azok, 
, kik e gyakor la to t a négy fal között megteremtet ték , nem 
is képzelik talán, hogy elvi ki jelentésük a gyakorlat i jogélet-
ben mily mozgalmat okozott. Sok évvel ezelőtt csődbejutott , 
a csődön és bünperen ügy gyei-bajjal átgázolt adósoknak poros 
váltói e lőbújnak a hitelezők valamelyik f iókja fenekéről és 
' egy szép napon bezörget a végrehaj tó az adós nejének kis 
i szatócsboltjába, ott «felir» mindent és becsukja a boltot . Az 
- uzsorások üldözései elől lefoglalhata t lan fizetés mögé rejtőző 
szegény hivatalos ember elveszi egy kereskedő özvegyét, ki 
tovább folyta t ja az öröklöt t kereskedést , az uzsorások a 
judicaturát f igyelemmel kisérik ; j a j neked szegény asszony, 
ha megtudják , hogy a kir. tábla hogy magyarázza a végre-
hajtási törvény 49. §-át ! R é g i jó hirü női czégek megi jednek 
a szomszédban tör tént foglalástól, gazdát cserélnek, s oda van 
a régi czég hitele, nem kap hitelt az uj czég sem, s talán 
nem jól j á rnak a női czég hitelezői sem?! Egy szóval, a 
kereskedők között nagy a zavar, sok a foglalás, sok az 
igényper , s ki veszi mindennek hasznát? Legkevésbé a 
hitelező, kin a kir. tábla segiteni akar t . 
S mindez azért van, mert a feltett kérdést a kir. tábla 
a végrehaj tási törvény 49. §-a a lap ján döntöt te el, holott a 
48. §. a lapján kellet t volna eldöntenie. Mert igaz ugyan, 
hogy az irás szerint a férj és nő egy test egy lélek, de a 
magyar magán jog szerint a nő jog és cselekvőképesség dol-
gában még a házasságban is önálló és különálló, tehát fér-
jével és ennek hitelezőivel szemben harmadik személy. Birhat 
külön vagyonnal és azt önállóan bi r la lhat ja is. Lehet a nő 
kereskedő, ki «saját nevében» iparszerüleg kereskedelmi ügy-
lettel foglalkozik, ha czégét — azon nevet , mely alat t keres-
kedését folytat ja — bejegyeztet i , s czégtábláját annak jeléül, 
hogy az avval megjelölt kereskedés az ő kereskedése, bo l t ja 
fölé kiakasztja, mindaz, a mi a kereskedésben van, vagy ahhoz 
tartozik, az ő bir lalásában, az ő jogi és tényleges rendelke-
zése alat t van. Annyi ra önálló a nő, mint kereskedő, hogy 
saját férjét czégvezetőül vagy segédül a lkalmazhat ja . De akár 
van és működik a férj neje kereskedésében, akár nincs, az a 
bolt, mely fölött a nőnek mint bejegyzet t kereskedőnek 
czége van, akkor , mikor a férj ellen foglalni jön a vég-
rehajtó, másnak birlalatában van. A nő , nem az adós 
neje, hanem a kereskedő, az ur a maga bol t jában. Arról 
tehát , hogy a nő bolt jabeli áruk egy ka lap alá vehetők a 
közösen birlalt ingóságokkal , még akkor sem lehetne szó, 
ha a végrehajtási törvény 49. §-a nem tájékozna bennünke t 
arra nézve, hogy melyek azon közösen birlalt ingóságok, 
melyeket a törvény lefoglalhatónak mond a férj ellen veze-
tett végrehaj tás esetében. De a 49. §. csakis a közös lakásban 
foglalt ingóságokról intézkedik s ezeket mondja közösen 
bi r la l taknak. 
En a végrehaj tási törvény 48. §-a alapján nem hiszem 
megengedhetőnek azt, hogy a férj hitelezője a uő czége alat t 
folytatot t kereskedésben levő á ruka t lefoglaltassa a nélkül, 
hogy teljesitse azon feltételt , melynek teljesítésére a végre-
haj ta tó t minden más harmadik személylyel szemben kötelezi a 
törvény, t. i. hogy valószínűvé tegye azt, hogy a lefoglalandó 
áruk a férj tu la jdonát képezik. E feltétel teljesítése köny-
nyü lesz az adós viszonyait ismerő hi te lezőnek; könnyű 
kimutatnia , hogy a bolt még az ő követelésének eredete ide-
jében a férjé volt s azt ő ruházta át időközben nejére, vagy 
kimutatnia , hogy az ő tőle a férj által vett áruk a bol tban 
v a n n a k ; egyá l ta lán módjában áll valószínűvé tenni, hogy a 
nő czégét csak a hitelezők kijátszására jegyeztet ték be és 
akasztot ták ki a czégtáblát. H a ezt valószínűvé teszi, akkor 
a 48. §. a lapján foglal ta that , de ha nem tud ja ezt valószí-
nűvé t e n n i , respectálni kell biz azt a kereskedői czégét 
és hands off onnan annak , kinek az a kereskedő nem tar-
tozik. Nem ismeretlen előttem az az intentio, mely a birált kir. 
táblai gyakor la tnak életet adott . Napi renden vannak a 
hitelezők kijátszását czélzó vagyonát ruházások férj és feleség 
kőzöt t ; sokszor tapaszta l juk, hogy egyes kereskedői czégek, 
melyeken tegnap még a fér jnek neve diszlett, ma reggelre 
egy «né» szócska odapingálása által nagy metarnorphosison 
mentek át ; az is gyakor i eset, hogy a férj mielőtt csődöt 
mond, vagy a foglalás bevárása előtt elrejti árui nagy részét, 
hogy később azon á ruka t a nő czége alatt e ladja ; lá t tuk 
már azt is, hogy a férj bolt ját egy rokona csinált váltó 
alapján eladat ja s a nő árverésen a rokonnal hitelben meg-
vásárol tatván, kiteszi a firmáját. De mire való a büntető 
biróság, ha az ilyen csalásokat meg nem torolja, azoktól 
szigorú büntetéssel el nem ret tenti a kereskedőket ? És bár-
mily sok ily csalás tör ténik is — nagyrészt a hitelezők mulasz-
tása mia t t ! — megtorlat lanul , s bármily csekély is a női 
czégek között a tisztességes, a büntető biróságok és hite-
lezők mulasztásait nem a végreha j tó van hivatva jóvátenni, 
s egy tisztességes nőkereskedőnek sem szabad mások bűneiért 
lakolnia. A hitelezőnek, ki megcsalatva érzi magát , nyitva 
van a bünte tő biróság aj ta ja , ott kopogtasson. De egy neki 
nem adós harmadik személy a j t a j a zárva maradjon előtte ! 
Azon jogsérelem, melyet egy kereskedő az ellene jogta-
lanul vezetett foglalás által szenved, kipótolhatat lan ! A bolt-
ját becsukják, s megad ják neki azt a sovány vigasztalást , 
hogy hiszen igényper t indi that . Viheti a per t — mindenesetre 
a saját költségén, meg is nyeri valamikor, de ki fizeti meg 
a foglalás okozta kárát , ki ad ja vissza elvesztett hi telét s ki 
ad, mig a bolt csukva van, kenyere t neki és gyermekeinek ? 
És még hagy ján volna, ha csak a nő és a családja szenvedne, 
a férj és apa oka szenvedésüknek. De a nőnek is vannak 
hitelezői, talán a férj adósságáér t lefoglalt á rukat mind hitel-
ben, saját hitelére kap t a a nő, mit szólnak ezek a fogla-
láshoz ? 
Nem merí te t tem ki a birált táblai gyakor la tnak gyakor-
lati következményei t . De — azt hiszem — fogyatékos ér te-
kezésemből is kitetszik, hogy mennyi jogos érdeket sért az, 
hogy még az ilyen esetekben érdekelt hitelezők, gyárosok és 
nagykereskedők sem veszik hasznát, és a mi mindenek fölött 
áll : a törvénybe ütközik az a gyakorla t . 
Azon reményben zárom be e sorokat , hogy a kir. itélő 
tábla gyakor la ta ezen kérdésben sem lesz ál landóbb, mint 
más kérdésekben és nem sokára ki fogja mondani , hogy ha 
az adós neje bejegyzett kereskedő, az ő czége alatti kereske-
désben és ahhoz tartozó kereskedelmi árukat foglalni csak 
akkor lehet, ha a fér j hitelezője valószínűvé teszi, hogy a 
férj tu la jdonát képezik az áruk, más szóval, hogy a nő, mint 
kereskedő, férjével és ennek hitelezőjével szemben harmadik 
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Egészen más képet nyer a dolog, ha az ügy rendes 
kerékvágásban folyik le, s a törvény rendeletéhez képest az 
illetékes kir. járásbiróság határozza el azt, hogy az ö hatás-
köréhez utalt esetben a felmerült körülmények számbavéte-
lével 6 hónapot meghaladó fogházbüntetés mutatkozik kisza-
bandónak. A kir. járásbiróság ugyanis akkor, mikor ezt a 
határozatot meghozza, már azon helyzetben van, hogy ezt 
alaposan megteheti: mert a törvény rendelete szerint a 
járásbiróság a feltételezettt esetben a vizsgálat befejezése 
után köteles az iratokat a törvényszékhez áttenni ; minthogy 
pedig a járásbíróság hatásköréhez utalt bünügyekben rend-
szerint nincs egyéb vizsgálat, mint a feljelentés folytán kitű-
zött és megtartott szóbeli tárgyalás, mely alkalommal az 
eljáró biró maga előtt látja kifejlődni az összes bizonyíté-
kokat, s ezekből és a felek előadásaiból közvetlen meggyő-
ződést meríthet az iránt, hogy minő beszámitás alá esik 
a vád tárgyává tett vétség : ennélfogva ő már ekkor alapos 
véleményt alkothat magának a kiszabandó büntetés súlya 
iránt is. S ha az illető biró esetleg túlbecsülte is a sulyo-
sitó körülményeket : e tekintetben táplált egyéni nézete leg-
kevésbé sem praeoccupálja az ügyben most már illetékessé 
vált törvényszék Ítéletét, s e szerint vádlott sorsa az ügynek 
ilyetén áttétele által még távolról sem tekinthető eldöntött-
nek. Abban tehát helyes ratio van, hogy ezt a kérdést a 
törvény rendeletéhez képest a kir. járásbiróság döntse el, 
ellenben nemcsak törvénytelen, hanem — az előadottak sze-
rint — az igazságos Ítélethozatalt is veszélyeztető eljárás az, ha 
maga a törvényszék állapítja meg illetőségét oly indoko-
lással, mint ez a jelen esetben történt. 
A kir. itélő tábla nem is fogadta el a törvényszék indo-
kolását, hanem a fenforgó ügyben 1887. évi 33641. sz. a. 
hozott határozatában kijelentvén , hogy az «életbeléptetési 
törvény 40. §-ának 6. pont ja szerint a felett, vajon hat 
hónapi időtartamot meghaladó fogházbüntetés mutatkozik-e 
kiszabandónak, nem a kir. törvényszék, hanem a kir. járás-
biróság van hivatva határozni, s e szerint a kir. járásbiró-
ság ily határozata nélkül a kir. törvényszék a törvényileg 
járásbirósági hatáskörbe utalt vétségi ügyeket saját hatás-
körébe nem vonhatta» : e mellett a kérdéses esetben mégis 
megállapitá a kir. törvényszék illetőségét, mert «a feljelentés 
megtételekor az ügyiratokhoz csatolt orvosi vélemény szerint 
a panaszolt egészségzavar tartama még nem volt szabato-
san megállapítva, és igy a 302. §. alá eső súlyos testi sértés 
bűntet tének jelenségei látszhattak fenforogni, s habár a 
vizsgálat nem a súlyos testi sértés bűntettének, hanem csakis a 
súlyos testi sértés vétségének megállapithatására szolgálta-
tott támpontokat : a kir. tszék nagyobb hatáskörénél fogva az 
ügy érdemleges elbírálására is illetékes lett. »2 
Ez a kijelentés már megérdemli a hozzászólást, mert 
abban oly elv nyilvánul, a mely lényegileg igaz, s legfeljebb 
helytelen kiterjesztése által válhatik törvénytelen és jogsértő 
eljárás kutforrásává. Kétségkívül helytelen volna az, ha oly 
esetben, mikor csak a végtárgyaláson derül ki (például 
az oryos előleges véleményével szemben tanukkal igazolta-
tik), hogy a panaszolt súlyos testi sértés csak vétséget 
képez, e miatt a törvényszék elodázná magától az ügyet, s 
áttenné azt a kir. járásbírósághoz. Helytelen volna ez azért, 
mert a törvényszék ekkor már letárgyalván az ügyet s a 
feleket és azok képviselőit, valamint a tanukat közvetlenül 
meghallgatván, az itélet kimondásához szükséges minden 
feltétel birtokában van, s miután ezen stádiumig akadályta-
lanul, saját törvényes hatáskörében jutott el : itt most már 
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 A kir. Curia is ezt a gyakorlatot követi ; a fenforgó ügyben azon-
ban nem ezen szempontból, hanem azért utasitotta vissza vádlott feleb-
bezését, mert irányában a vádhatározat az 1880: X X X V I I . tcz. 45. §-a 
értelmében már jogerejüvé lett. 
nem tesz különbséget az, hogy a végtárgyalás fejleménye 
folytán nem bűntettnek, hanem vétségnek kell a cselekményt 
minősíteni. Ez esetben tehát, minthogy a törvényszék nincs 
korlátozva abban, hogy a saját hatáskörében letárgyalt delic-
tumot belátása szerint minősítse, törvényes alappal bir és 
alkalmazást nyerhet azon elv, hogy a törvényszék nagyobb 
hatáskörénél fogva a kisebb hatáskörű bírósághoz utalt bün-
tetendő cselekmény elbírálására is illetékes ; de a mig ezen 
stádium be nem következik : addig a törvényszék nem válo-
gathat a minősítés között, hanem kénytelen elfogadni azt a 
czimet, mely a feljelentés vagy vizsgálat stádiumában fel-
színre kerül, s ha ez a czim oly büntetendő cselekményt 
jelöl meg, mely a kir. járásbiróság hatásköréhez tartozik : 
ekkor a törvényszék nagyobb hatásköre nem lehet alapia 
annak, hogy ezt az ügyet továbbra is magánál tartsa s a 
végtárgyaláson át az Ítélethozatalig keresztülvigye. 
Ha ez megengengedhető volna : ebből a legnagyobb 
viszásságok származnának. Tegyük fel pl., hogy a panaszos 
minden áron fel akarja fújni az ügyet, s a 10-ik napon oly 
orvosi vélemény alapján tesz feljelentést, minő a fenebbi, a 
maga részéről kijelentvén, hogy a sérülés folytán még min-
dig gyengélkedik, sőt valószínűleg még néhány hétig lesz 
szüksége orvosi gyógykezelésre. íme itt előállott azon eset, 
hogy a «feljelentés megtételekor a panaszolt egészségzavar 
tartama még nem volt szabatosan megállapítva», s ezért a 
törvényszék elrendelte az ügy vizsgálatát, a vizsgálóbiró 
azonban gyorsan intézkedett s már a sérüléstől számitott 
15-ik napon kihallgatván s orvosilag megvizsgáltatván pana-
szost: ugyanekkor megállapitá, hogy sérülése nyolcz napig 
sem tartott és igy még súlyos testi sértés vétsége sem forog 
fen. Már most mi lenne itt a teendő? Kétségtelenül az, 
hogy az ügyet át kellene tenni a kir. járásbírósághoz, mert 
hisz a könnyű testi sértés feltétlenül annak hatásköréhez 
tartozik, s ez esetben panaszos csak ki akarta játszani a 
törvényt , hogy ügyének nagyobb nyomatékot szerezzen s 
ez által a sértő helyzetét súlyosabbá tegye. De vajon tesz-e 
különbséget az, ha a cselekmény ugyanily körülmények 
között nem könnyű testi sértésnek, hanem súlyos testi sértés 
vétségének tűnik ki, vagy ha a panaszos nem járt ugyan 
el roszhiszemüleg, de a sérülés tartama mégis hamarább 
véget ért, semmint előre látható volt. Ez teljesen mindegy, 
mert a törvény a súlyos testi sértés vétségét is közvetle-
nül a jbiróság hatásköréhez utalta, s az mindaddig feltétlenül 
oda tartozik, mig maga a járásbiró át nem teszi azt a tör-
vényszékhez, a panaszos jó vagy rosszhiszemű eljárása pedig 
egyáltalában nem jöhet tekintetbe annak megállapításánál, 
hogy melyik biróság illetékes valamely ügy elbírálására. Ha 
tehát átteendő az ügy a kir. járásbírósághoz akkor, mikor 
könnyű testi sértés esetén a sértett rosszhiszemüleg súlyos 
testi sértés büntette miatt emel panaszt, s a valóság csak a 
vizsgálóbiró előtt tűnik ki : ugy helye van az áttételnek 
akkor is, ha a panasz jóhiszemüleg tétetett, s a sérülés 8 
napnál tovább, de 20 napnál rövidebb ideig tartott . Ha pedig 
az utóbbi esetben folytatni kellene a feljelentés határozat-
lansága miatt helyesen megindított törvényszéki eljárást egész 
a végtárgyalásig : ekkor folytatandó volna az az előbbi esetben 
is, s ekkor azután egy dodonai homálylyal ékeskedő orvosi 
látlelettel és ügyesen szerkesztett feljelentéssel mindenkor 
el lehetne érni azt, hogy a testi sértés felett, bárminő legyen 
is az, a törvényszék ítéljen. 
De talán azt mondhatná valaki, hogy az ügyre nézve 
egészen mindegy, akár a kir. járásbiróság, akár a törvény-
szék itéli azt el, mert hisz az alkalmazandó büntető törvény 
mindkét esetben ugyanaz marad. Sőt a társasbiróság még 
nagyobb garantiát nyújt az igazságos Ítéletre, mint az egyes-
biró. Mi érdeke lehet tehát a vádlottnak abban, hogy az 
ügy ne a törvényszék, hanem a járásbiróság által intéztes-
sék el? A felelet nagyon egyszerű. A járásbiróság csak 
à t. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
6 hóig ter jedhető fogházat alkalmazhat , s ezért a hatáskö-
réhez utal t esetekben már megszokta a kisebb büntetések 
kiszabását, ellenben a törvényszék nagyobb hatáskörénél 
fogva rendszerint nagyobb fogásokkal is dolgozik, s az eny-
hitő körü lményeknek már feltűnő sulylyal kell birniok, hogy 
a büntetés ne hónapokban, hanem he tekben vagy n a p o k b a n 
állapittassék meg. Igy különösen a súlyos testi sértés vét-
ségénél is addig, mig az a járásbiróság competent iá ja előtt 
van, büntetésül csak 6 hónapi maximum szerepel, mig a 
törvényszék fóruma előtt ugyanazon vétség bünte tésének 
maximuma i évi fogház. Amot t tehát a középmérték, mely 
a sulyositó és enyhitő körülmények egyensúlya esetén alkal-
mazandó, 3 hónap, holott az utóbbi esetben 6 hónap ; s habá r 
a minimum itt is ugyanaz marad : a bünte tés középmérté-
kének különbsége s a társasbiróság szigorúbb gyakor la ta 
*ezt mégis illusoriussá teszi. A vádlot tnak tehát érdekében 
áll az, hogy a járásbiróság előtt nyer jen Ítéletet, s minthogy 
ehez egyszersmind joga is van : ennélfogva az az eljárás, 
mely ezt a jogot s az ezzel összefüggő érdeket sérti, nem-
csak törvénybe ütköző, hanem jogsértő is. 
Végre van ezen dolognak még egy más oldala is. 
A felebbvitel korlátozására vonatkozó 1883: VI. tcz. szerint 
ugyanis a súlyos testi sértés vétsége, ha az a járásbi róság 
által intéztetik el, rendszerint csak a kir. táblához felebbez-
hető s további felebbvitelnek a kir. Curiához csupán az 
anyagi büntető törvény nem helyes a lkalmazása miatt s 
csak az esetben van helye : a) ha bün te tendő cse lekmény 
* esete nem forog fen, stb. Ez te temesen korlátozza a feleb-
bezést s legtöbb esetben azt eredményezi, hogy az ily ügyek 
- nem jutnak fel a kir. Curiához. E n n e k pedig kérdésünket 
illetőleg két i rányban van jelentősége. Egyfelől ugyanis 
kétségtelen, hogy a törvényszék mindazon esetekben, midőn 
a járásbírósághoz tartozó ügyet nagyobb ha táskörének ürügye 
alatt önkényesen magához ragad ja : ez által ha tá ly ta lanná 
teszi, tehát megsért i a felebbvitel kor lá tozására vonatkozó 
törvényt , másfelől ped ig je lentékte lenné válik a jelzett körül-
mény folytán azon ellenvetés, hogy a törvényszéknél már 
vizsgálat tá rgyává tett ügy át tétele a járásbírósághoz csak 
az ügymenet e lnyuj tására vezet. Az utóbbi észrevétel tán 
megállana akkor, ha a járásbíróságtól is megszorí tás nélkül 
lehetne felebbezni egész a kir. Curiáig ; minthogy azonban 
ennek épen ellenkezője áll : ez okból az ügy át tétele szük-
ségkép annak gyorsabb befejezését fogja eredményezni . 
Nyilvánvaló tehát , hogy a felsőbiróságok által je lenleg 
követett gyakor la t sem a vádlott jogos érdekeinek, sem a 
törvény követe lményének s az ügymene t gyors í tásának meg 
nem felel. Ugyanezér t mindhárom szempontból kívánatos volna, 
hogy a törvényszék, nagyobb hatáskörének czime alatt , csak 
akkor bocsátkozzék bele a kir. járásbiróság hatásköréhez 
utal t vétség érdemleges elintézésébe, mikor a kérdéses 
delictum ilyetén minősége csak a végtárgyaláson tűnik ki, 
ellenben oly esetekben, midőn már a vizsgálat folyama alatt 
kétségtelenné válik a járásbiróság illetősége, az ily ügyek 
mindenkor és feltétlenül a kir. járásbírósághoz lennének 
át teendők. Dr . ILLÉS KÁROLY. 
DELL'ADAMI R E Z S Ő . 
Gyászoló szivvel vesszük a hirt, hogy Del l 'Adami Rezső 
kiszenvedett . A ki személyesen ismerte, a legbensőbb rész-
vét nélkül, a ki tudományos és irodalmi munkássága után 
ismerte, a maradandó veszteség érzete nélkül nem fog e hír-
ről értesülni. Tündöklő tehetség volt, mely sokat igért, és 
nem csupán ő ra j ta mult , hogy mindent , a mit igért, be nem 
vál thatot t . R u g a n y o s szellem , mely könnyen felfogott és 
kö nnyen lelkesedett ; folyton éber erő, mely könnyen te t t re 
se rken t ; l ankadat lan ambitió, mely nem nyugodot t bele a 
mindennapiba , melynek czél nem volt soha elég magas és 
mely nem riadt vissza a megszokottság, a hagyomány és 
az előítélet akadályaitól . Komoly értelem volt, mely vele-
jére szeretett hatolni a kérdéseknek ; szellemes fő volt, 
mely a megszokott do lgoknak uj meg uj oldalát tudta ki-
találni ; e mellett művészi ízléssel birt az előadás külső csínja 
iránt és ragyogó dialekt ikájával meghódí to t t ott is, hol az 
érvek belső ereje egymaga nem győzhetett . I ly r i tka felsze-
reléssel, hogy e r i tka tehe tség nagyobb és maradandóbb 
eredményeket nem létesített : sok részben neki magának volt 
betudható , jórészt oly körülményeken is mult, melyek ra j ta 
kivül ál lot tak. 
De az adott körü lmények közt is nem csekély szolgálat az, 
melyet e lhunyt bará tunk a hazai j og tudománynak és jogiro-
dalomnak, valamint az ügyvédi ka rnak teljesített. A tudo-
mányban és i rodalomban sok eszmét pendí te t t meg ő leg-
először, a melyet hazai t udományunk és i rodalmunk az előtt 
vagy egyá l ta lában nem ismert vagy legalább azon a lakban 
nem ismert, a melyben ő azt b e m u t a t t a ; mint kr i t ikus és 
polemikus iró minden tulsága mellett nem egyszer fején ta-
lálta a szeget oly bátorsággal , melyet csak az igazi t ehe tség 
érzete kölcsönöz s oly kímélet lenséggel , a milyen nélkül bizo-
nyos megrögzöt t előítéleteket megingatn i nem lehet. A jogász-
gyüléseken ő nem egyszer kezdeményezője volt a vezérlő 
eszméknek, s az itt lefolyt v i táknak u jabban ő volt éltetője. 
A jogászegyletben az előadások egész sorozatával gazdagí-
tot ta éveken át az eszmecserét. Egészben véve pedig bár-
hol és bármi minőségben emelt is szót vagy ragado t t is tol-
lat, mindig, mindenhol kiváló tehetségű, európai miveltségü, 
a laposan képzet t férfiú benyomását tette, kit hazánk jogász-
közönsége büszkén val lhatot t a magáénak . Túlzásai s gyar-
lóságai vele sirba szállanak ; nemes törekvése és eszményi 
küzködése tar tós dicsfénykép maradnak neve emlékezete kö-
rül. — Irodalmi munkásságának tüzetesebb jellemzésére 
visszatérünk. 
— A bűnvádi eljárás kormányjavaslata az indokolással 
együt t , mint ér tesülünk, sa j tó alá adatot t , s remélhető, hogy 
még a nyár i szünidő beáll ta előtt^közre fog bocsáttatni . Előbb 
az volt ugyan a szándék, hogy a munkála t egyenesen a 
képviselőházhoz nyuj tassék be. U t ó b b azonban az határoz-
tatott , hogy a képviselőházhoz való beterjesztés előtt a mi-
niszter meghal lga t ja a szakközönség véleményét a javaslat 
iránt. Es ez helyes is. A bűnvádi eljárást nem lehet a halá-
szati törvény módjá ra tárgyalni . 
— A budapesti ügyvédi kamara választmánya is fel-
szólittatott, hogy a bünte tő törvénykönyv és a végrehaj tás i 
eljárás iránti novella t á rgyában véleményt adjon. A választ-
mány két bizottsághoz utasí tot ta az ügyet . A bünte tőtör-
vénykönyv iránti bizottság tag ja i : Dr. Nagy Dezső, dr. Fr ied-
mann Bernát , dr. Liedemann Káro ly ; a végrehajtási törvény 
iránti bizottság tagjai : Dr. Schreyer Jakab, dr. Sztehlo Kornél , 
dr. Végh Ar thur . 
— Az országos ügyvédgyülés által kiküldött bizottság 
ülése közbejött akadályok folytán f. é. május 31-én megtar-
ta r tha tó nem lévén, jun. 3-ának d. e. 10 órájára tüzetett ki. 
— A magyar Jogászegylet értekezései közül ket tő el-
hagyta a saj tót s legközelebb megküldet ik a tagoknak. Egyik 
Del l 'Adami Rezső értekezése a nemzetközi magán jog hala-
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dásáról, a másik Csorba Ferencz értekezése az angol bűn-
vádi eljárásról. 
— Dombováry Schulhof Géza ügyvéd ur a magyar bün-
tető törvénykönyv három kötetes magyarázatát bocsátotta 
közre a napokban. A munka részletes bírálatát későbbre 
hagyva, ma csak az átlapozással nyert benyomásról akarunk 
számolni. E mü szerzője is ama hibába esett, hogy hazai jogi 
irodalmunkat figyelemre alig méltatja. Ötven német mü mel-
lett a magyar irodalomból csak a miniszteri indokolást és 
nagyon szórványosan pár tankönyvet használ. Ellenben a 
magyar büntetőjogi irodalom számos kitűnő termékének még 
czimét sem emliti fel. Pedig a szaklapokban és önálló mun-
kákban nyolcz év óta megjelent felette becses értekezések 
joggal követelhetnek maguknak helyet egy a magyar bün-
tetőtörvénykönyvet magyarázni akaró műben. Kétségtelen, 
hogy sokkal könnyebb a német irodalomból meriteni a kész 
magyarázatot a halom számra menő idézettel együtt, mint a 
megjelent magyar értekezésekből és a magyar monographiák-
ból vonni le az eredményt ; de szerző ez eljárással oly közönyt 
árul el a magyar culturális törekvések iránt, melyet nem tudunk 
eléggé kárhoztatni. Különösen csodálatos az eljárás nála, ki 
ép a magyar jogirodalom körül szerzett érdemeiért kapta 
meg a magyar nemességet. — S itt talán szabad lesz vissza-
térnünk múltkori ugyanily irányú felszólalásunkra. Laptársaink 
zokon vették tőlünk, hogy lándzsát törtünk fejledező hazai 
jogirodalmunk méltatása érdekében; egyik lap azzal is vádolt, 
hogy nemzetiségi kérdést csináltunk tudományos kérdésből. 
Nehogy tehát szavaink ismét félremagyaráztassanak, kije-
lentjük most már világosan, hogy mi hazafiassági köteles-
ségnek tartjuk, hogy magyar iró ne mellőzze a jelesebb 
magyar müvek felhasználását s ne nehezitse azok törekvését, 
kik önálló hazai irodalom teremtésén munkálnak. 
— Jogi szakmunka második kiadásban. Rövid idő 
múlva jelenik meg a Singer és Wolfner czégnél, második 
javitott és bővitett kiadásban : A m. kir. biróságok szervezete 
és területi beosztása. Hivatalos adatok alapján közzéteszik: 
Dr. Lázár Elek és Reiner Ignácz igazságügymin. fogalmazók. 
Első kiadása két év alatt végleg elfogyott, s már egy év óta 
nem kapható. Nem mulaszthatjuk el azért már jó eleve föl-
hívni az érdeklődők figyelmét e hézagpótló és szükséges 
kézikönyvre, annyival is inkább, mivel az utolsó évben sok 
változás történt. 
— A biróságok s közigazgatási hatóságok találkozása. 
A gálszécsi járásbíróságnál L. Pál s társai részint súlyos 
testi sértés, részint közrend elleni kihágás miatt bepanaszol-
tatván, a vizsgálat befejeztével a járásbiróság csak a súlyos 
testi sértés vétsége felett mondott Ítéletet, míg a közrend 
elleni kihágásra vonatkozó iratokat az illető politikai ható-
sághoz tette át kellő s illetékes elbirálás végett. A kir. tábla, 
hová a kir. ügyész semmiségi panaszt adott be, vádlottak 
pedig felebbeztek, 1888 febr. 6. 40165. sz. a. kimondotta, mikép 
a járásbíróságok s közigazgatási hatóságok hatásköréhez utalt 
büntetendő cselekmények esetében a járásbíróságok járnak 
el ; ennélfogva szabálytalanságot képez, hogy a járásbiróság 
a közrend elleni kihágás elbirálását mellőzte s e végett az 
iratokat a közigazgatási hatósághoz rendelte áttétetni, miért 
is a kir. tábla a járásbiróság hiányos Ítéletét megsemmisí-
tette s a fenti kihágás elbírálására is kiterjedő uj itélet hoza-
talára utasította. 
— Az állategészségügyi törvény. Ezen jogi tekintetben 
is jelentősséggel biró törvénynek életbeléptetése folyó év 
október i-jére van kitűzve. A mily gyorsan vitetett keresztül 
parlamenti letárgyalása: ép oly lassan halad előre megvaló-
sítása — mit nálunk a legelső nemzetgazdászati érdekek, a 
mezei gazdaság s erre vonatkozó forgalom életkérdései nagy 
mérvben sürgőssé tennének. A földmivelési s kereskedelmi 
minisztériumban az arra vonatkozó végrehajtási rendelet már 
elkészíttetett — igen nagy terjedelemben — de csak junius 
elején ül össze ezen minisztériumban a tervezet felülvizsgá-
latára hivatott bizottsági tanácskozmány, melyben a belügy-
minisztérium küldöttjei is résztveendnek, hogy igy a rende-
let szövege végleg együttesen állapittassék meg. Közzététele 
valószínűen juliusban fog eszközöltetni. A közlekedési minisz-
ter külön önállólag késziti a végrehajtási rendeletet, illető-
leg utasítást, melynek előállítására az állategészségügyi tör-
vény által utasítva lett. 
Nemzetközi szemle. 
— A német polgári törvénykönyv tervezetének indokai-
ból ép most jelent meg a 2. és a 3. kötet. A 2. a kötelmi, 
a 3. a dologi jogra vonatkozik. Igen terjedelmes mind a 
kettő ; együttveve több mint 100 ivet tesznek ki. Az egyes 
§-okra vonatkozó indokolás itt-ott egész értekezést képez. 
Mint hirlik, a családi és az örökjogi részekre vonatkozó 
indokolás is közelebb megielen. 
— Burnótozás a fogházakban. A németországi fogházak-
ban a dohányzás a foglyoknak el van tiltva. E helyett azon-
ban megengedték nekik, hogy saját pénzükön burnótot vegye-
nek s azt élvezzék. A burnótozás annyira elterjedt, hogy 
végre be kellett tiltani, mert a foglyok minden, munkájuk 
után megtakarított pénzüket erre forditották. 
— A berlini egyetemen a közoktatásügyi miniszter külö-
lönös rendeletére az idén a német magánjogi seminárium 
tartatik azon czélból, hogy a fiatal erők az önálló működés-
hez is hozzá szokjanak. A seminárium vezetője Beseler, a 
berlini jogi facultás nestora, az egyes munkálatok pedig 
Brunner rendes tanár és egy magán tanár felügyelete alatt 
készülnek. 
— Német judicatura. L. asszony, ki férjével válópört 
folytat, a házasságukból származó egy fiu és egy leánygyer-
meket, kik apjuk egy rokonánál tartózkodtak, innen észre-
vétlenül elcsalta és egy távol eső helyre vitte. A férj, neje 
e tényét megtudva, utánna indult és meg is találta. A nő 
azonban daczára a hatósági felügyeletnek, innen a gyerme-
kekkel együtt egy hajón éjnek idején megszökött s Berlinbe 
ment. Itt azután megegyezett férjével abban, hogy a válópör 
befejeztéig a leány az apánál, a fiu pedig az anyánál legyen. 
A válópör befejeztetvén, mindkét gyermek neveltetésének joga 
s kötelessége az apa részére itéltetetett meg, mire ez köve-
telte a fiu kiadását. Az anya azonban erre semmi körülmé-
nyek közt nem volt hajlandó, s a gyermek tartózkodási helyét 
az apa nem volt képes felfedezni. Az ügy a büntető biróság 
elé került, s az ügyész gyermekrablásnak (Entführung) minő-
sitve az anya tényét, 3 napi fogházat inditványozott. A tör-
vényszék a vádlottnőt felmentette, mert a gyermek hollétének 
egyszerű elhallgatása nem állapit meg bűncselekményt. Ez 
itelet ellen revisio nyújtatván be, a Reichsgericht egy heti 
fogházat szabott ki, azon idokolással, hogy vádlottnő a gyer-
meket elrejtette oly titkos helyre, hol apja nem találhatott 
reá és ez megállapítja a törvény által megkívánt ravaszságot. 
— A híres Reiff-féle 189-szeres csalási, hamisitási, stb. ügy-
ben az ügyész az ezen ügyekre szabandó egyes büntetése-
ket összesítve 114 évi fegyházat számolt össze, melyet Reiff-
nak leülnie kellene, de mivel ily tartamú büntetés képtelen-
ség, a törvény által a szabadságvesztések maximumául meg-
állapitott 10 évi fegyházra kívánta ezt összevonni. A törvény-
szék o évi fegyházat szabott ki ítéletében. 
— A kartellek ellen. Több franczia képkereskedő egy-
mással oly szerződésre lépett, hogy czikkeiket bizonyos áron 
alul nem fogják adni és vevőiknek egyéb kedvezményeket 
sem nyújtanak. A szerződés megszegésére 30,000 franc per-
pénzt állapítottak meg. Egyik kereskedő megsértvén a szer-
ződést, a többi beperelte őt. A kereskedelmi biróság azon-
ban a szerződést érvénytelennek mondotta ki. 
— Emberevők Oroszországban. K é t osztják törzsbeli 
orosz, mivel, mint állítják a folyó nem szolgáltatott többé ele-
gendő halat a megélhetésre, kis tizenegy éves leánytestvérüket 
lemészárolták, megsütötték és közösen felfalatozták. Az osz-
tjákok a tanuk vallomása szerint alig elhihető és elképzel-
hető evőképességgel birnak. Megesznek 20—50 font halat is. 
A tárgyalás folyamán kitűnt, hogy a két emberevő nem is 
volt a végszükség helyzetében és hogy az idősebb, (kinek 
müve volt a gyilkosság, a fiatalabb csak enni segített) öcs-
csét is ugyanezen sorsra akarta juttatni . Az orvosi vélemény 
oda irányult, hogy vádlottak akarati elhatározása a tett 
elkövetésekor meg volt bénitva. A törvényszék a fiatalabb 
vádlottat felmenté, bátyját pedig 134 évi kényszermunkára 
itélte, egyidejűleg, kegyelmezés czéljából a senatus jóakaratú 
figyelmébe ajánlva. 
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I g a z s á g ü g y i k i m u t a t á s o k . 1 
Az igazságügyminiszterium imént megjelent kimutatásá-
nak második alkatrészét a jogszolgáltatás statisztikája képezi. 
Es ez az, a gyakorlati jogélet exigentiáit tekintve, mi ben-
nünket legközelebbről érdekel, mint oly forrás, melyből biz-
ton levezethetjük a következtetéseket ugy a létező jogállapo-
tok mivoltára, mint a reformok szükségességére s a jövő 
jogintézményeinek hivatására. 
Erre azonban nem elégséges a birósági működésnek 
számokbani száraz kimutatása — mindenikénél az évi ügy-
bejövetelről, elintézésésekről s az év végén fenmaradt hátra-
lékokról, hanem kell, hogy az társadalmi statisztikává alakul-
jon a jog terén, mint azt a nyugoteurópai ál lamokban s 
különösen Francziaországban feltalálhatjuk. 
Igy — a polgárjogi törvénykezés terére szorítkozva — 
kiválóbb figyelmet igényelhet azon adatok előállitása, melyek 
az ingatlanokra vonatkoznak — mint vagyonosodásunk s 
jólétünk még mindig tulnyomólag főforrására s igy állami 
háztartásunknak is legelső alapjára. 
Ilyenek különösen a katasterrel párosult telekkönyvi 
adatok, melyek a birtoktestek terjedelmét, e részben a kis s 
nagy birtokok közti arányokat , a birtoklásbani változásokat 
részletesen az örökösödés s átruházás viszonyaival, különböző 
időtartamú haszonbérleteket ; a birtokok szétdaraboltságát, 
terheltetését, stb. feltüntetik. 
Ilyenek a végrehajtási adatok is, nevezetesen azon arány-
ról, melyben a kis s nagy birtokok árverezési értékükkel 
jelennek meg, pl. az 500 frton alóliak s azon túliak 1000—2000 
stb. frtig s különbségeikkel az árverési költségek viselésé-
ben ; továbbá a végrehajtás alá került bir tokok különfélesé-
geiről, a végrehajtások időtartamáról s költségeiről, stb. stb. 
Nagy jelentőségűek a kereskedelmi forgalom jogi adata1 
is, főkép nálunk, hol a törvényhozásnak még nagy erő-
feszitést kell kifejteni, a kevéssé emelkedett kereskedelem 
előmozditására s érdekei biztosítására, minek reformeszközei 
bő forrásra találhatnak azon adatokban. Az ebbeli ügykimu-
tatásnak nem csekély jelentősége van a közgazdasági viszo-
nyok tekintetében, melyek befolyásolják a kereskedelmi pénz-
állapotokat, s innen kifolyólag a peres viszonyok alakulását 
s terjemét is, mint ezt különösen észlelhetni a közgazdászati 
válságok idejében. 
Erre szolgálnak azon adatok, melyek a kereskedelmi 
jogszolgáltatás gyorsaságát, vagy lassúságát, ezen perek időtar-
tamát, hátralékait, a felebbezés használatának arányait, a vég-
rehajtások számát, a keresetekben a kisebb s nagyobb összegek 
s értékek közti arányokat mutatják. De hogy hasznos tör-
1
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vényhozási anyagot szolgáltassanak, ki kell terjeszkedniük a 
kereskedelmi társulatok mozzanataira is: azok keletkezésére 
a vidék s főváros közti különbségekben, az alakulás alaptő-
kéjének összegére, a feloszlásokra s ezekkel járó veszteségek 
nagyságára. Hasonlóan a csődállásra vonatkozó adatok is, 
nevezetesen ar ró l , hogy évenkint hány csőd keletkezik; 
hitelezők sürgetésére s önbejelentésre, mily érték különbözet-
tel ; s mily kereskedelmi s iparüzleti ágakban, az érték kitün-
tetésével; egy év alatt hány fejeztetik be kiegyezéssel, Íté-
lettel, árverésekkel, mily osztalékkal történnek a kiegyezések, 
mily százalékokban jelennek meg a csődköltségek, sza-
porodnak vagy kevesbednek-e a vagyon elégtelenségbőli 
csődök, mennyi a költség fedezését sem biztositható bukás. 
A kereskedelmi ügygyei kapcsolatosan, nálunk kiválóbb 
fontossággal birnának a tőzsdebiróságok működésének szak-
szerüleg kidolgozott adatai is. 
A törvénykezés teréről még csak az egyes-birósági munka-
körre hivatkozunk; nagyobb figyelmet igényelhetvén a szak-
kimutatásokban az : hogy ezen hatáskörbe tartozó ügyek : a 
bérletiek, munkabér, kártérítés irántiak, stb. szám s érték sze-
rint mily arányban jelennek meg ? ezen ügyek kevesbednek 
vagy szaporodnak-e különösen szemben a törvényszékekkel ? 
Mily számot képviselnek itt a keresetvisszavonások, a ki-
egyezések, továbbá a felebbviteli változtatások, eljárási sza-
bálytalanságok és semmiségi esetek ? Valamint érdekes lenne 
kimutatása annak is, hogy ezen a köznépet legközelebbről 
érdeklő jogszolgáltatásban mily gyorsaság nyilvánul, mennyi 
azok időtar tama ? 
Vannak ezeken kivül még több közérdekű adatok, melyek 
a jog terén a társadalmi statisztika körébe vonandók, neve-
zetesen a családi jog keretébe tartozók, a házassági ügyek, 
az elválások, örökbefogadások, nagykorusitások s különféle 
gyámgondnoksági ügyek — melyek a társadalmi élet jellegét 
kellő világosságba helyeznék —, de a melyeknek részletezése 
túlhaladná jelen czikkünk ke re t é t ' s feladatát. 
Es ha ily kimutatások helyeznék kellő világításba a tár-
sadalmi élet különféle mozzanatait s jogviszonyait : akkor 
nem állanánk szemben annyi, előttünk érthetetleneknek mu-
tatkozó kételyekkel, melyek a szóban forgó hivatalos jog-
szolgáltatási közleményeknél merülnek fel. 
Igy nevezetesen feltűnő, hogy a szatmár-németii tör-
vényszéknél a miniszteri kimutatás legújabb évében 1886-ban 
nem kevesebb mint 49! ezer beadvány jött be egy év alatt, 
tehát — a fővárosi törvényszékeket s a szegedit kivéve — vala-
mennyi törvényszék között legtöbb ügybejövetele volt — mi-
dőn területe 110 mérföldet s népessége 304 ezerre rúgot t ; 
holott a beregszászi törvényszéknél, melynek mind területe 
(132 mf.), mind népessége (320 ezer) jóval nagyobb, az évi 
beérkezés csak 33 ezer. Nagyváradon még nagyobb az arány-
talanság, a mennyiben itt a népesség 420 ezer s a terület 
141 mf., tehát maga a lakosság száma e területen több mint 
100 ezerrel haladja meg a szatmár-németiit ; ügybejövetele 
mégis csak 37 ezer volt; a nyitrai törvényszéknél pedig 
15 ezerrel kevesebb ügy jött be, a mikor népessége (364 ezer) 
60 ezerrel haladta meg. Nagy aránytalanság mutatkozik Győr 
és B.-Gyarmat között is; utóbbinak területe 75 mf. s népes-
sége 197 ezer, a g y ő r i törvényszéké pedig csak 62 mf. s 194 
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ezer lakos, itt mégis az ügybejövetel 23 ezer, B.-Gyarmaton 
pedig csak 15 ezer volt; és a kaposvárinál is csak 23 ezer 
volt a bejövetel, habár területe (113 mf.) majd még egyszer 
annyi s népessége is (286 ezer) tetemesen felülmúlja a győri t ; 
mig ellenben a nagykikindai törvényszéknél 38! ezer ügy 
folyt be, ámbár területe (71 mf.) s népessége is (239 ezer) 
jóval kisebb a kaposvárinál. 
Hasonló homályba jutunk Pozsony s Pécs kerületeinek 
törvénykezési forgalma vizsgálatánál is. Az előbbinek már a 
város küljelenségei folytán is tulnyomóságot vagyunk haj-
landók adni ; de bizonyos az is, mikép a pozsonyi törvény-
szék területe 78 mf., a pécsié pedig 76 mf. és az előbbinek 
népessége 295 ezer, a pécsié pedig csak 285 ; mindamellett 
Pécsett 38 ezer a beadványszám, Pozsonyban pedig csak 
26 ezer. Es itt ismét hivatkozhatunk a kaposvári ügyforga-
galomra, mely a pécsihez ugy áll, mint 23 : 38-hoz; habár ez 
utóbbit népesség s különösen területre nézve (76: 113 mf.) 
tetemesen felülmúlja. 
Azt hiszszük, mindezen s több más ellentéteket meg-
világítani s eloszlatni nem lenne nehéz a társadalmi statis-
tika adatainak fényénél. 
Különben az igazságügyi minisztérium jogszolgáltatási 
kimutatása számos tanulságos dolgot foglal magában, külö-
nösen azon összehasonlítás folytán, melyet elődei által gyűj-
tött s összeállitott adatokra fektetett . Er t jük ezúttal a tör-
vényszékek hatáskörét s működését, melyekről épen a fen-
tiekben kísérlettünk meg némi összehasonlítást. 
Ily örvendetes tanulság mindenek előtt a hátralékok apa-
dása. Vegyük az utolsó tiz év törvénykezését 1877-től (az 
igazságügyi minisztérium csak 1878-tól kezdette az összeha-
sonlitást). Látjuk, mikép úgyszólván évről-évre kevesbedett 
törvényszékeinknél a hátralék. Mig 1877-ben meghaladta a 
99 ezret, addig 1886. évben majdnem felére t. i. 58 ezerre 
szállott le. És ez fokozatonkint haladt, igy 1878-ban 68, 
188i-ben 65, 1884 s i885ben 63 ezer volt. Es ezen előhala-
dásra még nagyobb súlyt fektethetünk, ha eredményét az 
1877 előtti állaponttal hasonlítjuk össze, melyben még az 
1876. év is — néhány hijával — 146 ezer ügyhátralékot 
mutatott fel, az 1872. év 187 ezret, sőt az 1875. év hátraléka 
2154 ezerre emelkedett. Tulajdonit tassék ez akár a birósági 
személyzet (legfeljebb némi csekély) szaporításának, akár a 
nagyobb munkásságnak, néhol nyomós erőfeszítésnek : az 
eredmény a jogszolgáltatás rendeltetésére nézve minden esetre 
örvendetes. 
Azonban az is igaz, mikép ezen sikerhez az ügyforgalom 
kedvezőbb mozzanatai is nagy mérvben hozzájárultak. 
Ugyanis tiz év előtt az évi ügybejövetel a törvényszékek-
nél nem kevesebb mint 2.311,591 volt, a következő 1878. és 
1879. években is meghaladta a 2 milliót; mig 1886. évben az 
már csak 1.667,000 volt, sőt 1883—1884. években csak másfél 
millió. Hogy azonban az ügybejövetel apadásán kivül más 
tényezőknek is közre kellett működni, hogy a hátralékok 
nagymérvű kevesbedése előállhasson, kitűnik abból is, mikép 
1872. évben az ügybejövetel (másfél millió) kisebb volt az 
1886. évinél i.667,000-nél : mind a mellett 1872-ben három-
szor annyi volt a hátralék (t. i. 187 ezer), mint 1886. évben 
(58 ezer) . D r . SZOKOLAY ISTVÁN. 
A P r i b i l - e s e t h e z . 1 
A hazai esetek közül a következők jutottak eddig tudo-
másomra. 
i. Halason 1879-ben Solti Sándor iszákos foltozó szabó (öz-
vegy) kútba ugrott, kis leányával a karján. A kalocsai tszék 
felmentette vádlottat, többek közt, mivel «fel sem tehető, hogy 
1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 18., 19., 20. és 21. 
számokban. — Több olvasónk felszólítása folytán közöljük a szakértői 
véleményeket és az azokhoz fűződött végtárgyalási vitát a mellékleten. 
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vádlott szeretett gyermekének ugy saját életének kivégzését 
beszámitható lelki állapotban követte el.» A kir. tábla elren-
delte a vádlott elmeállapotának tüzetes megvizsgálását. A tör-
vényszéki orvos erre kijelenté, hogy vádlott elmebeteg, s a 
törvényszék ez alapon megszüntető határozatot hozott, mely 
jogerejü lett. 
2. Székesfehérvárit egy parasztember, szintén özvegy, ki 
egyetlen gyermekét köztudomásúlag nagyon szerette, e gyer-
mekét kocsijával szándékosan agyon gázolta. Az apa a tett 
indokául azt hozta fel, hogy vallása parancsolta a tett elkö-
vetését. A törvényszéki orvos beszámithatlanságot állapitott 
meg. A törvényszék beszüntette az eljárást. 
3. Kunfélegyházán egy parasztasszony, minden constatál-
ható indok nélkül két hónapos csecsemőjével kútba ugrott. 
A gyermek otthalt, az anyát kimentették. A helybeli orvos 
beszámithatóságot állapitott meg. A törvényszéki orvos meg-
figyelése jelenleg van folyamatban. 
4. Kőszegi Lipót, kecskeméti fuvaros, nyomasztó anyagi 
viszonyai folytán elhatározta feleségével Kohn Rozáliával, 
hogy közösen öngyilkosságot követnek el és megölik három 
gyermeköket is, és pedig oly módon, hogy kocsin Alpárra 
mennek, ott a jármüvei behajtatnak a Tiszába s önmagukat 
és gyermekeiket a vizbe fullasztják. Ily elhatározás után három 
rokonukhoz búcsúzó leveleket irtak és 1887 május 27-én 
megindultak Alpárra, hol meg sem állva, a férj, miután neje 
hasztalan kérte, hogy álljon el szándékától, a meredek par-
ton egyenesen a Tiszába hajtott . Midőn a hullámok a sze-
rencsétlen család felett összecsaptak, a nő önfentartási ösztönét 
követve, menekülni igyekezett s két kisebb gyermekét karjai 
közé szoritva, sikerült neki a partra jutni. A két gyermek 
azonban már halva volt ; ugyancsak a vizbe fulladt az apa 
és a harmadik gyermek is. A kir. ügyészség a szándékos 
emberölésben való segités iránt emelt a nő ellen vádat, s a 
kecskeméti kir. törvényszék ugyanily értelemben hozta meg 
a vádhatározatot. A védő felebbezett s követelte a nő elme-
állapotának tüzetes megvizsgálását. A királyi tábla az első-
biróság végzését feloldotta s utasitotta az első fokú biróságot, 
hogy a vádlottnőt két orvostudor által szakszerű megvizs-
gálás alá vétesse. 
A két orvos (Kecskeméti Lajos és Dómján István) közös 
véleménye igy hangzik : 
«Kőszegi Lipótné, 32 éves, jól termett és jól táplált nő ; 
vonásai rendesek, arczkifejezése nyugodt, tekintete inkább 
komor. A hozzá intézett kérdésekre szabatosan megfelel, 
folyékonyan és válogatott kifejezésekkel beszél ; emlékező 
tehetsége minden irányban jó ; itélő képessége általában 
helyes ; érzékei rendesen működnek, a mozgatagság körében 
is rendellenesség nem észlelhető. Vádbeli cselekményére 
kikérdeztetvén, azt elég részletességgel és a vizsgálóbiróság 
előtt tett vallomásával egyezőleg adja elő ; feltűnő azonban 
az egykedvűség, mondhatni érzéketlenség, melylyel az egész 
eseményről és gyermekeinek haláláról beszél ; az anyai 
érzelem felgerjedésének, a megindulásnak nyoma sincs abban ; 
ugy beszél arról , mintha közömbös vagy idegen embert 
érdeklő dologról lenne szó. Mi egészségi állapotát illeti, az 
jelenleg teljesen kielégitő és ilyen volt már évek óta min-
d ig ; állitja azonban, hogy 16 éves korában súlyos fejbaja 
támadt, melynek következtében hosszabb ideig eszméletlen 
állapotban volt. Édes anyja ezen betegségre vonatkozólag 
előadja, hogy leányán azon időben a kifejlett elmezavar jele 
mutatkoztak ; voltak rohamai, melyek alatt vadul ordított 
és hallucinált ; ezen bajában több orvos kezelte ; mig majd 
egy évi tartam után betegségéből felgyógyult. 1874-ben, egy 
évvel betegsége után, férjhez ment, de két év után férjét 
elhagyta és ezután egész nyolcz évig a szülői házban tar-
tózkodott; az utolsó két évet azonban ismét férjével töltötte 
el. Beszédéből az vehető ki, hogy férje iránt nem viseltetett 
vonzalommal és inkább kötelességérzetből tartott ki mel-
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lette. Vádlottnő családjában — a család tágabb értelmé-
ben — több elmebetegség esete fordult elő. Egy mostoha 
fivére, édes anyjának első férjétől való fia, őrült volt és két 
évvel ezelőtt önakasztás által vetett véget életének ; édes 
anyjának testvére 24 éves korában megőrült és mint dühöngő 
elmebeteg halt meg; egy anyai részről való nagynénjének 
fia 24 éves korában megőrült és mint elmebeteg halt meg. 
Vélemény. Kitűnik az előadottakból, hogy vádlottnőnél az 
értelem egyébkénti épsége mellett, feltűnőbb fogyatkozás 
észlelhető az érzelmi élet körében. Ezen jelenségnek egy-
magában, jól lehet az a női szivben gyökerező egyik leg-
erősebb érzésre : az anyai érzésre vonatkozik, vádlottnő 
elmebeli állapota elbírálásánál még nem lehetne döntő jelen-
tőséget tulajdonítani — hiszen az emberek, valamint egye-
bekben, ugy érzés dolgában sem egyformák —, ha annak 
hátteréül szolgáló oly mozzanatok nem szerepelnének, melyek 
ez esetben teljes értékük szerint méltányolandók. Ezek egyike 
az, hogy vádlottnő 16 éves korában hosszabb ideig elme-
zavarban szenvedett ; másik pedig az, hogy a családban 
három őrültségi eset fordult elő, mi határozottan arra utal, 
hogy vádlottnőnél az öröklési terheltség jutott érvényre. 
Ezen terheltség nem ok nélkül fontos szerepet visz az elme-
kórtanban, bármily alakban lépjen is az előtérbe ; nyilatkoz-
zék az akár az értelmi, akár a kedélyi élet aberratióiban : 
mindenkép annak jelzésére szolgál, hogy az összhang az 
egyén psychikai életében meg van zavarva és ezzel kisebb-
nagyobb mértékben kórosan van éríntve a szellemi épség. 
Ezek után előttünk nem szenved kétséget, hogy vádlottnő 
öröklési terheltség nyomása alait áll, mely kórosan befolyá-
solja nála a beszámítási képesség fő feltételét : az akarat 
szabad elhatározási képességét». 
A biróság eddig nem határozott u jabban. 
5. Egy gyógyszerész fiatal felesége Budapesten az Eskü-
téren kis leánykájával karján a Dunába ugrott. Közelben levő 
matrózok kifogták őket. A királyi ügyészség «gyilkossági 
kísérlet» iránt vádat emelt. A vizsgálat folyamán Ajtai és 
Moravcsik törvényszéki orvosok két hónapon át megfi-
gyelték a vádlottnő elmebeli állapotát s a napokban nyújtot-
ták be a törvényszékhez megfigyelésük eredményét, mely 
szerint az orvostörvényszéki vizsgálatból kitűnik, hogy a vád-
lottnő búskomorságban szenved s ezen elmebetegség már 
tettének elkövetése alkalmával is fenállott s igy akaratá-
nak szabad elhatározási képességével nem birt. Vádlottnő-
nek az orvosok véleménye szerint huzamosabb idejű gyógy-
kezelésre, illetve a tébolydában való elhelyezésre van szük-
sége. 
6. Egyetlenegy analog hazai bűnügyet ismerek, melyben 
elitéltetett a vádlott. Ezen ítéletet azonban a biróságok, a vád, 
a védelem és az orvosi szakértők együttleges, merném mon-
dani, egyetemleges felületességének kell tulajdonitanom. 
Kaltenecker Antal budapesti munkás 1882-ben házas-
ságra lépett Wolf Máriával ; néhány hónap múlva a nő ki-
csapongásai folytán külön váltak és két évig külön éltek. 
Majd 1885-ben kibékültek s egy ideig folytatták a házas 
életet. Két gyermekök volt, kiket az apa gyengéd szeretettel 
ápolt. Kalteneckert azonban ismerősei folyton gúnyolták, hogy 
neje a legényekkel mulatni jár, s maga is meggyőződött, hogy 
neje éjjelenkint kimarad. A nő e magaviselete és anyósának 
zaklatásai annyira elkeserítették, hogy elhatározta öngyilkossá 
lenni, előbb azonban megöli két gyermekét, nehogy felesége 
rosz bánásmódjának kitéve legyenek. Tervét 1886 máj. 18-án 
hajtotta végre ; a két gyermeket magához vette, barangolás 
közben több korcsmában néhány messzely sört, bort ivott és 
ezután a gyermekeket a főváros határában fekvő u. n. Angyal-
földön megfojtotta. Mikor ezt bevégzé, kötélen felakasztotta 
magát ; a kötél azonban elszakadt, s mielőtt másik alkalmat 
talált volna a tett végrehajtására, elfogták. 
Kaltenecker lelki állapotába és érzelmi világába, nem 
különben a tett előzményeibe betekintést engednek a vizsgá-
lati jegyzőkönyvek némely adatai. 
A gyermekek a tettet megelőzőleg két hónappal bete-
gek voltak és Kaltenecker egész éjjel virasztott felettük és 
többször sirt. 
Neje maga bevallja, hogy férje nagyon szerette a gyer-
mekeket. 
Vádlott bá ty ja : Antal a gyermekeket szerette; hozzám 
ritkán jött a nélkül, hogy a nagyobbik gyermeket el ne hozta 
volna. 
Vádlott a tyja: Antal fiam két éves korában fejtifusban 
veszélyesen beteg volt; majd búskomor lett, s néha hosszú 
ideig egy szót sem szólt. 
Vádlott mostoha any ja : Antal jó kedélyű és jószivü 
ember volt és még saját gyermekeimet, mostoha testvé-
reit is szerette; sohasem jött a nélkül, hogy egy-egy kraj-
czárt mindegyiköknek ne adott volna. Rémes tettét onnan 
magyarázhatom, hogy nejét szerfelett szerette, ez pedig a leg-
feslettebb életet folytatta. Egyszer eljött (vádlott) hozzám és 
kért, hogy segitsek rajta ; nem tud megélni feleségével és 
nagyon kívánkozik haza ; vegyük őt és (akkor még egyetlen) 
kis fiát a házhoz ; ugy akar dolgozni, mint a legutolsó szolga-
legény. En azonban kérelmét visszautasítottam és ő szemeit 
törölve távozott. . . . Igaz, hogy néha minden indok nélkül 
furcsa magaviseletű, «raplis» volt. A családban két elmebeteg-
ségi eset fordult elő. 
Vádlott nejének öreg atyja, ki a szülők távollétében a 
gyermekek felett felügyelt, azt vallja, hogy a vádlott előbb 
csak a kisebbik gyermeket szándékolta magával vinni, s az 
öreg apa felszólítására vitte el az idősebbet is. (Nincs ki-
zárva, hogy a vádlott terve az volt, miszerint csak a kiseb-
bik gyermeket öli meg. Ezt a gyermeket ugyanis a magáé-
nak tartotta ; a nagyobbik tekintetében többször kifejezte azon 
gyanúját , hogy annak nem ő az apja. Ha feltevésünk való, 
ugy ezen jelenség is mutatná, hogy az ily cselekménynél a 
szülői szeretet a mozgató erő; azon gyermek sorsával, kit nem 
tartott biztosan a magáénak, kevésbé törődött.) 
Az orvosi szakértők véleményéről a budapesti kir. tör-
vényszék Ítélete ezt mondja : a szakértői vélemény szerint 
vádlott korlátolt elméjű egyén, de ezen elmebeli állapota az 
akarat elhatározási képességet ki nem zárja. 
Azon kérdés, vajon nem forog-e fen elmekór esete, vajon 
a családban nem örökletes-e e betegség és vajon a vádbeli 
cselekmény nem-e egy ismert elmebetegségnek más esetek-
ben is észlelt következménye : tüzetesen szemügyre nem 
vétetett . 
Kaltenecker Antal t mindhárom biróság 15 évi fegy-
házra ítélte. 
Vajon nem fog-e bekövetkezni itt is az, a mi bekövet-
kezett a budapesti törvényszék egy másik elitéltjénél, Tóth 
József kocsisnál r Tóth József azzal volt vádolva, hogy kocsis-
társán orozva gyilkossági kisérletet követett el ; Laufenauer, 
Aj tay és Glück orvosi szakértők beszámithatlanságot állapí-
tottak meg és tudományosan kifejtett véléményben indokol-
ták álláspontjukat ; a közegészségügyi tanács egy öt sor-
nyi döntéssel beszámithatóságot decretált. A biróság Íté-
lete tiz évre szólott és Tóth József a váczi fegyházban egy 
évvel átvitele után elmebetegségben meghalt. 
Visszatérek a Pribil ügyre. Csak pár szót kívánok még 
hozzáadni • a nagyon is hosszura nyúlt levezetéshez. 
Ellenszenves kétségkívül első benyomásra a jogérzetnek 
az, hogy egy ölési cselekmény büntetlen maradjon. Az ölé-
sek megítélésénél vegyül a jogérzetbe a bosszuérzet legtöbb 
eleme. A halálbüntetésnek — a mai egész büntetési rend-
szerrel ellenkezésben álló ezen büntetésnemnek a közérzület 
általi támogatása mutatja, hogy az emberek még mindig azt 
tart ják : életért életet. Már mikor a törvényhozó és a biró ettől 
2 I 6 TOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2Ó. SZÁM. 
eltér, egy bizonyos önuralomra kell vinnie a társadalmat. 
Annál nagyobb önuralomra van szükség, midőn egy ölésnek 
teljesen büntetlenül hagyásától van szó. Feledik a bosszuösztön 
uralma alatt állók, hogy ép az ölések megbüntetésénél hono-
sodtak meg évszázadokon át a legnagyobb visszaélések, hogy 
e ponton uralja leginkább az igazságszolgáltatást az elfogult-
ság, a szenvedély. Ma már az ölési eseteknek talán több 
mint fele a jogos védelem, a végszükség, az öntudatlan álla-
pot, az elmezavar, az indulat czimén büntetlen marad vagy 
csak igen csekély sulyu büntetést von maga után ; de merem 
kimondani: még mindig nagy számmal vannak ölés miatt 
elitéltek, kik — ha a cselekményre ugyanazon birói higgadt-
ság alkalmaztatnék mint a többi bűncselekményre — büntet-
lenek maradnának. Itt tehát inkább visszatartandó-a biró. 
Csak azzal lehetne némikép védeni az elitélést, ha feL 
tehető volna, hogy a büntetés másokat reábir a tett elhagyá-
sára. Azonban, ha a büntetéssel való fenyegetésnek bárhol 
lehet ily hatása, a szóban forgó esetekben nem lesz az. A ki 
komolyan elhatározta, hogy öngyilkossá lesz, az kivonja ma-
gát az emberi büntetés halálya alól. Szemelőtt kell tar tanunk, 
hogy az ölések erősen ható indokok vagy ugyanily képzelt 
indokok nélkül nem követtetnek el. Ide tartozik a becsület-
érzés és a kötelességérzet. A hol valaki azon rögeszmében 
szenved, hogy ezen indokokból kikerülhetlen reá nézve az ölés 
elkövetése, ott a büntetéssel való fenyegetés nem fog hasz-
nálni semmit. A XVII. században a párbaj-mania ellen — 
mely az az öngyilkossági maniával lélektanilag közel rokon-
ságban van — nem használt, hogy a párbajozókat halálbün-
tetéssel sújtották, hogy jószágvesztést és becstelenitést mon-
dottak ki ; nem használt, hogy a párbajozok nemesi czimereit 
a hóhérral széttörették és neveiket a bitófára szegezték ; 
hatástalan volt azon intézkedés is, hogy az egyház a pár-
bajban elesettektől a kereszténytemetést megtagadta. Még 
sokkal kevésbé mint a párbajozót, érinti a büntetéssel való 
fenyegetés azt az egyént, a ki öngyilkosságra szánta el ma-
gát. O reá nézve az, hogy a tett halállal van fenyegetve, tel-
jesen közömbös, mert ő önmaga haj t ja végre magán ez actust, 
ő megelőzi a büntetést. De igenis lehet a büntetéstől való 
félelemnek az a hatása, hogy az egyszer nem sikerült öngyil-
kosságot végrehajtsa biztosan. . . 
És nem szabad ignorálnunk, hogy hazánkban az anyagi 
és az alaki büntetőjog egymás közti viszonya egészen más 
mint egyebütt. Azon államokban, a hol az esküdtszék honos, 
az anyagi büntetőjog megállapításai könnyebben függetlenít-
hetik magukat az életviszonyok nyomása alól, mint a hol 
kizárólag szakbirák ítélnek. Amott a tudomány megmarad az 
a priori kitűzött határok között s az esküdtszék küzködik, 
és ítél ugy a hogy a fennforgó körülmények közt lehet. Ha 
a döntés ellenkezik a doctrinával, a tudósok azzal vigasztal-
ják magukat, hogy nem jogászok Ítéltek. Itt-ott tiltakoznak 
is az itélet ellen, (s ez helyes, nehogy az esküdtek nagyon 
is átengedjék magukat bizonyos áramlatoknak). Chauveau és 
Helie pl. nem ismerik el a végszükséget ; ezt egy nagyon 
veszélyes tannak tartják, melyre minden vádlott hivatkozhat-
nék.1 De hozzá teszik, hogy a kérdés nem fontos, mert ha 
valaki valóban az éhhaláltól való menekülés végett követ el 
bűncselekményt, az esküdtek bizonyára felmentik. «Au fond 
la question a peu d'intérêt — mondja kitűnő tankönyv — car 
il est improbable que, dans l 'état de nos moeurs et de notre 
civilisation, un homme soit placé dans l 'alternative absolue 
de commettre un crime ou de mourir de faim ; et, si cette triste 
hypothèse se réalisait, sans doute les jurés ne porteraient 
pas contre cet homme un verdict de culpabilité ; mais cette 
' H o g y mennyire túlbecsülik ezen tudósok a végszükség megál la-
pításának veszélyességét, mutatja az, hogy a magyar törvénykönyvben 
van végszükség és nyolcz év óta talán még nem volt eset , hogy a Curia 
megállapította volna annak fenforgását. Gyűjteményeink ily esetet nem 
tartalmaznak. Csakis az «önbiráskodási» hires határozat indokolása szól 
a végszükség analógiájáról. (L. Jogt. Közi. Melléki. 1887. 369. 1.) 
circonstance rentre dans l 'appréciation du fait, et ne doit pas 
former al'avance l 'objet d'une excuse légale » Hazánk igazság-
szolgáltatási gépezetének nem adatott meg a szellentyü, me-
lyet az esküdtszéki intézmény nyújt és a mely a jogtudomány 
helyzetét az igazságszolgáltatással szemben annyira felelősség 
nélkülivé teszi. Nálunk a doctrina merevsége feltétlenül ma-
gával hozza az igazságszolgáltatás merevségét. Miből követ-
kezik, hogy a magyar büntető jogtudománynak — eltérőleg 
a külfölditől — magába kell ölelni az egész életet. Nem szabad 
megelégednie az oktatással, a jó akaratú intésekkel ; szerveznie 
kell. Ha nem teszi, oly igazságszolgáltatási jelenségek mutat-
koznak kikerülhetlenül, melyek a summa injuria név alatt 
ismeretesekés melyek egy országnak diszére épen nem válnak. 
Összegezem a mondottakat. 
Kimutattam, hogy a Pribil-eset elmekórtani oldala elha-
nyagoltatott . 
Kimutattam, hogy a beismerés, melyen az itélet alapul, 
alig nyúj t többet a valószínűségnél. 
Kimutat tam, hogy e beismerés relatív értéke kisebbit-
tetik az által, hogy önmagának ellentmond, midőn Pribilné 
azt állítja, hogy a vizberántáskor a gyermekek nem kiabál-
tak, a mi lehetetlenség; — kisebbittetik az által is, hogy nem 
volt megállapítható a tett elkövetésének helye, s hogy az 
állitólag vizbe jutott gyermekek hullái a legszorgosabb 
kutatás daczára nyolcz hónap óta nem fedeztethettek fel, 
holott a vízből köztapasztalat szerint minden hulla kikerül, 
mihelyt a rothadás folyamata megindul. 
Kimutat tam, hogy az anyagi büntetőjog is felmentésre 
visz s hogy a Btk. 76. §-ának szövegezése ennek épen nem 
áll ellent. 
Kimutattam, hogy a büntetés czélszerütlen is, mivel azon 
egyének, a kik az ily szánalmas kedélyállapotba jutnak 
s az öngyilkosságot elhatározták, a büntetéstől egyáltalán 
nem riadnak vissza, minthogy hitük szerint őket a földi 
büntetés el nem érheti ; sőt veszélyes a büntetés annyiban, 
hogy megnehezíti nekik az öngyilkossági szándék végrehaj-
tásától való elállást. 
Kimutat tam, hogy a biróság felfogása az öngyilkossági 
kísérlet rendszeres büntetését vonja maga után. 
Végül kimutattam, hogy analog esetekben, még ha a 
cselekmény elkövetése teliesen be van is bizonyítva, ugy a 
külföldön, valamint hazánkban is az a szabály, hogy felmen-
tés, illetőleg megszüntetes mondatik ki. — 
Hogy ily körülmények közt mik idézték elő a jelen 
esetben az elitélést, annak összegezését a gondolkozó olva-
sóra bizhatom. 
D r . F A Y E R L Á S Z L Ó . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEM LH 
A c z é g b e j e g y z é s e l l e n ő r z é s é n e k h i á n y o s s á g á r ó l . 
A kereskedelmi törvény 5. és 16. §-ai azt rendelik, 
hogy minden kereskedő s minden iparos — ha üzlete a kis-
ipar körét meghaladja — czégét a törvényszéknél bejegyez-
tetni tartozik. S hogy a törvényhozás e rendelkezést szigo-
rúan végrehajtatni akarta, az kitűnik a 21. §-ból, mely sze-
rint a bejegyzési kötelezettséget elmulasztók a törvényszék 
által «hivatalból» 500 frtig terjedhető pénzbirsággal bünte-
tendők. 
S mindennek daczára azt tapasztaljuk, hogy a czégbe-
jegyzés tekintetében az állapot a vidéken legalább — mert 
a fővárosi viszonyokat nem ismerem — épen olyan, mint volt 
a kereskedelmi törvény életbeléptetése előtt, ugy hogy tel-
jesen jogosultnak tartom azon panaszt, mely nem rég a 
budapesti magyar kereskedelmi csarnok választmányában az 
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iránt felmerült, hogy a czégbejegyzési kötelezettség a vidé-
ken a lehető leglazábban hajtatik végre. 
Mindjárt a törvény életbeléptetésénél, daczára az 551. §. 
szigorú intézkedésének, sok kereskedő és iparos elmulasztotta 
a bejelentést a nélkül, hogy erre a törvényszékek által fel-
szólítva vagy ezért megbüntetve lett volna. A kereskedőknél 
e mulasztás ugyan még akkor kivételes volt, mert reájok 
nézve a bejegyzési kötelezettség minden megkülönböztetés 
nélkül feltétlenül kimondatott s az uj törvény által megsza-
bott pénzbírságot még akkor komolyan vették, annak tehát 
megvolt a kellő fenyegető hatása ; hanem az iparosok be-
jegyzése — kivéve a nagyobb gyárakat s vállalatokat — már 
akkor legnagyobb részben elmaradt azért, mert a törvény-
nek azon nem eléggé határozott kifejezését, mely szerint az 
iparos csak akkor kötelezhető a bejegyzésre ha üzlete «a kis-
ipar» körét meghaladja, mindenik iparos a maga előnyére 
magyarázta s legjobbban járt az, a ki megelégedett a tör-
vénynek saját esze szerinti értelmezésével s nem fordult sem-
miféle hivatalos közeghez magyarázatért, mert az sem meg-
büntetve, sem a bejegyeztetésre kötelezve nem lett. E tekin-
tetben érdekes adatot képez két czukrász esete ; mindketten 
egy városban virágzó, a közönség igényeinek megfelelő nyilt 
üzletekkel birván, az egyik közülök kérdést intézett a keres-
kedelmi s iparkamarához az iránt, hogy be kell-e az ő üzletét 
jegyeztetni ? s ettől határozott utasitást nyert arra nézve, 
hogy miután nyilt üzlete a kereskedők üzleteivel azonos, a 
bejegyeztést azonnal eszközöltesse. A másik czukrász — 
kinek üzlete semmiben sem különbözött az előbbitől — mit 
sem törődött a törvénynyel s a törvényszékkel, s vele sem 
törődött senki, s oly szerencsés, hogy be nem jegyeztetésének 
tiz éves jubileumát is már megülhette. Ilyen volt az állapot 
már a törvény életbeléptetésekor; s hogy az azóta nem javult, 
az kétségtelen, mert a soha még csak alkalmazni meg sem 
kísérlett pénzbírság lassankint feledésbe ment, s a keres-
kedő és iparos osztály nagy része nem bir annyi értelmiség-
gel, hogy a czégbejegyzés előnyeit felfoghatná ; a bejegyzés 
eszközöltetése teljesen kényök-kedvöktől van függővé téve. 
Nem lehet ennélfogva csodálkozni azon, hogy üzletek kelet-
keznek, átalakulnak s megszűnnek a nélkül, hogy létezésök-
röl a kereskedelmi törvényszékhez bármi jelentést tennének 
s egy hivatalos összeirás minden kétséget kizárólag igazolná 
azt, hogy a bejegyzésre kötelezettek jelentékeny százaléka a 
törvény rendelkezése alól kibúvik. 
E tény constatálása után keressük annak okát és óv-
szerét. 
Okát egyesegyedül a kereskedelmi törvény 22. §-ának 
hibás szerkezetében keresem ; e szakasz igy hangzik : 
«A biróságok általában, különösen pedig a hagyatéki és 
csődbiróságok, nemkülönben a kereskedelmi és iparkamarák 
és az iparhatóságok, a mennyiben hatáskörükön belől a be-
jegyzési kötelesség megsértéséről vagy a czég jogosulatlan 
használásáról hivatalos tudomást nyernek, erről az illetékes 
törvényszéknek haladéktalanul jelentést tenni tartoznak.» 
Tehát mindezen hatóságok csak akkor és annyiban köte-
leztetnek a czégbejegyzés elmulasztásának bejelentésére, a 
mennyiben arról hivatalos tudomást nyernek. Ha tehát vala-
mely czégnek ebbeli mulasztásáról esetleg soha nem volna 
alkalmuk hivatalos tudomást szerezni, azon czég a bejegy-
zési kötelezettség és az azzal összekötött birság alól örök 
időkig mentve van. 
Sem a kereskedelmi törvényben, sem az annak végre-
hajtása tárgyában kibocsátott miniszteri rendeletekben nin-
csen határozott rendelkezés arra nézve, ki tartozik felügyelni 
a törvény ezen intézkedésének végrehajtására s kinek áll 
kötelességében nyilvántartani s a bejegyzési kötelezettség 
teljesitésére szorítani azon egyéneket, kikre e törvény alkal-
mazandó. 
Ezen hézag nézetem szerint miniszteri rendelettel igen 
könnyen pótolható s pótlandó is, mert különben a törvény 
ezen intézkedése soha nem lesz teljesen végrehajtva. 
A fent hivatkozott 22. §. alapján az alsófokn iparhatósá-
gok utasitandók volnának : 
1. hogy a hatóságok területén jelenleg iparjogositvány-
nyal biró összes kereskedőket és bejegyzésre kötelezett ipa-
rosokat annak igazolására felhivják, miszerint czégük tör-
vén} székileg be van jegyezve s azon czégeket, melyek ezt 
igazolni nem tudják, az illetékes törvényszéknek megbírsá-
golás miatt bejelentsék ; 
2. jövőre nézve pedig minden egyes esetben, midőn az 
iparhatóságok iparjogositványt kiállitnak kereskedők s fent 
körülirt iparosok számára, egyszersmind utasítsák őket záros 
határidő alatt czégök bejegyzésének teljesitésére, erről ren-
des nyilvántártást vezessenek, s a mulasztó czégeket a tör-
vényszéknek tudomására hozzák ; 
3. miután a törvénynek azon kifejezése, hogy az iparo-
sok czégöket csak akkor tartoznak bejegyeztetni, ha üzletök 
a kisipar körét meghaladja, igen határozatlan, már azon 
oknál fogva is, mivel azon iparosról, a ki iparjogositványt 
kér s üzletét megnyitja, rendszerint nem lehet még tudni, va-
jon azon iparosok sorába fog-e tartozni, kiknek üzlete a kis-
ipar körét meghaladja, az iparhatóságok részére rendelet 
utján tájékozó utmutatás volna adandó arra nézve, hogy a 
törvénynek ezen intézkedése mely esetekre alkalmazandó. 
D r . M A R K Ó S Á N D O R , 
kir. közjegyző. 
A v á l t ó b é l y e g e k l e r o v á s á r ó l . 1 
Hogy az illetékszabályoknak számos complicált s köny-
nyen félreérthető intézkedései vannak, az köztudomásu dolog, 
de ennek okát mindenáron a szabályok tökéletlensége vagy 
hiányosságában keresni nem lehet, mivel e complicatio, az 
intézkedéseknek kevésbé szabatos volta főképen abban a 
körülményben leli magyarázatát , hogy a törvények vagy 
törvényes intézkedéseknek egyetlen ága sincs, mely a maga 
különös sajátságai mellett a többi s legkülönfélébb szakokba 
vágó törvények és szabályokkal oly sokoldalú viszonylatban 
állana, mint épen a bélyeg és illetékek iránti törvények és 
szabályok, a melyekben ugy szólván a közéletben előfordul-
ható minden eshetőségekre vonatkozólag találhatni általános 
intézkedéseket. Ámde az előfordulható esetek száma végtelen, 
azért oly tökéletes illetékszabályt összeállítani, mely minden 
eshetőségre special intézkedéseket tartalmazna, a lehetőség 
határain kivül esik. 
De ha ez nem lehetséges is, nincs kizárva az, hogy a 
tudományok e quodlibet- jének gyakorlati alkalmazása a 
complicáltabb részeknek kellő megvilágítása és széttagolása, 
valamint az általános részek közelebbi meghatározása által 
megkönnyebbit tessék, a mi minden esetre a szakirodalom 
feladata volna, mert hogy maga a törvényes intézkedés lát-
tassék el ily magyarázatokkal, az sem nem szokásos, sem a 
törvények s törvényes szabályok általánosságával össze nem 
egyeztethető. Ily munkával azonban az illeték-törvények és 
szabályokra vonatkozó irodalomban vajmi kevéssel találkozunk. 
Jelen czikk a sok közül csak egy, szintén eléggé bonyo-
lított kérdésnek tisztázását tűzte ki feladatául, s azt, hogy 
annak megoldását oly egyszerű s tisztán át tekinthető alak-
ban állítsa az olvasó elé, hogy ennek alapján a váltóbélye-
geknek mikénti lerovása iránt bármiféle körülmény között 
a legkönnyebben tájékozhassa magát. 
A váltó ugyanis rendszerint kincstári váltóürlapon állí-
tandó ki ; s ez esetben a lerovás egyszerűen az űrlap hasz-
nálata által történik, ha az I. fok szerint fizetendő váltóbé-
1
 Bővebben kidolgozott rész czikkirónak az egész il letékszabályok 
commentálását czélzó s kidolgozás alatt levő munkájából. — A jelen czikk 
pár hét előtt küldetett be szerkesztőségünkhöz és térhiány miatt késett. 
Szerk. 
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lyeg 15 frtot meg nem halad; de nincs kizárva magán váltó-
ürlapok használata sem, azonkivül a váltók, ugy a kincstári, 
mint a magán űrlapokon kiállítottak — vagy eredetileg 
vagy később — különféle okokból a II. fok szerint bélyeg-
zendők, illetve kiegészitendők, olykor a váltóbélyegek ismé-
telten lerovandók (váltóhosszabbitásoknál) ; ezek mellett külö-
nös eljárási szabály van megállapitva a külföldről behozott 
váltókra nézve. 
Mindezekre a körülményekre vonatkozólag ez idő szerint 
az illetékszabályok 28., 29., 30., 31. §-ai és 98. tételének 1., 2., 
3. és 5. jegyzetei tartalmaznak intézkedéseket, a melyek 
közé az eredeti szabályokat magyarázó 1884. évi 39,623. sz. 
(1884. évi p. ü. közi. 780. lapján előforduló) p. ü. minisz-
teri rendelet is kivonatban beillesztetett. Azt, hogy a korábbi 
gyűjteményekben miként volt az eljárás megállapitva, a kér-
dés egyszerűsítése végett említeni sem akarom, csupán azt 
jegyzem meg, hogy a hány kiadást ért az illetékszabályok 
gyűjteménye, az ide vonatkozó eljárási szabályok mindegyik-
ben másként voltak előirva. 
Ámde a ki a most érvényben levőknek jelzett intézke-
déseket és rendeleteket átolvassa is, azoknak az egyes esetre 
vonatkozó alkalmazhatását, illetve az alkalmazás határát és 
azt, hogy az egyes szakaszok intézkedései mennyiben vonat-
koznak egymásra, kivált ha az illetékszabályok gyakorlati 
alkalmazásában nem jártas, nehezen sikerül teljes bizonyos-
sággal megállapítania. 
Legyen tehát szabad a váltó lerovása körül felmerülhető 
minden kétség eloszlatása czéljából a jelzett szabályok és 
rendeletekből meritett következő útmutatással szolgálnom : 
1. A váltóbélyegnek a váltóra történt felragasztása, a 
kelettel és névvel való átírása csak az esetben van megen-
gedve, ha a külföldön kiállított, s ide átszármaztatott akár 
itt, akár külföldön fizetendő váltókon az átszármaztatás kö-
vetkeztében első izben járó és ezen kivül, ha a külföldön 
kibocsátott és külföldön is fizetendő váltók meghosszabbítása 
folytán járó bélyegilleték lerovása eszközöltetik ; de e helyett 
is szabadságitkban áll a feleknek ezeket a bélyegeket is az 
alábbi következő 3. pontban körülirt módon leróni. 
2. Három esetben a bélyegilletéket csakis készpénzben 
való befizetés által lehet leróni, tekintet 7télkül a befizetendő 
összeg nagyságára, nevezetesen : 
a) Ha az / . fokozat alá tartozó és kincstári űrlapon kiál-
lított váltó után járó illeték 15 frtot meghalad : a 15 frtot 
meghaladó összeget. 
b) Ha a kincstári űrlapon látra vagy lát után bizonyos 
időre kiállított váltón a kibocsátástól számított hat hó múlva, 
vagy a kincstári űrlapon határozott időre kiállított, de a 
kibocsátástól számított hat hó után tovább forgatott I. fok 
alá tartozott váltókon a forgatást megelőzőleg az illetéket a 
II. fok szerint pótolni kell : az igy pótlandó összeget. 
ej Ha a kincstári űrlapon kiállított /. fok alá tartozó 
váltón a telekkönyvi hatósághoz jelzálog szerzése végett 
leendő bemutatás előtt az illetéket ép ugy mint a b) pont-
nál a II. fokozat szerint pótolni kel l : az igy pótlandó ösz-
szeget. 
3. Az eddig elösoroltakon kivül mindéit más esetben (pél-
dául váltóknak magán űrlapon történt kiállításánál ezekre 
bármi okból beálló vagy eredetileg II . fok alá tartozó vál-
tókon a kiállításkor szükséges pótlásoknál, valamint mind-
ezek meghosszabbításakor újból eszközlendő lerovásnál, stb.) 
az illeték a váltóra bélyegjegyekben felragasztandó s a 
felülbélyegzésre jogositott hivatalok valamelyikénél felül-
bélyegeztetendők. Ha pedig e 3. pont alá sorolható esetek-
ben a szabályszerű illeték (bele számitva esetleg a pótlás 
előtt már szabályszerüleg lerótt vagy a kincstári űrlapba 
benyomva levő összeget is) 25 frtot meghalad, akkor a lero-
vandó, illetve pótlandó összeg tetszés szerint készpénzben való 
befizetés utján is leróható. 
4. Végül miután a II. fok alá tartozó váltókra vezetett 
forgatmányok után járó II. fok szerinti bélyegilleték lerová-
sára nézve a szabályokban kivételes intézkedés nem létezik, 
az ily forgatmányok után járó illeték lerovása az illetéksza-
bályoknak az általános intézkedést tartalmazó 20. §-a értel-
mében a bélyegnek az illető helyen való felragasztása és a 
forgatmány első sorával való átirása által eszközlendő, 
25 frton felül pedig az illetékszabályok 4. §-ának 2. pontja 
értelmében tetszés szerint készpénzben is befizethető. 
Ebben a 4 pontban összefoglalt útbaigazítás szem előtt 
tartása mellett bárki is könnyen tájékozhatja magát arra 
nézve, hogy váltóknál az illeték lerovását vagy pótlását 
bármily esetben miként kell eszközölnie, ha a szabálytalan 
lerovás kellemetlen következményeit elkerülni óhajtja. 
A fentebbi pontok némelyikéhez szükségesnek látok még 
néhány észrevételt tenni, melyeket a könnyebb áttekinthetés 
végett mindjárt az illető pontokba szándékosan nem vettem 
be. Jelesül az 1. ponthoz különösen azt, hogy a külföldön 
kiállított váltóknál csak az első izbeni lerovás, ezenkívül a 
külföldön is fizetendő váltókra nézve azok halasztásánál az 
1887. évi XLV. tcz. i l . §-ának 1. bekezdésében meghatá-
rozott kivételes bélyegkötelezettség lerovásánál van az 1. pont 
alatti eljárásnak helye, mert az illetékszabályok 30. §-ának 
kivételes intézkedése csakis az esetekre alkalmazható ; mig 
az ily váltók, ha azokon a most jelzetteken kivül további 
illetéklerovás vagy pótlás eszközlendő, a 98. tétel 1. jegyze-
téből is ki tünőleg, a nem kincstári, illetve magánváltó-
ürlapon kiállitott váltókkal azonos tekintet s igy a 3. pont 
alatt körülirt elbánás alá esnek. 
A 2. pontra vonatkozólag pedig azt kell kiemelnem, 
hogy az illeték! díjjegyzék 98. tételének 5. jegyzete ugyan 
e tételnek benne hivatkozott 1. jegyzetével, illetve az ille-
tékszabályok 29. §-ának az 1871. évi LXIII. tcz 5. §-ából 
átvett második bekezdésével nincs kellő összhangzásban, mert 
mig a 29. §. második bekezdése szerint a kincstári űrlapon 
kiállitott váltókon a telekkönyvi bejegyzés alkalmával a 
II. fok szerinti illeték készpénzben való befizetés által pót-
landó, addig a 98. tételei 5. jegyzete az ily alkalommal 
leendő pótlást általában a váltón jelzi eszközlendőnek, holott 
ez csak a magánürlapon kiállitott váltókra nézve követendő ; 
s épen ez okból a m. kir. pénzügyi közigazgatási bíróságnak 
ez 5. jegyzetre alapított 1884. évi 14. sz. elvi jelentőségű 
határozata is csak ily váltók bélyegének pótlása esetén 
követhető. 
A 3. pontban foglalt azon állitásom pedig, hogy a 
közvetlen fizetéseknél a 25 frtba a- pótlás előtt már szabály-
szerüleg lerótt vagy a kincstári űrlapba benyomva levő ösz-
szeg is beszámítandó, abban találja indokolását, mert az ille-
tékszabályok 31. §-a a készpénzbeni befizetést nem akkor 
engedi meg, ha a befizetendő összeg, hanem ha a szabály-
szerű váltóbélyeg haladja meg a 25 frtot, és mert ily esetben 
a kiszabási hivatal első sorban tekintet nélkül a már előző 
részletes lerovásra megállapítja az illeték-összeget, mely eljá-
rás épugy számítással van egybekötve, mintha a 25 frtot 
meghaladó illeték egészben most lenne fizetendő, s csak az 
igy megállapitott összegbe tudja be a már korábban lerótt 
bélyegilletéket. 
Végül nem lesz taUn fölösleges felemlíteni, hogy az 
I. fok alá tartozó váltóknál, ha az illeték 15 frtot nem halad 
meg, csakis oly űrlap használható, melynek bélyege a váltóbeli 
összegnek megfelel; csekélyebb bélyegü váltóürlapnak oly-
kép való használata, hogy a hiányzó összeg bélyegjegyek 
felragasztása által pótoltatik : lelet tárgyát képezi s az 'így 
felragasztott bélyegnek felülbélyegzése a kir.. adóhivatalnak 
az 1882. évi p. ü. közlöny 159. lapján megjelent 1882. évi 
17,653. sz. p. ü. miniszteri rendelettel tiltva van. 
L A S I T Z P Á L , 
p ü. miniszteri fogalmazó a 
m. k. közigazg. biróságnál. 
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— A curiai másodelnökség. A mi legújabban annyi fej-
törés és combinátió tárgyául szolgált, a másodelnökség be van 
töltve. Daruváry Alajos lett ezen fényes állásra kinevezve. 
Oly szakférfiút ért a választás, ki az ujabbkori tudomány 
munkása s az európai szinvonalra emelendő jogszolgáltatás 
rendszerének képviselője. Szilárd jellem, fáradhatlan munkásság, 
felvilágosodott és független gondolkozás, a jogi reformok istá-
polása — ezek diszitik ezen jogtudósunkat. Hosszas birói 
pályáján szerzett tapasztalatok és mély tanulmányokon alapuló 
tudomány jellemzik őt. És ennek nemcsak a bíráskodásban, ha-
nem a codificatióban is fényes jeleit adta, különösen az európai 
szinvonalon álló kereskedelmi codex megalkotásánál. Midőn 
azonban kitüntetése felett, bizonyosan öszhangzásban az egész 
magyar jogászsággal, legőszintébb örömünket sietünk kife-
jezni, ehhez némi keserű iz is járul, midőn azt halljuk, 
hogy az uj másodelnök a Curia büntető osztályának veze-
tését veendi át, — a mely téren, restaurált jogrendszerünk 
korában, még nem foglalkozott. Ha megvalósul a hir, tanúi 
leszünk annak, hogy egy nagy hivatásu jogászi erő paralisál-
tatik az által, hogy a mely szakmában évtizedeken át a leg-
szebb sikerrel és alapvetőleg dolgozott, azt nincs módja al-
kalmazni. 
— Csemegi Károly elhagyja a Curia bünügyi szakosztá-
lyát és átmegy a polgári szakosztályba — ezt beszélték he-
tek óta a Curián s ez olvasható most már a lapokban is. 
Mi eddig nem vettük tudomást a szállongó hirről, mivel 
lehetetlennek tartottuk, hogy komolyan még csak szóljanak 
is e dologról. A bünügyi szakosztály legújabban részint halá-
lozások, részint nyugdijazások által már ugy is erősen meg-
gyengült ; — mi lenne belőle, ha elhagyná Csemegi is, a 
bünügyi szakosztály szellemi vezetője, az európai tudomány 
szinvonalán álló judicatura megteremtője. Gondoljunk csak 
vissza arra, mi volt a bünügyi igazságszolgáltatás Magyar-
országon — ugy az anyagi jog, mint az eljárás tekintetében — 
1880 előtt, és mi most. Az átmenetelnek tehát nem szabad 
megtörténnie. Ez egy megbocsáthatlan hiba volna. Mi nem-
csak kísérlete, de még eszméje ellen is tiltakozunk. 
— Dell'Adami Rezső irodalmi működésének áttekintését 
közöljük alább. Előrebocsátjuk életrajzi adataiból, hogy isko-
láit Bécsben (1855—1858) és Pesten (1861 —1872) végezte. 
Ezután a franczia, angol, német, olasz és spanyol nyelvek 
ismeretét elsajátítván, hosszabb tanulmányútra ment Olasz 
országba, Belgiumba, Schweizba, Franczia- és Németországba. 
Innen visszatérvén, azonnal a jogi szakirodalom müvelésére 
adta magát. Első czikkei Törvényszéki Csarnokban (Szokolay 
István szerkesztése alatt) és a Magyar Themisben jelentek meg. 
Dolgozatainak sorozata a következő : 
I. A magánjog köréből. 
1. Az anyagi magyar magánjog codificatiója I-ső kötet. 
A nemzeti eredet problémája. (Themis és külön lenyomat 
1875/77.) II. kötet. Magánjogi codificatiónk és régi jogunk 
(I—V. és VI—IX. fejezet a Magyar Jogászegylet 1885. év 
január 24 és november 25. teljes üléseinek kiadmányaiban, 
IX—XII . fejezet ugyanannak 1887 januári kiadmányában.) 
2. A magyar polgári törvénykönyv tervezete és a modern 
jogtudomány. (Magyar Jogászegylet 1883. január 15 teljes-
ülési kiadmány). 
3. A kötbér tana. (Themis 1878 november 30.) 
4. A kártéritési jogról. (Themis 1878 január 8., 24. 3.) 
5. A férj hatalma a nő vagyona felett. Themis 1879 
deczember 25 és 1880 január r.) 
6. A2 ajándékozás (Jogtudományi Közlöny 1880 október 
8. 22. november 16.) 
7. A vagyonbukott feleségének tulajdoni igényei (Themis 
1878 deczember 5. s 1879 január 26. márczius 27.) 
8. A telekkönyvi rendtartás reformja (Themis 1877. ®vi 
ápril 5. 12.) 
9. A kötelesrész (Themis és külön lenyomat 1879.) I. köt. 
I—IX. fejezet. 
KÖZLÖNY. 
10. Az örökjog alapelvei (Magyar Jogászegylet 1882. évi 
november 11. deczember 4-iki kiadmánya 3—33. 66—88. 
136. 163—167. lk.) 
11. A telekkönyvi jog reformjához (Magyar Jogászgyülés 
1876. évkönyv II. köt. 48—62. lk.) 
12. A kötelesrész (Magyar Jogászgyülés 1879. Évkönyv 
II. köt, 11—33. 55—60. 62. 283—89. 294. lk.) 
13. Actio pauliana (U. o. 134—139-» 304—306. 308—10. lk.) 
14. A beszámitás (U.. o. 83—87. lk.) 
15. Telekkönyvi reform (Egyetértés 1885). 
16. Dr. Daempf Sándor, « A magánjog és tárgya» birá-
lata (Themis 1867 augusztus 2. 30. szeptember 18.) 
17. Tóth Lőrincz, «Ősiségi pátens» stb. birálata (The-
mis 1877. deczember 6.) 
18. Sághy Gyula «Kötelmi joga» birálata (Themis 1877 
február 1.) 
19. Herczegh Mihály «Magyar magánjoga» birálata 
(Themis 1880 márczius 4. 18. 25 május 21.) 
20. Zlinszky Imre «Magyar magánjoga» birálata (Themis, 
1878 november 14. Jogtudományi Közlöny.) 
2 i. Értékpapírok részletfizetésre elárusitása (Magyar Jogász-
gyülés 1882. Évkönyv II. 329.—30.) 
22. Scialoja : a birtoktanhoz, (forditás Jogtudományi 
Közlöny 1881 junius 10.—) 
23. Pacifici-Mazzoni 'Jogtudományi Közlöny 1880. évi 
deczember 24.) 
24. Angol birtok- és csődjog (Jogtudományi Közlöny 1887. 
márczius 4.) 
25. Ir jogkérdés (Jogtudományi Közlöny 1880. deczember 3.) 
26. Az örökjogi törvényjavaslat (5 czikk «Nemzet» 1887.) 
II. A büntetőjog köréből. 
1. A vádelvről (Magyar Jogászgyülés 1876. Évkönyv II. 
kötet 164—69 lk.) 
2. A bűnvádi eljárás tervezetéről (Magyar Jogászegylet 
1884. A büntető biróságok szervezete stb. feletti vita. 9—32. 
55—66. J2. 103—4. 128—31. 154—56. 236—62. lk.) 
3. Ügyészi inditvány hatálya (Magyar Jogászgyülés 1882. 
Évkönyv II. kötet 190—203. 344—58 lk. s Büntető Jog Tára.) 
4. A vádelv Magyarországon (Ügyvédek Lapja 1885. 
Három közlemény.) 
5. Az esküdtszék és a bűnvádi eljárás tervezete (Pesti 
Napló, Egyetértés, Jogtudományi Közlöny 1883—1885. Ügy-
védi kamara és szakbizottsága discussiói 1883/84 mintegy 
100 czikk.) 
6. Exceptio veritatis (Magyar Jogászgyülés 1874. Évkönyv 
II. s Themis julius 23.) 
7. Carrara esküdtszéki levelének fordítása (1872 ápril 7. 
14. Jogtudományi Közlöny és Pesti Napló.) 
8. Actio popularis (1885. Pesti Napló, Égyetértés, Orszá-
gos ügyvédgyülés, Magyar Jogászgyülés 1885. Évkönyv II.) 
9. Az esküdtszék olasz ellenzői (Jogtudományi Közlöny 
1882 ápril 2.) 
10. A birói kar és az 54. §. (Egyetértés 1886.) 
11. Angol büntetőjogi codificatio (3 czikk Jog 1886/87.) 
III. Perjog és specialis jogok. 
1. Perjogi codificatiónkhoz (Jogtudományi Közlöny 1881. 
október 14. 21. 28., november 11. 1882. márczius 24.) 
2. A polgári peres eljárás reformja (Magyar Jogászegylet 
1883. X V I . füzet 13—37- XVII . 33. 47—49-, 1884. XVIII . 
3—39- 45-) 
3. Perjogi reform (1885. Ügyvédek Lapja, Egyetértés.) 
4. A külföldi Ítéletek végrehajtása (Themis 1878 októ-
ber 10. 17.) 
5. Az erdőtörvényjavaslat (Themis 1879. május 22.) 
6. írói s művészi jog (Jogtudományi Közlöny 1884. már-
czius 21., április 4. 11. 1883. az írói körben s Pesti Napló, 
1885. Ügyvédek lapjában.) 
7. A találmányi szabadalmak reformja (Magyar Jogász-
gyülés 1885. Évkönyv I. 105—141. Jogtudományi Közlöny 
és különlenyomat. A párisi nemzetközi kongressus magyar 
bizottságában és a kereskedelmi miniszteri bizottságban.) 
8. A vizjogi reform (Magyar Jogászgyülés 1882 Évkönyv 
II . 10—24. 30—33. 314—16. 318—19 lk. A kereskedelmi 
miniszteri enquête 1882/84 jegyzőkönyvei. — Pesti Napló.) 
9. Az uzsora törvényhez (Pesti Napló 1883.) 
IV. Igazságügyi szervezet és jogirodalom. 
i . Az ügyvédség reformja (Magyar Jogászgyülés 1882. 
Évkönyv I. 422 —95. II. 231—42. 243. 371—79. — Ügyvé-
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dek Lapja 1886. — Reform der Advokatur (3 czikk Pester 
Lloyd 1886.) 
2. Ugyanarról (Jogtudományi Közlöny 1881/82 s 1883. 
november 17. deczember 15. 22.) Numerus clausus (Jog 1886.) 
Ügyvédi szólásszabadság (Jogtud. Közlöny 1887.) 
3. Az ügyvédi vizsga reformjához (Themis 1879 május 15.) 
4. Ügyvédi sérelmi felirat (kamarák a képviselőházhoz) 
(Themis 1878 jul. 11. 18.) és Ügyvédi sérelmek (Themis 
1878/79.) 
5. Olasz ügyvédi rendtartás (forditás Magyar Jogász-
egylet kiadványa 1882.) 
6. Ügyvédi érdekek (Országos ügyvédgyülés létesitése 
stb. Pesti Napló, Egyetértés, Ügyvédek Lapja 1880—85.) 
7. Igazságszolgáltatásunk és közigazgatásunk reformja 
(Magyar Jogászegylet 1881. és ugyanerről Concha ellen Jog-
tudományi Közlöny 1880 deczember 12. 17. 1881. január 14.) 
8. Közigazgatási biróságok (Magyar Jogászgyülés 1882. 
Évkönyv II. 266—278. 307 ík.) 
9. A jogtudományi oktatás reformja (Themis 1879 és külön 
lenyomat. — Magyar Jogászgyülés 1885 Évkönyv II. — Pesti 
Napló 1883. — Ügyvédek Lapja 1885.) 
10. Kereskedelmi szakbiróság (Magyar Jogászgyülés 1876. 
Évkönyv II. 240—43. lk. — Themis 1876. — Jogtudományi 
Közlöny 1880.) 
11. Birói kinevezési rendszer (Magyar Jogászgyülés 1879 
Évkönyv II. és ugyanerről Günther Antal ellen Themis 1879 
november 6. 14. 243—46. 333—36 lk.) 
12. A semmitőszék mellett (Jogtudományi Közlöny 1881 
ápril 15. s Pester Lloyd.) 
13. Franczia, angol, belga birósági szervezet és reform 
(Jogtudományi Közlöny 1880 november 26. 1881 január 28. 
april 22. szeptember 30.) 
14. A Jogászgyülési programúihoz (1879 deczember 4.) 
15. Magyar Jogászegylet (Themis 1880 január 22., 29. 
február 5., 12.) 
16. Deák Ferencz beszédei (Jogtudományi Közlöny 1881 
deczember 9.) 
17. Az olasz encylopsediák (Jogtudományi Közlöny 1 82 
april 14.) 
18. Olasz igazságügyi törvényhozás és irodalom (Jogtu-
dományi Közlöny 1883 január 12. február 13., 23. márcz. 9. 
április 13. 1884 május 2., 30.) 
19. Angol jogélet, törvényhozás és irodalom (Jogtudo-
mányi Közlöny 1881 márczius 11. junius 17. szeptember 
hó 23., 30. deczember 23.) 
20. Franczia jogéleti törvényhozás, irodalom (Jogtudo-
mányi Közlöny 1880 márczius 18. 1881 május 5., 20. 27. 
junius 17. julius 29. szeptember 23. 1882 február 17. május 
hó 26.) 
21. Belga államtanács (Jogtudományi Közlöny 1880. évi 
november 26.) 
22. Szláv jog (Jogtudományi Közlöny 1881 augusztus 
hó 25-én.) 
23. Az észjog vezérelve (contra Wekerle, Themis 1877. 
május 17.) 
24. Igazságügyi politikánk (Pester Lloyd, Neues Pester 
Journal, Pesti Napló, Egyetértés, Jogtudományi Közlöny 
1880—85 mintegy 100 czikk.) 
25. Vegyes alkalmi czikkek (u. o.) 
— A budapesti egyetemnek a napokban megjelent Alma-
nachjából meritjük a következő adatokat. Az egyetemnek 
az első félévben összes hallgatósága volt 3746, a második-
ban 3541. Joghallgatók az első félévben 1777, a másodikban 
1650. A karok közötti kapcsolat minimális. A kötelezett 
tárgyakon kivül egy másik karbeli tárgyat alig hallgat 
valaki. Csakis a hittudományi kar hallgatói közül iratkozik be 
néhány valamely jogi tárgyra, és a joghallgatók közül egy pár 
valamely orvosi vagy bölcsészetkari tárgyra, mely nem kötelező. 
— Dr. Schwarz Gusztáv egyetemi magántanár a magán-
jogi practicumon kivül ily czimü előadást hirdetett a jövő 
félévre : Kritikai összehasonlitás a magyar örökjog" törvény-
javaslat és a német polgári törvénykönyv örökjogi része közt. 
— Dr. Gruber Lajos budapesti ügyvédtől «<2 kóros nemi 
ösztön befolyása a büntetendő cselekmények elkövetésére» czim 
alatt, Singer és Wolffner kiadásában egy ivre terjedő mono-
graphia jelent meg. A szerző, miután a magyar büntetőtör-
vénykönyv a fajtalanságokra vonatkozó intézkedéseinek rész-
beni hiányosságára utal, a mennyiben több, nem épen el-
vétve előforduló fajtalansági cselekményt büntetlenül hagy, 
megismerteti az úgynevezett « Urning»-okat mind physiologiai, 
mind psychologiai oldalukról, éles határvonalat vonva egy-
részről ezen psychiko-somatikus abnormitások folytán sze-
rencsétlen neuropathikusok között és másrészről a rendes 
constitutióval, de degenerált érzéssel birók között, végre a 
neurophilia büntetlenségének a nép jogérzetére való káros 
hatását emelvén ki. A szerző még a büntetőtörvénykönyv 
XIV. fejezetének a gyámsági törvénynyel történt összeütkö-
zését is figyelemre méltatja. Ha még megemlitjük azt is, 
hogy a szerző a könnyű tájékozás és eligazodás czéljából 
ismertetéseit számos példával illustrálja : alig fogható fel, mi-
ként sikerülhetett neki oly gazdag anyagot ily röviden s 
mégis annyira alaposan és áttekinthetőleg feldolgozni. S épen 
ezen tultömöttség az, mit a fiatal, jogirodalmunk terén mél-
tán már jeles hirnévnek örvendő szerzőnknek hibájául va-
gyunk kénytelenek felróni. 
— Lasitz Pál miniszteri fogalmazó a m. kir. p. ü. köz-
igazgatás biróságnál «A bélyeg és illetékek iránti törvények 
és szabályok magyarázott kiadására» előzetes megrendelés iránti 
felhivást küldött be hozzánk, a mely szerint a kiadandó 
munka az illetéktörvények és szabályok hivatalos összeál-
litását annak szakaszai és tételei sorrendjében a szakaszok 
és tételek minden megszaggatása nélkül fogja tartalmazni, 
melyekkel a szakaszok illetve tételek végén következő s 
magyarázatul szolgáló példák, észrevételek, az érvényben 
levő p. ü. miniszteri rendeletek s utasítások, a p. ü. közig, 
biróság eddig megjelent összes döntvényei és elvi jelentő-
ségű, de azonkivül szerző által szorgalmasan egybegyűjtött 
számos más határozatai, az illető magyarázott szó vagy 
bekezdéshez függesztett számok által lesznek összekötve. 
Megrendelési ára a munkának portómentesen megküldve 
példányonkint 2 frt 50 kr., öt példányon felüli együttes 
megrendelésnél 2 frt 10 kr. A bolti ár jelentékenyen maga-
sebb lesz. A munka csak akkor fog kiadatni, ha kellő szá-
mú megrendelők lesznek. Annak idején bővebben fogunk a 
munkához szólni, de már most is ajánlhatjuk olvasóinknak, 
hogy annak megjelenhetéséhez hozzájáruljanak, mert ez alka-
lommal oly helyről eredő dolgozatról van szó, a hol szerző 
kellő tájékozást szerezhetett magának a közönség és hiva-
talok szükségletének miként való kielégithetése iránt. 
— A magyar jogászegylet börtönügyi bizottsága a f. é. 
junius hó i-én (pénteken) délután 6 órakor a budapesti ügy-
védi kamara helyiségében (VII., kerepesi ut 8. sz.) ülést 
tart. Az ülés tárgyai : 1. Atzél Béla n.-egyedi fegyházi igaz-
gató értekezése: 1. «Fegyházaink betegedési, halálozási és lég-
ürtartalmi viszonyai, összehasonlitva a külföldi viszonyokkal.» 
2. Dr. Gruber Lajos felolvasása: »A rabélelmezésröl.» 
— A német polgári törvénykönyv javaslatát már min-
den német egyetemen előadják kisebb-nagyobb speciál-
kollégiumokban. Kritikai munkálat eddig nem jelent meg a 
javaslatról. Csak egy kötetnyi «Sachregister» lett közrebo-
csátva magán uton egy biró által és ezenkivül megjelent 
egy jegyzetes kiadás első füzete. Azon két folyóiratból, mely 
a javaslat birálatára alapíttatott és melyről annak idején 
megemlékeztünk, eddig nem adatott ki füzet. 
— Német judikatura . Egy nagy német hotel harmadik 
emeletéről leszól a szobaleány a szócsövön a szolgálóhoz, 
hogy ez küldje fel a pinczért, mert «es brennt». Ez azután 
nagy lármával rohant ki az utczára, hogy tüz van ; a tűz-
oltók nagy apparatussal megérkeztek, a nép összecsődült, 
a vendégek ijedve futkostak ide s tova, mindenki a másik-
tól tudakolta, hogy hol ég, hol tüz. F'elrohantak a harma-
dik emeletre, kutatnak a tüz után, de nyoma sincs füstnek, 
lángnak ; kérdőre vonják a szobaleányt a ki végre megfejtette 
a dolgot, a mennyiben a hotelekben «es brennt» kifejezés 
alatt azt értik, hogy siessen az illető. A szobaleány «grober 
Unfug» czimén 1 márka pénzbüntetésre Ítéltetett. 
I r t á s o k . 
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A kir. Curián és a bpesti kir. táblán csak ugy mehet az ember be 
valamely ülésre, ha előbb erre az elnöktől, megjelölve az ügyet is, 
melyet meghallgatni akar, esetről-esetre engedelmet kér. Engedély nél-
kül vagy ülés közben (mikor engedelmet sem lehet kérni) a bemene-
tel az ülésterembe a kiutasittatás terhe alatt tilos. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárday Sándor (VIII. , Ullői-ut 2. sz.) 
Főmunkatárs: Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
Frankl in -Társu la t nyomdá ja . 
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I. Az anyag. 
Minden statisztikai kutatás első feltétele azon viszonyok 
természetének alapos ismerete, melyek a kutatás tárgyát képe-
zik. Ez által a statisztikai vizsgálódások nagyon megnehezit-
tetnek, mivel azokat szükségkép megelőzi egy egészen más 
természetű tanulmány, a vizsgálat terepének — hogy ugy 
mondjuk — pontos átfürkészése. Kevés ága van a statiszti-
kának, mely ez irányban nagyobb nehézségeket mutat, mint 
az igazságügyi statisztika. Az igazságügyi apparatus és mű-
ködésének ismerete nélkül egyáltalában nem juthatni el tudo-
mányosan csak némileg is értékes eredményekhez. Az egyes 
mozzanatok helyes megitélése az igazságszolgáltatásnak, annak 
szervezetére, tartalmára vonatkozó törvényeknek tanulmányo-
zására kényszerit és ne csodáljuk, ha ezen tanulmány azon 
eredményhez vezet, hogy a vizsgálandó jelenségek egészen 
szabatos, mondjuk mathematikailag pontos ábrázolása lehe-
tetlen. A mi az igazságügyi statisztikáról ál talában áll, az 
még nagyobb mérvben igaz a bünügyi statisztikáról, mely 
annyi többé-kevésbé titkos, lélektani mozzanatokkal áll ösz-
szefüggésben. Mutatják ezt legjobban azon a legújabb időig 
eredménytelenül maradt kísérletek, melyek arra irányultak, hogy 
a különböző államokban uralkodó bünügyi hajlam összehason-
lító számokban fejeztessék ki. Mig a statisztika elég biztos-
sággal képes a különböző népeket összehasonlitani a népes-
ség szaporítására, a halandóság nagyságára nézve, és száz 
meg száz fontos életviszonyra nézve, addig a bünügynek ter-
mészetesen egyenlő alapon való feltüntetése még ma is pium 
desideriumot képez, és a kik ennek daczára a statisztikai 
adatok délibábja által magukat vezettetni engedték, igazságok 
helyett képtelenségeket találtak. Ha ezen sorstól óvakodn1 
akarunk, első feladatunk az lesz, a bünügyi statisztika által 
nyújtott anyag értéke, minemüsége iránt tájékozást keresni. 
Az első kérdés, mely e tekintetben felmerül, az anyag-
gyűjtés mi módon való szervezése. Már ezen pontnál nem 
csekély nehézségek mutatkoznak. Minden statisztikai vizsgá-
lódás első feltétele, hogy az anyaggyűjtés olyan legyen, hogy 
minden fontosabb viszony a legpontosabban és leglelkiisme-
retesebben megállapittassék. E tekintetben bizonyos, hogy e 
feladat teljesitése nem mindig és nem mindenütt egyformán 
történik. Helyesen jegyezte meg Engel valamely értekezésé-
ben, hogy az emberek rendesen nagyon rosz néven veszik^ 
ha valamely statisztikai felvétel czéljából igénybe vétetnek, 
és mégis nagyon szidják a statisztikát, ha az nem tud minden 
fonák kérdésökre felvilágositást adni. A kik a bünügyi sta-
tisztika adatait hivatásuknál fogva összeirni tartoznak, azok 
képezik kutatásaink első támaszát. Vannak kétségtelenül az 
illető közegek között ez ügynek is lelkes apostolai, a kik a 
statisztikai tanulmányok fontosságát felismerni tudják, azon-
ban vannak bizonyára olyanok is elegendő számban, a kik 
azt fölösleges megterheltetésnek, zaklatásnak tekintik, kellet-
lenül és azért rosszul teljesitik. E tekintetben a kimutatások 
elkészítésének időpontja némi fontossággal bir. A hol a bün-
ügyi statisztika csak utólagosan készül, például évnegyeden-
kint, ott az sokkal kevesebb pontossággal fog történni, elő-
ször, mert a nagyobb munkahalmaz nagyobb sietséget okoz, 
másodszor azért, mert sok kétes tény iránt felvilágositást már 
nem lehet nyerni. Ezért nagyon előnyös az egyéni lapok 
rendszere, melynél minden egyes bünügyről a fontosabb moz-
zanatok azonnal feljegyeztetnek, a mi nagy időmegtakarítással 
jár, mert az illető közegnek a tárgyalás alatt mindig van 
annyi ideje, hogy a mintán foglalt néhány kérdést kitölthes-
se ; ezen lap kiséri a bünügyet minden stádiumán keresztül 
és a tárgyalás befejezésével az is egészen ki van töltve és 
félre tétetik ; a negyedév vagy év végén az egyes lapokat 
csak össze kell csomagolni és a statisztikai hivatalnak bekül-
deni. Hogy ez eljárás sokkal nagyobb garantiát nyújt , az 
kétségtelen. Hozzájárul, hogy sokkal több körülményre ter-
jeszkedhetik ki és sokkal megbízhatóbb lehet, mert az illető 
közeg akkor jegyzi föl a fontos körülményeket, mikor a bün-
ügy előtte tárgyaltatik, a bűntettes előtte áll, tehát a fényké-
pész módjára egy perez alatt annak physikai és erkölcsi képét 
a papiron fixirozhatja. 
A bünügyi statisztikának egy további nehézsége annak 
korlátolt terjedelméből származik. A bünügyi statisztika álta-
lában nem terjeszkedhetik ki más bűntettekre, mint azokra, 
melyek a fenálló törvények által olyanoknak tekintetnek, 
de még ezekre sem egész terjedelműkben. Itt főleg az igaz-
ságszolgáltatási és közigazgatási szervezet jön tekintetbe, mely 
minthogy nem lehet egészen központosítva, nem is ismer-
hetni a bűnös akarat minden nyilvánulását. A forumok 
sokfélesége az áttekinthetőséget nagyon megnehezíti, esetleg 
lehetetlenné teheti. Vannak a jogrendet sértő és büntetőjogi 
sanctióval biró tettek, melyek nem az igazságszolgáltatási 
közegek elé utasíttatnak, hanem közigazgatási közegek elé, 
a rendőrség elé, pénzügyi hatóságok elé stb. Németország-
ban a birodalomra kiterjedő büntetőjogon kivül, vannak 
állami törvények érvényben, melyek bizonyos cselekedetekre 
büntetéseket szabnak. Az állami intézkedések mellett vannak 
törvényhatósági, községi szabályrendeletek, melyek bizonyos 
tettekre vagy mulasztásokra büntetéseket szabnak. Azonkívül 
vannak kivételes állapotok és büntetőjogi privilégiumok, a 
katonák külön büntető bírósága, a fiatal kor privilégiuma. 
Ezen körülmények következménye az, hogy a bünügyi sta-
tisztika részben kevesebbet, részben többet is foglal magá-
ban, mint a mi a bűnös akarat megítélésére szükséges. A né-
metországi birodalmi statisztika például az egész bünügyi 
anyagnak csak 20%-át tárgyalja. De a bünügyi statisztika 
annyiban többet is foglal magában, a mennyiben nem min-
den jogilag bűntettnek tekintett cselekedet erkölcsi szem-
pontból is annak tekintendő ; továbbá van a jog által magán-
jogi sérelemnek tekintett akárhány, mely a szó legszorosabb 
értelmében bünügynek minősíthető. 
Áttérve már most a bünügyi statisztika egyes mozzana-
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taira nem kevesebb a nehézség, mely utunkba akad. A bün-
ügyi eljárás első mozzanata a feljelentés. Már e mozzanat is 
számos kételyt ébreszt. Nem minden bűnös cselekedet jut a 
biróság, de még nem is a kárositott tudomására, sőt a köny-
nyebb bűntetteknél alkalmasint egy jó rész fölfedezetlenül 
marad, vagy az illetők által kiegyenlittetik. Azért mondja 
Mittelstadt1 W a s : von dem massenhaften Verbrecherstoff zur 
gerichtlichen Untersuchung gebracht wird, ist ausserordentlich 
gering». Ottingen is a következő megjegyzést teszi:-Die abso-
lute Ziffer wirklich abgestrafter Verbrecher is ein durch-
aus nicht so schlimmes Symptom der öffentlichen Moral als 
z. B. die Unsumme nicht verfolgter, das Volk aussaugender, aber 
vor dem richterlichen Forum gar nicht gesühnter Gesetzwid-
rigeiten.2 A feljelentések számára igen sok körülmény van 
befolyással: a nép kisebb-nagyobb vádaskodási hajlama-
kisebb-nagyobb bizalma az igazságszolgáltatáshoz, kisebb-
nagyobb hajlama önön magának igazságot szolgáltatni. 
A feljelentések száma nagyobb lesz ott, hol az inditvá-
nyi büntettek (Anklage-Verbrechen) száma kisebb vagy a 
hol minden bűntett hivatalból üldözendő. így. p. Porosz-
országban régebben sokkal kevesebb inditványi bűntett volt, 
mint az uj büntetőtörvénykönyv szerint. A feljelentések 
száma azonkivül nem egyforma minden bűntettnél. Bizonyos 
bűntetteknél igen sok a feljelentés, mert p. jóformán min-
den hitelező ha adósa megbukik, hamis bukás miatt fog fel-
jelentést tenni. A meginditott vizsgálatok száma is sok 
tényező befolyása alatt áll, melynek mérlegelése nélkül a 
statisztika tévútra juthat . Nagy befolyással van itt különösen 
az előnyoinozással megbizott szervezetnek ügyessége, buzgó-
sága, a rendelkezésre álló biróságok száma stb. ; ezen appara-
tus megfelelőbb szervezése a bűnesetek számát szaporitja a 
nélkül, hogy azok számában tényleg változás állott volna 
be. A vizsgálatok száma azonkivül nem nyújt pontos tájé-
kozást a büntettek száma és minősége iránt, mivel egy 
vizsgálat számos egyén ellen irányulhat, de egy egyén is 
több bűntett miatt állhat vizsgálat alatt. Igy p. Aschrott 
olyan esetet emlit a berlini esküdtszék tárgyalásaiból, mely-
ben egy ügy négy vádlott ellen 22 hamis eskü miatt tárgyal-
tatott. Starcke szerint a vád alá helyezettek száma a meg-
inditott vizsgálatok számánál Poroszországban átlag 3o°/0-kal 
nagyobb. A vád alá helyezés adataira befolyással van ismét 
a működő közegek buzgósága, szigora, létszáma, melynek 
változtával a bünügyi statisztika adatai is változni fognak. 
Az elitélés gyakran más bűntett miatt történik, mint a melyre 
a vád irányult. Igy p. olvassuk Starckénál,3 hogy 202 gyil-
kosság miatt vádolt egyén közül 171 Ítéltetett el, de ezek 
közül csak 90 gyilkosság miatt, 81 más bűntett miat t ; igy 
92 emberölés miatt vádolt közül elitéltetett 75, de ezek 
közül csak 34 emberölés, 41 más bűntett miatt. Az elitélé-
sek számának megbirálásánál tekintetbe jön ismét az igaz-
ságszolgáltatás kisebb-nagyobb szigora, kisebb-nagyobb jog-
érzete. Az elitéltek számában okvetlenül hiányzanak azon 
büntettek, melyeknél nem sikerült a bűntettes nyomát fel-
fedezni, melyben az szökés által az elitélés elől menekült 
vagy halál által a földi igazságszolgáltatás karja alól kivo-
natott. Nincsenek e számban továbbá az elévült és a bizo- j 
nyiték hiányában meg nem torolt büntettek. Az elitélések 
vonatkozhatnak a bűntettekre vagy a bűntet tesekre; mind-
két esetben a számok máskép fognak szólani. Tekintetbe 
veendő az is, hogy az elitélésekből való következtetés az 
által is nehezíttetik, mivel tudva levő dolog, hogy az elité-
lések és felmentések közötti arány különböző bűntetteknél 
igen eltérő. A bűnvádi eljárás befolyását az elitélések szá-
mára nem is kutatjuk, csak emlékeztetünk a r ra , hogy e 
tekintetben is nagy különbség van, ha a biró egy szigorúan 
1
. Zeitschrift f . d. ges. Strafrechtswissenschaft Bd 4. S. 403. 
2
 Zeitschrift f . d. ges. Stafrechtswiss. Bd I. S. 419. 
3 'Verbrechen u. Verbrecher Berlin 1884. 198. lapon. 
megállapitott bizonyitási eljáráshoz van kötve, avagy egészen 
a szóbeli tárgyalás benyomása után itél. Sőt. befolyása van 
itt a birák számának és annak, vajon az elmarasztaló Íté-
lethez általános szótöbbség, vagy kétharmad szótöbbség szük-
séges, továbbá, mikép és mily mérvben van helye a feleb-
bezésnek, stb. Ezen aforisticus megjegyzésekből láthatni, 
hogy a büntető eljárás mozzanatainak helyes megítélése igen 
nagy ovatosságot és gondos tanulmányozását az azokra 
beható tényezőknek követeli. Ezáltal érthető azon élénk 
tudományos vita, mely azon kérdés körül fejlődött, melyik 
mozzanata a büntető eljárásnak az, mely a bünügy leghelye-
sebb kifejezését képezi? Hogy ezt sem a feljelentések, sem 
a meginditott vizsgálatok száma nem képezheti, az iránt 
majdnem az összes ujabb irók, kik e kérdéssel foglalkoztak 
(Mittelstädte AschrottIlling2 stb.), megegyeznek. Mittelstädte 
az elitéléseket sem akarja elfogadni, hanem a fegyenczek 
számát tekinti a bűnösség legmegbízhatóbb kifejezésének. 
Ezen álláspont is kifogásolható, mivel ezen adat a büntetések 
alkalmazásának módjától függ. Sőt még azon nézetnek is 
volt szószólója, hogy az egy évben kiszabott büntetések som-
mája tekintessék a criminalitás kifejezésének, mi természe-
tesen — minden egyébtől eltekintve — azon nehézségbe 
ütközik, hogy a különböző büntetési nemeket nem lehet egy 
nemre átszámítani. Véleményem szerint minden kisérlet, mely 
arra irányul, egy tényben a criminalitás pontos mérvét meg-
találni, hiu, mivel a criminalitást pontosan mérni nem lehet, 
mint azt az előadottak eléggé mutatják és ilyen esetben 
nem marad egyéb hátra, mint különböző symptomák combi-
nativ tanulmányozásából a lehető leghívebb képet nyerni és 
reproducálni. 
Moralstatisztikai szempontból azon nehézségekről kell még 
említést tenni, melyek a büntettek pontos feltüntetésével járnak 
Itt uj nehézségekkel találkozunk. A bűntett minősítése még az 
uj tökéletesebben formulázott büntetőtörvénykönyv mellett is 
gyakran nagy probléma. A bűntett súlya csak a büntetés-
ben talál kifejezést, sőt még itt is annak mérlegelése bizo-
nyos határok közé van szorítva. Már pedig senki sem kétel-
kedik, hogy lopás és lopás, sikkasztás és sikkasztás között 
nagy különbség van. Hozzájárul a bűnhalmazat is, melyet 
statisztikailag nemigen tüntetnek fel. A büntettek csoportosítása 
ugy büntetőjogilag mint statisztikailag vitás pontokat nyújt . 
A bünügyi statisztika nehézségeivel a nemzetközi statisz-
tikai congressusok igen korán szembeszálltak. Már az első 
statisztikai congressus, mely Brüsselben tartatott 1853-ban 
és melyen Mittermayer volt az illető osztály elnöke, foglal-
kozott különösen a nomenclatura kérdésével. Ugyané kérdés-
sel foglalkozott azután még a párisi, bécsi, londoni (elnöke 
az osztálynak BroughamJ, bécsi kongressus. Ez utóbbin ki is 
küldetett egy bizottság, melynek feladatává tétetett az egy-
öntetűség elérésére javaslatokat tenni. Legbehatóbban foglal-
kozott a bünügyi statisztikával azonban a szt.-pétervári con-
gressus (1872), mely bizonyos felvételi mintákat is megálla-
pitott. A budapesti congressuson a visszaesők statisztikája 
tárgyaltatott . 
Röviden figyelmeztetvén azon körülményekre, melyek a 
bünügyi statisztika által nyújtott adatok magyarázatánál, szem 
előtt tartandók, láthatjuk, hogy a bünügyi statisztika feladata 
igen nehéz. Az emiitetteken kivül azonban ujabb nehézségek 
merülnek fel a bünügyi statisztikának azon részénél, mely 
erkölcsi szempontból a legérdekesebb, t. i. az, mely a bűn-
tettesek egyéni viszonyaira, tehát a büntettek többnyire leg-
1
 Der Status der Gefängnissbevölkerung als die greifbarste körper-
li he Gestalt des nicht lediglich deduktiv vorausgesetzten, sondern that-
Ü chlich vorhandenen Verbrecherthums. (Zeitschft f . d. ges. Straf 
r:chtswissenschaft. Bd. IV. 412. lapon.) 
2
 'Jahrbuch f . Gesetzgebung, Verwaltung u. Volkswirthschaft 
S. évf. 185. és 323. lapon. 
3 Zeitschrift d. kön. preuss. stat. Bureau. 1885. évf. 73 lapon. 
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hathatósabb indokaira vonatkoznak ; azonban ezekről csak az 
illető helyen fogok egyenkint szólani. Ezen helyen csak arról 
akarok még megemlékezni, hogy a vázolt nehézségek külö-
nösen akkor éreztetik magukat, ha különböző korszakok, 
vagy különböző államok között összehasonlitásokat akarunk 
tenni. Pedig összehasonlitás nélkül a statisztikai anyag érté-
ke nagyon csökken ! H a a bünügyi statisztika terén összeha-
sonlítást akarunk tenni, hogy ezáltal különböző államok 
viszonyait vagy különböző korszakok viszonyait tanulmá-
nyozzuk, ennek első föltétele az egyenlő büntetőtörvény és 
egyenlő büntető eljárás. Ausztriában p. 1880-ban uj állategész-
ségügyi törvény lépvén életbe, a vétségek száma 4180-ról 
(1880) 18,482-re (1881) emelkedik. Az uj vétségek az összes 
8o°/0-át teszik. A hol a büntető-törvénykönyv különbözőképen 
állapitja meg a büntettek fogalmát és eltérően különbözteti 
meg azokat, ott az összehasonlitás lehetetlen, pedig e tekin-
tetben épen erkölcsileg igen fontos bűntetteknél : az erköl-
csiség elleni bűntetteknél, testi sértéseknél stb. roppant elté-
réseket találunk.1 Különböző eljárás is jóformán lehetetlenné 
teszi az összehasonlitást. Sőt mivel a törvények nem egészen 
köthetik meg az egyéni felfogást, azt lehet mondani, hogy 
jelentékeny különbségek a felfogásban,2 az erkölcsi szigorban^ 
a birák kötelességérzetében mindmegannyi körülmény, mely 
az összehasonlitásokat neheziti. Még ugyanazon államban is 
a jogi intézmények változta gyakran lehetetlenné teszi, hogy 
hosszabb időre is kiterjedő összehasonlitásokat tegyünk — 
mint az például hazánkban is az eset. Még a tárgyalási 
nyelv sem alárendelt tényezője a bünügyi viszonyok pontos 
földeritéséhez. Be van bizonyitva, hogy Belgiumban, Franczia-
országban olyan vidékeken, hol a törvényszék nyelve más, 
mint a népé, az elitélések száma nagyobb, sőt későbben fel-
deritett törvénykezési gyilkosságok is haj ta t tak végre. 
Nagy hátrányára szolgál a statisztikai kuta tásoknak az-
hogy a büntetőjog által okozott eltérésekhez még azon kö-
rülmény járult, hogy a statisztikai kimutatások szerkesztésé-
ben nem lehetett még ott sem egyöntetűséget elérni, hol az 
lehetséges. Utalok pl. csak arra, hogy a bűntettesek egyéni 
viszonyait tárgyaló adatok az egyik állam kimutatásaiban a 
vádlottakra, egy másikban az elítéltekre vonatkoznak ; az egyik-
ben a kimutatások a büntettek, egy másikban a birói köze-
gek kathegoriája szerint történik, stb. 
Ezekből természetesen nem következik az, hogy minden 
összehasonlitásról a priori le kell mondani. Vannak egyes 
adatok, melyek annyira körülirt tényekre vonatkoznak, hogy 
nagyobb hiba nélkül azokat egymással párhuzamba állithatni. 
Különösen a részletekre, például egyéni viszonyokra vonatkozó 
adatok inkább engednek összehasonlitást, mint a bünügy 
tömeg jelenségeit visszatükröző számok. Azonban foglalkoz-
hatunk áltatában mindennemű nemzetközi adatok ismerteté-
1
 Lásd e tekintetben különösen Würzbürger : Ueber die Vergleich-
barkeit criminalstatistischer Daten (Jahrbücher f . Nö. w. Statistik. 
Neue Folge. X I V . Bd. 505. lapon.) 
2
 Milyen tág tér nyilik eltérésekre az eljárásnál, azt pl. a franczia, 
úgynevezett correctionalizálás mutatja. Erről Haussonvitte a követke-
zőket irja : Parmi les infractions que la loi défère à la cour d'ass ises , il 
en est qui ne sont just iciables de la cour d'ass i ses que si certaines cir-
constances aggravantes transforment la nature de l'infraction. Depuis 
une trentaine d'années l'habitude s'est introduite de ne pas relever, dans 
un certain nombre de cas les circonstances aggravantes qui auraient 
transformé le delit en crime et de traduire devant la police correctio-
nelle les auteurs de vol ou de coups et blessures qui si toutes les cir-
constances du fait étaient rélevées, seraient just ic iables de la cour 
d'ass ises . C'est ce qu'on appelle dans la practice la correctionalisation. 
Cette pratique a pour but et pour résultat d'abrégér les instructions, 
la procédure étant beaucoup plus rapide, devant les tribunaux correctio-
naux, d'assurer la répression, le jury étant sujet à des accès d'indul-
gence intempestive, lorsque la peine qui résulterait de son verdict et 
qu'il soupçonne sans la connaître lui parait disproportionelle avec la 
gravité du fait. (Revue d. deux Mondes, 1887, 1 avril 566. lapon.) Mily 
irányban csökkenti ez eljárás a criminalitást , ezt ujabban Yvernès 
is kimutatta (La justice en France, IX. lapon.) 
sével, csakhogy az összehasonlításoktól és azokból vont kö-
vetkeztetésektől tartózkodunk ott, hol az adatok nem analog 
természetűek. 
Nem szükséges felemlíteni, hogy a társadalmi kutató a 
bünügyi statisztikában még eddig fontos körülmények feljegy-
zését fogja nélkülözni. Ilyen például az alkoholismus ténye, 
ilyen bizonyos testi és szellemi hibák összefüggése a bűn-
tettekkel stb. Hazánk bünügyi statisztikája egészben véve 
nem marad el a legtöbb állam ebbeli munkálataitól, sőt né-
mely felvilágosításokat tartalmaz, melyeket más közlemények-
ben hiába keresünk. Ellenben hiányt képez például az, hogy 
a büntettek helyi eloszlását és elkövetésének idejét nem 
mutatja ki, mi tudományos és gyakorlati szempontból rop-
pant fontossággal birna. 
Utalva mindezen nehézségekre, nem Ígérhetem azt, hogy 
mindazon nagy fontosságú kérdésekre, melyek e tárgy körül 
felmerülhetnek, meg tudjak felelni. Azonban a bünügyi statisz-
tika minden aggály és minden akadály daczára is oly praegnans 
vonásokat szolgáltat a társadalmi erkölcsök képéhez, hogy 
megérdemli a fáradságot, melyet tőlünk követel. Mindinkább 
elterjed korunk nagy mozgalmai között azon meggyőződés, 
hogy az egészséges erkölcsi alap az első feltétel népek és 
társadalmak felvirágzásához ; mentől sötétebb az árnyék, 
melyet aggasztó, settenkedő alakok a társadalomra vetnek, 
mentől több tünet merül fel, mely a jelenkor erkölcsi irá-
nyát kompromittálni látszik, annál tanulságosabb olyan vizs-
gálódás, mely képes határozatlan sejtelmek és félelmek helyett 
tisztább képet, exact észleleteket nyújtani. Ez lesz a követ-
kező tanulmányok feladata. 
D r . F Ö L D E S B É L A . 
A m a g y a r ö r ö k l é s i j o g j a v a s l a t a . 1 
Pfaff és Hofmann, bécsi egyetemi tanárok véleménye. 
A 34. §-hoz. A második parentela (törzs) mellett a 
házastárs a hagyaték felét, a harmadik parentela mellett 
pedig kétharmadát kapja, és pedig amint örökös», tehát sza-
bad tulajdonul. Ezt a határozmányt csak dicsérhetjük ; he-
lyesebb, mint az osztrák törvény álláspontja (758. §.), mely 
szerint a házastárs minden körülmények közt csak | - e t kap, 
de helyesebb a Mommsen-féle javaslat álláspontjánál is 
(42. §.), hol a házastárs a második parentela mellett csak 
3-ot, sőt még a harmadik parentela mellett is csak a hagya-
ték felét kapja.2 
Homályos azonban a 34. §. "végtétele. Homályos ugyanis, 
hogy az ott részletezett tárgyak a hagyatékból előzőleg vé-
tessenek-e el és csak a többi osztassék-e föl örökség gya-
nánt ? Avagy az örökrészek az egész hagyaték értéke után 
számitandók-e ki, ugy hogy az illető tárgyak a házastárs 
örökrészébe betudandók volnának ? Homályos továbbá, hogy 
a betudás ez utóbbi esetben a collatio rendes elvei szerint, 
vagy pedig más módon történjék-e ? E kérdésre teljes biz-
tossággal még a 34., 53. és 95. §§. összehasonlítása alapján 
sem lehet válaszolni. E részben tehát több világosság volna 
kívánatos.3 
A 35. §-hoz. E szakaszt teljesen nélkülözhetőnek tar t juk; 
a 34. §-ban lehetne egyszerűen a b) pont után mondani : a 
hagyaték többi része, ugy e pont, mint az a) pont esetében 
az öröklő rokonokra marad. 
A 36. §. nem vág össze a 19. §-sal, miért is ez utóbbit 
1
 Az előbbi közi. a 4., 8., 14. és 19. számokban. 
2
 A német tervezet 1971. § a szerint a házastárs a hagyaték felét 
kapja, ha a második parentelával, vagy a nagyszülőkkel concurrál ; a 
többi rokonokat pedig egészen kizárja. 
3
 A német tervezet 1971. §-a vi lágosan mondja : « ezenkívül illetik 
a házastársat a háztartási tárgyak . . . . úgyszintén a házassági aján-
dékok (mint praecipuum). E praecipuumra a hagyományokra vonatkozó 
határozmányok megfele lően alkalmazandók. V. ö. m é g - J 845. §. 
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meg kellene változtatni. A 36. §. egyszerű idézése nem ele-
g e n d ő . A 19. §-ban világosan azt kellene mondani : «— a 
36. §. korlátozásától eltekintve — ugyanaz az örökjoguk van.» 
Hogy a házastárs a 37. §. szerint a negyedik parentela 
rokonait teljesen kizár ja : helyeslendő ; annál inkább, hogy a 
még távolabbiakat is teljesen kizárja. 
A 38. §. i. bekezdéséhez. Szigorúnak tar t juk, hogy az 
ágy- és asztaltól, habár ártatlanul elválasztott házastársnak 
ne legyen semmi örökjoga. 
A 2. bekezdéshez. «Semmis vagy hivatalból megtámadható. » 
Ez alatt talán csak nem értendő más, mint : «ha a házasság 
már semmisnek nyilváníttatott , vagy ha hivatalból meg kel-
lene ugyan támadni, ez azonban még mindig nem történt meg 
vagy nem vitetett keresztül »? 
« A vélt házasság megkötésétől az örökhagyó haláláig a 
házasság érvényessége iránt jóhiszemben volt. » Ezt is igen 
szigorúnak tartjuk, mivel a házastársnak (bigamiától egé-
szen eltekintve) alig lehet a miatt megérdemelt szemrehá-
nyást tenni, hogy maga nem tesz följelentést és a házasság 
megsemmisítését nem követeli, ha talán évek hosszú során 
át folytatott boldog együttlét után egyvalamely, előtte eddig 
épenséggel tudva nem volt házassági akadályról értesül. Nem 
is illik jól ez a szigor a 16. §-hoz. 
39. §. Hogy és mikép lenne is : folytatandó az egyik 
házastárs halála után a felbontás, vagy az elválasztás iránti 
pe r ; és hogyan és miképen volna «e per sikeresen befeje-
zendő»? ! 
Negyedik fejezet. A házasságon kivül született gyermekek-
nek s ezek rokonainak rendkívüli örökösödése. 
E fejezetben nyilván a franczia jog szabad utánzásával 
van dolgunk. E szerint ugyanis v a n : «des successions régu-
lières» és «des successions irregulières». A franczia jog né-
met művelői az első esetben igazi, vagy tulajdonképi örökö-
sökről szólnak, az utóbbi esetben pedig « Erbfolger»-ek, vagy 
jobban mondva «Erbnehmer »-ékről. A második osztályhoz 
tartoznak az elismert természetes gyermekek, a túlélő házas-
társ és az állam. Az örökösök és az «Erbnehmer»-ek között 
fontos különbségek léteznek a szerzés módja, valamint jogaik 
és kötelezettségeik tekintetében. Ámbár a magyar javaslat 
negyedik fejezetében a törvénytelen gyermekek sehol sincse-
nek kifejezetten örökösöknek nevezve, a magyar javaslatról 
még sem mondjuk, hogy elfogadta volna a megkülönbözte-
tést «Erbnehmer»-ek és örökösök közöt t ; e kifejezés: «rend-
kívüli örökösödés» nem egyér te lmű: nrendhagyó örökösödés»-
sel (succession irregulière) ; és bizonyára csak az az értelme, 
hogy a házasságon kivüli gyermekek rendszerint nem örö-
kölnek, hanem csak bizonyos körülmények között. Tehetet len 
határozott véleményt e fejezetről mondanunk, mig nem tud-
juk, mi lesz majd a correspondáló fejezetnek tar ta lma a 
családjogban. A franczia jogban tudvalevőleg nincs meg-
engedve az atyasági kereset ; miért is ott a törvénytelen 
gyermek elismerése a természetes atya részéről csak önkén-
tes lehet és nem egyszersmind kényszerű elismerés. Itt aztán 
persze van elég értelme, hogy egy i lyeténkép elismert gyer-
mek más jogi állást foglal el, mint minden más házasságon 
kivül született gyermek, legyen bár ez utóbbira nézve az 
atyaság akármennyire is constatálva. Mihelyt azonban meg-
engedik az atyasági keresetet, az elismerés intézménye azon-
nal egész más világításban tűnik fel. 
A 41. §. feltételezi, hogy az a tya az atyaságot valamely 
közokiratban beismerte légyen. Tegyük már most, hogy az 
(állitólagos vagy igazi) atya minden perlekedés elkerülése 
végett rá áll, hogy közjegyzői egyezségben (tehát közokirat-
ban) a gyermeket elismerje és neki végkielégítést vagy évi 
tartásdijat biztosítson : ebből bizonyára nem lehet ama szán-
dékára következtetni, mint hogy ha az illető gyermeknek 
egyszersmind családjogi vagy örökjogi előnyöket is kivánt 
volna juttatni. 
A 41. §. igy fo ly ta t ja : «Vagy az Írásbeli magánvégren-
deletek alaki kellékeivel ellátott magánokiratban.» Ez is aggá-
lyos. Az apa végrendeletet csinál, melyben pl. csak vagyona 
negyedrészéről rendelkezik, mig háromnegyedét a törvényes 
örökösödés rendjére hagyja. H a már most ama törvénytelen 
gyermeknek, melyet azonban e végrendeletében saját gyer-
mekének jelez, netalán VI2 részt jut tat mint örökrészt, vagy 
valamit hagyományoz, követelhesse-e a törvénytelen gyer-
mek ezenfelül azt is, a mi neki a 41. s köv. §-ok alapján 
jár ? Ez bizonyára nem felelne meg az örökhagyó akara-
tának. 
Az elismerés azon neme tekintetében tehát, mely a gyer-
meknek mintegy középállást enged a házasságon belüli és a 
házasságon kivüli gyermekek között, oly alakiságokat kellene 
előirni, melyek semmi kétséget sem hagynak fen az elismerő 
atya szándéka iránt. Ez egyátalában kívánatos ott is, hol 
az atyasági kereset nincs megengedve ; de még fontosabb ott, 
hol e kereset meg van engedve. 
A 40. s köv. szakaszok a természetes gyermeknek ke-
vésbé kedvezők, mint a Code civil 756. s köv. czikkei, a 
mivel azonban gáncsot nem akarunk kifejezni. A 40. §-ban 
a «leszármazók» után allegálni lehetne «(15. s köv. §§.).» 
A 42. §-ról ugyanaz á l l , a mit a 35. §-ról mondtunk. 
A 43. §. is fölösleges; csak azt kellene mondani a 41. §. 
i. bekezdésében: «a házasságon kivül született gyermek, ille-
tőleg a házasságon kivüli gyermekek.» (Folyt, köv . ) 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
P e r - é s m a g á n j o g i k é r d é s e k a S z a b ó é s S c h ö n w a l d 
c z é g p a p í r g y á r a k i s a j á t í t á s a a l k a l m á b ó l . 
Előre kell bocsátanom, hogy a tényállást a földmivelés-, 
ipar- és kereskedelmi miniszter 24,391/88. számú rendeleté-
ből merítettem s a jogkérdéseket illető tényálláshoz ezen 
rendelet elegendő is. 
I . 
E s z e r i n t a t é n y á l l á s a k ö v e t k e z ő : 
a) Budapest főváros közegészségügyi szempontból a 
papírgyár működését megszüntette, az ipartörvény 37. §-a 
figyelembe vétele nélkül. 
b) A g y á r c z é g e a f ő v á r o s h a t á r o z a t á t f e l e b b e z t e ; a 
f ö l d m i v e l é s - , i p a r - é s k e r e s k e d e l m i m i n i s z t e r — m i n t l e g f ő b b 
i p a r h a t ó s á g — n e m v i z s g á l v a a z ü g y é r d e m é t é s egyedül azzal 
a ténynyel számolva, h o g y a g y á r m ű k ö d é s e t e t t l e g m e g s z ü n -
t e t t e t e t t , k i e g é s z í t e t t e a f ő v á r o s h a t ó s á g á n a k a m e g s z ü n t e t é s t 
e l r e n d e l ő h a t á r o z a t á t a z z a l , h o g y k i m o n d t a a z i p a r t ö r v é n y 
3 7 . § - a a l a p j á n , h o g y a g y á r k i s a j á t i t a n d ó . 
c) A k ö z m u n k a t a n á c s a b b a n a k é r d é s b e n , h o g y a g y á r 
b e s z ü n t e t é s é n e k o k a f e n f o r o g - e s h o g y e n n e k t ö r v é n y s z e r ű 
é s o k s z e r ű k ö v e t k e z m é n y e k é p a g y á r k i s a j á t i t a n d ó - e , n e m 
h a t á r o z o t t , v a l ó s z í n ű l e g m e g s e m k é r d e z t e t e t t . 
d) Nem tekintve a főváros által tett azt az ellenvetést, 
hogy a gyár nem volt feljogosítva lemezpapirgyártásra, a 
főváros a gyár üzletét idő előtt, mielőtt az ipartörv. 37. §-ának 
eleget tet t volna, karhatalommal szüntette be ; a minisztérium 
pedig ezen idöelötti megszüntetést nem változtatta meg s ugy 
látszik, azért nem tartot ta szükségesnek az időelőtti beszün-
tetés megváltoztatását, mert a különben is elrendelt kisajá-
tí tásnak a beszüntetés ugy is következménye. 
e) A f ő v á r o s , l á t v a , h o g y a g y á r c s a k t e l j e s k á r t a l a n í t á s 
é s i g y a r á n y t a l a n u l n a g y t e h e r v i s e l é s é v e l s z ü n t e t h e t ő b e , 
s z a k k ö z e g e i n e k a z t a v é l e m é n y é t , h o g y a g y á r m ű k ö d é s e a 
k ö z e g é s z s é g r e á r t a l m a s , e l e j t e t t e , s e z z e l k i v a n m o n d v a é s 
s e n k i á l t a l s i n c s n e h e z t e l v e , h o g y k ö z e g é s 7 s é g i s z e m p o n t b ó l 
a g y á r e l t á v o l í t á s a n e m s z ü k s é g e s ; a f ő v á r o s t e h á t e d d i g i 
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álláspontját elhagyta és kész a gyár megszakadt üzletének 
folytatását megengedni; a minisztérium azonban— nem te-
kintve az ügy érdemét, — valószinüleg azért, mert az a kérdés, 
hogy a gyár működése a közegészségre ártalmas-e, nem az ö 
szakköréhez tartozik, — ismét egyedül azon az alapon, hogy a 
gyár üzlete tettleg be van szüntetve, a gyár haladéktalan 
kisajátítását rendelte el. 
Ugy látszik, hogy most már nincs mentség; a főváros 
kénytelen volt a kisajátítási eljárás megindítását elhatározni 
s egyúttal fölirt az országgyűléshez. 
Nézetem szerint ezen bajából a főváros aligha szabadul; 
bár, ha alakilag épen nincs igaza, de anyagilag — a mennyi-
ben t. i. a gyár üzlete tovább folytatható — jogos téren áll. 
Mindazonáltal ugy látszik, hogy egyedüli bizodalmát a 
biróságok igazságosságába és a kisajátítási kártalanítási eljá-
rásnál alkalmazandó három szakértő becsületébe és értelmes-
ségébe vetheti most már a főváros, nehogy — a mennyiben 
a gyári czég az egyezkedést azért tagadta meg, hogy birói 
uton a valódi kárnál nagyobb kártérítéshez juthasson —• tul-
terheltessék. 
II. 
A jogkérdésekre áttérve, sajnálattal kell tapasztalnunk, 
hogy azokban még fővárosunknál és részben a földmivelés-, 
ipar- és kereskedelmi minisztériumban is történtek tévedések. 
1-ször. Nagy jogtalanság volt a várostól a tulajdont 
annyira megsérteni, hogy egy gyárat a törvényes kártéritési 
ut igénybevétele előtt bezárt. 
Mindenütt a müveit világon a legféltékenyebben őrzik a 
tulajdon szentségét s kell, hogy őrizzék, csak nálunk eshe-
tik meg az, hogy a főváros hatósága követ el ily vastag 
tévedést. Ebből az esetből is álmélkodhatunk a fölött, hogy 
vajon a nyilvánosságnak ki nem tett, sem oly értelmi, sem 
oly erkölcsi qualificatióval —• mint a fővárosiak — nem biró 
vidéki közigazgatási tisztviselők kezében mennyit szenvedhet 
a jog szabadsága ? 
2-szor. Az ipartörvény 37. §-a szerint kisajátításnak csak 
akkor van helye, ha a törvényhatósági bizottság és közmunka-
tanács határozata alapján a miniszter a kisajátítási jogot meg-
adja ; de csupán abból a körülményből, hogy sem a törvény-
hatósági bizottság, sem a közmunkatanács a kisajátítást még 
nem határozta el — vont az a következtetés, hogy a minisz-
ternek nem lett volna joga a főváros határozatát — a kisa-
fátitás elrendelésével — kiegészíteni, feltétlenül nem áll 
ugyan, azonban nem a fentirt rendelet indokolásából, hanem 
azért, mert ez esetben a gyár beszüntetésének törvényes kö-
vetkezménye — egyébként pedig előföltétele — a kisajátí-
tás, s ezt megadni, illetőleg elrendelni, a miniszter még akkor 
is jogositva volna a főváros határozatára, ha a közmunka-
tanács annak szükségét fenforogni nem látná is ; ott pedig, a 
hol a kormány a fenforgóhoz hasonló jogtalanságot lát, a 
joga — hivatásánál és felelősségénél fogva — kötelességgé 
válik ; a miniszter tehát a törvényes kisajátítási intézkedést 
nélkülöző határozatot kiegészítheti ; de nem áll a fent emii-
tett 24,391/88. sz. rendeletnek az az indokolása, hogy akár 
az ipartörvény 37. §-a, akár a kisajátításról szóló 1881. évi 
XLI . tcz. szelleme szerint a kisajátítást szenvedő érdekében 
volna megadva a kisajátítási jog ; nem áll ugyanis, mert — a 
mint az idézett rendelet is mondja — a kisajátítási jog «a 
közczél érdekében a magántulajdon feletti szabad rendelke-
zést szorítja meg». Ez nálunk a kisajátítási jog definitiója; a 
mi pedig épen az ellenkezőt t. i. azt jelenti, hogy nem a 
kisajátítást szenvedőnek, hanem másnak van joga bárki tulaj-
donát korlátolni s a kisajátítást szenvedőnek nem egyéb, 
mint az a joga van, hogy a tulajdonjogának korlátolásából 
származott kára megtérítését követelheti, ha a kisajátítási jog 
ellene érvényesíttetik. A kisajátítási jog illeti a közérdeket, 
a kisajátítást szenvedettet pedig a kártalanításhoz való jogo-
sultság. 
A rendeletben a kisajátítási jog, a kisajátítási eljárás és 
a kártalanítás mint azonos fogalmak szerepelnek s ép ez 
az oka, hogy a rendeletnek most tárgyalt indokai nem 
fogadhatók el. A kisajátítási jog és a kártalanitás fogalma 
tehát a most előadottak szerint lényegesen különböznek egy-
mástól, csak a kisajátítási jog érvényesítése esetében következik 
be a kisajátítónak az a kötelezettsége, hogy kártalanítást tartozik 
nyújtani, kártalanításnak azonban nem feltétlenül kisajátítási el-
rással kell megállapittatni, mert a károsított nincs elzárva a 
kártérítés követelhetésétől akkor sem, ha a kisajátító a kisajá-
títási eljárást soha sem kéri, miután a törvény rendes utja 
minden ember előtt nyitva áll s ez útról nem utasítható el a 
károsított csak azért, mert a kisajátító nem akar élni azzal 
a kivételes törvénykezési eljárással, a melyet kisajátítási 
joga alapján egyedül neki van joga folyamatba tétetni. A ki-
sajátítási törvény vonatkozó 21., 22., 40. és 44-dik §-aiban 
nincs megengedve másnak, mint csak a kisajátítónak, hogy 
ezen eljárást igénybe vehesse, akár jószántából, akár — mint 
a jelen esetben — felsőbb hatósága rendeletéből. 
Nem azt akarom állítani, hogy a miniszternek nincs 
joga az alatta álló hatóság hiányos határozatát azzal kiegé-
szíteni, hogy a kisajátítási eljárást kérelmezze, mert az — a 
mint kifejtettem — teljesen jogos, hogyha beszüntetik a gyár 
működését, azt ki is sajátítsák; én itt nem a concret rendel-
kezésről, hanem arról az indokolásról szólok, hogy a kisajá-
títási jog vagy eljárás a kisajátítást szenvedő érdekében ada-
tott, illetve állapíttatott volna meg a törvényben ; igy tehát a 
miniszternek nem azért volt joga az alsófoku ] határozatot 
megváltoztatni, illetőleg kiegészíteni, mert a kisajátítási jog 
a kisajátítást szenvedett érdekében volna megadva, hanem 
azért, mert legfőbb iparügyi hatóság s a hiányos alsófoku 
határozatot az abból hiányzó törvényszerű következménynyel 
— tulajdonkép előföltétellel — kiegészítheti. 
Ezzel tehát helyre kell igazitanom azt az indokolást, 
mely jogrendszerünkkel ellenkezik s mely miután köztudo-
másra hozatott — képes a kisajátítási jog s a kisajátítási 
eljárás fogalmait a gyakorla tban téves mederbe terelni. 
3. Ámde, ha abból, hogy a fővárosi képviselőtestületnek 
a közmunka-tanácscsal egyetértően hozott határozata is szük-
séges a kisajátításhoz, még nem következik — a mint nem is 
következik — hogy ama határozatok hiányában a gyárak 
működése kártalanitás nélkül is megszüntethető, okszerűen 
még sem következtethető az sem, hogy első sorban a kisa-
játítás veendő foganatba, hanem az az első correctivum, 
hogy a gyár működését elrendelő határozat, mely a kisajá-
títás, illetve kártalanításra vonatkozó előfeltételt nélkülözi, 
mint törvénytelen, megsemmisíttessék és a működés meg-
szüntetése mindaddig, mig az ipartörvény 37. §-ának elég 
nem tétetik, meg ne engedtessék ; vagy magának a minisz-
teri rendeletnek szavaival élve.- «mindaddig az iparos a tulaj-
don teljes jogával működhetik gyárában. » 
Már a legelső alkalommal ez lett volna kimondandó és 
én ennek ki nem mondását tartom egyik okául annak, hogy 
a gyár három éven át szünetel ; hogy továbbá, daczára 
annak, hogy a főváros most, bár belátta, hogy a gyárat 
jogtalanul szüntette be, hogy a gyárat kisajátítani nem is 
épen czükséges, mégis arra köteleztetett, hogy az egész gyá-
rat váltsa be. 
4. S most, hogy e ponthoz értem, hogy az ez ügyben 
elkövetett tévedéseket megismertettem, kimondhatom, hogy 
a főváros annyiban, a mennyiben a papirgyárt kisajátítani 
most már nem tar t ja szükségesnek, de a működés eddigi 
beszüntetését kárpótolni hajlandó, teljesen jogos téren áll. 
A kérdés ily alakban is tárgyaltatott — mint az idé-
zett rendeletből kitűnik —, tehát a gyár fenhagyása fel" 
ajánlásával is szemben rendeltetett el annak teljes kisa-
átitása. Ez a rendelkezés magában foglalja azt a marasz-
talást, hogy a biróság által csak mennyiségére megállapi-
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tandó kártalanítást a főváros nemcsak a gyár működésének 
szünetelésére tartozik kifizetni, hanem az egész gyár örökös 
árát is megfizetni köteles, vagyis ki van mondva, hogy a 
gyár működésének időleges beszüntetése is az egész gyár örökös 
megváltását eredményezi ; a mi pedig csak abban az esetben 
állhatna meg, ha bebizonyittatik, hogy az időleges szünetelés 
következtében a gyár teljesen használhatatlanná vált ; ezen 
bizonyitás azonban birói útra tartozván — a mennyiben ez 
birói uton be nem bizonyittatik — a miniszteri rendelet 
vonatkozó része a törvényes alapot nélkülözi. 
Még akkor is nélkülözi a törvényes alapot, ha a főváros a 
gyár eddigi működésének kárpótlását nem ajánlotta volna fel ; 
mert erre felettes hatósága által ép ugy kötelezhető lett 
volna, mint a hogy az egész gyár beváltására köteleztetett; 
sőt, ha a főváros megengedi a gyár működését, az eddigi 
kár megtéritésére nemcsak kisajátítási ügyuton, hanem — 
mint fentebb kifejtettem — a törvény rendes utján is köte-
lezhető, épen ugy, mintha a miniszter nem rendelte volna 
el, hogy a kártalanításra a főváros a kisajátítási ügyutat 
vegye igénybe. 
III. 
Ezen eset kétségtelenül bizonyitja, hogy az alaki jogban 
való tévedés okozza az anyagi jognak sérelmét; de egyszer-
smind igazolja, hogy a közigazgatási biróságok felállitása 
elodázhatlan szükséggé vált. Lehetetlen, hogy birói szerve-
zettel és jártassággal biró hatóságnál hasonló esetek felme-
rülhessenek. 
Egyrészről a főváros mint hatóság járt el törvénytelenül 
s hatósági jogkörével való visszaélését saját közönségével 
kénytelen megfizettetni ; másrészről a földmivelés-, ipar- és 
kereskedelmi miniszter is azzal, hogy a Szabó és Schönwald 
czégen elkövetett jogtalanságot orvosolja, ügybuzgóságában 
tulment azon a határon, a mely (a gyár működésének visz-
szaállitása) a jogsérelmet a nélkül szüntette volna ^ meg, 
hogy a főváros közönségét érzékeny kiadással terhelte volna. 
Még volna ugyan visszatérés ezen helyzetből, mert az 
ez ügyben hozott határozatok egyike sincs az itélt dolog 
erejével felruházva és mert a főváros a most már — kény-
szeruton ugyan, de mégis — megszerzett kisajátítási jogá-
ról annyiban, a mennyiben az egész gyár kisajátításáról van 
szó — a miniszter beleegyezésével lemondhat ; — azért e 
beleegyezéssel, mert az 1872: X X X V I . tcz. 70. és 71. §-aival 
a főváros meg van fenyegetve s ha nem hajt ja végre a 
miniszter rendeletét, a miniszter hajtat ja végre. 
E beleegyezés megnyerését más esetben igen, de a jelen 
esetben aligha lehet reményleni, mert annyira élére van állitva 
az ügy, hogy a jó informálás és visszatérés lehetetlennek 
látszik; az országgyűlést pedig a főváros ecsetelt eljárása 
aligha rábirja arra, hogy a minisztert rendelete visszavoná-
sára utasitsa. 
Ha rendeletét a miniszter az 1872: X X X V I . tcz. 70. és 
71. §-aival nem kisérte volna, a főváros a gyár működését 
betiltó határozatának visszavonásával és az eddigi kár fel-
ajánlásával s illetőleg ezen kárra nézve a kisajátítási eljárás 
esetleges megindításával — a mihez három év alatt több-
ször lett volna módja — megkísérelhette volna a nagyobb 
tehertől való szabadulását ; ily előlépésekkel különben pert 
is indíthat annak kimondása iránt, hogy a gyár működése 
szünetelésének bebizonyithatólag nem következménye a gyár 
teljes h asznavehetetlensége és implicite annak kimondása 
iránt, hogy a teljes beváltást mégis kimondó miniszteri ren-
delet törvénytelen. Ez itt az anyagi kérdés, melynek eldön-
tése birói hatáskörbe vág s igy csak annyiban mondható törvény 
telennek a miniszter rendelete, a mennyiben a gyár műkö-
désének időleges szünetelése következményekép annak teljes be-
váltását rendelte el, feltéve — mint mondám —, hogy a gyár 
működése újra felvételének lehetetlensége, a gyár ezutáni 
használhatlansága a biró előtt nem bizonyittatik be. Az igaz-
ságot keresve, nem tartom épen képtelenségnek a fenforgó 
esetben sem, a kisajátítási eljárást arra nézve tenni folya-
matba, hogy a mennyiben a gyár bebizonyithatólag hasz-
nálhatlanná vált, annak egész- beváltási ára, ellenesetben 
pedig csupán a gyár működésének szünetelésével szenvedett 
kár állapittassék meg. 
Az ily feltételes jogosultságra s kötelezettségre a kisa-
játítási törvény 19. §-ából feltétlenül ki lehet venni az ana-
lógiát ; azonban, miután felettes hatóságának ismertetett 
végrehajtási határozatát a főváros hatályon kivül nem helyez-
heti, kell, hogy — a menynyiben a vagylagos kártalanítást ha-
tározná el — határozatát a földmivelés-, ipar- és kereskedelmi 
miniszterre l v a l a h o g y jóváhagyassa . ARANY SÁNDOR. 
A z 1 8 8 1 : L X . t c z . 8 4 . §-a . 
A végrehajtási törvény fenti szakaszának miként leendő 
foganatosítása tekintetében mai napig sem sikerült egy-
öntetű gyakorlatot létrehozni, s a milyen egyszerűnek lát-
szik a törvényszakasz intézkedése, épen olyan complicálttá 
válik annak gyakorlati alkalmazása, ha ezt nem egyféleképen 
magyazázzuk. 
Szükségesnek tartom a gyakorlati alkalmazás tisztázása 
czéljából a czimbeli szakaszt megelőző 83. §. szövegét szó 
szerint közölni. E szerint: «Ha a végrehajtást szenvedőnek 
olyan követelése foglaltatik le, melyet valamely közpénz-
tárból vehet fel, vagy ha birói letétbe helyezett összegek vagy 
tárgyak foglaltatnak le, a foglalást tudató rendelvény mind 
az illető pénztárnak, mind a pénztár felett álló azon ható-
ságnak, mely az utalványozásra hivatva van, megküldetik. 
A foglalás joghatálya a végrehajtást szenvedőre nézve a 
foglalástól, a pénztárra nézve pedig azon időponttól számít-
tatik, melyben értesíttetett. A pénztár a foglalást jegyzékbe 
veszi, s a végrehajtást szenvedőnek fizetést nem teljesíthet, 
illetőleg a birói letétet ki nem szolgáltathatja mindaddig, 
mig a foglalás megszüntetéséről a végrehajtás foganatosítá-
sára illetékes hatóság nem értesiti». 
Ekként szabja meg a törvény ez eljárást, ha a közpénz-
tárból felvehető követelés a végrehajtási törvény 18. §-a 
szerint illetékes biróság által kiküldött kirendelésével foglal-
tatik le. 
A 84. §. azonban, melyet értekezésem tárgyául válasz-
tottam, megjelöli ezzel szemben a kivételt, a midőn rendeli : 
«Ha a végrehajtató a végrehajtási kérvényben kijelenti, 
hogy a végrehajtást csupán a kérvényben határozottan meg-
jelölt, s közpénztárból felvehető követelésekre, vagy birói 
letétbe helyezett összegekre kivánja vezetni, a kiküldött 
kirendelése mellőzendő, s a foglalásról a pénztár és az e 
felett álló hatóság, a végrehajtást elrendelő végzésbe fogla-
landó meghagyás által értesítendő». 
Dr. Imling Konrád kir. táblai biró ur «A végrehajtási 
törvény magyarázata» czimü müvében (146. és 147. 1.) ezen 
végrehajtási törvény 84. §-ára vonatkozólag azon nézetének 
ad kifejezést, hogy ezen szakasznak oly értelmet, mely sze-
rint «a végrehajtást elrendelő biróság a végzésbe foglalt 
meghagyást az illető pénztárhoz és az e fölött álló hatóság-
hoz, illetőleg a letétről való rendelkezésre jogositott biró-
sághoz közvetlenül intézi, a foganatosítás iránti megkeresés 
nélkül, és tekintet nélkül arra, hogy a pénztár székhelye 
vagy a végrehajtást szenvedő lakhelye az ő területéhez tar-
tozik-e vagy sem» tulajdonítani nem lehet és szerinte a 18. §. 
szerint a végrehajtás foganatosítására illetékes járásbiróság 
megkeresését a 84. §. esetében sem lehet mellőzni. 
Az indokolása főleg arra helyezkedik, hogy a 133. §. 
szerint a foglalási eljárás jogerőre emelkedése után a lefog-
lalt pénzbeli követelést a végrehajtató részére «a végrehajtás 
foganatosítására illetékes hatóság» (biróság) utalványozza. 
Ily értelemben határozott a m. kir. Curia több izben, 
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jelesül 305/882., 7286/883., 1061/884., 1195/85. és 2162/86. 
számú határozataiban. 
Szerény véleményem szerint az, hogy a 18. §. szerinti 
biróság a 84. §. értelmében elrendelt végrehajtásoknál is 
megkeresendő lenne, tévedés, nem csak azért, mert ily 
értelmezés mellett a törvényjavaslat indokolásában hangsú-
lyozott eljárás egyszerüsitése elérve nincsen, de főleg azért, 
mert a törvénynyel ellenkezik. Ugyanis a törvény 84. §-a 
határozottan mondja, hogy «a kiküldött kirendelése mellő-
zendő», arra pedig — mit Imling Konrád ur mond —, hogy a 
18. §. értelmében illetékes biróság «egyelőre» csak a végrehaj 
tást rendelő végzést kézbesitteti végrehajtást szenvedőnek, csak 
akkor van szükség, ha végrehajtást szenvedőnek lakhelye 
azon biróság területén van, egyébként pedig nagyon furcsa 
i lenne, ha a végrehajtást szenvedő az elrendelő biróság 
területén lakik, hogy a foganatositásra illetékes biróság 
kerestessék meg a kézbesités iránt. 
A tévedés abban rejlik, hogy dr. Imling Konrád ur és 
ugy látszik a nagyméltóságú m. kir. Curia is azt hiszi, hogy 
a 84. §. értelmében elrendelt végrehajtásnál is, a «letétbe 
helyezett összegekre vezetett» végrehajtás (84. §.) jogerőre 
emelkedése után a pénzbeli követelést a «végrehajtás foga-
natosítására illetékes hatóság» utalványozza ki. 
Ez nem áll. Ennek a végrehajtási törvény 133. §-ának 
minden betűje ellent mond. Ezen szakasz intézkedése egye-
dül és kizárólag az esetre szól, ha a pénzbeli követelés 
szabályszerű összeirás által (83. §.) «foglaltatott le» és nem 
arra az esetre, midőn a 84. §. szerint a végrehajtás közvet-
lenül ily közpénztárban levő, vagy birói letétbe helyezett 
összegekre «vezettetett». (Ezek a törvény szavai.) 
Hogy ez igy van, tanusitja a 133. §. szövegezése, mely 
igy hangzik: «Ha végrehajtást szenvedőnek olyan pénzbeli 
követelése foglaltatótt le, melyet közpénztárból vagy letétből 
vehet fel, a végrehajtás foganatosítására illetékes hatóság a 
foglalási eljárás jogerőre emelkedése után, a lefoglalt pénz-
beli követelést a végrehajtató részére utalványozza, í ezen 
utalványozást tárgyazó végzést a kifejezésre illetékes pénztár felett 
álló hatóságnak (83. §.) küldi meg.» 
Zárjelben hivatkozik tehát a 83. §-ra, hogy ezen intéz-
kedése egyedül csak a 83. §. értelmében eszközölt foglalásra 
ér tendő; nem arra vonatkozik tehát ezen hivatkozás, mintha 
a kifizetésre illetékes pénztár felett álló hatóság csupán 
ezen 83. §-ban volna megemlítve, s ez okból hivatkoznék 
rá, mert hisz ez a 84. §-ban is ugyanezen szavakkal említ-
tetik, hogy t. i. «a foglalásról a pénztár és az e felett álló 
hatóság, a végrehajtást elrendelő végzésbe foglalandó meg-
hagyás által értesítendő». 
S E R L Y A N T A L , 
(Bef. köv.) bpest i kir. alj. biró. 
K ü l ö n f é l é k . 
— A kir. Curiához 1888 május hóban beérkezett 951 
polgári (áprilisban 1501), 149 váltó, 20 úrbéri, 1120 büntető 
és 40 fegyelmi, összesen 2280 ügy. A folyó évben mindössze 
beérkezett 11,204 ügydarab, mi a mult év hason időszakához 
képest 3518 többletet mutat. Hátralék maradt a mult évről 
6369, s igy az elintézendő perek főösszege 1 7 , 5 7 3 . Elintéz-
tetett május hóban 2873, az idén mindössze 10645, tehát 
3673-al több, mint a mult év ugyané szakában. Az idei 
beérkezések száma az elintézésekét 559-el múlja felül (tavaly 
ilyenkor 714-el). Hátralék május 31-én 6928, vagyis 1226-al 
több mint a mult évben. 
— A kir, Curia kereskedelmi és váltótanácsában az 
elnöklést ideiglenesen Lassel Ágost curiai biró vette át. 
— A büntetőtörvénykönyvet a megfelelő curiai határo-
zatokkal kiadta Cserna Vincze főügyészi helyettes. A könyv 
kézirat gyanánt van nyomtatva, ugy látszik, kiválólag az 
ügyészi kar használatára. Kapható csakis a szerzőnél 2 frtért. 
Lesz alkalmunk visszatérni a munkára; ezúttal meg kell 
azonban jegyeznünk, hogy a curiai határozatok közlése itt is, 
mint minden eddigi ilyszerü kiadványban hiányos. Nagy 
szükség volna egy a curiai határozatokkal ellátott büntető 
törvénykönyvre, de első követelmény, hogy az valamennyi 
közzétett curiai határozatot jelezze vagy legalább utaljon 
azokra. Mellőzhetők csakis azok a curiai határozatok, melyek 
elvi jelentőséggel épen nem birnak. Egyik gyűjteményt ki-
aknázni, a többire ki nem terjeszkedni, a mint szerző is tette, 
helytelen eljárás. 
— A budapesti ügyvédi kamarának az ügyvédrendtartási 
javaslat tárgyában alakított bizottsága csaknem végig letár-
gyalta a javaslatot. Legközelebb megkezdődik a kamara 
javaslatának szövegezése. 
— Dr. Illés Károly, mint értesülünk, Aradról Budapestre 
teszi át lakását s itt ügyvédi irodát nyit. A budapesti ügy-
védi karra és általában a jogászkörökre kétségkívül nyere-
séget képez ezen kitűnő szakférfiú itteni letelepedése. 
— A magyar Jogászegylet tagjainak legközelebb két 
füzet lett megküldve. A tél folyamán tartott többi előadások 
még mindig saj ó alatt vannak. A késedelem oka az, hogy 
a szerzők többnyire teljesen átdolgozzák előadásaikat. Az 
egylet börtönügyi bizottságnak legutóbbi üléséről köze-
lebb szólunk részletesen. Megemlítjük itt azon örvendetes 
jelenséget, hogy ezen ülések, daczára az előhaladott időszaknak, 
igen jól voltak látogatva. Különösen a hivatalnoki tagok 
tanúsítanak érdeklődést ; az ügyvédi tagok az ónban jórészt 
távoliétök által tündökölnek. 
— A budapesti egyetem jogi ka rán a legközelebbi fél-
évben Kautz Gyula a következő speciálkollégiumot tartja : 
A közigazgatás állása és szervezete Európa főbb államaiban, 
összehasonlító átnézetben. 
— A budapesti kir. törvényszék bünügyi osztályából. 
A biróság és az ügyészség belefog a végtárgyalásba. A bi-
zonyitási eljárás folyama alatt feláll az ügyész. Ügyész : 
De kérem alássan tekintetes királyi törvényszék, nem volt 
már ebben az ügyben végtárgyalás ? Elnök : De nem ám. 
Ügyész szégyenkezve leül. Folytat ják a tárgyalást . További 
5 perez múlva. Ügyész : De engedelmet kérek, ebben az 
ügyben már Ítéletet hoztak. Elnök : Tessék az actákat job-
ban megnézni. — Minek folytassuk, mikor a tanuk megne-
vezésére kerül a sor, kisül, hogy csakugyan ezen tanuk ezen 
ügyben már egyszer biróság előtt állottak ; kisül továbbá, 
hogy ez ügyben ugyanezen vádlott 2 havi börtönre elitéltetett ; 
kisül végül, hogy ezen ügyben két feljelentés tétetett, ennek 
folytán két vizsgálat tartatott, melyek egyike végtárgyalás-
sal és Ítélettel befejeztetett ; a másik csak most került vég-
tárgyalásig. Az ügyész vigyáza-tosságának köszönhető, hogy 
másodszor ítéletet nem hoztak. A biróság visszavonult tanács-
kozásra és ez után kimondatott , hogy miután a vádlott már 
egyszer ezen ügyben el van ítélve, a további eljárás beszün-
tettetik. Ilyenek történnek Budapesten. 
— Ügyvédi körökből vettük a következő sorokat : A buda-
pesti kir. törvényszék bünügyi osztályának elnöke ujabban 
azon rendszert létesítette, hogy a pontosan meg nem jelenő 
felek és ügyvédek pénzbirsággal sújtatnak. Nem volna-e 
tanácsos ^ ugyanoly. eljárást alkalmazni a birói személyzettel 
szemben, midőn ez hasonló mulasztást követ el ? 
— Közvetlen idéztetésnek a végtárgyalásra tanuk általi 
bebizonyítás esetében is van helye. F. Mendelné s társai 
hatóság elleni erőszak bűntettével vádoltatván, a m.-szigeti 
törvényszék által a végtárgyalásra közvetlenül megidéztettek 
azon utasítással, hogy elmaradásuk esetében elővezettetésük 
fog elrendeltetni. Vádlottak ezen határozat ellen semmiségi 
panaszt adtak be, melyet a kir. tábla 1888 márczius 22-én 
elvetett és ez alkalommal azon elvi nyilatkozatot tette : 
hogy a végtárgyalás közvetlen idéztetés melletti elrendelésé-
nek, nemcsak a vádlott beismerése esetében, hanem a fen-
álló gyakorlat szerint akkor is van helye, a mikor a vád 
tárgyát képező büntetendő cselekmény elkövetése szem-
tanuk által igazoltatik. 
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Nemzetközi szemle. 
— Az osztrák képviselőház költségvetési vitája folyamán 
Jacques képviselő erélyesen felszólalt a birósági gyakornokok 
állásának javitása mellett. Panaszkodott az interkalare miatt 
is, melyről azt állitá, hogy Magyarországon már ki van 
küszöbölve. Mi ugy tudjuk, hogy legújabban ismét életbe van 
léptetve nálunk is. Birói körökben érzik is már nyomását. 
— Egy berlini polgárnak állitólagos követelése volt a 
városi hatóság ellen, melyet az nem ismert el. A polgár a 
megtagadás után átruházta követelését egy korcsmárosra, ki 
azt beperelte. A biróságok elutasították keresetével. A városi 
hatóság be akarta hajtani perköltségeit a felperesen, ez azon-
ban nem volt képes azokat megfizetni. Minthogy ily enged-
ményezések az eshetőleges perköltségektől való szabadulás 
czéljából több izben fordultak elő, a berlini hatóság most az 
engedményező ellen érvényesiti a perköltségekre való jogát. 
Jogászkörök nagy érdeklődéssel néznek az ügy mikénti eldőlte 
elé. Annak idején tudatni fogjuk az eredményt. 
— Miquel, Frankfurt városának nagyhirü polgármestere 
előadást tartott a német polgári törvénykönyv javaslatáról. 
Nagyban és egészben kedvezően nyilatkozott róla s védel-
mébe vette a germanisták támadásai ellen, kik azzal léptek 
elő, hogy a német jog a javaslatban nincs eléggé figye-
lembe véve. Különösen örvendetesnek jelzi szóló, hogy a 
particuláris jogot egy tollvonással eltörli a kódex. 
— A berlini államügyészség több egyén ellen, a kik 
a lóversenyek alkalmával a bookmakerkedést iparszerüleg 
űzték, mint már többször tette, vádat emelt tiltott szerencse-
játék czimén. 
— Német judikatura . A berlini Schöffen-biróság egy 
játékkereskedő nőt, a ki vasárnap az utczán 10 pfennignyi 
áru iránt alkuba állott, «Sonntagsentheiligung» miatt 1 márka 
pénzbüntetésre itélt. — Egy német város tűzoltó főparancs-
noka, egyszersmind városi tanácsos, hogy a tűzoltóság gyor 
saságát kipróbálja, vak tűzi lármát támasztott a nélkül, hogy 
ezt a rendőrséggel előre közölte volna. A rendőrhatóság erre 
őt, «grober Unfug» czimén 15 márka pénzbüntetésre Ítélte. 
A főparancsnok azzal védekezett, hogy ő tervét senkivel sem 
akarta közleni, mert igy czélját, hogy a tűzoltókat meglepje 
s ez uton szerezzen ügyességökről és gyorsaságukról meg-
győződést, el nem érhette volna. 
— A német jogászgyülés az idén Stettinben fog tartatn ; . 
Egyik főtárgyát azon kérdés fogja képezni, vajon iszákosság 
miatt lehessen-e valakit gondnokság alá helyezni. A National-
zeitung egyik utóbbi száma az intézmény mellett szólal fel. 
A német polgári törvénykönyv javaslata ez iránt határoz-
mányt nem tartalmaz. 
— A német kereskedők gyűlése, mely a mult hónapban 
Berlinben tartatott, főkép a csődtörvény és a védjegytörvény 
revisiójának kérdésével foglalkozott. 
— Az ügyvédségi reformok. Az ügyvédség reformja 
európaszerte nagy s élénk mozgalmakat hozott szőnyegre. 
Nemcsak a német államokban, Schweizban, hanem a latin 
népfajoknál is. Neuschateiben a plaidoir első fokú bíróságok-
nál egészen szabaddá tétetett, az ügyvédi jegyzékbe felvétet-
hetik mindenki, ha licenciát oklevéllel bir és 6 évi gyakor-
latot mutathat fel. Azonban legnagyobb mozgalom jelenleg 
Francziaországban nyilvánul. Itt különösen a «Congrès de la 
Reforme judiciaire» karolta fel ezen reformügyet, egy uj 
szervezetet dolgozott ki s vette tüzetes tárgyalás alá. Es leg-
újabban Vergoin képviselő terjesztett e tárgyban törvény-
javaslatot a parlament elébe. Nem lehet érdektelen a reform-
törekvés irányeszméivel megismerkednünk. A szakemberek 
túlnyomó közvéleménye az avoué és avocat közti különbség 
megszüntetésében, azok fusionálásában összpontosul kiválóan. 
A különálló avouék megszüntettetnek s hatáskörük az ügyvé-
dekre átruháztatik. Az ügyvédi állás kellékei pedig legyenek : a 
franczia polgárjog ; franczia államintézetből nyertlicentiátusi ok-
levél, a lakhely tszékénel való beiktatása; rendes lak- s szék-
hely az illető törvényszék területén ; a polgári család- s köz-
ségi jogok élvezete. Az ügyvédi dijakat s kiadásokat, kölcsönös 
megegyezés hiányában az illető törvényszék állapítja meg — 
melyek mindig az illető pervesztes félre rótt költségek össze-
gébe foglalandók. A képviselési megbízások tekintetében 
javasoltatik : hogy a személyes védekezhetés és jogérvénye-
sithetés szabadsága mellett — mindenki törvénytudó által 
képviseltetheti magát ; ezen megbizott választása teljesen sza-
baddá tétetik, valamint az is, hogy a jogi képviselő minden 
biróságnál egyenlően működhessék. Eltöröltetnék tehát azon 
megkülönböztetés, mely szerint a felsőtörvényszékeknél külön 
ügyvédek bizandók meg, s külön a semmitőszéknél is — mi 
jelenleg oly súlyos terhet ró a perlekedőkre, de hátrányára 
van a tökéletesb jogszolgáltatásnak is. Vannak azonban 
franczia szakférfiak, kik az üdvös reformot nem az avouék 
eltávolitásában s beolvasztásában, hanem az ügyvédekkeli 
hason jogosításában keresik, akkép, hogy azok a törvényszék 
előtti plaidoira épen ugy legyenek feljogositva mint az ügy-
védek, mint volt ez az előbbi századokban, melyekről a 
hires Jeans Imbert azt ir ta: leur autorité 'az avouéké) 
est si accreu en ce royaume, qu'il faut qu'un avocat tant 
savant soit-il, capte leur bénévolence, s'il veu gaigner en 
son état, parce qu' ils baillent les causes aux avocats 
(Institutiones forenses par. I. Imbert.) Kiemeltetik ezen javas-
lat mellett, mikép a törvény rendeletére az avouék ugyan-
azon képesitési kellékekkel bírhatnak mint az ügyvédek, a 
peres felekre nézve pedig ez sokkal előnyösebb lenne, mert 
a képviselő-választásra nagyobb verseny keletkeznék, és 
helyesen jegyzi meg egy nem érdekelt szakférfiú, hogy: «La 
justice doit étre organisée, non pas en faveur des hommes 
d'affaires mais en faveur des justiciables, c'est a dire en 
faveur de ceux qui font le procès et qui en pacient les frais.» 
('Charles Berscheau dr. en droit, procureur de la reforme judi-
ciaire et législativ. 1888. pag. 105.) 
De legnagyobb az ellenszenv az ügyvédi testületek, ka-
marák irányában. Már a neufcháteli kantonban kimonda-
tott azok eltöröltetése. Erre irányul Francziaországban is a 
közvélemény. Ugyanazon városban — indítványozzák — az 
ügyvédek alakithatnak társulatot, syndicatust, de minden 
kényszer s egyedáruság nélkül. A hivatalos ügyvédi testüle-
tek tehát eltörlendők ; a fegyelmi tanácsok semmi szin alatt 
vissza nem állíthatók. Minden franczia egy «nemzeti barreau-
nak» tagja leend. «Il n 'y aura plus qu'un grand barreau 
national — mond egy jogtudós — (Montlue: La réforme 
du barreau.) De la sorte, mille complications seront évitées ; 
la justice deviendra véritablement une justice une et indivi-
sible. L'unification du barreau entraînera comme conséquence 
inevitable l'unification reelle de la tradition et de la tribune 
judiciaire dont l'espit local et provincialiste ne tardere pas 
à disparaître à son tour.» 
— Az olasz képviselőház a napokban kezdte tárgyalni 
a büntetőtörvénykönyv javaslatát. A közvélemény oly ked-
vező a munkálatra, hogy előreláthatólag en bloc fog tör-
ténni az elfogadás. A klerikálisok ugyan minden követ meg-
mozdítanak megbuktatására, mivel a szószék izgatása ellen 
erélyes intézkedés foglaltatik benne, de a szabadelvűek annál 
inkább ragaszkodnak a törvényjavaslat keresztülviteléhez. 
I r t á s o k . 
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Példa az ipar hatósági judikaturából. Ügyvédi körökből vettük a 
következő sorokat : Segédein beperel két havi hátralékos fizetésre, ösz-
szesen 160 frt összegre. El ismerem, hogy felperes nálam alkalmazva 
volt, állitom azonban, hogy fizetését már m e g k a p t a ; más bizonyíték 
hiányában megkínálom őt a főesküvel. Minthogy az iparhatóságnál 
követendő eljárás az esküvel való bizonyítást m e g nem engedi , bevett 
gyakorlat szerint ilyenkor a felperes köztörvényi útra utasítandó. A buda-
pesti IV. kerületi elöljáróság jurisprudentiája szerint az alperes feltét-
lenül 160 frt fizetésében, (noha bene tekintet nélkül a perorvoslatokra 
azonnali végrehajtás terhe mellett) marasztaltatik. Indokok: Mert alpe-
res azt, hogy a kereseti összeget kifizette, tanukkal vagy akarattal 
bizonyitani képes nem volt, eskübizonyitásnak pedig e hatóságnál helye 
nincs. Most fizethetem a 160 frtot és majd mig a köztörvényi perutra 
térek és ott felperes el fog utasíttatni, akkor majd a visszvégrehajtás 
utján üthetem a nyomát a pénzemnek. 
64. 
Megrögzött gyakorlat ugyan, de minden izében igazságta lan az 
az eljárás, mely szerint a biróságok a perekben felmerült tanú- és s zak-
értői dijakat az ügyvéden személyesen hajtják be. A tanúkihal lgatást , 
valamint a szemlét nem az ügyvéd a maga nevében kéri, hanem a fél 
nevében. Ennek folytán a költségek a perköltségek egy részét képezik, 
melyek nem az ügyvéd által viselendők, hanem a fél által. Ideje volna, 
hogy az ügyvéd minden egyes ilyen esetben fe l folyamodással éljen. 
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Sommázat : A bünügyi igazságszolgál tatás mechanikája. — Fel-
jelentések. — Vádaskodási hajlam. — Jogérzet. — Feljelentések elinté-
zése. — Vizsgálatok. — ítélethozatal. -— Hivatalból üldözendő büntettek 
és vétségek. — Elitélési valószínűség. — Elitélés és felmentés aránya 
az utolsó években. — Felmentések aránya Ausztriában, Németország-
ban stb. — Felmentesek aránya különböző bűntetteknél. — Vizsgálati 
fogság. — Súlyos következményei. — A vizsgálati fogság Ausztriában, 
Francziaországban, Olaszországban. — Vizsgálati fogság büntettek sze-
rint. — Az igazságszolgáltatás sikeressége. — A modern közlekedési 
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Megkegyelmezés. — Enyhitő körülmények. — Beszámithatóság aránya. 
— Végeredmények. — Büntettek, vétségek, kihágások fejenkénti elosz-
lása. — A bűnös hajlam (penchant au crime). — Bűnözési valószínűség. 
A bűnügy tanulmányozásánál első sorban szükséges az 
apparatus működésével, tehát a bünügyi igazságszolgálta-
tás mechanikájával megismerkedni. Nem fogunk túlságos 
részletezésbe bocsátkozni ; itt legnehezebb puszta számokból 
megbizható következtetésekhez jutni. Azonban találunk ez 
anyagban olyan világosan szóló tényeket, melyek minden 
egyéb magyarázatot fölöslegessé tesznek; feladatunk legne-
hezebb része csak az, a büntető eljárás tömkelegéből kiemelni 
azon typikus jelenségeket, melyek a villanyos szikra inten-
sitásával megvilágítják az e körben mutatkozó tüneménye-
ket. E feladatra azonban csak akkor vállalkozhatunk, ha 
1
 Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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 Áttérve a bünügyi anyag statisztikai ismertetésére, szükségesnek 
tartjuk mindjárt itt kijelenteni, hogy e kutatások czélja korántsem az, 
a hivatalos anyagot egész terjedelmében ismertetni. A ki eztet óhajtja 
tanulmányozni, azt az illető ismert forrásokra utaljuk. A mi feladatunk 
abban áll, ez anyag legjellemzetesebb adataiból a társadalom bűnös, ille-
tőleg jogsértő nyilvánulásairól tájékozást nyújtani. Azért a statisztikai 
adatokból lehetőleg csak a leglényegesebbeket és ezeket is csak ott 
idézzük, hol ezt okvetlenül szükségesnek tartjuk. Általában azt hiszszük, 
közeledik azon idő, midőn a statisztikai irodalomban is a munkameg-
osztás jobban lesz keresztülvive. A statisztikai adatok gyűjtésében és 
összeállításában a nem hivatalos irodalom a hivatalossal nem versenyez-
het ; ezen munkát tehát a hivatalos közegeknek kell végezniök, és ezek 
munkálatait használja az, ki az anyag minden részletével meg akar 
ismerkedni. A tulajdonképeni tudományos kutatás feladata, a hivatalosan 
gyűjtött anyagból a társadalom képét összeállítani, és ezen törekvésénél 
épenséggel nem szükséges, hogy az olvasót statisztikai anyaggal nagyon 
is terhelje, ki e képnek úgyis csak nagy vonásai iránt érdeklődik és 
mindenesetre csak azokat jegyezheti meg magának. Kerültük tehát túl-
ságos sok anyagnak felhalmozását. Annyiban is korlátoltuk kutatásaink 
körét, hogy bár ott, a hol különösen szükségesnek tartottuk az egész 
bünügyi anyagra kiterjeszkedni, mégis főleg a súlyosabb eseteket tanul-
mányozzuk, pl. a törvényszékek előtt tárgyaltakat, sőt ezeknél is itt-ott 
ismét a legsúlyosabbakat veszszük külön bonczkés alá, azokat, melyekben 
a bűnös akarat nagyobb megrögzöttsége és az erkölcsi rend súlyosabb 
megsértése forog fen. Az idő tekintetében, pedig leginkább a legújabb 
adatokat, az utolsó két év eredményeit választottuk kiindulási pontul. 
elég türelemmel bejárjuk a bünper egész mezejét, a mi any-
nyit jelent, hogy az egész processust végig kisérjük, melyet 
valamely bűnös tett elkövetése vagy arra vonatkozó valamely 
feljelentés az igazságszolgáltatási mechanismusban előidéz. 
Ismerkedjünk meg mindenekelőtt hazai adatainkkal. 
Az utolsó két évben (1884/85) büntettek vagy vétségek 
miatt átlag 270,400 feljelentés fordult elő és pedig: 62,071 
törvényszékeknél, 208,329 járásbiróságoknál. A törvényszé-
kek előtt tett feljelentések közül 40,624 vonatkozott bűntettre, 
16,446 vétségre. Hivatalból üldözendő eset volt összesen 
99,859, magánvádra üldözendő 170,540. A túlnyomó nagy 
része a feljelentéseknek ez évben érkezett ; a mult évről 
visszamaradt a törvényszékeknél 3—4000, a járásbiróságok-
nál 25—30,000. Egy-egy évben átlag egy millió lakos után 
mintegy 4000 feljelentés érkezik. A feljelentések száma kü-
lönösen azon tény megállapítására használtatik fel, hogy a 
nép egyfelől netáni vádaskodási hajlamát, másfelől a birói 
gépezetbe vetett bizalmát megítéljék. Részben lehetséges 
ennek megítélése azon későbben érintendő adatokból, melyek 
a feljelentések és elitélések arányára vonatkoznak, hanem 
még abból sem pontosan, mert itt az igazságszolgáltatás 
nagyobb kisebb hatályossága, szigora, befolyással van. Meg-
vallom, hogy az előttünk fekvő adatokból következtetést 
vonni nem mernénk, azonban azthiszszük, hogy népünk jellem-
vonása közé épen nem tartozik sem a vádaskodási hajlam 
(inkább még a perlekedési hajlam), sem a sértett jogérzet kien-
gesztelésére való hajthatat lan törekvés. Azonban nem hagyhat-
juk érintetlenül, hogy mind a két nézetnek vannak képviselői. 
A statisztikusok között Kőnek képviselte a pessimistikusabb, 
Jekelfalnssy az optimistikusabb felfogást. A jogászok köré-
ből gyakrabban lehet oly nyilatkozatokat hallani, melyek a 
kedvezőtlenebb felfogáshoz csatlakoznak. 
Az összes feljelentésekből elintéztetett évenkint átlag 
236,380, elintézetlenül maradt 34019. Az elintézett feljelenté-
sekből elutasittatott mint bűnvádi eljárásra nem alkalmas 
10,270, a vizsgálat meginditása, ill. a tárgyalás elrendelése 
által 214,907 és kerek összegben mintegy 10,000 más ható-
sághoz lett áttétel, vagy már vizsgálatba lett beolvasztás 
által. Az elintézett feljelentéseknek mintegy 90 százaléka 
a vizsgálat meginditása, ill. a tárgyalás elrendelése által in-
téztetett el, mi mindenesetre a mellett tanúskodik, hogy a 
feljelentések az esetek túlnyomó nagy többségében alappal 
birtak. 
A vizsgálatok tekintetében következő eredményhez jutunk; 
Ama vádlottak száma, kik iránt a vizsgálat meginditatott 
(ill. az előbbi évben befejezetlenül maradt), 397,377 ; befejez-
tetett a vizsgálat 306,176 iránt, befejezetlenül maradt 91,190 
iránt ; az összes befejezett vizsgálatok közül az eljárás meg-
szüntetése elhatároztatott 65,688 esetben, a mi az összes be-
fejezett vizsgálatoknak valamivel több, mint egy ötödét teszi. 
Azonban itt jelentékeny különbségek mutatkoznak ; a kir. tör-
vényszékeknél ugyanis 76,401 befejezett vizsgálat között 
36,992 az eljárás megszüntetését eredményezte, a járásbiró-
ságoknál pedig 229,781 befejezett vizsgálat közül csak 28716. 
A vizsgálatok által nyújtott anyag végleges feldolgozása 
által Ítélhetni meg a személyi és tárgyi tekintetben megál-
lapítható bűnösséget. E tekintetben a következőket találjuk 
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A tárgyalásra utasitottak száma -évi átlagban 285,647 ; ezen 
számból esik a törvényszékekre 45,166, a járásbíróságokra 
240,481 ; a büntettek száma 34,715, a vétségeké 250,932-vel 
van a fentebbi összegben képviselve. A megtartott tárgyalás 
alapján elitéltetett 77,556 és pedig törvényszékek előtt 19,337, 
járásbíróságok előtt 58,219. Az összes tárgyalásra utasitottak 
közül a . vád alól felmentetett törvényszékek által 8469 
vagyis a tárgyalásra utasitottak mintegy 19 százaléka, a 
járásbíróságok által 51,520, vagyis a tárgyalásra utasitottak 
21 százaléka. A tárgyalásra utasitottak közül elitéltetett tör-
vényszékek előtt 42, járásbíróságok előtt csak 24 százalék. 
A vád visszavonatott a törvényszékek által tárgyalt esetek-
nél az esetek 3, járásbíróságok előtt tárgyalt eseteknél azon-
ban az esetek közel egy harmadában (32 százalék). Összesen 
évenkint 1879 esetben beállt azon körülmény, hogy a vádlott 
halála, vagy szökés miatt a tárgyalás nem volt megtart-
ható. Az év végével pedig átlagban a tárgyalásra utasitva 
maradtak száma 67,813-at tesz, mely számból a törvényszé-
kekre 15,325, a járásbíróságokra 52,488 jut. Összegezve a 
fenti számokat, az eredmény tehát következőkép alakul : Az 
összes tárgyalásra utasitottak közül átlag elítéltetett az utolsó két 
évben 27 1 százalék, ezek közül ismét mintegy 2 százalék nem a 
vádbeli, hanem más bűncselekményért Ítéltetett el ; a vád alól 
felmentetett 21 százalék, a vád visszavonatott az esetek 273 szá-
zalékában, tárgyalásra utasitva maradt még az év végén 23'7 
százalék és mintegy o~ç százaléknál a tárgyalás bef ejezése halál vagy 
szökés által meghiusittatott. 
Ezen eredményektől lényeges eltérést találunk a hiva-
talból üldözendő büntettek- és vétségeknél. Ezeknél az elitélé-
sek aránya jóval nagyobb, átlagban 38 százalék, a vád alól 
felmentések jóval r i tkábbak: 3 százalék. 
Ha már most visszapillantást vetünk az eddig tárgyalt 
törvénykezési mozzanatok összeségére, azoknak főtanulságát 
a következőkben foglalhatjuk össze: Eltekintve a feljelenté-
sektől, azt látjuk, hogy ama vádlottak száma, kik ellen a bün-
vizsgálat folyamatban van, átlag egy-egy évben 397,377 volt ; 
ezzel szemben tett a tárgyalásra utasítottak száma 2S5,647-et; 
ezek közül ismét elitéltetik egy-egy évben 77,556. Pedig már a 
vizsgálat folyamán is, mint láttuk, igen számos esetben az 
eljárás beszüntettetik és igy vád alá helyezést vagy közvetlen 
végtárgyalást nem eredményez. Látjuk ebből, milyen nagy, 
ha egy közgazdasági kifejezést szabad használni, az igazság-
szolgáltatási gépezetre nehezedő holt teher. 
Bármily tényezők járuljanak hozzá ezen eredmények 
előidézéséhez, lehetetlen azon aggály ellen küzdeni, hogy az 
elitélések arányszáma csekély. A valószínűség elitéltetni még 
a tárgyalásra utasitottaknál is csak 1:5. A vád alól felmen-
tettek-é is ugyanannyi. Eigyelemre méltó körülmény az is, 
hogy az elitélések aránya a vád alá helyezésekhez képest az 
utolsó években csökkenést mutat. Volt ugyanis ez arány 
1881:64-9, 1882:62-8, 1883:69-0, 1884:62-0, 1885:59-6. 
Ennek oka azonban az is lehet, hogy ujabb törvények oly 
vétségeket állítanak fel, melyek megállapitása nehezebb. 
Különösen az elitélések és felmentések aránya fontos 
mozzanat és csak sajnálni kell, hogy statisztikánk ez iránt 
bővebb felvilágositásokat nem nyújt. Milyen tanulságos volna 
az elitélécek és felmentések arányát az egyes büntettek sze-
rint vizsgálni! Már ez is igen értékes adat volna az igaz-
ságszolgáltatás tanulmányozására.1 Azonban az elitélések és 
1
 Hogy az egyes büntettek szerint különbségek mutatkoznak, az 
kétségtelen. «Le jury a été de tout temps plus enclis à rejeter les accu-
sations de crimes contre les personnes que celles des crimes contre les 
propriétés, évidemment parce que dans les premières les a c c u s é s on 
obéis à des mobiles personnels et spontanés, tandis que dans les secon-
des les accusés sont le plus souvent des récidivistes endurcis faisant 
courir à la société les plus graves dangers.» (La justice eu France-
X X X I X . lapon.) — Az ujabb időben a különbség csökkent. 1876—80-ig 
átlag felmentetett a franczia jury által- 100-—100 közül : 
felmentések aránya még más tekintetben is kutatásra méltó 
volna ; igy például a bűntettesek neme a bűntettesek kora 
és egyéb viszonyai szerint, melyek kétségtelenül ezen arányra 
is befolyást gyakorolnak, mint azt más államok adatai mu-
tatják. Az egyes törvényszékek is bizonyára különböző ada-
tokat mutatnak. Igy Francziaországban a felmentettek át laga 
1876—80-ban 21 százaléknak felel meg, de egyes megyék-
ben ez arány 38°/0-ig emelkedik ! Ha az elitélések arányát 
néhány külföldi államban tanulmányozzuk, igy például Ausz-
triára vonatkozólag azt találjuk, hogy ott a törvényszékek 
és esküdtszékeknél a jogérvényesen vádolt egyéneknek körül-
belül 85%-a Ítéltetett el ; az esküdtszékeknél az arány mint-
egy 10 százalékkal kisebb (72—75 százalék), mint a törvényszé-
keknél ; sokkal csekélyebb az elitélések száma a járásbíróságok 
előtt tárgyalt kihágásoknál (54—55 százalék). Németországban 
az elitélések aránya a bűntetteknél és vétségeknél 85 szá-
zalék, sőt egyes törvényszékeknél 90 százalékig emelkedik. 
Legnagyobb az elitélések aránya a közbéke és rend, legki-
sebb a személy elleni bűntetteknél. Olaszországban az as>izák 
előtt tárgyalt esetekben az elitélések aránya 70*50 százalék. 
1880 óta következetes csökkenés mutatkozik. 
A bünfenyitő per egyik fontos mozzanatát képezi a 
vizsgálati jogság. Lekintettel azon körülményre, hogy minden 
államban, a mint látjuk, egy jelentékenyebb része a bünpe-
reknek felmentéssel végződik, bizonyára kívánatos, hogy 
ezen vizsgálati fogság csak szükség esetében alkalmaztassák 
és ne tartson hosszú időn át. Hiszen a vizsgálati fogság magá-
ban véve is súlyos büntetés,1 sőt közte és a büntetésül szabott 
fogság között erkölcsileg nincs is oly nagy különbség. Minden 
feddhetlen állampolgárra nézve, a ki eddig büntetlen volt 
a legválságosabb pillanat tulajdonképen az, midőn családjai 
hivatása, az őt tisztelő polgártársai köréből kiragadtatik és 
fogságba helyeztetik ; a felmentő itélet ritkán — leginkább 
politikai perekben — tudja őt teljesen viszahelyezni az előbb 
élvezett tisztelet körébe. Ez oly sérelem, mely orvoslást 
követel és csak az igazságosság követelményét látnók abban, 
ha az igy legszentebb tulajdonában sértett állampolgár a 
sérelem okozójától kárpótlást követelhetne. Másfelől nem lehet 
tagadni, hogy sok körülmény sürgősen követeli az ujabb 
időben, hogy a büntető igazságszolgáltatás czélja biztosít-
tassák és az e végett alkalmazandó eszközök között minden-
esetre a vizsgálati fogság nagy jelentőséggel bir. Adataink 
különben azt mutatják, hogy az egy évben folyamatban levő 
vizsgálatokhoz képest a vizsgálati fogság a törvényszékek 
elé tartozó ügyekben csak 24*1 százalékot tett az utolsó két 
evben, sőt a járásbiróságoknál épen csak 2 százalékot. 
A vizsgálati fogság száma az utóbbi években általában 
csökkenést mutat. Ugy szintén csökken annak átlagos tar-
tama is. Mig 1882-ben a törvényszékek által elrendelt vizs-
gálati fogság tartama még 62 napot tett, addig 1885-ben 
csak 42 napot. Egy éven tul a vizsgálati fogság tar tama 
az esetek 15 százalékában tart. Ausztriában a vizsgálati fog-
ság elrendelése az utolsó években feltűnően szaporodott; az 
ott tett tapasztalatok nem igen szólanak a vádlottak kimé 
letesebb bánásmódja mellett, hab i r másfelől arra törekedtek 
hogy ezen baj az eljárás gyorsítása által leszállittassék. Ösz-
szesen az utolsó években a vádirat beterjesztése előtti vizs-
gálati fogság esetei a vádiratok több mint 70 százalékát 
a ki a közrend elleni bűntett miatt vádoltatott — 29 
a ki az erkölcsiség elleni bűntett miatt vádoltatott 21 
a ki személy elleni bűntett miatt vádoltatott — --- — 25 
a ki lopás büntette miatt vádoltatott ___ ___ — — 15 
Az egyes büntettek szerint ismét jelentékeny eltérések mutatkoz-
nak. — Lsd erről Starcke-t is idézett munkájában. 
1
 La détention préventive est une mésure grave en ce quelle port 
atteinte au principe primordial de la liberté individuelle ; mais sa légi-
timité n'a jamais été contestée, car elle est la sauvegarde des intérêts 
delà société et la conséquence du droit de punir. (La justice en France. 
Paris 1872. CHI. lapon.) 
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tették. Az utolsó években el lenben a vizsgálati fogság tar-
tama a vádirat beterjesztéseig csak 17 százalékban tar tot t egy 
hónapnál tovább, mig az például 1875-ben 45 százalékot, 
tett . A vizsgálati fogság azon része, mely a vádirat beter-
jesztésétől az itélet kihirdetéséig alkalmaztat ik, szintén sok-
kal rövidebb tar tamot mutat, a mennyiben az utolsó évek-
ben egy hónapon tul csak egy ötöd, azelőtt egy harmad 
része az eseteknek tartott . Olaszországban a vizsgálati fog-
ság tartott az elfogatástól a tárgyalás napjá ig (az assizák előtt 
t á rgya l t eseteknél) egy hónapig az esetek 5*27 százalékában 
i—3 hóig 12*08, 3—6 hóig 23*64, 6—12 hóig 36*92, 1—2-évig 
18*88, két éven tul 3*21 százalékában. A vizsgálati fogság 
itt tehát soká ta r t ; azonban itt is az utolsó évek némi javu-
lást mutatnak. Francziaországban, hol ál talában ujabban a 
vizsgálati foglyok száma apadt , a letar tóztatás ideje rövid. 
Az ujabb adatok szerint csak 8 százaléknál tar tot t a vizs-
gálati fogság egy hónapná l tovább és 80 százaléknál meg-
szűnt 14 nap lefolyása előtt. Különben változik az az ügyek 
természete szerint. Azon bűnte t teknél , melyek úgyis nagyobb-
részt elitéléshez vezetnek, a vizsgálati fogság hosszabb tar-
tamú. A hivatalos jelentések hangsúlyozzák annak szükségét, 
hogy a vizsgálati fogság lehetőleg ri tkán alkalmaztassák már 
azért, mert ez oka annak, hogy a birák gyakran felmentő 
vagy enyhe Ítéletet hoznak. A vizsgálati fogság hosszú tar-
tama végett Haussonville is méltó panasznak ád kifejezést.1 
Egyes á l lamokban a statisztika még egyéb érdekes ada-
tokat nyúj t a bünper tanulmányozására . Nem bocsátkozunk 
azok ismertetésébe, azonban néhány adatot mégis t anulságos 
lesz figyelembe venni. Az idetartozó adatok közül mindenek-
előtt kiváló érdekkel birnak azok, melyek az igazságszolgál-
tatás sikerességét mutat ják . Igen jellemző adatokat tar talmaz 
e tekinte tben a franczia statisztika. Lá t juk ezekből, hogy 
1876—80-ig súlyosabb bünte t tek vagy vétségek miatt 145,968 
elitéltetett, de 194,740 esetben á bűntet tesek nem üldöztet-
t ek ; és pedig 89,721 esetben az illető tett nem képezett bün-
te tendő cselekményt, 20,547 esetben a tet t nem birt semmi 
sulylyal, 7401 esetben a bizonyíték nem volt e legendő, 48,761 
esetben a tet tes ismeretlen maradt , 28,310 egyéb okokból. 
Különösen fontos az, hogy az utolsó ötven év alatt a bizo-
nyíték hiánya miatt fe lmentet tek száma két ha rmadda l csök-
kent és hogy a fel nem fedezett bűntet tesek száma, daczára 
annak, hogy az uj közlekedési eszközök a bűnte t tesek menekü-
lését könnyí t ik , csak két százalékkal emelkedet t . Kü lönben 
eléggé muta t j a az igazságszolgáltatás nehéz feladatát , hogy még 
mindig több a meg nem torolt bűnte t t a legtöbb csoport-
ban, mint a megtorol t . Igy pl. a lopásnál több mint hat 
tized marad büntetlenül. A gyermekek ellen elkövetett bün-
tettek is nagyobbára büntet lenül maradtak , 1831 —80-ig 51,662 
bűntet t ! Az érdekesebb adatok közé tartozik a bünfenyitö per 
tartama. Az olasz statisztika szerint befejeztetett a tárgyalás 
az assizák előtt tá rgyal t eseteknek 8*25 százalékában egy 
hó alatt a vád alá helyezés napjától számitva, 34*10 százalé-
kában i—3 hó alatt, 30*86 százalékában 3—6 hó alatt , 18*45 
százalékában 7—12 hó a la t t ; 8*07 százaléknál egy évnél to-
vább tartot t . Francziaországban befejeztetett — az olasz sta-
tisztikai hivatal összehasonlítása szerint — a tárgyalás ugyan-
azon forumok előtt az összes ese teknek 2*72 százalékában egy 
hó alatt, 41*36 százalék 1—3 hó alatt, 44*41 százalék 4—6 hó 
alatt és 11*51 százalék ha t hónapná l hosszabb idő alatt. Az 
eljárás itt tehát sokkal gyorsabb, mint Olaszországban. A fe-
lebbviteli bíróságoknál elintéztetett az ügyek 10 61 százaléka 
egy hó lefolyása előtt — számitva a felebbezés bejelentésé-
től kezdve —, 6o*i8 százalék 1—3 hó alatt, 15*63 százalék 
4—6 hó alatt, 12*64 százalék 7—12 hó alatt, 0*94 százalék 
egy éven tul. A tanukra vonatkozólag is közöl az olasz sta-
tisztika adatokat . Ezekből azt lát juk, hogy összesen 61,826 
1
 Le combat contre le vice. (Revue des deux Mondes. 1888 jan. 1 
132. lapon.) 
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tanu hal lgat ta tot t ki (1884) az assizák e lő t t ; ezek között 
68*86 százalék terhelő, 30*07 °/0 felmentő tanu volt. A meg-
k egy elmezése kről is lássunk néhány adatot . Olaszországban 
1884-ben összesen 42,318 kegyelmi kérvény adatot t b e ; ezek 
közül 3859-nek hely adatott , és pedig akkép, hogy 29*80 száza-
léknak a büntetés helyesen elengedtetet t , 61*34 százaléknál 
leszállittatott, 8*86 százaléknak megváltoztatott . Ez utóbbiak 
között volt 45 halálra itélt, kinek a halálbüntetés elengedte-
tett. Francziaországban a büntetés e lengedtetet t 321 személy-
nek (1884) vagyis a megkegyelmezet tek 22*86 százalékának. 
Az olasz assizák előtt tárgyal t esetekben mintegy 1 1 száza-
lékánál enyhitő körülmények voltak tekintetbe veendők, közel 
2 százalékánál a beszámithatóság hiányzott . Az enyhitő körül-
mények között leggyakrabban provocatio és részleges elme-
kor szerepel. A beszámithatóság hiánya leggyakrabban for-
dul elő a személy elleni bűntet teknél (3*88 százalék), leg-
r i tkábban a vagyon ellenieknél (0*23 százalék). Igen érdeke 
sek a Francziaországra vonatkozó idevágó adatok. Ezekből 
ugyanis azt látjuk, hogy 74 százalékot tesznek azon esetek, 
a melyekben a jury enyhitő körülményeket fogad el, két-
ségkívül mivel a franczia bünte tő- törvénykönyv nagyon szi-
gorú. És a törvényszékek ezeket teljesen el is fogadják, a 
mennyiben tényleg (1876—80) az esetek 35 százalékában a 
büntetés egy fokkal, 65 százalékában két fokkal leszállitta-
tott. A tapasztalat azt mutat ja , hogy az enyhitő körülmények 
elismerésével a törvénykezés elérte czélját, a mennyiben azóta 
a bünte tés ugyan enyhébb , de biztosabb, mig azelőtt a na-
gyobb szigor mellett igen sok bűntet t büntetlenül maradt. 
Különben megjegyzendő, hogy az enyhitő körülményeknek 
különböző bünte t teknel eltérő a rányban engedte t ik tér : leg-
gyakrabban főbenjáró bűnte t teknél (90 százalék1. Az egyes 
bünte t tek közül a gyermekgyi lkosságnál enyhitő körülmények 
e l fogadta tnak az esetek 99*8 százalékában, lakházak felgyuj-
tásánál 99 százalék, csalárd bukásnál 90 százalék, gyi lkos-
ságnál 84 százalék, szemérem elleni bűnte t teknél 81 százalék, 
erőszakos nemi közösülés felnőttekkel 76 százalék, gyermekek 
elleni erőszaknál 77 százalék stb. 
Foglal juk már most össze a főbb e redményeke t : Ha 
csakugyan a súlyosabb eseteket tar t juk szem előtt, melyek a 
kir. törvényszékek illetékességi körébe tartoznak, akkor azt 
találjuk, hogy Magyarországon egy millió lakos után 1350, 
a 16 éven felüli népességből pedig egy millió után 2150 
ilyen súlyosabb merényletek miatt Ítéltetett el 1885-ben. 
H a a járásbíróságok előtt tá rgyal t eseteket is tekintetbe 
veszszük, akkor az említett számok 5350-re ill. 8540-re emel-
kednek. A tú lnyomó része a statisztika által feljegyzett jog-
ta lanságoknak azonban a kihágásokra esik, melyek közel 
32-szer meghaladják a bünte t tek és vétségek számát, sőt 
annál is nagyobb számmal szerepelnek, ha szem előtt tar t -
juk, hogy k imuta tásunkból a pénzügyi k ihágások hiányoznak. 
H a az egész bünügyi anyagot összefoglaljuk, az e miatt 
elitéltek a népességnek valamivel több mint két százalékát 
teszik. A 16 éven felüli népességből pedig bűntet t vagy 
vétség miatt elitéltetett egy százalék. Németországban, ugy 
látszik, e szám magasabb, a mennyiben ott a bűntet t vagy 
vétség miatt elitéltek már a 12. éven felüli népességnek egy 
százalékát teszik, a i6 éven felülieknek tehát, melyekből a 
bűntet tesek l egnagyobb része kerül ki, mindenesetre nagyobb 
részét. A legveszedelmesebb csoport ja a bűnte t teseknek , a 
melyek kir. törvényszék által eli téltettek, a 16 éven felüli 
népességnek százalékát teszi. 
E számok segítségével könnyű egyúttal tájékozást sze-
rezni azon tényező alakulásáról, melyet Quetelet bűnözési 
ha j lamnak — penchant au crime —, IVappáus «bűnös meg-
közelíthetőségnek» Drobisch helyesebben a bűnte t t re való csá-
bi thatásnak nevezett. H a ugyanis a fentebbi adatok alapján 
kiszámítjuk, mennyi valószínűséggel bir, hogy valaki Magyar -
országon egy év alatt nagyobb büntet tek ill. vétség miatt 
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elitéltessék, azt találjuk, hogy e valószínűség" az egész né-
pességre nézve 0*0013, a 16 éven felüli népességre néíve 
o'oo21. Természetesen ennek sem szabad azon értelmezést 
adni, melyet a penchant au crime-nak adtak, hogy ez min-
den egyénre nézve áll, mivel e szám nem egyéb, mint átlagos 
érték, melynek csak ép annyi értelme van, mintha azt mond-
juk, hogy Magyarországon minden fej után 9 frt egyenes 
adó fizettetik, a midőn ugyanis nagyon jól tudjuk, hogy azért 
sokan egy krajczárt sem fizetnek, mások meg sokkal nagyobb 
összegeket. De amaz összegyén, melyet Magyarország né-
pessége képez, büntett-valószinüsége az emiitett számokban 
talál kifejezést. E valószinüség tehát tulajdonképen csekély. 
D r . F Ö L D E S B É L A . 
A n é m e t p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t é n e k ö r ö k j o g i 
r é s z e . 1 
Köteles részre jogosítottak a leszármazók, a szülök és a 
házastárs. A köteles rész mindnyájuknál egyenlő : a törvényes 
örökösödési hányad fele, melynek kifizetése esetleg kiegészí-
tése csak készpénzben követelhető (1975 —1979- §§•)• Javasla-
tunk (a jogügyi bizottság módosítása szerint) a leszármazók-
nak a törv. örökösödési hányad felét, a szülőknek annak 
harmadrészét adja köteles rész fejében, a házastársnak pedig 
a hagyaték felének, esetleg \ vagy g részének haszonélve-
zetét, a szerint a mint leszármazókkal vagy szülőkkel talál-
kozik, és a túlélő férjről vagy nőről van szó : a köteles-rész 
kielégítése természetben is eszközölhető, kiegészítése azonban 
csak készpénzben, mely indokolatlan megkülönböztetés alig-
hanem szövegezési hibán alapul. A tervezet (1980—1990. §§.) 
részletesen szabályozza a köteles rész kiszámítását s e tekin-
tetben lényegileg megegyez javaslatunkkal. 
A köteles részre való igény átörökíthető , engedmé-
nyezhető és végrehajtás alá is vehető, ha a jogosított azt 
bíróilag vagy biróságon kívül már érvényesítette (1992. §.) ; 
e fontos intézkedéseket javaslatunk nem tartalmazza. Az örö-
köstársak a köteles részt örökrészeik arányában tartoznak ki-
elégíteni; de ha a köteles részre való igény valamely részesí-
tés vagy a törv. örökösödési hányad visszautasítása által 
létesül, akkor az örököstársak és a hagyományosok egymás-
közti viszonyában a köteles rész a nyert előny erejéig a / t 
terheli, a kinek a visszautasítás javára szolgál (1994—1996. 
§§.), mely utóbbi intézkedés javaslatunkba is lenne felveendő. 
A köteles részre való igény három (javaslatunk szerint 
öt) év alatt évül el az öröklés megnyíltától (javaslatunk 
szerint az örökhagyó halálától) illetőleg azon időponttól 
számítva, midőn a jogosított a jogát korlátozó igényről 
tudomást nyert ; és az öröklés megnyílta után 30 (javaslatunk 
szerint 20) év lefolyása után többé nem érvényesíthető 
(1997—1999. §§.). 
A kitagadási okok megállapítása más elven alapul, mint 
javaslatunkban. A tervezet ugyanis a kitagadási jognál csak 
azon viszonyt tartja szem előtt, mely az örökhagyó és a kö-
teles részre jogosított közt forog fen, és csak ezen szoros 
kötelék megsértése esetén engedi meg a kitagadást. Ebből 
kiindulva, nem veszi fel a kitagadási okok közé, mint javas-
latunk, a halál, életfogytiglani vagy 15 évi fegyházra való 
elitéltetést, sem a közerkölcsiségbe súlyosan ütköző botrá-
nyos életmódot; ellenben kitagadási oknak veszi azt, ha a 
leszármazó valamely fegyelmi vagy bünügyben az örökhagyó 
vagy házastársa terhére, mint tanú, vagy szakértő szándéko-
san hamis esküt tett ; ha a leszármazó az örökhagyó házas-
társával paráználkodott; végre ha a leszármazó, örökhagyó 
szülőjének törvény által megkívántatott beleegyezése nélkül 
házasságot kötött. A többi kitagadási okok lényegileg ugyan-
azok, mint javaslatunkban. 
1
 Az előbbi közi. 1. a 14., 16. és 20. számban. 
Exheredatio bona mente a tervezet szerint csak akkor 
alkalmazható, ha a leszármazó pazarló életmódot folytat vagy 
igen eladósodott ; de az örökhagyó ezen esetben is csak kö-
teles reszének felétől foszthatja meg, másik felére nézve a 
leszármazó törvényes örököseit utóörökösöknek nevezheti, a 
kiknek a leszármazó biztosítékot tartozik adni. Javaslatunk 
szerint az utóörökösödés a leszármazó egész köteles részére 
terjedhet. Kiskorú (18 éven aluli) és elmebeteg leszármazók 
köteles része a tervezet szerint nem terhelhető utóörökösödés 
vagy utóhagyománynyal, mig javaslatunk szerint ennek he-
lye van. 
Az örökhagyó a kitagadási okot tartozik, javaslatunk 
szerint nem tartozik megjelölni. Mindkét tervezet az ok fen-
forgásának bizonyítását arra rója, a ki a kitagadásra hivat-
kozik. Javaslatunk azon esetre, ha az örökhagyó az okot 
megjelölte, s az nem forog fen, de igenis más kitagadási ok, 
a kitagadást hatálytalannak mondja. Ezen intézkedést fölös-
legesnek tart juk, mert az a kitagadási ok határozott megje-
löléséből önként folyik. A tervezet ezt mint puszta követ-
keztetés jellegével bírót, mellőzi is (2000—2008. §§.). 
Ha a köteles rész ajándékozások által lett megsértve, a 
tervezet, ugy mint javaslatunk, igényt ád a jogosítottnak és 
azt rendkívüli köteles résznek nevezi. Ez akkor is jár, ha a 
jogosított a törv. örökösödési hányad felében részesül ; azon 
értjék, melyet a jogosított a felerészen tul kapott, a rendkí-
vüli köteles részbe beszámítandó. Az örökös a rendkívüli kö-
teles részért csak annyiban felelős, a mennyiben többet kapott, 
mint törv. örökösödés esetén őt illette volna (2008—2014. 
§§.). A korább megajándékozott csak akkor és annyiban 
felelős, ha és a mennyiben a jogosított nem érvényesítheti 
igényét a később megajándékozott ellen. Ez javaslatunk sze-
rint is igy van. A rendkívüli köteles rész megállapítása és 
kiszámítása javaslatunktól sok részletben eltérőleg van sza-
bályozva (2015—2018. §§.). 
Az örökségről való lemondás a törv. örökösödési rész és a 
köteles rész elvesztését vonja maga után, a mi javaslatunk-
nak megfelel. A tervezet szerint azonban a lemondás nem 
hat ki a lemondó leszármazójára, mig javaslatunk szerint 
igenis akkor, ha a lemondó az örökhagyót túléli. 
A lemondás, mely meghatározott személy javára törté-
nik, hatálytalanná lesz, ha ama személy nem hivatik örökö-
södésre, vagy az örökséget visszautasítja avagy öröklésre kép-
telennek nyilvánittatik. Az örökségről való lemondás csak az 
örökhagyó és törvényes örököse közt kötött szerződés alak-
jában történhetik. ( 2019—202§§ . ) 
A tervezet külön fejezetekben tárgyalja az örökség meg-
szerzését, az örökség megszerzésének hatásait, a hagyatéki 
bíróság teendőit az örökös távolléte, ismeretlen volta vagy 
cselekvési képességének korlátozása esetén és az örökösi 
igazolványt; javaslatunk mindezeket («az örökség megszer-
zése» felirattal) egy fejezetbe foglalja. 
Az örökös az örökséget a törvény erejénél fogva, ipso 
iure szerzi meg, de azt visszautasíthatja ; javaslatunk sze-
rint a megszerzéshez az örökös elfogadási nyilatkozata szük-
séges. Ha az örökség hat hét alatt, külföldön lakó örökös 
részéről hat hó alatt vissza nem utasittatik, az elfogadottnak 
tekintendő. (2025—2035. §§.) Javaslatunk értelmében az örö-
kös az elfogadás iránt nem köteles bizonyos határidő alatt 
nyilatkozni, hanem csak akkor, ha ezt valamely érdekelt 
fél kívánja, mely esetben a hagyatéki biróság hat heti s leg-
felebb három havi, esetleg meghosszabbítható határidőt tüz ; 
ha az örökös ez alatt nem nyilatkozik, az örökség vissza-
utasitottnak, de ha elfogadja, az örökség az örökhagyó halá-
lának (helyesebben az öröklés megnyíltának) időpontjában 
átszállottnak tekintendő. A tervezet szerint tehát az örökös-
nek az örökség visszautasítása, javaslatunk szerint pedig 
annak elfogadása végett kell nyilatkoznia. Az eltérés mély-
reható elvi és gyakorlati jelentőséggel bir; javaslatunk rend-
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szere azonban egyszerűbb és természetszerűbbnek látszik lenni, 
mert kerüli azon fictiót, hogy az örökségről tudni sem akaró 
örökös mégis örökösnek tekintetik, ha pedig visszautasítja 
az örökséget, akkor ő, ki már örökös volt, ugy tekintetik, 
mintha nem lett volna örökös. 
Az örökséget sem részben, sem feltételesen nem lehet 
visszautasítani ; ily visszautasítás hatálytalan. Javaslatunk is 
igy szól az elfogadásra nézve (2036—2038. §§.). A tervezet 
azonban akkor, ha ugyanazon örökös több czimén (törvény, 
végrendelet vagy szerződés alapján) van hivatva, megengedi, 
hogy a külön czimeken alapuló egyes hányadokat elfogadja 
vagy visszautasítsa ; ez helyesebb mint javaslatunk azon intéz- | 
kedése, hogy a végrendeleti vagy szerződési örökséget el nem 
fogadó örökös a törvényes örökösödésből is rendszerint (?) ki 
van zárva ; mert ama hányadok el nem fogadására oly okok 
foroghatnak fen, melyek a törvényes örökösödési hányadra 
nem szólnak. 
Az örökség visszautasítása, illetőleg elfogadása vissza nem 
vonható ; ez javaslatunknak is megfelel. A tervezet azonban 
helyesen egésziti ki e szabályt azzal, hogy a visszautasítás a 
visszautasító által megtámadható, ha oly köteles részre jogo-
sitott élt a visszautasítással , a kinek örökrésze az arra 
rótt feltétel-, köteles- rész vagy más tehertől felszabadult, 
feltéve, hogy a visszautasításkor e felszabadulásról nem volt 
tudomása; továbbá, ha az örökös fenyegetés vagy csalás 
folytán utasította vissza az örökséget. A megtámadási határ-
idő 6 hét (2039—2041. §§.). Ezen intézkedésnek javaslatunkba 
leendő felvétele ajánlható azért, mert az örökséget elfogadó, 
illetőleg el nem fogadó örökös csak igy menekülhet a téve-
dés (téves feltevés), vagy ellene gyakorolt fenyegetés avagy 
csalás hatása alól. 
Az öröklésre való érdemetlenség eseteit a tervezet is, ugy 
mint javaslatunk, megkülönbözteti a kitagadási okoktól. Az 
előbbiek alatt azon cselekvényeket foglalja egybe, melyek 
által az örökhagyó végakaratának kifejezésre jutása szándé-
kosan meggátoltatott. (2045—2050. §§.) Ezen esetek is lénye-
gileg ugyanazok mint javaslatunk esetei; maga az érdemet-
lenség intézménye azonban ez utóbbiban egészen más jel-
leggel bir, mint a tervezetben. 
Javaslatunk az érdemetlenséget az öröklési képtelenség 
egyik nemének tekinti, és azt ugy fogja fel, mint viszonyla-
gos öröklési képtelenséget bizonyos személy hagyatékára 
nézve. A tervezet ellenben öröklési képtelenséget egyáltalán 
nem ismer és arról nem intézkedik ; mert öröklésre képes 
mindenki, a ki szerzésre képes, és szerzési képességgel bir 
az, a ki jogképes. Miután pedig minden ember jogképes és 
ennélfogva öröklésre képes, csakugyan felesleges az öröklési 
képességről külön intézkedni. Igaz ugyan, hogy a szegény-
ségi fogadalmat tett szerzetesek törvényeink szerint nem bir-
nak öröklési képességgel, de ezen kivétel nem indokolhatja 
azt, hogy az öröklési képtelenség mint külön intézmény 
szabályoztassék, és legfölebb arra szolgálhatna okul, hogy a 
szerzetesek öröklési képtelensége az életbeléptetési törvényben 
kimondassék. Az általános polgári törvénykönyv örökjogi ré-
szébe azonban nem való ily intézkedés, valamint nem intéz-
kedik erről egyik ujabb törvényhozási munkálat, sem az itt 
tárgyalt német, sem a Mommsen-féle tervezet, sem a szász 
törvénykönyv. 
Az öröklési képtelenség felemlítése és az érdemetlenségnek 
mint «viszonylagos» képtelenségnek szabályozása azonban vi-
szás gyakorlati következményekkel is bir. Javaslatunk szerint 
az öröklési képességnek az öröklés megnyíltától az örökség 
elfogadásáig kell fenforognia; és igy ha az öröklési képtelenség 
később áll be, ez az örökösnek már nem árt, s ugyanez áll 
az érdemetlenségre, mint az öröklésre képtelenség egyik 
nemére. Ha tehát a törvényes örökös azon hiszemben, hogy 
az örökhagyó nem tett végintézkedést, az örökséget elfogadja, 
utóbb azonban érvényes végrendeletre akad, melyet azért, 
hogy az örökséget megtarthassa, eltüntet : akkor javaslatunk 
szerint nem volna kizárható az örökösödésből. A javaslat 
rendszere szerint számos hasonló eset állhatna elő. Azért 
helyesebb a tervezet, mely az öröklési képtelenség elavult 
fogalmát teljesen mellőzi, az öröklésre érdemetlenséget pedig 
nem bizonyos időpont szerint itéli meg, hanem az érdekelt 
félnek megengedi, hogy jogait az érdemetlen ellen érvénye-
síthesse, bármikor jutott az érdemetlenitő cselekmény tudo-
mására. Az érvényesítés módja a megtámadás, mely a cse-
lekmény tudomásra jutása után egy év alatt kereset alakjában 
eszközölhető. A megtámadási kereset, mely arra indul, hogy 
i a megtámadott az öröklésre érdemetlennek nyilvánittassék, 
harmincz év alatt évül el azon időponttól fogva, midőn az 
öröklés az érdemetlenre nézve megnyílt ; a megtámadásra 
jogositva van az, a ki örökös lenne, ha az érdemetlen az 
örökhagyót nem élte volna tul. 
Az érdemetlenség megszűnik, ha az örökhagyó az érde-
metlenitő cselekményért megbocsátott ; ez javaslatunknak is 
megfelel. Utóbbi azonban, a jogügyi bizottság módosítása 
szerint, kifejezett és szigorn alakiságokhoz kötött megbocsá-
tást követel, mig a tervezet a megbocsátás érvényét sem 
kifejezett, sem határozott formákba öltött nyilatkozattól nem 
teszi függővé. 
D r . K E R N T I V A D A R . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEM LH 
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Miért nem hivatkozik a 133. §., a 83. §. mellett a 84. §-ra 
is P — Felelet : Azért, mert ezen intézkedése nem vonatkozik 
a 84. §. értelmében vezetett végrehajtásra. 
Menjünk át gyakorlati példára. A. végrehajtató B. vég-
rehajtást szenvedő ellen (a ki Gyöngyösön lakik) a buda-
pesti VII . ker. járásbiróság előtt ezen biróság által a buda-
pesti állampénztárba beutalt és végrehajtást szenvedőt illető 
500 frtra kéri a végrehajtást a törvény 84. §-a értelmében 
vezetni. Dr. Imling táblai biró ur szerint az eljárás a követ-
kező lenne. A 84. §. szerint szabályszerűen elrendelt és a 
törvény szerinti meghagyást magában foglaló végrehajtási 
példányok közül a 2. példány a budapesti állampénztárnak 
megküldetik, a 3. és 4. példány (mert ez esetben 4 példányt 
kellene beadni) menne a gyöngyösi kir. járásbíróságnak, 
hogy a 4. példányt B.-nek kézbesítse, a 3. példányt vegye 
tudomásul, mert, a mint normális körülmények között, ha t. i. a 
foglalás a 18. §. szerinti illetékesség alapján a 83. szerint 
történt volna, a pénz lefoglalására, ugy jelen esetben a kiutal-
ványozásra ő van hivatva. B. megnyugszik és a végrehaj-
tási actus jogerőre emelkedik. A. tehát ad normám 133. §• 
tartozik a gyöngyösi, «mint a végrehajtás foganatosítására 
illetékes hatósághoz» befolyamodni, hogy «a pénzbeli követe-
lést» részére «utalványozza» és ezen utalványozást tárgyazó 
végzést a kifizetésre illetékes pénztár felett álló hatóságnak 
megküldje, tehát a budapesti VII. ker. kir. járásbiróságnak, 
mert az állampénztár természetesen a letéti rendelet 15. §-a 
értelmében a pénzt ezen biróság «utasítása nélkül ki nem 
adhat »-ja. 
Nem hiszem, hogy a törvényhozó a 84. §-al ily czifra 
eljárást czélzott volna meghonosítani. 
Az én véleményem szerint a 84. §-ra nem kell com-
mentár, s a fentebbi példában ezen törvényszakasznak meg-
felelőleg következően és igy sokkal egyszerűbben járnék el : 
A fentiek szerint ellátott és csak 3 példányban benyúj-
tott. végrehajtási kérvény példányai közül a 2-od példányt 
küldöm az állampénztárnak, a 3. példányt végrehajtást szen-
vedőnek a gyöngyösi kir. járásbiróság utján. Ha B. jogor-
1
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voslattal nem él, jogerőre emelkedés után minden befolya-
modás nélkül a pénzt végrehaj ta tó részére kiutalványozom, s 
minthogy az adott példában a pénztár félett álló hatóság én 
vagyok, a pénztárt egyszersmind utasítom, hogy ha egyéb-
ként törvényes akadály fen nem forog a fizetést a végre-
hajtató kezéhez teljesítse. 
H a pedig a pénztár felett álló hatóság nem a végre-
hajtást elrendelő bíróság, akkor a végrehaj tást elrendelő 
végzés egyik példánya ezen bíróságnak is megküldendő, 
hogy arról tudomással birjon, s a kiutalványozást rendelő 
végzés is e bíróságnak küldetik meg azon czélból, hogy a 
hatósága alatti pénztárt az utalványozási végzés értelmében 
való fizetésre utasítsa. 
Véleményem szerint ez az egyszerű eljárás a helyes, a 
törvénynek megfelelő. 
Szerény véleményem szerint a 133. §. azért rendeli a 
pénzkiutalványozásra a végrehaj tás t foganatosí tó bíróságot 
illetékesnek, mert a 83. §. értelmében a pénzkövetelés lefog-
lalását ő eszközli, s igy természetesen a kiutalványozási 
végzést is ő küldi a pénztár felett álló hatósági joggal felruhá-
zott bíróságnak, hogy ez utóbbi a pénztárt fizetésre utasítsa. 
Ez tehát ez esetben a szabály. — A 84. §. kivételt, vagy 
ha ugy tetszik, privilégiumot contemplál, melynek ratiója az, 
hogy ha csak, helyesebben egyedül közpénztárból felvehető 
pénzre kéretik a végrehajtás, a végrehaj ta tó egyszerűbb eljá-
rással és igy gyorsabban juthasson követeléséhez és ezért a 
84. értelmében a végrehaj tás elrendelésére illetékes bíró-
ság a végrehaj tást nem csak elrendeli, de a követelést nyom-
ban ezen végzéssel lefoglalja s a «foglalásról» «a végrehaj-
tást elrendelő végzésbe foglalandó meghagyás által» értesiti, 
és ezért mondja a törvény imperative, hogy «a kiküldött 
kirendelése mellőzendő». Csak logicus következtetés az, hogy 
a hol a végrehaj tást rendelő bíróság törvény rendelte privi-
légiumnál fogva «foglal», a foglalást «meghagyás» ut ján foga-
natositja, ott a normális körülmények mellett i l letékes 18. §. 
szerinti bíróságnak semmi teendője nincs, tehát ezen bíró-
ság ily esetben egyáltalán meg nem kereshető, s következik 
ebből az is, hogy a kiutalványozásra is a végrehaj tás t elren-
delő, mint ez esetben egyszersmind foganatosí tó bíróság az 
illetékes. A 133. és 84. §§. között tehát az ellenmondás* csak 
látszólagos. 
A dr. Imling Konrád ur által felállított eljárás és a 
Curiának határozatai téves alapon nyugosznak, s hogy ezt 
a tudós szerző is érzi, mutat ja azon kijelentése, hogy a 
84. §. szerinti végrehajtásnál , a szerinte is megkeresendő, a 
18. §. alapján illetékes foganatosí tó bíróságnak «a végre-
haj tási végzés kézbesítésének közvetítésén kivül egyelőre 
teendője nincs». Nagyon természetes, hogy nincs, mert a 
végrehajtást ő nem foganatosí that ja . 
A 84. §. azon rendelkezése tehát, hogy «a kiküldött 
kirendelése mellőzendő», nem a foganatosí tásra hivatott 18. §. 
szerinti bíróságnak szól, hanem a végrehaj tás elrendelésére 
hivatott bíróságnak, hogy t. i. ezen kirendelés mellőzendő 
levén, a végrehaj tás elrendelésével egyszersmind a pénznek 
közvetlen letiltásával azt foganatosí t ja is. 
Mert utóvégre is rendszerinti értelme a 18. §. szerint 
való foganatosí tásnak csak ez : hogy a foglalásra a végre-
haj tást szenvedő lakóhelyének birósága illetékes a dolog 
természeténél fogva. Alárendelt természetű ugyan e functió, 
de melynek teljesítése az 1868: EIV. tcz. 60. §-ában leli 
magyarázatát , s mely szerint «a jogszolgáltatás t á rgyában 
kölcsönösen segédkezet nyúj tani minden biró köteles». 
A 18. §. szerint felállított bírósági illetőség tehát nem 
valami oly jogelvnek eredménye, mintha a végrehaj tás elren-
delésére hivatott bíróság, szóval a per birósága az általa 
elrendelt végrehajtás foganatosí tására hatósági joggal felruházva 
nem lehetne, mert az itélő biró az általa elrendelt végrehaj tás t 
saját hatósági közegével is végrehaj thatná, sőt erre egye-
nesen hivatott volna is : hanem igenis eredménye a czélsze-
rüségi okoknak, hogy t. i. egy részről a végrehaj tás elren-
delésére hivatott bíróság saját hatalmi közegeit nem küld-
heti el más bíróságok területén végrehajtások foganatosítá-
sára és sokkal czélszerübb a hasonhatóságu bíróságoknak a 
kölcsönös jogsegélyzési kötelezet tség alapján való megkeresése, 
más részről igazságtalan és méltánytalan dolog a végrehajtást 
szenvedőnek a végrehajtás közvetlen foganatosításával esetleg 
tetemesre rugó költséget okozni. 
Engedelmet kérek e tudákos kitérésért, de ezt csak 
azért hoztam fel, hogy kimutassam, miszerint a 84. §. azon 
kitételének, hogy «a kiküldött kirendelése mellőzendő» nem 
lehet oly értelme, mint Imling Konrád ur állítja : hogy csak 
a kiküldöt t kirendelése mellőzendő, egyébként pedig a vég-
rehaj tó mégis a 18 §-beli bíróság közvetítésével lenne foga-
natosítandó. Mert hiszen a végrehaj tás t elrendelő bíróságnak 
a végrehaj tás foganatosí tása iránti megkeresése a 18. §. 
szerint illetékes bíróság által rendszerint másképen, mint 
kiküldött kirendelésével ugy sem foganatosítható, mi értelme 
lenne tehát* annak, hogy habár a 84. §. esetében a végre-
haj tást rendelő bíróság maga tiltja le a pénzt a végzésbe 
foglalt rendelvénynyel, tehát ő maga foganatosí t ja azt, a 
mit egyébként a 83. §. esetében «a kirendelt kiküldött» 
teljesit, mégis a végrehaj tásnak «foganatosítása» végett a 
18. §. szerint illetékes biróság kerestessék meg? 
Ezt én az én eszemmel nem bírom belátni. 
A végrehaj tást rendelő végzésnek a végrehajtást szen-
vedő részére való kézbesítése pedig csak nem foganatosí tása 
végrehaj tásnak ? 
Végeredménye tehát hosszura nyúlt czikkemnek az : 
hogy a végrehajtási törvény 84. §-a értelmében elrendelt 
végrehaj tásnál a végrehaj tás foganatosí tását maga a végre-
hajtást rendelő biróság foganatosí t ja a törvényszakasz világos 
rendelkezései alapján és értelmében, a 18. §. szerint illetékes 
bíróságnak pedig semmi teendője nincsen, tehát a végre-
haj tást elrendelő biróság által már foganatositott végrehaj tás 
foganatosítása iránt sem kereshető meg, s ha mégis meg-
kerestet ik, a végrehaj tás i végzések kézbesittetésén kivül egye-
bet ugy sem tehet, ez pedig egyszerűen csak kézbesítés 
közvetítése és nem végrehaj tás foganatosítása. Ha tehát a 
18. §. szerint illetékes biróság a 84. §. szerinti végrehajtást 
de facto nem foganatosí t ja , mert nem is foganatosí that ja , a 
133. §. szerinti utalványozás sem a 18. §. szerinti biróság 
hatáskörébe tartozik. 
A 133. §-nak intézkedése tehát egyedül és kizárólag 
csak a 83. §. ér te lmében foganatosi tot t végrehaj tásra vonat-
kozik és nem a 84. §-éra, mert ezen szakasz szerint a végre-
haj tás t elrendelő biróság foganatosí t ja az. általa elrendelt 
végrehajtást , vagyis a közpénztárban lévő pénzt közvetlenül 
letiltja, s az egész végrehaj tás actáit maga vezeti keresztül 
vagyis jogerőre emelkedés után a pénzt kiutalványozza, s 
ha a pénztár felett álló h a t ó s ' g ő, a fizetésre is ő utasítja, 
egyébként pedig e czélból az illetékes vagyis a pénztár felett 
álló bírói hatóságot megkeresi. 
Ez az én véleményem a 84. §. foganatosításáról. Meg-
lehet — de nem hiszem, — hogy tévedek, meggyőződésen 
alapuló véleményemet azonban lehetőleg indokolni iparkodtam. 
S E R L Y A N T A L , 
bpest i kir. alj. biró. 
K ü l f ö l d i j u d i c a t u r a . 1 
42. A megtámadási kereset nem érvénytelenésre vagy meg-
semmisítésre irányul, olyképen, hogy a csalárd cselekvényt 
megszüntesse és — dologi hatással — annak tárgyát az adós 
tu la jdonába hozza vissza összes hitelezőinek közös kielégítési 
a lapjaként . E kereset, az actio Paul iana mintájára, a megká-
mokban. 
Az előbbi közi. 1. az 1., 4., 7., io., 13., 14., 15 , és ií 
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rositott hitelezőnek a frauson nyugvó személyes kártéritési 
keresete, melynek hatása az, hogy ezen hitelezővel szemben 
a csalárd eljárás meg nem történtnek tekintétik és annak 
tárgya a hitelező behatásának alávettetik. A szerződők közt 
a kérdéses cselekmény megtart ja érvényét, mert az in inte-
grum restitutio csak a pernyertes, támadó felperesre nézve 
áll be (Reichsger. II. polg. tan. 1887 jan. 18.). 
43. A Condictio indebiti megokolásához első sorban egy 
nem létezett tartozás teljesítésének bebizonyítása szükséges. Ha 
ez megtörtént, ugy a teljesítőnek (fizetőnek) tévedését addig 
vélelmezik, mig be nem bizonyul, hogy szándékosan fizetett, 
még pedig vagy méltányosságból vagy oly akarattal, hogy 
a visszakövetelésről eleve lemond. {Reichsger. II. polg. tan. 
1886 nov. 16.) 
44. Névre szóló részvények átírásáért valamely részvénytár-
sasághoz intézett kérelem nem tekinthető engedménynek. 
(Kölni, O. L. G. 1887 ápr. 20.) 
45. A külön tulajdonnak harmadik személylyel szemben 
érvényesítésének előző (anyagi) feltételét képezi a leltár vagy 
a hiteles jegyzék. A külön tulajdon csak egyedileg megha-
tározott tárgyakra vonatkozhatik, de nem pénzösszegre. 
(Kölni, O. L. G. 1887 jun. 15.) 
46. Ha a választott biróság ítéletét az egyik választott 
biró aláírni vonakodik, ugy az a többi választott biró aláírá-
sának daczára meg nem állhat, hacsak a felek ilyen eshető-
ség szemmel tartásával eleve nem egyeztetett meg más biró 
kijelölésében (Reichsger. 1887 ápr. 13.). 
K ö z l i : D r . MÁRKUS DEZSŐ, 
budapesti iigyvéd. 
A c z é g é r . 
Nem oly nagy ideje annak, hogy e becses lapok maró 
gunynyal ostoroztak egy alföldi ügyvédet, ki czifra táblán 
óriási betűkkel hirdette mindazoknak, a kiket illet, hogy 
ő jó pénzért czimtáblákat festeget. Helyes volt a fellépés ez 
ellen, és a kellő eredménynyel is járt. 
Jól tudom én, hogy darázsfészekbe nyúlni szerfelett kel-
lemetlen, de akkor midőn az ügyvédség reformja foglalkoz-
tatja a jogászvilágot és lassan-lassan feltárulnak mindazok a 
sebek, melyek magát az ügyvédi testületet ellepték, minden-
kinek, de kiváltképen a jogászi érdekeket szolgáló sajtónak 
kötelességévé válik, hogy a létező bajokra való általános 
utalás mellett egyszer már szemébe nézzen azoknak az egyes 
viszásságoknak, melyek magában az ügyvédi karban észlel-
ketök. Le kell vonni sok dologról a leplet, és belátnunk, 
hogy a személyes tekintetekből származó kímélet bün azon 
kötelességek iránt, melyekkel az ügyvédi állásnak, de magá-
nak a tisztességnek is tartozunk. 
Az ügyvédi rendtartásra vonatkozó javaslat nyomán 
nőtt jelentékeny szellemi mozgalomnak is csak akkor lesz ha-
tása, ha a bajok minden oldalról teljes őszinteséggel megvi-
lágittatni fognak s ha az ügyvédi kar önszeretetéről lemondva, 
azon belátásra jut, hogy a törvény hézagain és raj tunk kivül 
fekvő egyéb okok mellett a jelen tar thatat lan viszonyok 
nagy részben az ügyvédek egy részének nem correct eljárá-
sából eredtek. Oly jelenségekre akadtunk lépten-nyomon, 
hogy pirulniok kell azoknak, kik az ügyvédi álláshoz magasabb 
röptű törekvéseket fűznek. 
Itt csak az segíthet, ha az ügyvédi kar kivetni igyek-
szik kebeléből azon elemeket, melyek hozzá nem méltók. 
Ebben az irtási munkában elől kellene járnia a sajtónak 
és a kar fiatal tagjainak, kik birnak még lelkesedéssel és 
kellő mozgékonysággal, hogy felvegyék a harczot. 
Ezúttal egy fővárosi ügyvéd czégérét kívánom bemu-
tatni, mely ott díszlik a Kerepesi-ut 82. számú háznak a 
Huszár-utczáha szolgáló oldalán A fekete alapú fehér betűs 
tábla már messziről szembe ötlik, jó szemű ember a lóvasúti 
kocsiból is olvashatja. Primitív módon van festve, és aligha 
nem a kecskeméti ügyvéd-piktor műhelyéből került. De hát 
tagadhatlanul potom áron kínálja gazdája szellemi termé-
keit. Szól pedig ez a czégér a következőképen : 
K A B I N A F . 
köz- és váltóügyvéd 
lakik I. emelet 3. sz. ajtó. 
Jutányos dijak mellett e l fogad pereket, fenyitő perekbeni képviseletet , 
perenkivüli eljárásokat, fordításokat s más irási munkákat és leveleket 
magyar, német, tót és szerb nyelven drbját 20 krért. — Irodai idő 
8 —12, 2 — 6 óráig. 
Nem tettem hozzá, nem vettem el belőle semmit. A ki-
nek kedve telik benne, magyarázza ezt a táblát — az ügy-
védi rendtartás szempontjából, de egyet nem szabad feledni, 
azt, hogy ez a czégér egy fővárosi ügyvédé. Egy kávéház 
aj taja mellett fityeg. A közlekedés e helyen igen élénk, az 
«üzlet» alkalmasint jól megy. 
D r . M E Z E Y F E R E N C Z , 
I budapesti ügyvéd. 
K ü l ö n f é l é k . 
— A Magyar Igazságügy legutóbbi füzetében jónak 
látja ismét foglalkozni azon felfogásunkkal, melyet Baum-
: garten Izidor német munkája megjelenése alkalmából nvil-
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 vánitottunk. Szerinte a külföldi irónak ép ugy figyelembe 
kell vennie a magyar BTK.-t, mint a magyar irónak, s a 
mellőzés tekintet nélkül arra, hogy elkövetője magyar ember, 
megrovandó. Ezen messzemenő követelésével sehogy sem 
tudjuk összeegyeztetni laptársunk azon nagyon is toleráns 
nézetét, hogy a magyar iró épenséggel nem tartozik nagyobb 
hódolattal a hazai, mint a külföldi irodalomnak. Ezen két 
állítás ép ugy illik össze, mint az a kijelentése, hogy nem-
zetiség és hazafiság között semmi különbséget nem talál s 
mégis rögtön utána contradistingvál s megjegyzi, hogy tudo-
mányos müvet nem szabad sem a hazafisági sem a nemzeti-
ségi álláspontról megit-élni. Laptársunknak ily elveivel és ily 
következetességével szemben csak az az egy a megnyugtató, 
hogy követőkre bizonyára nem fog találni. 
— A Pribil és a Kaltenecker ügyek tárgyalása alkalmából 
érdekes lesz megismerkedni a kir. Curiának 10 évvel ezelőtt 
analog ügyben hozott Ítéletével. Kriszt József postamester 
1875-ben több sikkasztás elkövetése után kétségbeesésében 
elhatározta, hogy öngyilkossá lesz, és nehogy gyermekei 
nejére maradjanak, ki feslett életmódot vitt, elhatározta, hogy 
ezeknek is kioltja életét. Bezárkózott három kis gyermekével 
egy szobába és széngőzt fejlesztett; a gyermekek mind-
annyian meghaltak, őt csaknem tetszhalott állapotban talál-
ták, de több órai orvosi kezelés után életre hozták. A Curia 
megszüntette az eljárást a következő indokolással (1878. 
1189. sz.) : 
«A gyilkosság bűntényének birói megállapithatására múl-
hatatlanul megkívántatik, mikép minden kétséget kizárólag be 
legyen bizonyítva, hogy a tettes azt ellenséges indulattal és ép 
elmével, a szabad akarat korlátlan uralma alatt követte el 
Ezen birói álláspontnak kellő megtartása mellett vizsgálva 
át a fenforgó vádat, mindenekelőtt azon eredmény tűnik ki, 
miszerint vádlott a leggyöngédebb apai érzelemmel csüggött 
gyermekein, s hogy ezen rajongó apai szeretet, mig egy-
részről vádlottban a vizsgálat során nem csak nem bizonyí-
tott, de nem is állitott ellenséges indulat létezését még csak 
képzelni sem engedi, addig másrészről a vádbeli tett borzasz-
tóságának és merőben természetellenes voltával szemben, 
önkény telen azon kételyt szüli a bir óban, ha vajon e^en apa 
akkor, midőn rajongón szeretett 3 ártatlan kis gyermekének 
megölését elhatározta s ezen elhatárazását végre is hajtotta, 
ép elmével és ebből kifolyó szabad akarattal birt-e ? E kétely 
szülte az 12353/1876. b. szám alatt kelt másodbirosági fel-
oldó végzést, melylyel a vádlott elmeállapotának szakértői 
megvizsgálása lőn elrendelve. De a nyert eredmény a fen-
forgó kételyt el nem oszlatta, sőt az orvos-szakértők kijelen-
tése, . . . a kételyt még inkább fokozván, a 2061/1877. b. 
sz. a. kelt harmadbirósági feloldó végzés hozatalára szolgál 
2 0 4 
tátott okot. S jóllehet ennek folytán a magyar országos köz-
egészségi tanács felülvéleményében nem állíthatja határozot-
tan, hogy vádlott a tett elkövetésekor beszámíthatlan állapotban 
volt, de minthogy arra nézve, hogy a gyilkosság vagy eset-
leg szándékos emberölés tényálladéka biróilag megállapítható 
legyen, azon körülménynek kell minden kétséget kizárólag 
konstatálva lennie, hogy a vádlott a tett elkövetése alkalmá-
val teljes ép elmével s ebből kifolyó szabad akarattal ren-
delkezett: ezt azonban a felülvéleményező tanács nem csak 
nem állítja, hanem . . . azt nyilvánítja, miszerint annak lehe-
tősége, hogy vádlott a vádbeli tettet teljesen beszámíthatlan 
lelki állbpotban követte el, nem csak kizárva nincs, sőt igen 
valószínű az, hogy ő nyomasztó és fontos szellemi mozzana-
tok következtében búskomorságba esvén, tettének elkövetése 
alkalmával önelhatározási képességgel egyáltalán nem bírt. 
Ilyetén több mint kétséges tényállás mellett, mely az orvos-
szakértői vélemény szerint vádlottnak az öngyilkosságra való 
elhatározása utáni időben elkövetett 5 igy a sikkasztás vádját 
képező cselekményeire is kiterjed, nehogy esetleg egy beszámí-
táson kívüli embert sújtson az igazságszolgáltatás ka r j a : a 
további büntető eljárás vádlott beszámítási állapotának meg 
nem állapithatása miatt megszüntetendő \olt.» 
Ezen ügyben Bónis Sámuel curiai tanácselnök elnökölt ; 
előadó volt Osztrovszky József. A Curia határozata ellen hosz-
szabb dolgozatot irt Dr. Illés Károly akkori pécsi kir. ügyész a 
M. Igazságügy 1878. év folyamának 136. és köv. 11. Ugyan-
ott található a részletesebb tényállás is. (Mint értesülünk, a 
Kaltenecker ügyben perújítás van készülőben.) 
— Török Kálmán a szegedi kerületi börtön igazgatója a 
rabélelmezés tekintetében egy hónapra próba-étlapot lépte-
tett életbe. — Több oldalról vettünk levelet, melyben dr. 
Gruber Lajosnak a rabélelmezésröl tartott jogászegyleti elő-
adása iránt tudakozódnak. Mihelyt terünk engedi, az előadást 
bő kivonatban ismertetni fogjuk. 
— Az ügyvédi összeférhetlenség kérdéséhez. A székes-
fehérvári ügyvédi kamara: — — ügyvéd felvételi ügyében 
határozott : A kamara választmánya — — felvétel iránti ké-
relmét nem teljesítheti, mert a kérvényből kitűnik, hogy mint 
a n.-vázsonyi uradalom igazgatója oly hivatalt visel, mely 
ügyvédi hivatásával össze nem fér, már pedig az 1874. évi 
X X X I V . tcz. 10. §-a szerint ügyvédi hivatásával össze nem 
férő foglalkozást nem folytathat. A kir. Curia : Az ügyvédi 
kamara választmányának határozata megváltoztatik s az 
ügyvédi lajstromba feljegyeztetni rendeltetik. Mert az általa 
viselt uradalmi igazgatói állás oly hivatalnak, mely az ügy-
védi hivatással össze nem fér, nem tekintethetik. (1886. évi 
május 26. 2430. sz. a.) 
— A helységnévtár II. kiadására hirdet előfizetést Juhos Já-
nos miniszteri fogalmazó. A könyv előfizetési ára 5 frt. Az 
előfizetések a Könyvnyomda-részvény társasághoz küldendők. 
— A bünügy ujrafelvételének kellékei. R . Ferencz és 
R. István 2000 frtról szóló okirat hamisítása miatt rokonuk 
özv. R . Ferenczné ellen a kaposvári törvényszéknél vádat 
emeltek. Erre nézve megszüntető határozat hozattatván, pana-
szosok a befejezett bünügy újrafelvételét kérelmezték, de a 
törvényszék által elutasittattak. A kir. tábla 1888. évi april 5. 
44992. sz. a. azon indokból hagyta helyben, mert ama körül-
mények, melyek iránt a felhozott tanuk kihallgatandók len-
nének, megjelölve — és a panaszolt okirat hiteles máso-
lata s a felemiitett halotti bizonyítvány bemutatva nincsenek ; 
s ekként nem határoztatott meg azon körülmény s nem jelöl-
tetett meg az a bizonyíték, mely az újra felvétel megenged-
hetőségének alapját képezhetné. A kir. tábla azonban indít-
tatva érezte magát annak kijelentésére is, hogy az elutasitás 
csak alaki hiány 7niatt történt és a panaszosok indítványának 
megjelelő műiden ismételt előterjesztését nem akadályozza. 
— Birósági szabálytalanságok és érthetetlenségek. K. 
Sándor ügyvéd mint G. Zsigmond követelései behajtására ki-
nevezett ügygondnok — L. Adolf eWen a. zentai járásbíróság-
nál 144 frt 6 krajczárt beperelvén, a járásbíróság első sorban 
35 frt 80 kr. fizetésére kötelezte alperest, ha felperes, illetve 
G. Zsigmond pótesküt tesz a kölcsönadás megtörténtére. 
A kir. tábla 1888 május hó 12. 53995 sz. a. feloldotta s vég-
zésében a járásbíróságot arra figyelmeztette: hogy ítélete a 
jelenlegi szövegezésben szabálytalan, a mennyiben a pótesküt 
jelperes illetve G. Zsigmondnak Ítélte meg s igy nem hatá-
rozott arra nézve, hogy ki tartozik esküt tenni ; továbbá ért-
hetetlen, mert az esetre, ha alperes a neki megítélt főesküt le 
nem tenné, jelperest keresetével elutasítja, holott a kereset 35 frt 
80 kr. részének megítélését, a felperes, illetve G. Zsigmond 
részére főeskütől teszi függővé. 
— Azok a jó régi jó idők. Nem akarunk most megemlékezni 
a régibb kor köz- és magángazdasági viszonyairól, melyek-
ben az állami kincstárak folytonos apálya, az elkobzási rend-
szer, a földmivelés s kereskedelem silánysága vitte az ural-
kodó szerepet; nem a politikai üldözésekről, a szólás- és 
sajtószabadság elnyomatásáról ; nem a közegészségi állapo-
tokról, melyekben a pestis s más ragályok úgyszólván foly-
tonosak voltak : hanem szóljunk csak a jogszolgáltatás tüne-
teiről — melyekről a franczia bírói kar egyik kitűnőbb tagja, 
Mouton — azt állítja, hogy a középkor kezdetétől a XVII . 
század végéig a büntető hatalom több embert pusztított el, 
mint összesen a pestis, az éhség, a háború és a földrengé-
sek. íme ehhez néhány vérfagyasztó adat. II. Keresz-
tély svéd király, egyetlen egy napon 94 embert fejeztetett 
le — ezek közül többet csak azon indokból, mert a birósági 
vérengzést nézvén, sirni merészeltek. Ezen zsarnok 1521. 
évben elhagyván országát, előbb a törvény utján 600 egyént 
öletett. A hírhedt nevü Remigius biró a Frankfurtban 
1597. évben megjelent munkájában maga dicsekszik azzal, 
hogy 16 évi birói pályáján több mint 800 boszorkányt, nő-
ket s férfiakat égettetett meg ; Carpzowius szintén hires né-
met biró s jogszaki iró hasonlóan azzal dicsekedett, hogy 
20.000 halálos ítéletet mondott. Egy nürnbergi hóhér — 
Franz — a XVI . század végén s XVII . század elején 40 év 
alatt egy maga 361 egyént végzett ki. Még e századkö-
zepén élt Bambergben egy bakó, ki a mult században 1000 
elitéltnek fejét ütötte le. A kis Bajorországban — más-
fél millió lakosnál egy év alatt 375 embert végeztek ki. 
Angliában VIII. Henrik alatt 72,000 egyén veszett el a bakó 
bárdja alatt. Ezen vérengzési szomj valódi állati dühös-
séggé fajult s úgyszólván elvette a hatalom embereinek s a 
bíráknak eszét. Midőn kifáradtak az élők gyilkolásában, 
felásatták sírjaikból a holt tetemeket s azokon végezték a 
bakói legkegyetlenebb müveleteket ; szétszaggatták, megéget-
ték s kutyáknak dobták martalékul. S midőn ez sem volt 
már elég, akkor neki estek az állatoknak, máglyára vetették 
a kutyákat s lefejezték a szamarakat. Ezen vadállati düh 
nem kímélte az ártatlan gyermekeket sem. 1660-ban történt 
ennek egy borzadályos esete — a sok közül. Németország-
ban élt egy szegény ember — Weish Pratzer nevü — ki 
időtöltésből szemfényvesztői müveletekkel mulatta magát. 
Bevádoltatott és mint boszorkány máglyára Ítéltetett, mi végre 
is hajtatott . Két kis gyermeke volt; a törvényszék a má-
giában való bünrészesség miatt ezeket is halálra Ítélte s ez 
vizbefullasztással rajtok végre is hajtatott . Erre a törvény-
szék elnöke tette az indítványt, melyet körülbelül követke-
zőleg indokolt: Biró Uraim, most hoztatok W. Pratzer ellen 
ítéletet, mely az ég angyalait is meg fogja örvendeztetni; de 
a boszorkányság teljes kiirtására kelletvén törekednünk, kell, 
hogy gyermekeire is figyelmet fordítsunk. Ezek, minden jelen-
ség szerint már jártasak az ördögi mesterségben ; és maga 
azon körülmény, hogy oly apától származtak, ki a mágia 
bűntettében bűnösnek találtatott, elég erős bünjelenség vét-
kességük mellett; mert a tudós Bodin szerint, ha a vádlott 
boszorkány szüléktől származott, maga ezen tény a legerő-
sebb s legmeggyőzőbb bizonyítékot szolgáltatja ellene ; és 
mert a boszorkák nem is tehetnek a gonosz szellemének kel-
lemesb dolgot annál, mintha gyermekeiket is kisded koruk-
tól fogva annak áldozzák fel. — Ilyenek voltak ama hires 
régi jó idők. 
L a p u n k a z o n t. e l ő f i z e t ő i t , k i k n e k e l ő f i z e t é s i 
i d e j e e h ó v é g é v e l l e j á r , f e l k é r j ü k , h o g y t o v á b b i 
m e g r e n d e l é s e i k e t l e h e t ő l e g r ö v i d i d ő n s z í v e s -
k e d j e n e k m e g t e n n i , n e h o g y a l a p k ü l d é s é b e n 
f e n a k a d á s t ö r t é n j é k A k i a d ő - h i v a t a l -
Lapunk mai számához postai utalvány is van mellé-
kelve, az előfizetés könnyebb teljesitése végett. Az előfizetés 
megújításánál szíveskedjenek olvasóink czímszalagjukból, me-
lyek alatt lapjaikat kapják, egyet a postautalvány-szelvény 
hátulsó lapjára fölragasztani s ugy küldeni be kiadóhivata 
lunknak. 
Felelős szerkesztő- Dr. Dárday Sándor (VIII. , Ullőí-ut 2. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 2 \ sz.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
Frankl in-Társu la t nyomdá ja . 
Huszonharmadik évfolyam. 
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Előfizetési dij : 3 A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 
lartalom : Bünügy-statisztikai tanulmányok. III. Dr. FÖLDESBÉLA egye-
temi tanártól. — Az uj védjegytörvényjavaslat. Dr. NEUMANN ARMIN 
országgyűlési képviselőtől. — TörvénykezésiSzemle : A törvény rendes 
utja. Dr. HORVÁTH JÁNOS budapesti ügyvédtől. — A lopás mint kihá-
gás. Dr. TASSY PÁL kecskeméti kir. alügyésztől. — Különfélék. — 
Nemzetközi szemle. — Irtások. 
Melléklet: Curiai Határozatok. — A magy. kir. pénz-ügyi közigazgatási 
biróság határozatai. Törvényjavaslat az öiöklési jogról. (Az igazság-
ügyi bizottság szövegezése szerint.) — Kivonat a «Közlöny»-ből. 
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III. A büntettek. 
Sommázat : A bűntett fogalmának viszonylagossága. — Az akarat kielégi-
tés különböző utjai. — Az egyes büncsoportok. — Német, osztrák, olasz 
viszonyok. — Az egyes büntettek. — A vagyoni büntettek sorrendje. — 
A károk részletezése. — Vagyoni büntettek végrehajtásánál okozott em-
berölés. — A személy elleni büntettek. — A gyermekgyi lkosság okai. — 
Leginkább vidéki leányok által elkövetve. — A gyermekgyilkosságból 
nem következtethetni a morálra. — Gyilkosságok és öngyilkosságok közötti 
összefüggés. — Testi sértés és becsületsértés közötti összefüggés. — 
A szemérem elleni büntettek. — Sajtóvétségek. — A bűntettre vezető 
indokok. — Ugyanazon vágyak különböző bűntettekhez vezetnek. — 
A nevezetesebb indokok. — Az indokok változása különböző korsza-
kokban. — A hazugság befolyásáról és annak emelkedése a miveltség 
haladásával. — A bűntetteknél szereplők száma. — A bűnhalmazat. 
Tanulmányaink legközelebbi tárgyát a büntet tek és azok 
egyes csoportjai képezik. Az elkövetett büntet tek fajai sok 
tanulságot nyúj tanak minden irányban. Felvilágositást ad-
nak az iránt, mely javak vannak leginkább veszélyeztetve 
az egyének bűnös törekvései által és ily módon érdekes 
világitásba helyezik a társadalom és a kor jellegét. Minden 
társadalomnak és minden kornak sajátos physiognomiája van 
a bünügy tekintetében. A statisztika egyik leghálásabb fel-
adatát képezi ezen jellemrajzhoz a szükséges adatokat nyúj-
tani, bár kétségtelen, hogy e tekintetben is nehézségekkel 
kell küzdenie és feladatát teljes szigorral nem oldhatja meg. 
Hogy mi képez büntettet, mi nem, az majdnem egé-
szen a kor felfogásától függ. A bűntet t viszonylagos. A mai 
társadalom érdekei szükségessé teszik, hogy bizonyos tet-
tek bűntet tekként minősittessenek, a melyek más társadalmak-
ban, más miveltség mellett megengedettek ; viszont sok bün-
tette a régibb társadalmaknak megszűnt. Az istentagadás, 
az uzsora, a paráznaság stb. még a középkori codexek által 
szigorúan megfenyíttettek ; ma ezek nem képeznek büntettet 
és csak egy ujabb fejlődési mozzanat reflexhatása , hogy 
egyes törvényhozások az uzsorát vétségnek minősitik. Ama tiz 
bűntett közül, melyet a héber törvények megkövezéssel fenyí-
tettek, kilencz ma nem képez többé büntettet . Es hasonló 
példákat találunk más népek és culturállapotok történetében. 
Régebben a népek a család kötelességének tekintették sértett 
tagjáért boszut állani ; jelenleg a törvény ezt tiltja. A tettek 
minősítése tehát nem történik valamely általános, az emberi 
természetben gyökerező erkölcsi elv szerint. Es csak ily 
értelemben kell a bűntettekben nyilvánuló törekvéseket meg-
ítélni : mennyiben helyezi magát az egyes az uralkodó tár-
sadalmi nézetekkel e l lenté tbe , mert az uralkodó nézettel 
megegyező bármily erkölcstelen magaviselet nem esik a 
1
 Az előbhi közi. 1. a 23. és 24. számokban. 
bűntett fogalma alá. Továbbá szem előtt tartandó az, hogy 
a büntettek nem mindig hü kifejezését nyújt ják a jogtalan 
vagy erkölcstelen törekvések irányának. A kortól, miveltség-
től, alkalomtól és sok más körülménytől függ az, vajon mily 
bűntettre vetemedik valaki. Igy érzékiségének kielégítése az 
egyiket erőszakos közösülésre fogja csábítani, a másikat 
lopásra, a harmadikat talán gyilkosságra stb. És végre 
mennyivel több az alkalom bizonyos vágyak kielégítésére, 
annál ritkább lesz természetesen annak törvényellenes nyil-
vánulása. Különböző utakon törekszik az akarat czélja felé ; 
mentől több legitim ut van, pl. tisztességes kereset, kivándorlás 
stb., annál kevesebb egyén fog saját feláldozására (öngyilkos-
ság, őrültség), vagy mások feláldozására bűntett) elragadtatni. 
Hogy az akaratkielégités ezen utjai egymással összekötte-
tésben állanak, az kétségtelen. 
Szem előtt tartva a büntettek főcsoportjait, mindenek-
előtt keressük azok arányát a törvényszékek előtt tárgyalt 
eseteknél, melyek azt képezik, mit a francziák igen jól «grande 
criminalité»-nek neveznek». Az utolsó két évi adatok szerint 
átlag egy évben 1 9 , 3 3 7 ilyen eset fordult elő, és pedig: 
átlag 
állam és közintézkedések elleni büntet tek. . . 1310 = 6*7°/0 
vallás elleni büntettek ... ... 97 . = 0*5 « 
erkölcs elleni büntettek ... 130 == o'ó « 
becsület elleni büntettek ... ... 318 = r ó « 
az emberi élet elleni büntettek (párbaj nélkül) 945 = 4^9 « 
testi sértés . . . — ... — — — — 4916 — 25-4 « 
vagyon elleni büntettek ... ... 1 o 155 = 52*5 « 
Legyakrabban fordulnak elő a vagyoni büntettek, melyek 
az összesnek több mint felét teszik ; körülbelül egy harmad 
esik a személy elleni bűntettekre. Nagyobb arányban szere-
pelnek még az állam elleni büntettek és ezek között külö-
nösen a hatóságok elleni erőszak, melynek esetei egy-egy 
évben ezernél nagyobb számban fordulnak elő. Az egyéb 
büntettek között nagyobb arányban szerepelnek még a magá-
nosok elleni erőszak, az okirat- és egyéb hamisítási büntet-
tek stb. 
Másképen alakulnak a viszonyok a járásbíróságok előtt 
tárgyalt eseteknél. Ott az utolsó két évi adatok szerint — átlag 
58,219 vétség — között az egyes büntettcsoportok következő 
arányban szerepelnek: 
átlag 
az állam és közintézkedések ellen — — 16 = o'o°/0 
vallás ellen — — — — ... — — 9 = o'o « 
erkölcs ellen ... — — 67 = o'i « 
becsület ellen... ... — — — — — 22619 = 38^8 « 
élet ellen ... . . . ... — — — — — 73 = o'i « 
testi sértés ... ... ... — — — ... 20864 = 35'8 « 
vagyon ellen ... ... — — — — — 15943 = 27'3 « 
Legnagyobb arány esik tehát a becsületsértésekre és a 
testi sértésekre, összesen közel három negyedét teszik az 
összes eseteknek ; a vagyon elleni vétségek pedig vala-
mivel többet tesznek az összes egy negyedénél. A súlyosabb 
büntettek tehát leginkább a vagyon, a kevésbbé súlyosak a 
becsület ellen irányulnak. 
H a pedig az összes, törvényszékek és járásbíróságok előtt 
tárgyalt bűntetteket és vétségeket összefoglaljuk, az egyes 
büntet tek előfordulásáról következő képet nyerünk : Az ösz • 
szes 77,557 eset között volt 
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átlag 
állam ellen __ — — ... — — I,33Ó = i*7°/0 
vallás ellen . - .. . 107 = o'i « 
erkölcs ellen — . — .. . — — 197 = 0*2 « 
becsület e l len . . . — ... ... ... — ... 22,937 = 29*5 « 
élet ellen ... ... ... — ... — 1,018 = 1*3 « 
testi sértés ... ... ... 25,781 = 33*2 « 
vagyon ellen ... — — — ... 26,098 = 33'6 « 
Az összes büntettek és vétségeknek egy-egy harmada 
jut testi sértésre és vagyoni bűntettekre, közel egy harmad 
becsületsértésekre, a többi büncsoportok csekély százalékkal 
szerepelnek. 
A különböző államokban divó eltérő felfogás miatt ide-
gen országokkal nehéz összehasonlítást tenni. Még legköze-
lebb áll a mienkhez a német büntető törvénykönyv felfogása" 
Ott pedig azt látjuk, hogy nagyobb arányban szerepelnek a 
büntettek és vétségek között (1885) az állam és közintézke-
dések elleni büntettek (i6'3°/0-al), az erkölcsiség elleniek 
(2*0 százalék) és a vagyon elleniek (45*8 százalék); ellenben 
csekélyebb arányban az élet elleniek (0*37 százalék), a testi sérté-
sek (21*2 százalék), a becsületsértések (11*9 százalék). Ez 
adatokból láthatni, hogy joggal panaszkodhatott Bismarck 
egy parlamenti beszédjében a hatóságok elleni engedelmet-
lenség gyakoriságáról ! 
Ausztriában, mely a mi viszonyainkkal nehezebben hason-
litható össze és a hol csak a bűntetteket vehetjük tekintetbe, 
az állam elleni büntettek 6*5 százalékkal szerepelnek (1883), az 
erkölcs elleniek 2'o százalékkal, az élet elleniek 1 "j százalékkal, 
testi sértés 14*2 százalékkal, a vagyon elleniek 68*4 százalékkal. 
Ez adatokból annyit kivehetni, hogy nálunk az élet, 
nyugat felé a vagyon van inkább veszélyeztetve. A többi 
államokkal szemben tartózkodunk az összehasonlítástól, csak 
annyit jegyezvén meg, hogy Olaszországban (1884) 5063 az 
esküdtszék által elitélt között 2255 elitéltetett személy elleni 
bűntett miatt. 
A büntettek között, mint látjuk, első helyet foglalnak 
el a vagyon elleniek. A legáltalánosabban elterjedt vágy 
kielégítésére irányulnak ; különben azért is, mert a vagyon, 
a pénz, azon eszköz, melylyel jóformán minden egyéb vágy 
kielégíthető. Valamivel több mint fele a bűntet teknek a va-
gyon ellen van irányozva. Csoda-e, ha sokan azon remény-
nek élnek, hogy a magántulajdon eltörlésével az emberek 
erkölcsi természete javulni fog? De más helyen látni fogjuk, 
hogy a vagyon ellen elkövetett büntettek nemcsak olyanok 
által követtetnek el, kik vagyontalanok. Az egyes a vagyon 
ellen elkövetett büntettek következő arányban szerepelnek 
(1885): 
lopás ... ... ... ... ... ... 6793 == 68-o70 
orgazdaság és bűnpártolás ... _ ... ... 1205 I 2" I « 
sikkasztás, zártörés és hűtlen kezelés ... 774 = 7-8 « 
rablás és zsarolás ... 287 2 9 « 
csalás ... ... ... ... ... . 228 




"9 « jogtalan elsajátítás ... ... 155 = 1 '5 « 
más vagyonának rongálása. . . 137 = 1 '3 « 
bukás ... ... ... ... I I O 
= 
i " i « 
egyéb ... ... . . . ... ... . . . 109 
= 
i " 1 « 
A túlnyomó nagy többséget képezi e szerint a lopás, 
ama bűntett, mely, Quetelet szerint, az embert egész életén 
át kiséri. A gyakori alkalom, a csekély előkészítés, a bűntett-
nek tulajdonított csekélyebb suly, bizonyára e bűntett szá-
mát még emeli. Hozzá legközelebb áll az orgazdaság és 
bűnpártolás, mely nélkül igen sok lopás és általában bűn-
tett végre sem hajtatnék. Eléggé jelentékeny arányban sze-
repel a sikkasztás, zártörés és hűtlen kezelés. Sokkal kisebb 
arányban már a csalás, mely nagyobb ravaszságot a rab-
lás, mely nagyobb elszántságot tételez föl. Legritkább a 
gyújtogatás, a jogtalan elsajátítás és más vagyonának a ron-
gálása; a gyújtogatás és más vagyonának rongálása mintegy 
3 százalékkal szerepel, a mi bizonyítja, hogy a vagyon elleni 
büntettek túlnyomó részét az önérdek, igen kivételesen csak 
mások károsításának szándéka okozza. Ausztriában a bünteti-
tek miatt elitéltek között a csalások száma körülbelül tízszer, 
a lopások száma1 majdnem háromszor nagyobb mint nálunk; 
a rablások száma nálunk majdnem kétszer akkora mint ott, mig 
a sikkasztások száma Ausztriában egy harmaddal nagyobb 
mint nálunk stb. Németországban az egyes vagyoni büntettek 
és vétségek következő sorozatot képeznek: 100,000 12 éven 
felüli lakosra jut elitélt (1885) : 
lopás és sikkasztás ... 319*2 
csalás és hűtlenség ... ... ... ... ... 42*8 
idegen vagyon rongálása ... ... 39^0 
orgazdaság és bűnpártolás ... ... ... ... ... ... 25^4 
rablás és zsarolás ... ... ... ... 2^ 5 
bukás ... ... ... ... ... ... ... 2'o 
Valamint Ausztriában, ugy Németországban is a vagyoni 
büntettek között második helyen áll a csalás. 
Az olasz statisztikai hivatal számításai szerint2 100,000 
lakosra jut lopás Angliában 160—170, Erancziaországban 
110—115, Németországban 220—230, Olaszországban 150— 
190, Magyarországon 77, Spanyolországban 50- 60. Azonban 
e számok a törvények eltérő felfogása mellett nem nyújtanak 
biztos tájékozást. 
A vagyoni büntettek tanulmányozására igen érdekes 
adatokat nyújtana a tárgyak és a károk részletezése, mely 
adatok azonban csak ritkábban jegyeztetnek fel. Igy az 
olasz bűnügyi statisztikából veszszük azon fel világosítást 
hogy összesen 1671 esetből (mely 1884-ben az esküdtszék előtt 
előfordult) 673-nak tárgya pénz és bankjegy volt, 265-nek 
drágaságok ezüst-aranyból stb., 455 ruhanemüek, eledelek 
stb. A mi a kárt illeti, az összes lopott és kárba ment tár-
gyak értéke y 2 millió lirának felelt meg ; a legtöbb esetben 
a kár 100—500 lira között ingadozott ; 10 lirán alól csak 
egy esetben maradt. 
Érdekes szempont az is, vajon hány esetben okozott 
a vagyoni bűntett végrehajtása emberölést. Ez iránt is csak az 
olasz statisztikában találunk felvilágosítást. 1884-ben közel 20 
százaléka a rablási eseteknek járt emberöléssel, 25 százalék-
nál emberölési kísérlet történt, illetőleg befejezetlen maradt 
az emberölés büntette. 
Az emberi élet, az egészség és testi épség ellen elkövetett 
büntettek a vagyon ellen elkövetetteknél jóval kisebb arány-
ban szerepelnek. A mi mindenekelőtt az élet ellen intézett 
támadásokat illeti, azok az összes az I. foly. törvényszékek 
által elitéltek (1884/5) 4'9 százalékának esnek terhéül ; körül-
belül minden huszadik bűntettes a legdrágább kincstől, éle-
tétől, fosztotta meg áldozatát. Azonban e bűnesetek indokaik 
tekintetében sokkal nagyobb differentiációt mutatnak, mint a 
vagyoni büntettek. Mig emezeknél ugyanis túlnyomóan az 
anyagi érdek szerepel, addig az élet ellen intézetteknél a 
legkülönbözőbb indokok : boszu, szenvedély, szemérem, fél-
tékenység, anyagi gondok, önérdek, családi egyenetlenség, 
hiúság stb. Azonban ez indokok csak a gyilkosságnál szere-
pelhetnek, a hol ugyanis előre megfontolt szándék forog 
fen ; ezek pedig az ember élete ellen intézett büntettek kö-
zött csak 11 -8 százalékkal szerepeltek; a túlnyomó többsége az 
eseteknek a szándékos emberölésre jut, 46'1 százalék. A fel-
indulásban elkövetett emberölés 4*4, a gondatlanság által 
okozott emberölés 21*5 százalékkal szerepel. A gyermekgyil-
kosság és kitétel és magzatelhajtás 6*9, illetőleg 5*3, azaz 
együttesen 12'2 százalékkal szerepelnek. A gyermekgyilkos-
ság a legtöbb esetben szegénységre vagy félelemre, igen 
gyakran szeméremérzetre vezetendő vissza ; r i tkábban for-
dulnak elő a gyermekgyilkosságok olyanoknál, kik kicsapon-
1
 Tekintetbe veendő az, hogy Ausztriában az erdei és mezei lopá-
sok is itt szerepelnek. 
2
 Annali di statistica, Roma 1886, Atti della commissione per il 
riordinnmento della stat. giudiziaria 62. lapon s k. 
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gásban éltek. Ezt bizonyítja azon körülmény is, hogy e bün-
tettet többnyire vidéki, ritkábban városi leányok követik el, mint 
ezt Starcke 1 és Valentini2 is emiitik. A gyermekgyilkosságok 
tehát nem hozhatók közvetlen összefüggésbe az erkölcsi állapot-
tal. Ugyanazt találja Yvernés is.3 Az ember élete ellen intézett 
büntettek között, a mint e számokból látjuk, a súlyosabb 
esetek többségben vannak , mert ha összefoglaljuk mindazon 
eseteket, melyekben szándékosan oltatott ki emberi élet, azt 
látjuk, hogy ez esetek 68-8 százalékkal szerepelnek. Más 
államokkal e bűntettre vonatkozólag összehasonlitást tenni, 
nagy nehézségekkel jár. Ha tehát e bűntett tekintetében kellő 
fentartással ily összehasonlitást megkísérlünk, ugy pl. Ausztriá-
val szemben különösen feltűnik az emberölés nagy száma hazánk-
ban, a mi a népesség heves vérmérsékletében találja magyaráza-
tát, ez esetekből mintegy háromszor annyi jut Magyarországra, 
mint Ausztriára; ellenben a gyilkosságok száma Ausztriában 
magasabb, a gyermekgyilkosság és kitétel is sokkal nagyobb 
számmal szerepel Ausztriában ; viszont ugy látszik, hogy 
a magzatelhajtás bűne nálunk jobban van elterjedve, mint 
amott. Az összes bűntett miatt elitéltek közül Ausztriá-
ban csak i'7 százalék Ítéltetett el az emberi élet ellen 
elkövetett merénylet miatt. Még kedvezőbb viszonyokat mu-
tat azonban Németország, hol a bűntett és vétség miatt el-
itéltek csak J százaléka jut ezen büncsoportra. Azonban 
a német viszonyok egyéb sajátszerű tanulságot nyúj tanak ; 
a gyermekgyilkosság és kitétel, mely nálunk az összes e cso-
porthoz tartozó büntettek között 6"g százalékkal szerepel, 
Németországban közel 20 százalékkal fordul elő, a magzat-
elhajtás 13 százalékkal; sőt a gyilkosságok aránya is vala-
mivel nagyobb, mint ná lunk; ellenben a szándékos emberölés 
csak körülbelül oly arányban fordul elő mint maga a gyil-
kosság ; igen nagy a gondatlanság következtében okozott ölési 
esetek száma (41—42 százalék). A müveit államok között azon-
ban az emberi élet ellen elkövetett büntet tek tekintetében 
az elsőbbség megilleti Olaszországot, melynek ege alatt a 
legtöbb emberáldozat esik, egy-egy évben 2000 —3000 ! Pedig 
itt még szem előtt tartandó, hogy Olaszországban még sok-
kal több eset marad felfedezetlenül, mint más államokban.4 
Az olasz statisztikai hivatal által megkísérelt nemzetközi 
összehasonlitás szerint elitéltetett az emberi élet elleni bűn-
tett miatt 100,000 lakos után Olaszországban 8—11, Fran-
cziaországban i *5, Németországban 1 " 1, Angliában 0*5—o'ó, 
Ausztriában 2"5, Magyarországon 6, Spanyolországban 8 egyén5 . 
Általában elkövettetik gyilkosság nálunk átlag egy évben 
közel 100, Ausztriában 150—160, Németországban 130—140, 
Francziaországban 150, Angliában 60—70, Olaszországban 
330—340! 
Igen sajátszerű jelenség talál kifejezést azon észleletben, 
mely az emberi élet ellen intézett merényletek és az öngyil-
kosságok között bizonyos ellentéteket fedezett fel, mire több 
iró (Despine, Bonomi, Ferri, Aforselli) figyelmeztetett, habár 
a számokban épenséggel sem lehetett teljes összhangzást 
találni, Természetes, hogy itt nem lehet szó holmi benső kapcso-
latról ; azon tény, hogy gyakran az öngyilkosságok magas 
száma találkozik az emberölések csekély számával, azon kö-
rülménynyel függ össze, hogy az öngyilkosságok leginkább 
magasabb műveltségű népeknél pusztítanak, a hol tehát 
az erkölcsök szelidülése következtében az emberélet elleni 
büntettek ritkán követtetnek el, holott alacsony műveltséggel 
biró népeknél öngyilkosságok ritkán fordulnak elő, hanem 
1
 V. ö. V. 156. 1. 
2
 Das Verbrecherthum 126. 1. 
3 Les infanticides sont principalement commis dans les c ampagnes 
(75°/0), par suite sans doute de l'éloignement des hospices d ' en fan ts 
trouvés et les avortements dans les villes (6o°/0). La justice en France 
X V I . lapon. 
4
 Garofalo, Criminalogia, 393. lapon. 
s Annali di statistica, Roma 1886. Atti della commissione per il rior-
dinamento della stat. giudiciaria 02. lapon s. k. 
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igenis gyilkosság és emberölés. Hogy a két jelenség között 
csak ily általános vonatkozás van, abból is látható, hogy a 
gyilkosságok száma egészben véve nem igen változik, holott 
az öngyilkosságok száma következetesen emelkedik. Az ellen, 
hogy e két jelenség complementár hatással van, az is szól, 
hogy sok körülmény egyformán hat öngyilkosságokra és 
gyilkosságokra. 
A testi épség és egészség ellen van irányozva a 
testi sértés büntette. Ennek okai részint pillanatnyi felgerjedés-
ben, részint megfontolt szándékban keresendők. Ezen bün-
tettek igen nagy számmal szerepelnek nálunk ; az összes az 
I. foly. törvényszékek által elitéltekből e csoportra 25-4 szá-
zalék esik, tehát mintegy minden negyedik bűntettes. A cse-
kélyebb miveltsége az alsóbb osztályoknak, könnyű fellob-
banása, a dulakodási viszketeg és — last not least — a szeszes 
ital főszerepet visznek ez esetek előidézésénél ; ennek követ-
kezménye az ezen büntettek és a becsületsértések közötti paral-
lelismus, melyre ujabban Starcke is utalt. A túlnyomó része 
ezen bűntet teknek a súlyos testi sértésekre jut, mintegy 
80 százalék, főleg azért természetesen, mivel a könnyebb 
sértések végett az igazságszolgáltatás nem vétetik igénybe, 
bár számuk kétségtelenül igen nagy. Különben moralstatisz-
tikai és lélektani szempontból a megkülönböztetés nem 
lényeges ; mivel az, hogy a testi sértés súlyos vagy köny-
nyü, igen gyakran a mellékkörülményeknek, a véletlennek 
tulajdonítandó; a szándék és az eredmény nagy különbséget 
mutatnak. Németországban a testi sértés esetei 18*20 száza-
lékkal szerepelnek ; itt is a súlyos testi sértés esetei túlnyo-
mók, mintegy két harmadát teszik az összes eseteknek. E bün-
tettek tekintetében oly jelentékenyek az eltérések a törvény-
könyvekben, hogy az idegen államokkal való összehasonlí-
tásról le kell mondani. 
Az erkölcsi elvetemedetfcég legnagyobb foka — gyakran 
nagyobb mint az élet ellen intézett bűntényeknél — nyil-
vánul a szemérem ellen elkövetett bűntetteknél. A szem-
érem elleni büntettek azonban gyakran következményei 
azon körülménynek, hogy a népesség a nemi ösztön tör-
vényszerű kielégítésében nagy akadályokkal találkozik. E bűn-
tett aránya nálunk mérsékelt. A törvényszékek által elitéi 
teknek egy százalékát sem teszi e csoport. Ausztriában a 
bűntettesek között az erkölcsiség ellen támadók mintegy. 
2 százalékkal szerepelnek ; Németországban a bűntett és 
vétség miatt elitéltek között 1 százalék (a keritők nélkül), 
Olaszországban az esküdtszék előtt tárgyalt eseteknek mintegy 
4 százaléka jut e csoportra. Különben az összehasonlitás itt 
nehéz a törvényhozás és a statisztikai kimutatások külön-
félesége miatt. Az erkölcsiség ellen elkövetett bűntettekről 
csak a németországi statisztika nyújt részletesebb felvilágo-
sitást. E szerint el lett Ítélve vérfertőztetés miatt mintegy 
5-6 százaléka az erkölcsiségellen vétetteknek, körülbelül ugyan-
annyi természet elleni fajtalanság miatt, 50 százalékon felül 
erőszakos nemi közösülés miatt gyermekeken \ álomban stb. 
végrehajtva, 30 százalékát teszik a keritőnők. Azonkivül még 
jelentékeny számmal szerepelnek az erkölcstelen magaviselet és 
erkölcstelen nyomtatványok terjesztése által elkövetett bűn-
esetek. A házasságtörés, melynek csak egy része jut tudo-
másra, statisztikailag nem igen tesz számot. Nálunk és 
Ausztriában nem is mutatják ki. Németországban évenként 
közel 100 esetben történik elitélés . Az erkölcsiség ellen 
elkövetett bűntettekre nézve az olasz nemzetközi bünügy-sta-
tisztikai kisérlet következő arányszámokat állapítja meg: 
100,000 lakosból elitéltetett az utolsó években Olaszország-
ban mintegy 4, Francziaországban 10, Angliában r 8 , Ausz-
triában 9J, Magyarországban közel 6, Spanyolországban 1, 
Németországban 14. Ki merné ebből azt következtetni, hogy 
Németország erkölcsiség tekintetében a legroszabb viszo-
1
 A magyar büntetőtörvénykönyv ezt megfertőztetésnek nevezi. 
233 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2 3 . SZÁM.
 % 
nyokat mutatja ? A statisztikai hivatal ezen adatai okvetle-
nül tévesek : Magyarországra nézve is az ide tartozó bűntet-
tekről sokkal nagyobb absolut számot mutat ki, mint a mely 
a tényeknek megfelel. Különben épen e bűntetteknél oly nagy 
eltérések vannak a különböző államok törvényei között, hogy 
az összehasonlitás majdnem lehetetlenné válik. * 
Különös figyelmet érdemelnek még részünkről a sajtó 
utján elkövetett vétségek. Az utolsó öt évben évenkint átlag 
95, összesen 475 feljelentés történt sajtóvétség miatt. A vizs-
gálat megindittatott 437 esetben, végtárgyalás megtartatott 
135 esetben. Összesen vétkesnek jelentetett ki az utolsó öt 
év alatt 72. Semmiségi panasz beadatott 76 esetben, azonban 
56-ban elutasittatott. 
A büntettek lélektani jellegét legbehatóbban tanulmá-
nyozhatni azon indokokban, melyek a bűntett végrehajtásához 
vezettek. Sajnos, hogy a bünügyi statisztika ez iránt jófor-
mán más felvilágosítást nem nyújt, mint a mely magából a 
bűntett neméből merithető. Ez azonban több okból csak a 
valószinüség értékével bir. Ugyanazon bűntett pl. az élet ellen 
a legkülönbözőbb indokokra vezethető vissza, viszont a leg-
különbözőbb büntettek ugyanazon vágy kielégítésére szol-
gálhatnak ; ugyanazon bűnös szándék különböző módon tö-
rekszik czélja felé. Szem előtt tartandó az is, hogy számos 
bűntett vétkes gondatlanságból származik, hogy továbbá 
több esetben a bűnös élet szokássá, sőt iparszerü keresetté 
vált. A statisztika kénytelen lesz tehát megközelítő értékek-
kel beérni, még akkor is, ha az indok feljegyzése egyenesen 
a fölvétel tárgyává fog tétetni. Megközelítő számítás szerint 
a következő sorrendet lehet megállapítani: A túlnyomó része 
a bűntetteknek a birvágyra vezetendő vissza ; valamivel több 
mint fele az összes bűntetteknek. A birvágy után a bűnre 
legtöbbször elragad a jelindulás, a bűnesetek mintegy 30 szá-
zaléka esik ennek terhére ; egyik fóokozója a bűnnek továbbá 
az engedelmetlenség a fenálló társadalmi renddel szemben, mely 
a bűnesetek 8 százalékát idézi elő ; mintegy 5 százaléka a bűn-
eseteknek tiszteletle7iségre vezetendő vissza embertársainknak 
polgári és politikai szabadságjogaival és becsületével szem-
ben; a hazugság, a kicsapongás,2 a szégyen egy-egy százalék-
kal sem szerepelnek, a miből természetesen nem lehet azok-
nak jelentőségét megállapítani, mert azok, mint emiitettem, 
esetleg más álarcz alatt rejtőzködnek és oly bűntettekben 
nyilvánulnak, melyek arra közvetlenül vissza nem vezethetők. 
Hány esetben vezet a szégyen által okozott felindulás bizo-
nyos bűntetthez, melynél a szégyent sejteni nem lehet, bár 
az volt a tulajdonképeni oka! Ep ugy tudjuk, hogy a hazug-
ságnak sokkal több áldozata van, mint ez az említett csekély 
arányszámból sejthető volna, sőt a legtöbb bűntett mögött 
bujkál, de azt statisztikailag fixirozni nem bírjuk. A hazug-
ság nagy befolyásáról a bűnösségre és annak aggályos ter-
jedéséről a miveltség emelkedésével igen érdekes fejtegetéseket 
nyújt Tarde, a többiek között azt mondván: «De toutes les 
conditions, qui favorisent l'éclosion du délit brutal et violent 
la plus fondamentale sans contredit est l'habitude du men-
songe.» (Criminologie comparée, 196. lapon.) Bárcsak szívökre 
vennék ezt mindazok, kik a neveléssel foglalkoznak, szülők, 
nevelők, tanítók, lelkészek! 
Már Hain,3 az osztrák statisztikus, tett kísérletet arra, 
hogy a bűntetteket a különböző rugókra visszavezesse. Azon 
eredményhez jutott, hogy 8 r ó százaléka a bűntetteknek nye-
reségvágyból követtetett el és pedig legtöbb Alsó- és Felső-
Ausztriában (86-8 százalék), legkevesebb Dalmácziában (56-3 
százalék). Az erős szenvedélyekből, boszuállásból, erőszakos 
1
 Lásd eziránt Würzburger : Ueber die Ver gleichbar keit krimi-
nalstatistischer Daten. (Jahrbücher f. Nö. u. Stat. Jena, Neue Folge. 
X I V . k. 505. lapon sk.) 
2
 A nemi ösztönre visszavezetendő bűntettekre nézve Lombroso . 
Geschlechtstrieb und Verbrechen in ihren gegenseitigen Beziehungen. 
(Goldammer' s Archiv f . Straf recht. 30. Bd.) 
3
 Handbuch der Statistik. 740. IT. lapon. 
kodási hajlamból származó büntettek 16*4 százalékkal szere-
pelnek. Ezeknél ismét az arány legkisebb Alsó- és Felső-
Ausztriában (9-4 százalék), legnagyobb Dalmácziában (41*5 
százalék). 
Yvernés 1 az emberi élet elleni bűntetteket tanulmányozza 
indokaik szerint és a következő eredményhez jut : 
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házasságtörés ... ... 2 « 
családi czivódás ... ... ... ... ... 21 « 
gyűlölet, boszuvágy ... ... 20 « 
visszautasított szerelem ... 2 « 
kicsapongás 7 « 
verekedés, dulakodás... ... 22 « | 
egyéb . . . ... ... ... 12« J 
Különben az indokok nem egyenlő arányban működnek 
különböző korszakokban. Igy láthatni a franczia adatokból, 
hogy az utolsó ötven év alatt nagyon emelkedett a birvágy 
szerepe (1826—30 : 13, 1876—80 : 22 százalék), úgyszintén 
családi viszályoké (14—21), ellenben csökkent a szerelem 
(13—8), gyűlölet, boszuvágy (31—25), czivódások (9—3 
százalék) szerepe. Azonban ez arányokat részben törvény-
kezési változások is befolyásolják, a mennyiben 1871 óta 
azon testi sértéseknél, melyeknek következménye halál lett, 
az indok fel nem vétetik, mi a czivódások arányát le-
szállította ; úgyszintén emelkedett a birvágy aránya külö-
nösen azért, mivel 1874 óta az indokok csak azon bűntet-
teknél jegyeztetnek, melyek elitélést vontak maguk után és 
ezen büntettek a legkevesebb elnézésben részesülnek a jury 
által. Az olasz statisztika szerint, mely szintén csak egyes 
bűntetteknél reflectál az indokokra, az élet elleni bűntettekből 
mintegy egy harmad gyűlölet és boszura vezetendő vissza, 
szintén egy harmad dühösségre, 5—10 százalék érdekre,5—9 szá-
zalék szerelemre, 2—4 százalék vadságra, 3—4 százalék csa-
ládi czivódásra, 2 százalék az önvédelemre, közel 3 szá-
zalék a vagyon védelmére, 3 ! százalék részegségre és kicsa-
pongásra stb. 
A büntettek végrehajtásával összefüggő mozzanatokról 
is ritkán nyújt a statisztika kellő felvilágosítást. Csak az olasz 
közleményekben találni e tekintetben érdekes adatokat. Ilyen 
mindenekelőtt az, mely a bűntetteknél közreműködő egyénekre 
vonatkozik. Ez adatokból láthatni, hogy e viszony a külön-
böző bűntetteknél különbözőképen alakul. Igy pl. az állami 
intézmények ellen intézett büntettek 75*58 százaléka hajta-
tott végre egyetlen egy személy által, a közbéke elleni bűn-
tetteknek 88*54 százaléka, az erkölcsiség elleni bűntetteknek 
81*71 százaléka, a személy elleni büntettek 77'10 százaléka, 
legkevesebb a vagyon ellenieknél, 55*65 százalék. 
A bűnhalmazatra nézve is ritkán találni a statisztikai 
kimutatásokban tájékozást, pedig kétségtelenül igen fontos 
mozzanatot képez. A német bünügyi statisztikából kiviláglik, 
hogy az elitéltek mintegy 85 százaléka Ítéltetett el egy bűn-
tett miatt, körülbelül 15 százalék több bűntett miatt és pedig 
7 százalék hasonnemü, valamivel több mint 8 százalék külön-
nemű bűntett miatt. Legtöbbször találkoznak a következő 
halmazatok: lopással orgazdaság, csalással okirathamisitás, 
testi sértéssel becsületsértés, hatóság elleni erőszak becsület-
sértéssel és a házi béke megsértésével, stb. Legritkább a bűn-
halmazat sikkasztásnál, csalásnál, egyszerű lopásnál stb. Olasz-
országban elitéltetett 1884-ben az assizák által 7214 egyén 
8788 b ű n t e t t mia t t . D r . FÖLDES BÉLA. 
A z u j v é d j e g y t ö r v é n y j a v a s l a t . 2 
Eddig is tilos volt idegen nevek, czégek vagy üzletmeg-
nevezések bitorlása az árujelzésnél, és e tilalom a kereske-
delmi törvény 24. §-a által is kiegészittetett. De mig az 1858-i 
1
 La justice en France. X V I I . lapon. 
2
 Az előbbi közi. 1. a 19. s z á m b i n . 
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patens csak belföldi iparosok és termelök védelmét statuálta, 
addig a javaslat 10. §-a a nemzetközi congressusok gyakori 
sürgetéseit figyelembe véve, ez intézkedést általánositja. A jog-
talanság ki van zárva, ha a jogosult a használatot megen-
gedi. Itt sincs a forgalom érdeke az áruk valódisága iránt 
kellőleg figyelembe véve. Szükséges volna legalább a köte-
lező bejegyzés eseteiben ily jogosultság engedélyezését meg-
tiltani. 
Helyesnek találjuk a 16. §. azon' egészen uj intézkedé-
sét, mely szerint a védjegy bejegyzése különbeni törlés terhe 
mellett 10 évenkint megujitandó. A védelem perpetuálása 
csak annak engedélyeztessék, a kinek az időról-időre kifeje-
zetten érdekében áll. Ezen intézkedés képmása a franczia jog-
ban található, mely szintén abból indul ki, hogy az időleges 
megujitás bejelentendő a végből, hogy minden kétségnek 
az iránt, vajon a jogosult még igényt tart-e a kizárólagos 
jogosultságra, eleje vétessék. De mind evvel szemben telje-
sen érthetetlen előttünk az, hogy az indokolásban ezen intéz-
kedés avval, és pedig csupán avval indokoltatik, hogy a 
bejegyzési hivatalnak különben végtelen mennyiségű véd-
jegygyel gyűlnék meg a baja. Azt hiszszük, hogy oly élet-
bevágó intézkedés, mint a szerzett jogok törlése, pusztán a 
kényelmi szempontból alig volna indokolható. 
A büntetőtkvnek a védjegysértésre vonatkozó intéz-
kedései (413. §.) nemcsak helyileg szűkek, minthogy Horvát-
Szlavonországra ki nem terjednek, hanem azért is elégtéle-
nek, mert alig helyeselhető szigor mellett csak azt sújt ják, 
a ki a védjegyet azon specialis szándékkal sérti, hogy a kö-
zönséget az áru eredete iránt tévedésbe ejtse. A javaslat 
egyik irányban messzebbre megy, mert azt is sújtja, a ki 
jogosulatlan védjegygyei ellátott árut a piaczra visz vagy 
csak ily védjegyet elő is állit, más részről kisebb büntetési 
tételt állit fel, mert az első esetben a szabadságbüntetést 
nem alkalmazza. 
A német, franczia és angol judicatura az árujegy meg-
sértése tekintetében azon alapelvből indul ki, hogy nemcsak 
a jegy szorgos másolata, hanem a lényeges részek utánzása 
által is elkövettetik a vétség. Reméljük, hogy a javaslat 
23. és 24. § ai nálunk is hasonlóan fognak magyaráztatni . 
Mindig csak az lesz mérvadó, hogy vajon fenforog-e két jegy 
közt oly hasonlatosság, hogy a vevő közönséges gondossága 
mellett a csalódás lehetséges, nem pedig az, hogy vajon 
szorgos vizsgálat által a megkülönböztetés lehetővé válik-e. 
A törvénynek ezen tágabb értelmezése nemcsak a figu-
ratív, hanem még inkább a nominativ jegyeknél fontos, mert 
az utóbbiaknál még inkább előtérbe lép az insolid concur-
rença törekvése mesterséges homonymidkat előidézni. Mit 
mindent meg nem kisértettek Faber Frigyes Vilmos Albert 
lakatossegéd nevével, hogy azt az A. W. Faber zürichi irón-
készitő czég ellen felhasználják ! Mily küzdelmet kellett a 
«Veuve Cliquot» és a «Johann Maria Farina» czégeknek a 
pseudo-Cliquot-k és pseudo-Fariná-k ellen folytatni ? A «Lu-
pin »-ek, «Némier»-k, .<Ménien»-ek mint gombák keltek ki a 
földből, hogy a «Lubin» és «Ménier» czégekkel csalárdul 
concurráljanak. 
A javaslatb an contemplált védjegy-védelmi rendszer 
különben nagyon bonyolult és a magán- és büntetőjogi vé-
delem közti határvonal nincs elég élesen meghúzva. 
A 29. §-ban instituált megállapítási kereset, mely mint 
praeiudicialis kereset természeténél fogva csak a per szük-
ségtelen elhúzását mozditja elő, veszély nélkül volna a ma-
gánjogi keresettel összeköthető és a minisztérium hatásköré-
től elvonható. A kereset practicus eredménye nagyon cse-
kély, hatályos végrehajtása nem képzelhető, mert a jogtalan 
használat folytatása vagy ismétlése ennek alapján meg nem 
gátolható, miért ne volna tehát a kártéritési kérdés eldönté-
sére illetékes biró ezen előzetes kérdés felett Ítélni is hivatva ? 
Hisz már a magán- és büntetőjogi eljárás dualismusa is elég 
nehézkes, és csak részben enyhittetik az által, hogy a bün-
tető biró is illetékes 3000 frtnyi kárkövetelést megitélni ! 
Ezen szervezethez még egy harmadik illetőséget is csatolni 
annyi, mint az eljárás menetét szükségtelenül akadályozni 
és költségeit oly esetekben, midőn a kár anyagilag csekély, 
aránytalanokká tenni. 
Talán sikerülni fog jelen sorok folytán a javaslaton 
ezen változtatások eszközlését elérni, melyek a különben 
kitűnő törvényhozási műnek csak hasznára válnának. 
D r . N E U M A N Á R M I N . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L B 
A t ö r v é n y r e n d e s u t j a . 
Ki hitte volna, hogy a fenti három szó értelme, akár az 
elméletben, akár a gyakorlatban, valaha vitássá váljék ! Ezen 
szavak előfordulnak az 1836. évtől fogva a legújabban alko-
tott halászati törvényig mindazon törvényczikkekben, melyek 
a magánjogi peres kérdések eldöntését a közigazgatósági ható-
ságoktól a biróságok elé utalják. 
A felmerült kételyre és vitára egyrészt a kisebb polgári 
peres ügyekben való eljárásról szóló 1877: X X I I . tcz., más-
részt pedig az 1884: XVII . tcz. az ipartörvényről szolgál-
tatott okot és alkalmat. 
Az ipartörvény 176. §-a ugyanis azt rendeli, hogy az 
iparosok és a tanonczok, segédek vagy munkások között 
felmerülő azon súrlódások és vitás kérdések, melyek a 
munka- vagy tanviszony megkezdésére, folytatására vagy 
megszűnésére, annak tartama alatt fenálló kölcsönös köte-
lezettségek teljesitésére, a munka- vagy tanviszony megszű-
néséből keletkező kártéritési követelésekre vonatkoznak, az 
első fokú iparhatóság, ott pedig, hol ipartestületek vannak, 
ezek békéltető bizottsága által minden felebbezés kizárásá-
val döntendők el. 
Ezekből tehát kitűnik, hogy az iparos és segédszemély-
zete közt felmerülő magánjogi peres kérdések fölött első 
sorban községekben a szolgabiró ; rendezett tanácscsal biró 
városokban a városi tanács, törvényhatósági joggal felruhá-
zott városokban a rendőrkapitány, Budapest fővárosában 
pedig a kerületi elöljáróságok, illetőleg ezek helyett a létező 
ipartestületek békéltető bizottságai határoznak. 
Azoknak azonban, kik ezen iparhatóságok, illetőleg 
békéltető bizottságok határozatával megelégedve nincsenek, 
jogukban áll, a határozat kihirdetésétől számitandó 8 nap 
alatt igényüket a törvény rendes utján érvényesiteni. Az 
tehát itt a kérdés, hogy ezen ügyekben hol van a törvény 
rendes utja ? , 
Fordult elő számtalan oly eset a vidéken és nem keve-
sebb itt a fővárosban, hogy az ipartestületek által eldöntött 
ügyet semmiféle hatóság el nem fogadta és igy a szegény 
iparos Magyarországban nem találta meg a törvény rendes 
útját, hanem szidta az ország valamennyi hatóságát; a sze-
gényebb iparossègéd azonban talál menedéket : szocialis-
tává lesz. 
íme igy nevelődnek Magyarországon az elégületlen 
elemek és a szocialisták. Pedig ez az egész kérdés nagyon 
egyszerű. 
A törvény rendes utja-féle kifejezés egészen magyaros 
szólásmód, nyelvészeti fejtegetést tehát ez nem igényel ; 
mert érthető is, a mennyiben ama szavak alatt mást, mint 
az igazságszolgáltatás, a törvénykezés vagy a biráskodás 
útját vagyis rendes menetét érteni nem is lehet. 
Ha már most az iparosok és segédszemélyzetük peres 
magánjogi 'ügyeit veszszük vizsgálat alá, akkor azt találjuk, 
hogy azoknak kétféle helyen van kiindulási pontjuk. Ott, 
hol ipartestületek nincsenek, a békéltetést községekben a 
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szolgabíró, rendezett tanácscsal biró városokban a városi 
tanács; törvényhatósági joggal felruházott városokban a 
rendőrkapitány és Budapest fővárosában a kerületi elöljáró-
ságok teljesitik, illetőleg ha a békéltetés nem sikerül, ezek 
hoznak végrehajtható határozatot. 
Ha azután ezen iparhatóságoktól a törvény rendes útjára 
akarja valaki ügyét vinni, akkor oly ügyek, melyeknek 
tárgya vagy értéke 20 frt összeget meg nem halad, a köz-
ségi biráskodás alá tartoznak, vagyis Budapesten oly ügy-
ben, melyben a kerületi elöljáróság mint iparhatóság egy-
szer már határozott, mint községi biróság az 1877 : X X I I . tcz. 
értelmében újra eljár és határoz. Más helyeken ily ügyek-
ben szintén a bagatell-ügyi községi biróságok határoznak. 
Ott pedig, hol ipartestületek vannak, ha ezek határo-
zatai ellen valaki ügyét a törvény rendes útjára akarja 
vinni, akkor az oly ügy, melynek tárgya vagy értéke 20 frt 
összeget meg nem halad, szintén a községi biráskodás alá 
tartozik, illetőleg Budapesten ezekben is a kerületi elöljáró-
ságok, mint községi biróságok döntenek; a vidéken pedig 
szintén az 1877: X X I I tcz. 5. §-ában jelzett községi biró-
ságok esetleg a békebirák határoznak. 
Mindezektől végre az ily ügyek az illetékes járásbiróság 
mint a kisebb polgári peres ügyekben eljáró biróság, vagy 
pedig az ily bíráskodással felruházott szolgabíró, illetőleg 
békebiró elé vihetők. 
Oly ügyeket azután, melyeknek tárgya vagy értéke 
20 frttól 50 frtig terjed, ugy a közigazgatósági iparhatósá-
goktól, valamint az ipartestületi békéltető bizottságoktól is 
a törvény rendes utján, a bagatell-járásbiróságokhoz vagy 
pedig a bagatell-biráskodással felruházott szolgabirókhoz, 
illetőleg békebiróhoz kell vinni. Továbbá az iparos és segéd-
személyzete közt felmerült 50 — 500 frtig terjedő magánjogi 
peres ügyekben a sommás járásbiróságok ; 500 frton felül 
pedig a kir. törvényszékek képezik a törvény rendes útját. 
E részben csak egy irányban lehet kivételnek helye ; 
akkor ugyanis, ha a per kereskedelmi ügyet képez ; mert 
ekkor ugy a közigazgatósági iparhatóságoktól, valamint a 
békéltető bizottságoktól is 1—500 frtos ügyekben a sommás 
járásbíróságokhoz ; 500 frton felül pedig a kir. törvényszé-
kekhez, mint kereskedelmi bíróságokhoz, mint a melyek 
ily esetekben a törvény rendes útját képezik, viendő az ügy. 
Természetesen azt a kérdést, vajon az ilynemű ügy 
mikor képez kereskedelmi ügyet s mikor nem, maguk a 
felek nem képesek elbírálni ; ezért történik rendszerint az, 
hogy a kereskedelmi ügyek is bagatell-uton döntetnek el és 
pedig abból az okból, mert mindegyik fél fél a perköltsé-
gektől. 
E tekintetben pedig a kereskedelmi eljárás (3269/81. sz. 
i. m. r.) 6. §-ának 8. pont ja világosan és határozottan ugy 
intézkedik, hogy a kereskedő és segédszemélyzete között fel-
merülő keresetek a kereskedelmi biróságok elé tartoznak, ha 
egyszer az iparhatóság előtt megfordultak. E részben tehát 
rendes és bejegyzett kereskedőnél kétség nem merülhet föl. 
De oly eset, midőn az iparos czége bejegyezve nincs, 
mindig kétes és vitás ; mert az iparos csak akkor tekin-
tendő kereskedőnek, ha üzlete a kis ipar körét meg-
haladja. Ez pedig a per folyama alatt vitás kérdés és csakis 
a perben nyerhet végleges eldöntést ; előre tehát nehezen 
állapitható meg. 
E részben csak még egy kérdés merülhet föl. A keres-
kedelmi eljárás szerint ugyanis kereskedelmi ügyekben alpe-
resnek kereskedőnek kell lennie. De sokszor vitás ilynemű 
iparos ügyekben az is, hogy ki tekintendő alperesnek. 
Ha ugyanis a békéltető bizottság vagy az iparhatóság 
elmarasztalja a főnököt segédje javára fölmondás nélküli 
elbocsátás miatt két, illetőleg hat heti fölmondási időre járó 
fizetés megtérítésében, ily esetben a kereskedő vagyis a 
főnök kénytelen a törvény rendes útjára menni és mint fel-
peres kénytelen segédjét beperelni azért, hogy a biróság az 
iparhatóság vagy a békéltető bizottság határozatát hatályon 
kivül helyezze és a segédet követelésével utasitsa el. Ki 
tehát itt az alperes ? Kétségtelen, bármily paradoxon legyen 
is a kifejezés, hogy e perben felperes tekintendő alperes-
nek ; mert az alapperben is ő volt alperes. 
Ez levén, szerény nézetem szerint, törvényeinknek és 
közigazgatási, valamint törvénykezési szervezetünknek is 
értelme, a kérdés még 'csak az marad, hogy mi tekintetben 
vannak ettől eltérések ? 
Nem csak a fővárosi, hanem számos vidéki első- és 
másodfokú iparhatóság a törvény rendes utja alatt a baga-
tell-eljárást nem érti, hanem csakis a sommás eljárást ; abból 
indulván ki, hogy az 1877 : X X I I . tcz. kivételes törvény és abban 
a közönséges bíróságtól elütő, egészen különleges biróság 
van felállítva. 
Ez pedig nem áll ; mert néhány példával megvilágítva, 
ez a törvény ép olyan törvény, mint a perrendtartás vagy 
az elsőfolyamodásu biróságok rendezéséről szóló 1871 : X X X I . 
s több ilyféle törvényczikk ; a bagatell törvény részben uj és 
más szervezetet adott bíróságainknak, vagy ha tetszik tör-
vénykezésünknek avagy igazságszolgáltatásunknak, mint addig 
volt, sőt a bagatell-biróságok egészen bevonattak az akkori 
rendes biróságok keretébe, a mennyiben a községi bíróság-
tól a kir. járásbírósághoz; innen pedig a kir. törvényszékhez 
lehet jogorvoslattal fordulni. Az ily érvelés tehát meg nem 
állhat. 
De van az iparhatóságoknak még egy érvük, mire 
nézve, habár exempla sunt odiosa, szórói-szóra ide iktatok 
egy 12 frtos ügyben hozott következő végzést: «Minthogy 
az 1877: X X I I . tcz. 11. §-a világosan körülírja mindazon 
eseteket, melyek a községi biráskodás ügykörébe tartoznak, 
s tekintve, hogy ezen esetek között a munkás és munkaadó 
közötti peres kérdések eldöntésének a községi biráskodás körébe 
való utalása felemlitve nincs, ugyanazért panaszlónak ezen 
községi bírósághoz illetéktelenül benyújtott panaszos levele 
oly figyelmeztetéssel adatik vissza, hogy a fenforgó esetek-
ben az iparhatósági határozatok ellen fölmerült jogsérelmek 
az ipartörvény 176. §-a értelmében 8 nap alatt beadandó 
kereset alapján az illetékes kir. járásbiróság által tárgyal-
tatnak. Ebből következik azután az is, hogy illetékessége 
alá nem tartozó ügyekből folyó letétek elfogadására a kerületi 
elöljáróság mint községi biróság jogosítva nem lévén, ezen 
indokból a letétül felajánlott 12 frt készpénz el nem fogad-
tatik, hanem az panaszlónak ezennel visszaadatik». 
A ki valaha a jog hermeneutikájáról vagy a törvények 
magyarázatáról és gyakorlati alkalmazásáról tanult valamit, 
az eme végzés elolvasása után ebből megmondja, hogy ezen 
ügy épen föl van említve az 1877: XXII . tcz. 11. §-ában. Az-
után meg nem csak a jogász és közigazgatási tisztviselő, hanem 
minden müveit ember tudja, hogy manapság a jogegyenlő-
ség korszakában nem a peres felek társadalmi állása irány-
adó a perek bíróságára nézve, hanem csakis a perek tárgya. 
Az igaz ugyan, hogy ezek szerint az 1877: XXI I . tczikk 
11. §-ában a munkás és munkaadóról egy szó sincs ; de nincs 
ott szó parasztról, hivatalnokról, ügyvédről, orvosról, nap-
számosról vagy grófról sem stb., vagyis egy szóval semmi-
féle társadalmi osztályról, sőt ott még adós- és hitelezőről 
sincs szó, hanem a per tárgya szerint : pénzköveteléseket 
tárgyazó, ingóságok és munkateljesítés, valamint tartási és 
élelmezési költségek iránti keresetekről stb. van szó. 
De eltekintve az iparkihágási és iparközigazgatási ese-
tektől, mi iránt is támadhat a munkás és munkaadó közt 
«peres kérdés» ? Erre az ipartörvény nem csak az idézett 
176. §-ában, hanem főleg a 71., 72. és 74. f a i b a n , valamint 
a 2—97. §-aiban is részletesen megfelel. S minthogy mind-
ezen peres kérdések vagy pénzbeli követelésre, vagy mun-
kateljesítésre vagy pedig tartás és élelmezésre vonatkoznak? 
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épen az idézett végzéssel ellenkezőleg, az a 12 frtos pénz-
beli követelés, mely nem gróf és báró között forgott szó-
ban, a községi biróság hatáskörébe tartozott volna ; de ez 
az ügy, illetőleg ezen ügynek itt vitatott kérdése í j , mondd 
egy és fél év óta Magyarországon máig sincs végleg elintézve. 
D r . H O R V Á T H JÁNOS. 
budapes t i ü g y v é d , i p a r h a t ó s á g i biztos. 
A l o p á s , m i n t k i h á g á s . 
A kir. itélő tábla már több Ítéletében a tüzelőfát — 
miután oly körülményeket, melyek a lopást bűntetté minő-
sítették volna, fenforogni nem látott — élvezeti czikknek 
mondotta ki s a tűzifa ellopását 2 fr t értéket meg nem ha-
ladólag a kbtk. 126. §-ába ütköző tulajdon elleni kihágásnak 
minősítette. Tudtunkkal ez már három esetben történt s 
ekként ugy látszik, hogy a kir. tábla ezt a véleményt követ-
kezetesen alkalmazza, a m. k. Curia azonban ugyancsak a 
tűzifa ellopását a 4745/87. sz. ítéletében nem tulajdon elleni 
kihágásnak, hanem lopásnak minősítette. 
Azon nagy jelentőség, a melylyel a m. kir. Curia hatá-
rozatai birnak különösen a büntető törvények azon szaka-
szaira vonatkozottan, melyeknek a bűnesetekre történő alkal-
mazásánál eltérő értelmezések érvényesülhetnek: arra utal, 
hogy azon ellentétből folyólag, mely a hivatkozott falopást 
illetőleg a kir. tábla és Curia határozatában előtérbe lép, a 
lopás mint kihágás, a kihágási büntető törvénykönyv alap-
ján behatóbb vizsgálat s igy közelebbi megvilágítás tárgyává 
tétessék. 
A kir. tábla a tűzifa ellopásának kihágássá való minő-
sítésénél egyik iteletben (3349/84.) abból indult ki, hogy 
tűzifa tulajdoníttatott el, a mely melegedésre, tehát élvezetre volt 
szánva, egy másik ítéletben (24020/84.) pedig arra utalt, hogy 
vádlottnak tűzifája nem lévén, a hideg által kényszeríttetett 
annak megszerzésére s igy a fa jogtalan eltulajdonítása két 
frt értéken alól — miután mint tüzelő anyag lopatott el — 
kihágást képez. A súlypont az egyik itélet indokában arra 
van fektetve, hogy a tűzifa melegséget, tehát élvezetet nyújt, 
a másik ítéletben arra, hogy a vádlott a hideg által mintegy 
kényszeritetett annak megszerzésére ; a m. kir. Curia azon-
ban, midőn a hivatkozott Ítéletben a tűzifa jogtalan eltulaj-
donítását a kir. táblai ítélettől eltérőleg lopássá minősítette, 
behatóbb indokolásba nem bocsátkozott, hanem általánosság-
ban kijelentette, hogy a tiizifa élvezeti czikknek egyáltalán 
nem tekinthető. 
A 10. számú döntvény épen a kbtk. 126. §-ára vonatko-
zottan közelebb meghatározza, hogy mily tárgyak sorozha-
tok az élelmi czikkek körébe ? de azt nem határozza meg, 
hogy a lopásnak kihágássá való minősítésénél mily tárgyak 
tekintendők élvezeti czikkeknek s miután az «élvezet» kife-
jezés már eddig is ellentétes értelmezést nyert : elvi állás-
pont jelölendő ki a hivatkozott törvényszakasz szó- vagy logi-
kai magyarázata utján arra nézve, hogy mily tárgyak soroz-
hatok az élvezeti czikkek sorába. 
Azon javak, a melyekkel az emberi szükségletek kielé-
gíttetnek, a nemzetgazdasági irók által három főcsoportra 
osztályoztatnak. Az első csoportba tartoznak azok, a melyek 
nélkülözhetlenek, s a melyeknek fogyasztása elől az ember 
ki nem térhet, ha a külvilággal való tartós összeköttetését 
fentartani akarja, a másodikba a kényelmiek, a harmadikba 
a fényüzelmi tárgyak soroztatnak, a mely két utóbbi cso-
portba helyezett javak nem mellőzhetetlenül szükségesek. Az 
«élvezet» szó grammatikai értelemben feltételez finomultabb 
szükséglelet s ha ez a finomultabb szükséglet kielégitést 
talál (milyen a kényelmi és fényüzelmi szükséglet), ez nevez-
hető élvezetnek. Hogy azonban a kbtk . 126. §-ába foglalt 
élvezet szó nem vehető szorosan grammatikai értelemben, 
nyilvánvaló, mert az esetben a két frt értéket felül nem ha-
ladó ezüst gvürü ellopása is, miután az egy finomultabb 
emberi szükségletnek, jelesül a fényüzelmi szükségletnek 
kielégitérére szolgál s mint ilyen élvezetet nyújt , szintén 
kihágásnak volna minősithető. A grammatikai értelmezés 
egymagában nem is vezethet elvi álláspont megjelölésére 
s igy azt logikai magyarázattal kell egyesiteni. Annyi bizo-
nyos, hogy [a tulajdon elleni kihágásnak épen ugy, mint a 
lopásnak eszményi objectum.i a vagyon vagy birtokjog s csak 
a törvényhozás, mely a tételes jog megalkotásánál figyelembe 
veszi és figyelembe venni köteles az elvi harcz tüzében 
megtisztult tanokon kivül a nép-erkölcsöt, bizonyos bünte-
tendő cselekmények iránt való bűnözési hajlamot s a vagyon 
ellen irányzott büntetendő cselekményeknél még az elköve-
tésnek általánosságban előforduló rugóit — quantitativ mér-
legelés utján a jogsértés nagyságának s a jogtárgy milyen-
ségének különös tekintetbe vételével fokozhatja le a lopás-
sal conugyanazon stitutiv elemekkel biró cselekményt kihá-
gássá. Es épen e lefokozás indokainak kutatása mellett jut-
hatni elvi álláspont kijelöléséhez ama kérdést illetőleg : hogy 
a kihágási büntető törvény 126. §-ában az élvezet szónak 
mily értelem tulajdonitandó ? 
A kbtk. 126. §-a igy szól: «A ki két frt értéket felül 
nem haladó élelmi vagy élvezeti czikket lop, a mennyiben 
azon körülmények egyike sem forog fen, melyek a btk. sze-
rint a lopást bűntetté minősitik, 8 napig terjedhető elzárás-
sal büntetendő.» 
A törvény vagylagosan élelmi vagy élvezeti czikkekről 
szól s szerény véleményünk szerint a lopásnak kihágássá 
való minősitésénél a törvényben az élelmi s élvezeti czikkek 
egymás mellett és kölcsönös vonatkozásban állanak egymás-
sal és pedig akként, hogy az élvezeti czikkek ellopása csakis 
az esetben képezhet kihágást, ha az élelmi vagy, hogy vilá-
gosabban szóljunk, táplálkozási czikk is. E következtetésre 
okul szolgál első sorban azon körülmény, hogy sok élelmi 
czikk nem pusztán a táplálkozási szükséglet kielégítésére 
szolgál, hanem fogyasztása élvezetet is nyújt, mint például a 
czukor, kávé, dió stb. és épen, mivel sok tárgy a mellett, 
hogy táplálkozási szükséglet kielégítésére szolgál, még fo-
gyasztása élvezetet is nyújt egyszersmind: ez jelzi leginkább 
a törvényhozó abbeli akaratát, hogy a lopás kihágássá való 
minősitésénél midőn élvezeti czikkekről szól, ezek alatt alig ért-
hetett egyebet, mint azon élelmi czikkeket, a melyek fogyasz-
tása élvezetet is nyújt. Hogy az élvezet szó vonatkozással a 
hivatkozott szakaszra, csakis akként értelmeztethetik helye-
sen kitűnik abból, hogy minden mást értelmezés szerint a 
lopásnak kihágássá való minősitése minden, az emberi szük-
ségletek kielégitésére szolgáló tárgyakra ki lenne terjeszthető, 
ha t. i. az ellopott tárgy két frt értéket felül nem halad s 
ha a lopást egyébként bűntetté minősitő körülmények fen 
nem forognak, mert minden czikk, a mely emberi szükséglet 
kielégitésére használtatik, élelmi s ha az nem, élvezeti czikk. 
Minden czikk ellopására pedig a törvényhozó nem akarhatta 
a kihágássá való lefokozást, mert a lefokozás helyeselhető 
indokai nem érvényesülhetnek minden czikkre. 
A lopást kihágássá a törvényhozó ugyanis csak azért 
fokozhatja le, mert a büntetendő cselekmény motivumait, 
különösen oly büntetés enyhitő okoknak tekintette, melyek 
a legenyhébb mérvű büntetés alkalmazására utalnak. 
Jelesül az inger, a szükséglet kielégítésének vágya sem-
miféle irányban nem lép fel oly ellenállhatatlanul s oly rög-
tönösen, mint a táplálkozási vagy élelmi czikkek megszer-
zésénél. 
Az akarat itt nem annyira kártételre s tartósabb vagyoni 
haszon szerzésére irányul, mint inkább a rögtönösen s inten-
sive fellépett szükség kielégitésére s igy a büntetendő cse-
lekmény elkövetésének indoka abstracte véve nem is annyira 
a gonosz akarat , hanem a belső szükség által hajszolt ösztön. 
Ez képezi a lopásnak kihágássá való lefokozásának 
indokát. 
Ámde ez a vágy vagy inger nem jelentkezik egy-
forma erősen még a természeti szükséglet kielégitésére 
szolgáló tárgyak megszerzése iránt sem, annál kevésbé a 
kényelmi és fényüzelmi szükséglet kielégitésére szolgáló tár-
gyak iránt. Igy a meleg előállítására szolgáló tüzelő anyag, 
a hideg ellen védő ruha szintén bizonyos időszakokban nél-
külözhetetlen tárgyak, de az inger ezen tárgyak beszerzésére 
nem jelentkezhetik oly intensive és elutasithatlanul, mint a 
táplálkozási czikkek iránt s nem is lép föl oly rögtönösen. 
Ebből aztán az a következtetés vonható le, hogy a lopásnak 
kihágássá való lefokozásának indokai nem állanak előtérbe 
minden tárgynál, a melyek a nélkülözhetlen szükséglet kielé-
kitésére szolgálnak, de épen nem állanak elő a kényelmi s 
fényüzelmi vagyis a szorosabb értelemben vett élvezeti tár-
gyaknál . 
Ha tehát a törvényhozás a lopást kihágássá fokozza le, 
a mint ez a kbtk. 126. §-ában is eszközöltetett: ugy ez csak 
azon tárgyak ellopására szorítható teljesen, a melyeknél a 
büntetendő cselekmény rugója különösen elütő s enyhébb 
elbírálást igénylő jellemvonással bir. Ezen elütő jellemvo-
nással csakis az élelmi tárgyak ellopása bir, habár a tárgyak 
fogyasztása élvezetet nyújt is : minden más tárgynál a lopás 
elkövetésének különösen figyelembe veendő motívumai már 
nem szerepelnek, mert a vágy nem oly annyira ellenállha-
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tatlan, a szükségérzet nem oly rögtönösen jelentkező vagy 
pedig az eltulajdonítás tartósabb haszonszerzésre irányul. 
Az ide vonatkozó felsőbb birósági határozatokban nehéz 
lenne szilárd elvi álláspontot kimutatni. A kir. itélő tábla 
ugy látszik, hogy a midőn a tűzifa ellopását kihágássá minő-
sítette, azon felfogás felé hajolt, hogy a lopásnak kihágássá 
való leíokozása kiterjeszthető a nélkülözhetetlen szükséglet-
nek az élelmi czikkeken túlterjedő körére is, a mi pedig a 
kifejtettek szerint alig helyeselhető, mert a lefokozás valódi 
indokát ez nélkülözi; a m. kir. Curia pedig a midőn tud-
tunkkal egy esetben a szivar ellopását kihágássá minősítette, 
az élvezet szónak oly értelmezést adott, a mely szerény véle-
ményünk s az általunk kifejtett álláspont szerint nem felel 
meg a törvény intentiójának. A judikatura ingadozásának 
mellőzése szempontjából helyén volna tehát, ha ez irányban is 
döntvény hozatnék. Dr. TASSY PÁL. 
K ü l ö n f é l é k . 
— A kir. tábla a külföldön kelt okiratok tekintetében, 
különösen a válóperekben, állandóan oly gyakorlatot követ, 
melyre a törvény semmi támpontot sem nyújt, sőt mely a 
törvénynyel ellenkezni látszik. Ha p. o. külföldön kelt anya-
könyvi kivonat csatolva van, a házasság végleges felbontását 
kimondó I. f. Ítéleteket azzal szokta megsemmisíteni, hogy a 
kereset felperesnek visszaadandó, mert a külföldön kelt anya-
könyvi kivonatnak az illető követség hitelesítésével kell ellátva 
lennie. Már pedig a ptrs 545. §-a csak azt rendeli, hogy: a 
külföldi törvények vagy külföldön kelt okiratok érvényessé-
géről kiadott bizonyítványoknak az illető követség hitelesítésé-
vel kell ellátva lenniök. A hitelesítés tehát csak azon ese-
tekre van előírva, midőn valamely külföldön kelt okirat 
érvényessége vitás vagy egyébként kétes és akkor is nem 
az illető okirat, hanem csak az illető okirat érvényességének 
igazolására csatolt okirat tekintetében. Megengedhető ugyan, 
hogy a válóperekben, miután a házasság felbontásának ki-
mondása nemcsak a felek dispositióitól, hanem törvényes fel-
tételek fenforgásától is függ, az ellenfél elismerésétől függet-
len ügymozzanatokra nézve szigorúbb alakiságok kívánatosak. 
De ez oly szempont, mely legfölebb de lege ferenda jöhet szóba. 
Mai törvényünk az irányban különbséget nem tesz. Az 545. §. 
tehát a válóperekre nézve is irányadó. 
— A Pribil-ügyben a kir. tábla az elsőfokú ítéletet fel-
oldotta s a vizsgálat kiegészítése iránt több pontra terjedő 
tüzetes utasítást dolgozott ki. Az ügy ezzel ki van emelve 
abból a valóban sommás eljárásból, melylyel eddig tárgyal- , 
tátott s a kir. tábla utasítása nyomán a probléma megoldá-
sának mikéntje úgyszólván kézen fekszik. Vajha befolyással 
lehetne a kir. tábla tisztult felfogása a szerencsétlen Kal-
tenecker Antal sorsára is, a ki ép a napokban kezdi meg 
15 évre szabott fegyházbüntetését ugyanoly jellegű cselek-
mény miatt, milyennel Pribilnét vádolják. 
— Van-e helye előleges bizonyításnak bűnvádi eljárá-
sunkban ? Ezen kérdést intézi hozzánk lapunk egyik barátja. 
Oly terjedelmet, mint a polgári eljárásban, ezen intézmény 
a bűnvádi eljárás terén nem nyert, de tudomásunk van egy 
idevágó esetről, mely 1879—80-ban az aradi törvényszéknél 
fordult elő. Egy egyén az első és a másodfok által elitélte-
tett ; azon idő alatt, mig az ügycsomó a Curiánál volt, uj 
bizonyítékok merültek fel a vádlott javára s e sorok írója 
mint védő, hogy az eshetőleges perújítás számára ezen bizo-
nyítékokat biztosítsa magának, azon kérelmet intézte a biró-
sághoz, hogy a tanuk hallgattassanak ki. A kir. ügyészség 
hozzájárult a kérelemhez és az előleges bizonyításnak a bi-
róság helyt is adott. A kihallgatást az illető ügy vizsgáló-
birája teljesítette. — (Bírói körökből azon értesítést veszszük, 
hogy többször fordult már elő az előleges bizonyítás esete.) 
— Az Archiv für kath. Kirchenrecht május—juniusi 
füzete «A püspöki székek betöltése Magyarországon » czim 
alatt Magyarországra vonatkozó hosszabb dolgozatot közöl 
dr. Reiner János tollából, mely dolgozat általános érdekén 
kivül kiválóan alkalmas arra, hogy az általa tárgyalt jog 
helyes felfogását Magyarországon kivül is ismertesse. A dol-
gozat a történelmi fejlődésben mutatja meg a kapcsolatot a 
magyar király főpap nevezési jogának eredeti s mai alakja 
között és legelső — tudomásunk szerint — a mely az össze-
függést egészen a jog mai alakjáig vezeti le. A történelmi 
adatok helyes felfogása lehetővé teszi a dolgozat szerzőjének 
annak igazolását, hogy a történelmi fejlődésnek bemutatott 
azon szakai, a melyekben a székbetöltési jog nem kinevezés 
alakjában érvényesült, a magyar király arra vonatkozó 
joga — ezen libertás regni — más alakban ugyan, de min-
dig érvényre jut. A jog alapjául — jura circa sacra elmé-
letének visszautasításával — a pápai privilégiumon alapuló 
főkegyúri jogot és a határozottan vissza nem vont apostoli 
követség jogczimét ismeri el. Az Archiv, mely kiváló figyel-
met fordit a Magyarországra vonatkozó kérdések közlésére, 
a püspöki székek betöltése jogának történelmét alapos fel-
dolgozásban mutatja be olvasóinak. 
— Ügyvédi körökből vettük a következő sorokat : 
A fiumei királyi törvényszék, melynek területén a ma-
gyar csődtörvény érvényes, csak német vagy olasz nyel-
ven irt csődbejelentéseket fogad el ; a magyar nyelvüeket 
visszautasítja. — A Magyarországon megnyitott csődökről a 
megnyitó végzést a tömeggondnok köteles a hivatalos «Wie-
ner Zeitung»-ban is közzétenni. A «Budapesti Közlöny »-ben 
hiába keressük a viszonosság nyomait. 
— A bécsi jogi lapok — az ügyvédi kamarák utján — 
az ügyvédjelöltek lajstromában történt összes változásokat 
közzéteszik. Egyik olvasónk arra figyelmeztet, közölnök mi 
is ezen változásokat. Ha az ügyvédi kamarák rendelkezé-
sünkre bocsátják az adatokat, mi örömest közzé teszszük 
azokat. 
— A kir. Curia a napokban tárgyalt egy sikkasztási 
bünügyet, melyben a birói eljárás 1878-ban kezdődött. Vég-
tárgyalás hét tartatott az ügyben ; a Curián háromszor for-
dult meg. A Curia az összes vádlottak közül egyet itélt 
hat napra. 
— A franczia igazságügyi költségvetés iránti előadói 
jelentésből veszszük ki a következőket: 
A semmitőszék költségvetése 1.145,600 frank. A bizott-
ság indíttatva érzi magát felvetni azon kérdést, vajon nem 
volna-e lehetséges e magas biróság személyzetének számát 
leszállítani. Negyvenöt tag tul-soknak látszik. 
A felebbezési biróságok (cours d'appel) költségvetése 
6.121.000 frank. A jelentés megnevez néhány felebbezési 
bíróságot, hol az ügyek száma igen csekély. Némelyik biró-
ság évenkint nem hoz egészen 1000 contradictorius határo-
zatot ; vannak biróságok, a hol e szám a 300-at sem éri el. 
A bizottság a csekély ügykörrel biró biróságok megszünte-
tését javasolja. 
Az esküdtszéki elnökök költségeire megszavazandó összeg 
tárgyalásánál több megjegyzést tesz a bizottság az elnökök 
viselkedésére. A belépti jegyek csak bizonyos osztályú egyé-
neknek adatnak ki, kik rendszerint ellenséges indulattal visel-
tetnek a vádlott iránt s ki is fejezik érzelmeiket ; ezzel pedig 
megzavarják a vádlottakat védelmökben. (E tárgyban a fran-
czia igazságügyminiszter mult évben rendeletet bocsátott ki, 
melyet annak idején az 1887. évi 44. számban közöltünk.) 
Az elsöjoku törvényszékek költségvetése 11.177,000 frank. 
Számos törvényszéknek nincs megfelelő mennyiségű teendője. 
Százhetven törvényszéknél az évenkint hozott contradictorius 
határozatok száma kevesebb mint 200 ; tizenkét törvényszék-
nél még 100-nál is kevesebb. A jelentés ebből azt a következ-
tetést vonja le, hogy a tszékek számát újra le kell szállítani. 
I r t á s o k . 
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A főváros legtöbb kereskedője vasár- és ünnepnapokon zárva tartja 
üzletét, hogy magának és személyzetének egy kis pihenőt szerezzen 
anyagi veszteség mellett is. Az ügyvédekben ennyi sincs az esprit de 
corps-ból. (Ügyvédi körökből.) 
66. 
A tolmácsdijak beszedését miniszteri rendelet szabályozza, mely 
kimondja, hogy Ausztriába és Boszniába küldendő ügydarabok fordítási 
dija az ügyfelektől nem követelhető. Hogyan van az, hogy a váltótör-
vényszéknél ez ellen naponként vétkeznek ? 
Felelds szerkesztő: Dr. Dárday Sándor (VIII., Ullői-ut 2. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer Láazló (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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S z e r v e z e t i m o z g a l m a k . 
Még napjainkban is, mint a mult században, alig van a 
jogrendszernek tényezője, mely annyira foglalkoztatná európa-
szerte a jog terén az elméket s mely annyi gondot okozna a 
törvényhozásoknak, mint a birósági rendszer. Világos tanúság 
ez a mellett, mikép a jogérvényesítés tekintetében, a legjobb 
törvények s rendszeres codificatio mellett is, legnagyobb jogi 
jelentőség tulajdoníttatik a törvények alkalmazására hivatott 
birósági személyzetnek és szervezetnek; de tanúsága annak 
is, hogy a tényleg fenálló szervezetben megnyugvás még nem 
találtatik, az a jogérdekek biztositására kielégitőnek sehol 
sem találtatik. Nem akarunk most jelen szemlénkben tüze-
tesen foglalkozni azon nagy reform-mozgalommal, mely a 
büntetőjog terén a juryre irányul ; csak rámutatunk azon 
törvényhozási tervekre s törekvésekre, melyek Németország-
ban a Schöffengericht átalakítását sürgetik ; Olasz- s Fran-
cziaországban pedig a jury hatáskörének kiterjesztését követe-
lik, annak a tribunaux correctionnels helyébe állításával. (Revue 
de ta Réforme judiciaire et legislative 1888 no v. 1.) Ezen nagy 
fontosságú kérdéssel, mely nálunk — ugy látszik — jelenleg 
valószínűen az uralkodó politikai áramlat szellemében mind-
inkább elposványosodik — részletesen szándékozunk foglal-
kozni. 
Most a polgárjogi törvénykezés intézményeit kivánjuk 
előtérbe vonni. Ezek közt a reform-irányzatra vonatkozólag 
feltűnnek a külön, önálló kereskedelmi biróságok is. Franczia-
országban felszínre jött ismét azon javaslat, hogy a keres-
kedelmi biróságok a polgáriakkal egybeolvasztassanak, hogy 
a különálló kereskedelmi bíráskodás megszüntettessék. A 
szakférfiak egy része nem látja be szükségességét annak, 
hogy a magánjogi ügyekből, a kereskedelmiek kiválasztas-
sanak s kiváltságos forummai láttassanak el, mi a birói szer-
vezet költségességét emeli, s az illetékesség s hatáskör alkal-
mazását nehézkessé, bonyulultabbá teszi. (Chevalier France 
et Justice 1887.) Még nagyobb hévvel terjesztetik azon 
eszme, hogy első fokon a törvényszéki szervezet töröltessék 
el és az egyes birósági rendszer által helyettesittessék. Oly 
eszme, mely, mint tudjuk, már Charles Comte és Bentham 
korában erősen kisértett, ki szellemdusan jegyzi meg a 
birósági szervezetről irt hires munkájában «On s'est imaginé 
que pour multiplier les lumières et pour accroître Indepen-
dence et l'intégrité, il suffisait de multiplier le nombre des hom-
mes. Legújabban — egy pár hó előtt — ily irányban törvény-
javaslat adatott be a franczia kamarákhoz. Lényege az, hogy a 
törvényszékek helyébe egyes biró állittassék, kinek hatásköre 
az összes polgárjogi ügyekre s rendőri kihágásokra terjesz-
tessék ki és a ki a correctionnel jurynek is elnöke legyen. 
A kinevezést választás helyettesítené 7 évre, de a jelöltek 
által előlegesen leteendő külön szakvizsga feltétele alatt, 
mely a jogismereteken s gyakorlati képesítésen kivül a modern 
tudományok általános ismereteire is kiterjesztetnék. Ez által 
czéloztatnék valósítása azon iránynak «eclairer la justice far 
la science. Mert a javaslat indokai szerint: «L'homme nourri 
de la forte substance des sciences naturelles, qui aura réfléchi 
sur les phénomènes et sur les problèmes de la nature, con-
naîtra mieus l'humanité, et la jugera plus sainement que le 
théoricien, qui aura pris dans les livres et dans les pra-
tiques du Palais, l'habitude des fictions et des subtilités 
juridiques». Ezen törvényjavaslat indokolásában Boysett kép-
viselő különösen kiemeli azt, hogy a törvényszék — tény-
leg — felelősség nélküli testület ; az, ki a peres ügyek felett 
határoz, a «Tribunal» és ezen tribunal egy anonyme lény. Itt a 
tanácskozások titkossága elfed minden tudatlanságot s a 
lelkiismeret minden gyöngéit ; mig az egyes birónak fele-
lősséget kell vállalni a lelkiismeretes Ítélkezésért s alapos 
határozathozatalért. 
Rokon szellemi kapcsolatban van ezen eszmével Franczia-
országban azon mindinkább erősbülő törekvés is, mely e lapok 
mult heti számának Nemzetközi Szemléjé-ben jelezve volt, 
hogy t. i. az u. n. kis törvényszékek töröltessenek el. És pedig 
nemcsak azért, mivel azoknak szervezete is olyan, mely a 
jogszolgáltatás biztosságára kevés megnyugvást nyújthat, ha-
nem azért is, mivel nemcsak hazánkban, hanem az oly müveit 
s előhaladott államban is, mint Francziaország, érezhetővé 
vált realisticus irányú társadalmi helyzetünkben a valódi--
lag szakképzett birák hiányossága. És e tekintetben nem 
minden alap nélkül hivatkoznak a franczia reformer jogászok 
azon körülményre, mikép Angliában 60 biró (a jury mel-
lett) vezeti a jogszolgáltatást, mig Francziaországban a 374 
törvényszékh e 1850 biró szükségeltetik. (Reforme judiciaire. 
Nro 3.) X. 
A r a v a s z f o n d o r l a t m i n t a c s a l á s t é n y e l e m e . 1 
Az angol felfogásban két momentumot találunk kieme-
lendőnek. Az egyik a «tény»-nek (factum, Thatsache) tulajdo-
nított fontosság; a másik a czélnak, a szándéknak teljes 
mellőzése. 
Egy tényre vonatkozó egyszerű hamis állitás elegendő 
a csalás tényálladékának megállapítására, mely ellenkezőleg 
nem forog fen, ha a csaló czéljai, szándékai iránt bármily 
ravasz módon ejtette tévedésbe áldozatát. 
Nem nehéz kitalálni ennek megfejtését s bizonyos fokig 
jogtalanságát. A czélok, a szándékok az ember belső életé-
nek tényei, materialiter nem láthatók, őszinteségökre nézve 
ellen nem őrizhetők. Az élet rendes tapasztalataiból az ember 
tudhatja, s tudnia kell, hogy ha másnak czéljaira, szándé-
kaira vonatkozólag tett kijelentéseiben, s bármiként erősített, 
támogatott biztatásaiban bizik, olyas valamire épit, a mi 
egészen s kizárólag az állitónak tetszésétől függ. Ez tisztán 
s kizárólag személyes bizalom dolga, mely igaz, többé-kevésbé 
indokoltnak tűnhetik fel, de azért soha sem több bizalomnál. 
1
 Az előbbi közi. 1. a 16. és 17. s z á m b a n . 
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A ki erre épiti elhatározásait, tudja 1 s tudnia kell, hogy egy-
általán nem tőle, hanem a másiktól függ, vajon positiv ala-
pon épitett-e. 
Másképen áll a dolog «tények» re vonatkozó állítások-
nál , a melyeknek valódisága többé-kevésbé ellenőrizhető, 
különösen ha a «tény» fogalma e szó legszorosabb értelmé-
ben vétetvén, a «jelen» viszonyaira szorittatik s nem terjesz-
tetik ki a «mult» viszonyaira, a melyek voltak tények, de 
már nem azok, sem a jövő viszonyaira, a melyek lehetnek 
majdan tények, de még nem azok. Jogosult azért azon fel-
fogás, hogy az állitó inkább fog tartózkodni attól, hogy 
olyas valamit állitson hamisan, a miben megczáfolható, mint 
olyat, a miről tudja, hogy abban ellenőrzése lehetetlen. S ez 
indokolhatja, hogy a tényekre vonatkozó állitásoknak nagyobb 
sulv, nagyobb hitel tulajdonittassék. 
Ez gyakorlati igazság, a miből a csalás hazai fogal-
mára vonatkozólag azon tanulságot vonhatjuk le, hogy 
habár a törvény a tények egyrészt, és czélok és szándékok 
között másrészt különbséget nem tesz, s hogy azért ez utób-
biak iránti tévedésébe ejtés is megállapítja a csalást, ha ravasz 
fondorlattal történt, e nélkül pedig csalás akkor sem forog 
fen, ha a tévedésbeejtés tényekre vonatkozik; mégis az utób-
biakra — tényekre — vonatkozó tévedésbeejtés esetében 
sokkal könnyebben 1 ehet concret esetben a ravasz fondorlatot 
fenforgónak tekinteni, mint azon esetben, midőn a tévedésbe-
ejtés czélokra, szándékokra vonatkozik. 
B. A büntetendő csalás általunk kiemelt alapeszméjének 
a törvényhozásban fejlődése leginkább a német törvényho-
zásban tanulmányozható, a hol a fejlődés egyes fokozatai is 
tisztán kivehetők. 
A porosz Alig. Landrecht 1256. §-a szerint a csaláshoz 
elegendő volt : «Veranlassug eines Irrthums, wodurch jemand 
an seinem Rechte gekränkt werden soll. Tehát minden egy-
szerű tévedésbeejtés s akár vonatkozik az tényekre, akár czé-
lokra, szándékokra. 
A porosz BTK. 241. §-a szerint kivántatik : «Vorbringen 
falscher stb. Thatsachen». Vorbringen = egyszerű állitás, ime 
az angol false pretence. A csalás fogalmának tényekre, job-
ban mondva tények iránti tévedésbe ejtésre szorítása, de 
ilyenkor megállapítása a csalásnak egyszerű tévedésbeejtés 
esetében is. 
A német BTK. 263. §-ában pedig követeltetik : «Vorspie-
gelung falscher stb. Thatsachen». (Vorbringen helyett Vor-
spiegelung), tehát nem többé pusztán egyszerű állitás, hanem 
a hamisnak olyatén előterjesztése, hogy a harmadik a nem 
valót valónak elhigyje s elfogadja. Tehát fondorlat. 
ATha t sache szónak szoros értelemben magyarázata — a 
melynek értelmében legalább a czélok, szándékok inditó okok 
iránti tévedébeejtés a csalás fogalmából kizáratnék — a jogélet 
s z e m p o n t j á b ó l kielégítőnek nem találtatván, a judicatura túl-
téve magát az emélet vitáin a tények alatt nemcsak a külső 
tényeket érti és pedig nem csak a jelenre, hanem a múltra 
vonatkozókat is, de az ember bensejében lejátszódó benső 
tényeket, czélokat, szándékokat, inditó okokat is. A gyakor-
lati élet igényei ezt kétségkívül szükségessé teszik. A min-
denesetre erőltetett magyarázattól eltekinthetünk, minthogy 
hazai törvényünk e tekintetbe szerencsésebb szövegezése ezt 
fölöslegessé teszi. 
Olshausen commentárja sokkal hozzáférhetőbb, sem hogy 
az ott található gazdag judicatura ismertetésére szükség 
lenne. Az ott található eseteken kivül : 
a) A porosz lf. törvényszék egy ítéletében csalásnak 
mondja elhallgatását azon ténynek, hogy egy részvényvál-
lalat részére vásárolt ingatlan vételárának egy része alapító 
nyereséget képez (Gründungsgewinn), s ha ennek folytán a 
részvények a tulajdonképinél nagyobb értékben eladatnak.1 
1
 Rivista Pen. VII . k. 83. 1. 
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b) A Reichsgericht 1883. évi okt. 25-iki ítélete szerint 
a szándék iránti ravasz tévedésbeejtés (Vorspiegelung der Ab-
sicht) a csalás fogalmához elegendő 1 és pedig nem csak a saját, 
hanem egy harmadik személynek szándéka iránti tévedésbe-
ejtés i s 2 . Concret esetben vádlott áldozatát az által bírta reá 
egy váltó leszámítolására, hogy B.-t a ki aggályokat muta-
tott s kijelenté, hogy azt előbb az intézvényezetthez elfoga-
dás vagy nyilatkozat végett elküldi, biztosította, «hogy a 
váltó bizonyosan el fog fogadtatni, hogy az intézvényezett 
már értesítve van s hogy a váltó elfogadása s honorálása 
minden nehézség nélkül történni fog, ép ugy mint ez egy 
másik ugyancsak B. által leszámítolt váltónál történt». Alig 
csalódunk, ha azt mondjuk, hogy a ravasz fondorlat itt épen ab-
ban van, hogy vádlott többször számitolt le ily módon váltókat 
a károsnál; ezen körülmény kölcsönözhetett csak vádlott 
állításainak oly súlyt, hogy káros azoknak észszerűen hitelt 
adhatott . Ellenkező esetben vádlott állítása alig volna több 
egyszerű hazugságnál. 
c) Csalást állapit meg a Reichsgericht egy másik ítélete 
szerint3 oly váltók leszámítolása, melyek áruváltóknak tün-
tettetnek fel, holott tényleg egészen vagyontalan emberek 
által állíttattak ki és forgattattak azon czélból, hogy a leszá-
mítoló a váltók eredete iránt tévedésbe ejtessék s azok leszá-
mítolására ez által reá birassék. 
Találóan jegyzi meg az ítélet indokolása, hogy a tovább-
adó nem köteles ugyan, — annál kevésbé felszólítás nél 
kül — a váltón kötelezett személyek vagyoni viszonyai iránt 
felvilágosítást adni s hogy igy egyik előző fizetésképtelen-
ségének elhallgatása önmagában nem képez ravasz fondor-
latot. De a kérdéses eset nem ezen, hanem azon szempontból 
bírálandó meg, hogy a váltóknak oly látszat adatott, mintha 
azoknak reális üzletek képeznék alapját, mintha «áruváltók» 
volnának, holott tényleg gyártat tak s az aláírás által meg-
állapított formális váltókö:elezettség az aálirók vagyontalan-
sága mellett tényleg értéktelen volt. 
Ezen ténykörülmény elhallgatásában, midőn a látszat 
épen az ellenkezőre mutatott, rejlik a ravasz fondorlat. 
d) Ellenben határozottan tévesnek kell tartani a Reichs-
gericht azon ítéletét, mely csalást állapított meg a következő 
esetben : Az eladó kidicsérte a tehén kitűnő tulajdonságait 
s jó egészségét, a mi a valónak meg nem felelt s ez által 
tévedésbe ejtette a vevőt, a ki 180 márkát adott a tehénért, 
mely alig ért meg 80—100 márkát.4 
(Foiyt. köv ) D r . HEIL FAUSZTIN, 
fiumei kir. ügyész. 
J o g i r o d a l o m . 
A szomszédjogi oltalom. Irta : Dr. Biermann Mihály, megjelent Buda-
pesten, 1887. Singer és Wolfner czégnél. Ara 1 frt 20 kr. 
Jogirodalmunkn.ik lassú, de magas lendületben jelentkező 
fejlődésébén nemcsak figyelmet lekötő, de a valódi, benső 
érték jelentőségével bir a 174 lapra terjedő munka, melyet 
a czim jelez. A s/erzőnél különben is már megszokott elmé-
leti él és gyakorlati érzék, ugy a nagy tudományos appara-
tus, melyekkel e mű ezen eszközöknek megfelelő széles lát-
körben irva van, megérdemlik, hogy minden jogász ex asse 
foglalkozzék vele. Talán ezen — enyéménél avatottabb tollat 
megérdemlett — ismertetés végén kellett volna ily itélete-
mondani, de nem vélek igaztalanságot elkövetni a kritika 
és az igazság ellen, ha e műnek elolvasásából keletkezett 
benyomást előre jeleztem. 
A szerző kedvenczének (mely jogásznak nem volna az?) 
Iheringnek 24 évvel ezelőtt kimondott abbeli komoly intésén 
hogy a szomszédjogi irók azt, hogy mikép folynak egymásba 
1
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a szomszédjogot védő eszközök s ezek mikép egészítik ki 
egymást , csak oly alantos nézőpontról tárgyalják, hogy a 
formán tul alig birnak felülemelkedni s törvényhozási gondo-
lathoz eljutni nem tudnak, — felbuzdulva vállalkozott a szom-
szédjognak lehet mondani legsarkalatosabb, de ép ezért leg-
nehezebb kérdésének : a szomszédos viszonyból kifolyó jogok 
és kötelezettségek gyakorla t i érvényesítése, a szomszédjogi 
parancsok és tilalmak megszegése elleni védekezés, egy szó-
val : a szomszédjogi ol talomnak összefüggő egészben való 
megoldására . 
Csak helyeselni lehet, hogy tervének valósításához, a ró-
mai classicus jog s az ezen tovább épült közönséges jog gaz-
dag forrásából meriti anyagá t s ennek vi lágossága mellet t 
tüntet i fel a szomszédjognak La j t án tuli szomszédainknál , 
valamint tulajdon hazánkban megkisérlet t és még tervben 
levő megoldására vonatkozó elveket. 
Legelőbb is az egész szomszédjogot felölelő vagy annak 
bizonyos alapvető kérdéseit tárgyaló irodalom kr i t ikájával 
számol el, lelkiismeretesen és alaposan s azután át tér a szom-
szédjogi védelem rendszerének szerinte is «legfontosabb ele-
mére , mintegy alap és központi intézményére» : a nega-
toria in rem actio-ra, melyet helyesen ál talános bár, de nem 
egyetemes szomszédjogi keresetnek tekint (25. lap) mely 
kereset a szomszédjogban gyökerező mindennemű jogi igé-
nyeknek érvényesítésére alkalmas, pusztán azokat kivéve, 
melyeknek czélja és tá rgya a szomszédnak tüzetesen köte-
lességévé tett meghatározott tételes ténykedése , pl. a szük-
séges ú tnak á tengedése vagy az ő dolgára ki ter jedő bizonyos 
önérdekű cse lekményünknek (pl. a szomszéd telkéről mezei 
jószágunkra á thaj ló alsóbb faágak lenyesése, az ő földére át-
hullott fagyümölcsök felszedése, a természeti erők által hátrá-
nyunkra megváltoztatott , régi vízfolyásnak helyreáll í tása) szin-
tén a jog által tüzetesen kötelességévé tett eltűrése. 
Az actio negator ia-nak legfőbb kiegészítője és a szom-
szédjog védelmi rendszerében a negetor ia u tán a legfonto-
sabb, leggyakoribb, sőt napja inkban könnyű, kényelmes ke-
zelhetése miatt a szomszédjognak general is actio jánál is jóval 
kedvel tebb és hasznosabb keresete az interdictum uti possi-
detis, mely pusztán az alperesnek, ennek is egyedül oly cse-
lekményei ellen irányul, melyek a jogel lenesség bélyegeit 
már magukon viselik. Ezt (birtokper) az eljárás egyszerűsége 
és gyorsasága tünteti ki. 
Ezen intézmény után igen szépen s ter jedelmesen fejti 
ki a szerző a városi és a falusi gazdák szomszédjogi védelmi 
provisoriumát. Az operis novi nunt ia t io és a még ennél is 
ha tha tósabb interdictum quod vi aut clam intézményét , me-
lyekkel nemcsak a szomszédok részéről bizonyos munkála tok 
ellen kifejezett tilalom (op. n. n.) tekinte tbe vétele tétet ik a 
telek tu la jdonosának kötességévé, hanem a tervezett munkák 
nak eltitkolása is tiltatik. Ez intézmények egyike sincsen ná-
lunk meghonosítva, sem, kivéve némely városi rendszabályt , 
megfelelő intézmény által helyettesí tve. Nézetem szerint kívá-
natos volna, ha az op. nov. nunt . helyébe a megfelelő osz-
t rákjogi intézkedések vétetnének át. 
Az ezután tárgyal t actio aquae pluviae arcendae-t két részre : 
a szükséges vizért való versenyzés és a vízkárok elleni véde-
lemből származó összeütközés részeire osztja s gazdag és érde-
kes tar ta lommal lát ja el. Igen szépen van e fejezetben ki-
fejtve, hogy a római törvényhozás és tudomány a szomszé-
doknak a telkeik számára szükséges viz iránti versenyzésébe 
ál talában nem szólott bele és a tu la jdonos cselekvési szabad-
ságának e téren csak annyiban emelt korlátot, a mennyiben 
azt a szoros ér telemben vett közérdek kivánta. E fejezetben 
érinti-e szerző az aemulatio (chicane) kérdését , leszállítva azt 
megfelelő értékére s utalva arra, hogy az aemulatio törvény-
hozói rendszabályozásának, mint egyebüt t nálunk is, még 
mindig tekintélyes szószólói vannak, helyesen megjegyzi, hogy 
az az a lkotandó törvénykönyvben helyet nem érdemel. A mi 
magát ezen keresetet illeti, annak czélja elhári tani azon ve-
szélyt, mely felperesnek telkét a vízfolyásnak önkéntesen tör-
tént megváltoztatása folytán fenyegeti. Ezen kereset, valamint 
az operis nova nuncupat io is Németországban még most is 
a lkalmazásban van s tá rgyára nálunk az 1751. évi 14-ik, az 
1840. évi 10 ik, az 1874. évi n - i k és az 1885. évi 23-ik tör-
vényczikkek vonatkoznak, a melyekben a római jognak ter-
mékenyítő hatása felismerhető. Meggyőződésből osztom a 
szerző nézetét, mely szerint tévesen járt el a törvényhozás, 
midőn *a veszélyeztetett szomszédot első sorban a közigazga-
tási ha tóságok elé utasítja, «hogy miért kelle a magánjogok 
egyedül hivatott védőjének a rendes bírónak támogatását 
kereső feleket megkülönböztetés nélkül minden esetben még 
akkor is, midőn nyilván bir tokhábori tás forog fen vagy mi-
dőn a kifogásolt munkálat , berendezés oly jelentéktelen, hogy 
hatását csakis a közvetlen közelben érezteti, tehát egyesek-
nek magánérdekei t érinti ugyan, de a közérdeket érintetle-
nül hagyja , a közérdek őrei, a közigazgatási hatóságok elé 
utasítani, nem birnék megnyugta tó választ adni. — Nem is 
lehet. — Az 1885-ik évi vizi törvény előnyeit elismeri a szerző, 
de azt tökéletes a lkotásnak nem mondhat ja . 
<Bef- k°v> D r . STAUD LAJOS. 
a r a n y o s maról i kir. a l járásbiró . 
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Köztörvény ut ján érvényesí te t t váltó. 
Ezen világításban nézzük már most a kamat kérdését. 
A kamat iránti kérelem a kereseti petitum egy része. 
Mi hát a szerződési, s mi a gazdagodási kereset petituma? 
A szerződési kereset tekintetében a dolog nem kétséges. 
A peti tum a szerződés teljesítésére megy, és a mennyiben 
alperes késedelemben van, a késedelem beálltával kamat 
is követelhető. Kérdés e tekintetben csak az lehet, vajon a 
váltón kitet t esedékességi nap szolgálhat-e bizonyítékul a 
szerződési kötelem lejáratának megállapí tására? Fele le t : nem. 
Hisz a váltó csak egy accessorius stipulatio, melynek ta r -
talma egyik-másik tekintetben, jelesül tehát a teljesítési nap 
tekinte tében is, az alapul fekvő szerződés tar talmától eltér-
het. H a valaki másnak vétel czimén január i-én fizetendő 
100 ír t tal tartozik, ugy ezen tartozása biztosítására (zahlungs-
halber) egy deczember elsejére szóló 100 frtos váltót adhat 
á t : a hitelező ekkor két ugyanazon szolgáltatásra menő kü-
lönböző lejáratú követeléssel bir, a melyek közül bármelyik 
haj ta t ik is be, a másik azzal ipso facto megszűnik ; a két 
követelés tar ta lma szerint egymástól független, tehát, egyik-
másik tekinte tben el is térhet egymástól, de egy azon czél 
kielégítésére szolgál : a Brinz szava szerint «zwei Haf tungen, 
eine Schuld». 
Kétségesebb a dolog a gazdasági kereset tekintetében. 
A gazdasági keresettel a váltóhitelező azt követelheti, a 
mivel a váltóadós (kibocsátó illetve elfogadó) a váltó elévü-
lése 3 folytán az ő kárára gazdagodott . Mivel gazdagodott 
már most a váltóadós az elévüles folytán ? E kérdésre sze-
rintem az uralkodó vélemény tévesen felel meg, és ezért 
alkalmat veszek egy kis kitérésre. 
H a valaki mástól egy vég posztót vásárol 100 frtért , 
és a hitelező a maga követelését 32 esztendőn át nem ér-
vényesiti s ezzel a követelés elévül ; vagy ha a hitelező a 
maga követeléséről önként lemond ; vagy ha a hitelező a 
tartozást végrendeletében hagyományképen adósának elen-
1
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gedi : senkisem fogja mondani, hogy az elévülés, illetve le-
mondás, illetve hagyomány folytán az adós egy vég posztó-
val lett gazdagabb, hanem mindenki azt fogja mondani, hogy 
az adós azon összeggel lett gazdagabb, a melylyel az elévü-
lés, illetve lemondás, illetve hagyomány hatályra lépésének 
pil lanata előtt tartozott. Hisz a vég posztó már azelőtt is 
vagyonában volt, e tekintetben változás be nem állott ; de 
igenis abban beállott változás, hogy egy tartozás, mely az 
előtt az adós vagyonát terhelte, most megszűnt : ezen tarto-
zás összegét vesztette most el a hitelező, ezen tar tozás ősz-
szegét nyer te most el az adós. A hitelező kára , az adós 
gazdagodása tehát ezen megszűnt tartozásban áll. 
A milyen nyilvánvaló ez a közönséges magánjog terén, 
oly kevéssé ismerik ezt el a vál tójogban. H a a mi adósunk 
a vég posztó ellenében egy száz frtos váltót adott és a váltó 
elévül, akkor az uralkodó vélemény nem azt mondja , hogy 
az adós a váltótartozással gazdagodott , hanem azt mondja , 
hogy a vég posztóval lett gazdagabb. 
Előttem világos: A váltó-elévülés pi l lanatában a hite-
lező azzal károsodik, az adós azzal gazdagodik, a mit a hi-
telező az elévülés pillanata előtt követelhetet t , illetve a mi-
vel az adós az elévülés pi l lanata előtt tartozott. E károso-
dás, e gazdagodás nem állhat a valutában, a melyet annak 
idején az adós kapot t ; hisz e valuta már az elévülés előtt is 
az övé volt, e tekinte tben tehát vagyonában nem állott be 
változás. De igen is, az adós 100 frt tal tartozott váltója 
alapján, e 100 fr t tal most már nem tar tozik: e tartozása meg-
szűnésében áll a vagyon változás, azaz az adós gazdagodása. 
H o g y a n ? kérdi valaki. Hisz e szerint a váltóadós az 
elévülés után ugyanannyival tartozik, mint az elévülés előtt. 
Az elévülés előtt a váltó czimén, az elévülés után pedig a 
gazdagodás czimén, de mindig ugyanannyival tartozik. Mire 
való akkor az egész elévülés ? 
Tegyünk különbséget . A váltóadós az elévülés előtt 
nem mindig egyszerűen fizetni tartozott . Hanem fizetni tar-
tozott a váltó, illetve a váltó és óvás kiadása ellenében. 
E váltó, illetve e váltó és óvás pedig neki bizonyos körül-
mények között akár váltói uton, akár más uton (megbízás* 
ügyvitel stb. czimén) visszkereset alapjául szolgálhatott . 
Az adós tehát, a ki a váltó bevál tása esetén az ál ta la fizetett 
összeget visszkereset ut ján ismét visszanyerhette volna, az 
elévülés folytán nem lett gazdagabb. Gazdagodni csak azon 
váltóadós gazdagodik az elévülés folytán, a ki, ha a váltó 
raj ta behaj tat ik , visszkeresettel vagy egyál ta lán nem, vagy 
csak kisebb összeg erejéig élhetett volna, mint a menny i az 
ő váltótartozása. A váltóadós váltótartozása és visszkereseti igénye 
közötti különbözetben áll a gazdagodás. 
A gazdagodás tehát nem áll sem a valutában, mint azt 
uralkodó nézet (1. mások helyett Dernburg : Pr. PrR. II. 
§. 282). sem a fedezetben, mint. mások (Thöl n y o m á n : 
Wechselr. 102., 12. jegyzet) tar t ják. Nem áll a va lu tában : 
mert e valuta nem az elévülés által jutot t a gazdagodó va-
gyonába, e valuta elévülés nélkül is az övé volna ; e valuta 
lehet kisebb vagy nagyobb, mint a gazdagodási összeg, sőt 
helyes nézet szerint a gazdagodás beáll akkor is, ha valuta 
nem is adatott, azaz ha a váltóadós a váltót ajándék czimén 
adta ki a hitelezőnek. 
De nem áll a fedezetben sem : mert e fedezeti összeg is 
lehet kisebb is, nagyobb is, mint az, mely gazdagodás czi-
mén követelhető. Lehet nagyobb : pl. A ki 1000 frtos intéz-
vényt állit ki B-re, ez utóbbinak megegyezés szerint (bele-
értve a provisiót stb.) 1020 frt fedezetet k ü l d : a B iránti 
gazdagodási igény tá rgya mégis csak 1000 frt lesz. Viszont: 
ha A megegyezés szerint B-nek csak 800 fr t fedezetet volt 
köteles küldeni (a többi 200 fr tot B pl. a jándék czimén saját-
jából igérte fizetni), a B iránti gazdagodási igény nem 800 
frt, hanem esetleg ismét 1000 frt lehet, ha pl. B bármi okból 
az ajándék teljesitésére be nem perelhető). 
A vál tógazdagodás tehát nem abban áll, a mit a váltó-
adós váltóérték vagy váltófedezet czimén megtartot t , hanem 
azon összegben, a melynek regressus nélkül való fizetése alól 
ő a váltóelévülés folytán szabadult. A gazdagodás iránti kér-
dés tehát mindenkor két alkérdésre vezethető vissza: 1. meny-
nyit kellett volna fizetni a váltóadósnak közvetlenül az elévü-
lés pillanata előtt ? 2. ezen összegből mennyit követelhetett 
volna vissza (az alapul fekvő viszonynál fogva) más váltói 
vagy váltón kivüli kötelezettől ? Ezen regressus összegével 
kisebbedik a gazdagodási összeg; ha a regressus akkora mint 
a váltóösszeg,1 akkor gazdagodás nincs; ha regressus nincsen, 
akkor a gazdagodás épen akkora, mint a váltóö^szeg. 
Hogy melyik vá l tó idósnak ki ellen és mennyi erejéig 
van regressusa ? — erre az alapul fekvő materialis jogviszony 
felel meg és a mennyiben ezen alapul fekvő viszony a valuta-
és fedezeti kérdésre is megfelel, annyiban — de csakis any-
nyiban — függ- össze a gazdagodási igény kérdése ezekkel 
is. Rendszerint, a kibocsátó az, a ki a valutát kapja, ő az is, 
a ki a fedezetről gondoskodni köteles ; ha a fedezetet az 
intézvényezettnek meg nem küldte, akkor ő az, a ki az el-
évülés folytán a visszkereseti összeggel gazdagodik. De ezen 
typikus schema nem mindig talál. Lehet, hogy a kibocsátó 
vette fel a valutát, mégis az elfogadó köteles a fedezetre 
(pl. az intézvényezett a kibocsátónak adósa, a ki a váltót fize-
téskép fogadja el); i lyenkor ez elévülés folytán nem a kibo-
csátó, hanem az elfogadó az, a ki, még pedig az egész 
váltóösszeggel, gazdagodik . Lehet, hogy a kibocsátó a fede-
zetet már kiadta az elfogadónak ; ez esetben az elévülés 
folytán a kibocsátó azon helyzetbe jut, hogy az adot t fede-
zetet az elfogadótól visszakövetelheti ; a kibocsátó az elévülés 
által ezen visszakövetelési igénynyel lesz gazdagabb, ő tehát 
gazdagodás czimén annak engedményezésére perelhető. Ha-
sonlóan a visszakövetelési igény engedményezésére köteles 
lesz a névre telepitett váltó elfogadója, ki a fedezetet a tele-
pesnek megküldte ; és ezen engedmény fogja képezni a gaz-
dagodási kereset tá rgyát akkor is, ha a fedezetre a forgató, 
vagy egy a váltón meg sem nevezett személy köteles. 
Mindez esetekben azonban igaz marad a fenti té telünk : 
hogy a gazdagodási igény tar ta lmát mindig csak az képezi, 
a mivel közvetlenül az elévülés (illetve késvesztés) által a váltó-
kötelezett vagyona szaporodot t : t. i. azon váltótartozás össze-
gével, a mely alól a váltókötelezett az elévülés (késvesztés) 
által felszabadult , illetve azon visszakövetelési igénynyel, a 
melyet a váltóadós nyert azzal szemben, kinek kezébe ő a 
fedezetet adta. 
K ö n n y ű most már megfelelni a kamat kérdésére is. 
A kamat a váltóösszegnek, illetve a visszkereseti összegnek 
egy része ; minthogy pedig a gazdagodás a váltóösszeg illetve 
visszkereseti összeg fizetésének megtakarí tásában áll : a gaz-
dagodási összeg nemcsak a váltótőkét, hanem a lejárattól 
számított 6 százalékos kamatot , a felmerült költségeket és 
az 3 százalék váltódijat is foglalja magában. Mindezzel gaz-
dagodot t CIZ y Cl ki az elévülés (késvesztés) által a váltói 
kötelezettség alól felszabadult, mindezzel lett szegényebb a 
hitelező, a ki az elévülés (késvesztés) bajába került — mindezt 
követelheti tehát a hitelező a váltótörvény go. §-a alapján : 
mindezt azonban persze csak azon összeg erejéig, a melyet 
az illető váltókötelezett az alapul fekvő materialis viszonynál 
fogva a váltónak kellő időben és módon való érvényesítése 
esetén sajátjából fizetni köteles lett volna, azaz a melynek 
erejéig harmadik személy i rányában regressusa nem lett 
volna. 
H o g y példával éljek : H a az adós A B-nek egy C-re 
intézett intézvényt ad át, a melyet C szívességből (jövendő 
fedezet reményében) e l fogad: elévülés esetén A az egész 
visszkereseti összeggel (tőke, kamat, költség, váltódij) lesz 
értendő. 
Váltóösszeg helyett esetleg «visszkereseti összeg (Regressumme) 
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gazdagabb, B tehát ez esetben a váltó elévülése után csak-
ugyan épen annyit követelhet A-tól, mint az elévülés előtt. 
Pia azonban az A és C közti viszonynál fogva a fedezet egy 
részét C sajátjából volt köteles előteremteni, akkor az A elleni 
gazdagodási kereset a visszkereseti összegnek (tőke, kamat, 
váltódij) csak azon részére lesz indítható, mely a C által 
fedezendő összeg levonása után fen marad. 
A fentiek világításában visszatekintvén a czimbeli ítéle-
tekre : épen a kamatokra vonatkozó részei mutatják a leg-
tisztábban, mily ingatag az alap, a melyen állanak. 
Az első ítélet ezen kijelentése: «köztörvény utján 
érvényesített váltókövetelés lejárata csakis a per megindítá-
sának napjától számitható, a kamat, mint késedelmi, csupán 
a most jelzett naptól megítélhető» helytelen ; mert a váltó-
adós az elévülés folytán — mint kimutattuk — nemcsak a 
váltótőkével, hanem annak az elévülés pillanatáig folyó 
6 százalékos kamataival is gazdagodott, e kamatok részét 
képezik a gazdagodási összegnek. E tekintetben tehát helye-
sen itélt a kir. Curia a III. esetben, midőn a kamatigényt 
csak azért utasítja el, mert «felperes — alperes tagadásával 
szemben — nem is állította, mintha a kereseti váltók lejára-
tukkor alperesnek bemutattattak volna», a mivel a contrario 
elismeri, hogy kellő bemutatás esetén a kamatok a gazda-
godási keresetnél is a váltó lejáratától számitandók.1 
Más alapon itéli meg a kamatkövetelést a II. a. curiai 
ítélet, mely egy az 1840: XV. tcz. szerint elbírálandó eset-
ben kelt. Ezen régibb törvényünk szerint az elévüléssel 
«csak a váltó-törvénykezési jog enyészett el; azon szerződé-
sek mindazonáltal, melyekből a váltójog származott (?), a 
köztörvény előtt, mint magánálló jogczimek tovább is fen-
állanak» ; a váltó egy szóval az elévüléssel közönséges adós-
levéllé változott át, mely csak azon sajátsággal bir, hogy az 
adósság czime nincs benne kifejezve. A kamatok az ilyen 
adósságlevél alapján természetesen a lejárattól számitandók, 
hiszen az adósság lejárata az adósságlevélen ki van téve ; 
csakhogy ezek nem gazdagodás czimén, hanem mint a szer-
ződési kötelem nem teljesítéséből eredő késedelmi katnatok járnak. 
Az elvi eltérés, mely régibb váltótörvényünk ezen 209. §-a 
és az 1876: XXVII . tcz. 90. §-a között van, szembetűnő. Az 
utóbbi szerint a váltóigény az elévüléssel megszűnik, és he-
lyébe egy egészen uj, gazdagodási igény lép ; az előbbi szerint 
a váltón alapulón jog elévülés előtt és elévülés után ugyanaz, 
t. i. az alapul fekvő szerződési igény, mely az el nem évült 
váltóban csak kényelmesebb processuális alakot ölt ; az el-
évüléssel csak ezen perjogi alak dől meg, az anyagi jog 
ugyanaz marad. Az el nem évült váltó ezen felfogás szerint 
nem egyéb, mint teljesen liquid bizonyíték egy, jogalapja sze-
rint meg nem nevezett és meg sem nevezendő, szerződési jog-
igényre ; elévülés után ezen bizonyíték csak liquiditásából 
vészit, a mennyiben most már meg kell neveznie és bizonyí-
tania a felperesnek a váltóban elhallgatott jogalapot is, és 
a mennyiben bizonyos ellenbizonyitékok és kifogások, melyek 
ama liquid bizonyítékkal szemben a váltóeljárásban megen-
gedve nincsenek, a cautio indiscretá-val bizonyított szerző-
dési igénynyel szemben köztörvényi uton helyt foghatnak. 
Ezen felfogás — melynek az 1844: VI. tcz. 22. §. és az 
ideigl. törv. szab. III. 5. §-a is létüket köszönik 2 — szül-
hette a polg. perrendtartás 170. §-át is. E szerint az elévült 
váltó egy az alapul fekvő szerződési viszonyból eredő cautio 
indiscreta, melylyel szemben tehát az exceptio non nume-
ratae pecuniae-nak korlátlan tere van. A felperesnek tehát a 
követelés létrejöttének materialis alapját fel kell hoznia és 
bizonyítania. A váltó e szerint alig bizonyíthat egyebet, mint 
1
 Helyes nézet szerint a váltó utáni késedelmi kamat csak a bemu-
tatástól, illetve idéző végzés kézbesítésétől számítandó. Thöt 299. §. Plósz 
Váltójog 76. §. 8. jegyz. 
2
 1844 : VI. tcz. 22. §. : «A betáblázott váltó, váltói minémüségét 
elveszti s közönséges kötelezvénynek tekintendő.» 
a fizetés helyét és a lejárat idejét. Ezen felfogás szerint tehát 
helyesen itélt a Curia a II. a. esetben, midőn a szerződési 
követelés utáni kamatot a váltó lejáratától számította. 
Csakhogy ezen felfogás nem az uj váltótörvényé. E sze-
rint a váltó nem az alapul fekvő jogügylet bizonyító eszköze, 
hanem magának az abstract váltóigéretnek létesítője és egy-
szersmind okmányi bizonyítéka — a váltó ezen váltóigéret 
létrejöttét bizonyítja, semmi mást. Ezért a váltó az alapul 
fekvő szerződési kötelezettségnek még lejárati idejét és fize-
tési helyét sem bizonyíthatja és ezért az, a ki az alapul 
fekvő szerződési viszonyból perel, jól teszi, ha a váltót, mint 
feleslegest, keresetében jel sem hozza. De igenis szükség van 
a váltóra a köztörvényi perben, ha a felperes váltói gazdagodás 
czimén perel; ekkor pedig a váltó, a pprts. 170. §-a ellenére 
is, igen sokat, sőt szerintem az egész jogalapot bizonyítja : 
bizonyítja a váltói kötelezettség létrejöttét, a váltó be nem 
váltását, a váltói igénynek elévülés (késvesztés) czimén gaz-
dagodási igénynyé történt átalakulását, felperes legitimatió-
ját. Ezzel szemben azt, hogy az alapul fekvő viszonynál 
fogva alperes mégsem gazdagodott, jelesül, hogy alperesnek 
az elévülés folytán oly regressusa ment veszendőbe, mely 
ha a váltó kellő időben érvényesíttetik, alperes rendelkezé-
sére állott volna — ezt nézetem szerint bár az uralkodó nézet 
máskép tartja) alperesnek kell igazolnia. Okom egyszerűen 
az, hogy ez igy felel meg a bizonyítási teher általános 
szabályának és igy felel meg a méltányosságnak is. Aman-
nak: mert én a gazdagodást nem abban látom, hogy 
alperes a valutát megtartotta, vagy a fedezetet megtakarí-
totta, hanem abban, hogy a valtóobligo alól szabadul ; 
hogy egy bizonyos vagyoni előnytől (a regressustól) is elesett, 
valóságos kifogás, mely mint ilyen, alperes által bizonyítandó. 
Persze, a ki a gazdagodást a valutában vagy fedezetben 
keresi, annak az összes valuta- illetve fedezeti viszonyt bizo-
nyítania is kell; a mi álláspontunkból a valutabeli illetve 
a fedezeti tényállás nem a kereset, hanem a kifogás tény-
alapjához tartozik.1 De ez igy felel meg a méltányos-
ságnak is. Mert az ellenkező felfogás szerint olyas vala-
minek bizonyítását kívánják a felperestől, a mit ő köz-
vetlenül a legritkább esetben tudhat. Honnan tudhassa 
a harmadik, negyedik, tizedik váltóbirtokos, mily fedezeti 
és mily értékviszony állott fen kibocsátó és elfogadó között,, 
a kit ő sokszor nem is ismer és ha ismeri is, a váltót épen 
azért szeretik a kereskedelmi forgalomban, mert az érték és 
fedezet kényes belső üzletkérdéseit nem hozza nyilvános-
ságra! Oly per, a melyben felperes ezen rejtett viszonyokat 
kutatni és bizonyítani tartoznék, csakugyan az volna, a 
minek Thöl nevezi: «es ist ein misslicher Prozess».2 A tör-
vényhozó, a ki a gazdagodási keresetet ily bizonyítási teher-
beosztáshoz kötné, azt jobb kezével elvenné, mit bal kezével 
adott. Ha a gazdagodási igény igazságos igény, akkor nem 
szabad annak gyakorlati érvényesítését ily méltánytalan teher 
által kijátszani. Igaz, hogy alperesre is terhes, hogy ezen 
alapviszonyra vonatkozó bizonyítékait 32 évig készen tartsa. 
1
 Igy osztja fel a bizonyítási terhet a kibocsátó elleni gazdagodási 
kereset tekintetében az 1840. : XV. tcz. 67. §-a is: «Ha az elfogadás 
végetti bemutatásban vagy az óvásnak kitételében avagy közlés végetti 
meginditásában késedelem történt, annak, ki által a késedelem történt, 
minden előzőire váltójogi visszkeresete teljesen elenyészett ; a kibocsátó 
ellen azonban közönséges elévülés ideje alatti közjogi visszkeresete csak 
annyiban enyészik el, a me?inyiben ez be tudja bizonyítani, hogy a 
váltó lejártakor az intézvényezett ellen kétségtelen követelése volt, és 
annak kielégítésére az intézvényezett akkor még elegendő értékkel birt : 
de ily esetben ezen követelését a váltó erejéig a váltótulajdonosnak 
átengedni tartozik.» Hasonlóan a franczia Code de Commerce 170. §-a : 
La même déchéance (a viszkereset elvesztése) a lieu contre le porteur 
et les endosseurs, à l'égard du tireur lui-même, si ce dernier justifie 
qu'il y avait provision à l'échéance de la lettre de change. Le porteur, 
en ce cas, ne conserve d'action que contre celui sur qui la lettre 
était tirée. 
2
 W R . 102. Hasonlóan Hartmann W R . 512. 1. 
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Ám e teher semmivel sem nagyobb és méltánytalanabb mint 
számos más esetben — melyikünk bizonyíthatja például, 
hogy a lakásán levő ingó-bingóját 32 év óta hol vette és 
hogy a vételárt megfizette ? Mily zavarba jönnénk mind-
nyájan, ha életünk legutóbbi 32 évében szerepelt összes 
szabók, csizmadiák, butor- és könyvszállítók újból praesen-
tálnák számláikat és most már rajtunk állana bizonyitani, 
hogy kifizettük ? De különben, sokkal jobb helyzetben van-e 
a gazdagodási perbeli alperes az ellenkező bizonyitási rend 
mellett ? A felperes, ki az alperes érték- s fedezeti viszonyát 
bizonyitani nem tudja, mert nem ismeri, majdnem minden 
esetben a főesküvel kénytelen bizonyitani — és alperes, ki 
a 20—25 év előtti váltóviszonyaira nem emlékszik, minthogy 
az esküt le nem teheti, perét veszti. Sokkal jobb helyzetben 
van-e itt az alperes, mintha a bizonyitási teher öt illetné ? 
A baj nem a bizonyitási teherben, hanem a hosszú elévülés-
ben van. Harminczkét esztendő épen háromszor akkora idő, 
mint a mekkorát a modern forgalom az ilyenekben elbirhat. 
D r . S C H W A R Z GUSZTÁV, 
ügyvéd, egyetemi in.-tanár. 
A P r i b i l - e s e t h e z . 1 
Sokáig haboztam félve, hogy szerénytelenséget követek 
el, ha oly kitűnő criminalista, mint dr. Fayer László ur véle-
ménye után ezen ügyben szerény nézetemnek kifejezést adok ; 
ámde megnyugtatom magam azzal, hogy ez nem akar kritika 
lenni, hanem csak egy pár igénytelen megjegyzés, a mely 
épen kritikára vár. 
Dr. Fayer László ur kitűnő lélektani ismerettel e lőadja: 
«hogy Pribilné elméjében a gyermekek megölése ugy volt 
oda állitva, mint a mely az öngyilkosság kikerülhetetlen föl-
tétele». Ha ez által az indokoltatik, hogy Pribilné a tette 
elkövetése alkalmával elmebeteg volt, azt hiszem, hogy a tör-
vényszéki orvostudomány, ha nem is teljes beszámithatlansá-
got, de legalább is az akaratelhatározásbani képesség rész-
leges korlátoltságát elfogadja; ámde ez épen a mbtkönyv 
76. §. esetének fenforgása, mig dr. Fayer László ur az elme-
betegség esetére nem kivánt tekintettel lenni ; már pedig 
elmebetegség vagy öntudatlan állapot nélkül a fenti esetben 
a dolus fenforgása még nincs kizárva; mert Pribilné gyer-
mekei megölését elhatározta ; azután hogy ezen elhatározást 
mily lelki rugók okozták, vajon az egy ép elme működése, 
vagy egy megzavarodott lélek reactiója volt-e, azt többé a 
törvényszéki orvos véleménye nélkül csupán jogi szempont-
ból elbirálni nem lehet. 
A mi az ártani akarást illeti, az ép ugy megvolt Pribil-
nében, a mint hogy meglenne A.-ban a ki tudva, hogy 
B.-t neje megcsalta és az nemsokára nyilvánossá is lesz s 
tudva azt is, hogy B.-re nézve sokkal kisebb rosz a halál, mint 
a nejének hűtlensége okozta fájdalom és szégyen, B.-t ki 
különben legjobb barátja, mielőtt ez a szégyent megtudná, meg-
öli. Pribilné azért ölte meg gyermekeit, nehogy azok nyomorba 
jussanak ; de A. is azért öli meg barátját , hogy a szerinte nagyobb 
rosztól megmentse s mégis alig hiszem, hogy A.-t valaki dolus 
hiánya miatt fel mentené; a gyermekek esetleges nyomora, B.-nek 
szégyene ép ugy csak indok, a mint indok a rablásnál az ölés, 
vagy lehet a lopásnál, a gyujtogatásnál, de azért mindegyik eset-
ben az ölésnél és gyujtogatásnál is, daczára, hogy a czél a 
rablás vagy a lopás volt, a dolus megvan. 
De szerény nézetem szerint a végszükség esete (mbtknyv 
77. §.) sem forog fen Pribilnénél — mert ehhez szükségel-
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lenyomatban Pfeiffer Ferdinánd könyvkereskedő bizományában. Bővitve 
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tetik — hogy az illetőnek vagy hozzátartozójának élete vagy 
testi épsége veszélyeztessék, ámde itt ily veszélyről szó sem 
lehet, hanem legfelyebb a gyermekek létezé'-e által Pribilné 
meghalási akaratának elhatározásában volt korlátozva ; már 
pedig eltekintve attól, hogy a mbtknyv. 77. §-a az akarat-
elhatározásbani akadályoztatásra ki nem terjeszkedik, miután 
abban az élet- és testi épség veszélyeztetése nem exempla-
tive, hanem taxative van felsorolva, Pribilnénél ezen korláto-
zás nem is létezett akkor, midőn magát az öngyilkosságra 
határozta el, mert feltehető, hogy előbb fogamzott meg benne 
az öngyilkosság gondolata s csak azután határozta el magát 
a gyermekek megölésére. 
De megengedve a korlátozás fenforgásái, még azért sem 
alkalmazható a mbtk. 77. mivel ez megkívánja, hogy a 
veszély imminens és máskép el nem háritható legyen, már 
pedig tekintve, hogy a gyermekeknek törvényes atyjuk él, 
imminens és elhárithatlan nyomorra gondolni sem lehetett, 
és Pribilné meghalhatott, a nélkül, hogy a gyermekeket a 
halálnál nagyobb rosztól félthette volna. 
Ámde miért ne fordithatnók meg a tételt, miért ne ten-
nők fel, hogy Pribilné épen önzésből ölte meg gyermekeit?! 
szerette őket s nem akart tőlük a halálban is megválni . . . 
Vajon nem önzés működik-e, a lapokban naponkint olvas-
ható a/011 eseteknél, midőn az öngyilkosságot elhatározott 
egyén, mielőtt a fegyvert maga ellen fordítaná — kedvesét 
öli meg? — s mégis az ily esetekben vádlottak padjára ke-
rült öngyilkosjelöltet senkinek sem jutott eszébe a btkönyv 
77. §-ával védeni . . . S pedig hol van a két eset között a 
különbség ? 
Nagyon igaz azon tétel, hogy a kire nézve az élet halál, 
arra nézve a halál élet ; az is igaz, hogy mindkettő egyen-
lően legnagyobb becsű lehet, ámde nem szabad felednünk 
azon tétel igazságát is, hogy mig az élethez jogunk van, a 
meghaláshoz nincs, mivel az élethezi jog legszemélyesebb 
jog lévén, arról lemondani jogunk nem lehet. 
I Ia tehát a meghaláshoz nincs jogunk, akkor másnak 
az élete és a mi meghalási akaratunk között oly conílictus nem 
is jöhet elő, mely a mi nem létező jogunk érvényesítése 
végett jogot adna másnak jogát alárendelni, szóval mely a 
büntetőjogi beszámítást kizárhatná, minélfogva, eltekintve 
tételes törvényünktől, szerény nézetem szerint, még a doc-
trina szempontjából sem lehetne a Dr. Fayer László ur által 
példaként felhozott öngyilkosjelölt foglyot az ölés büntette 
alól felmenteni. 
A mi Pribilné esetében a magzatölést illeti, az nézetem 
szerint sem minősithető, még pedig azon okból, mert itt már 
csakugyan nincs szándékosság, nincs meg az ártani akarás : 
de nem is lehet, mert Pribilné a magzat megölésére nem is 
gondolt, ép ugy, a mint nem gondol arra, hogy a széngáz 
a szomszéd szobákba is behathat, az, a ki a széngázzal akarja 
magát megölni. 
Ezeknél fogva tehát oda concludál nézetem, hogy Pri-
bilné ellen — legalább a mbtk. hatálya alatt — a szándé-
kos emberölés tényálladéka meg van állapítva és eltekintve 
az elmebetegség kérdésétől, a vádat elejteni nem lehetett. 
A mi végül Dr. F. L. urnák azon megjegyzését illeti, 
«hogy ha Pribilné öngyilkossága sikerül, a legnagyobb saj-
nálatot keltette volna s miután nem sikerült, a földi biró 
utána nyújt ja hideg kezét s meggyalázza őt», nagyon igaz, 
de ez Heineval szólva «Régi történet, mely mindig uj ma-
rad», ismétlődik az öngyilkos defraudans pénztárnoknál, a 
hamisitó államhivatalnok- és a vétkesen bukó nagyiparos-
nál is, s oka ezen visszás helyzetnek azon hamis társadalmi 
nézet, hogy a halál rehabilitál s megvan ennek rugója az 
emberi sziv azon gyöngédségében, hogy a holtakról nem 
beszél roszat. 
D r . ISSKKUTZ G Y U L A 
kőhalmi kir. albiró. 
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K ü l ö n f é l é k . 
— A Szimits-féle bűnügyben lefolytatott végtárgyalás 
több tekintetben érdekes volt. Nemcsak a bűncselekmény, 
mely a maga nemében egyedül áll, volt az, mi e tárgyalás-
nak fontosságot kölcsönzött, de jogászközönségünk figyelmét 
egyébként is lekötötte—különösen a biróság, a vád és a véde-
lem képviselőinek személyiségénél fogva. A tárgyalást a tör-
vényszék érdemes alelnöke Székács Ferencz vezette azon 
nyugalommal, és körültekintéssel, mely őt rendszerint kitün-
teti. A vádhatóságot ez alkalommal először Havas Imre kir. 
ügyész maga képviselte. A kérdések tételénél az ügy teljes 
ismerete, a vádbeszédnél formai csin és támadó erő volt az, 
mi mint jellemzetes kiemelendő. A védelmet a fővárosi ügy-
védi kar egyik rég elismert kitűnősége, Dr. Graner Gyula 
vitte. Jól esett látnunk, hogy ezen kiválóan fontos ügyben a 
védelem nem a börtönőrök kegyelme szerint osztatott s hogy 
a védő képessége arányban állott felelősségével. Maga a 
feladat elvállalása nem csekély bátorságra mutat. A Szimits-
ügyben nem volt semmi, de semmi, a mi akár emberi, akár 
szorosan vett jogászi szempontból a védelemnek segitséget 
igért. A feladat tízszeres munkát és úgyszólván semmi sikert 
sem helyezett kilátásba. S a védőtől nem tagadhat juk meg 
az elismerést, hogy kimerítő apparatussal dolgozott. Eltekintve 
az irodalmi segédeszközöktől, melyekre a védbeszédben tá-
maszkodott, a végtárgyalás előtt magán uton beszerzett 
bizonyítványok, a vádló előéletét feltüntető adatok, az orvosi 
szakértőkhöz intézett psychopathologiai kérdések, az osztrák 
igazságügyminiszteriumtól beszerzett törvénybizonyitvány : 
mind azt mutatják, hogy a védő ez esetben a maga munká-
ját, nem mint ujabban szokássá vált, a végtárgyaláson kezdte 
meg . . . 
— Jogi seminariumok a budapesti egyetemen. Tudva-
levő dolog, hogy a budapesti egyetemen évek óta több semi-
narium áll fen. E tárgyban most a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter a következő rendeletet bocsátotta k i : «Oly czélból, 
hogy a jog- és államtudományi karban felállítandó seminariu-
mok fokozatosan berendeztessenek, egyelőre a dr. Vécsey 
Tamás r. tanár által elvállalt római jogi seminarium alapfel-
szerelését határoztam el és e czélra számadás terhe alatt, 
300 frt összeget kifizetni rendeltem. Egyúttal elvárom, hogy 
a jogi karban felállítandó többi seminariumokra s azok leg-
szükségesebb alapfelszereléseire nézve, az illető tanszékek ta-
nárainak javaslatai hozzám mielőbb felterjesztessenek.») E ren-
delet folytán Vécsey Tamás a seminarium felszerelése iránt 
megtette a kellő lépéseket. Kivánatos, hogy a többi semi-
nariumok felszerelése iránt is minélelébb megtörténjenek az 
intézkedések. 
— Megjegyzések jogi szakoktatásunk kérdéséhez. I r ta 
Dr. Horváth Ödön ny. r. tanár az eperjesi jogakadémián. 
A füzet foglalkozik jogi szakoktatásunk hiányaival, számos 
érdekes statisztikai adatot szőve az értekezésbe. Felöleli a bel-
és külföldi széles körű, e kérdés körül forgó irodalmat. Élén-
ken s bőven foglalkozik a jogakadémiák, valamint a harma-
dik egyetem kérdésével és sürgeti a tan- s vizsgarendszernek 
átalakitását, ajánlja a jogakadémiák fentartását és tovább-
fejlesztését, kiemelve az előnyöket, melyek azokat az egye-
temek fölé helyezik. 
— Az ügyvédi «állandó lakás» kérdéséhez. A b-gyar-
mati ügyvédi kamara: — — ügyvédnek felvétele iránti ügyé-
ben határozott: Folyamodónak felvétele iránti kérelme meg-
tagadtatik ; i. mert az 1874: X X X I V . tcz. 25. §. 1. pontjá-
ból folyólag a felvételre jelentkező köteles igazolni, hogy 
törvényszerű ügyvédi oklevéllel bir, ezt pedig a becsatolt 
másolat nem pótol ja ; 2. mert ugyanazon törvényszakasz 
2. pontja értelmében igazolandó az, hogy a felvételre jelent-
kező az ügyvédi kamara területén állandóan lakik, azt pedig 
a kérvényhez B. alatt mellékelt községi bizonyitvány nem 
erősiti: és tekintettel arra, hogy B.-Gyarmaton — — ügy-
véd irodájában ideiglenes alkalmazásának megszűnése után 
innét leendő eltávozhatása czéljából 73. sz. beadványa sze-
rint segélyért folyamodott, mely részére ugyancsak — — 
ügyvéd által 77. sz. beadvány szerint elköltözhetése czéljá-
ból letéteményezett 50 frtban ki is utalványoztatott, tehát 
fel sem tételezhető, hogy jelenlegi tartózkodása helyén egy 
ügyvédet megillető berendezett lakással s ebben kellőleg 
felszerelt irodával birhatna3. ; mert továbbá a kamara ügy-
rendének 44. §-a értelmében a jegyzékbe való felvétel iránti 
folyamodás benyújtása alkalmával 5 forint beiratási dij, az 
57. §. értelmében pedig a közgyűlés által megállapított 14 frt 
évi illeték a későbben belépők által bejegyeztetésük alkal-
mával egészen fizetendő. Ezen dijak elengedésére, illetőleg 
ezek nélkül pedig a felvételre a "választmány annálkevésbé 
érzi magát indíttatva, mivel azon meggyőződésben van, 
hogy a ki ezen összeget" nem képes ügyvédkedése kezdetén 
befizetni, az a tetemes befektetéseket igénylő ügyvédi pályán 
tisztességesen megélni s boldogulni nem képes. Kir. Curia: 
Az ügyvédi kamara határozata feloldatik, s ugyanaz utasit-
tatik, hogy folyamodónak 80 napi határidőt adjon elveszett-
nek állított ügyvédi oklevele másodlatának becsatolásá ra; 
melynek megtörténte után az ügyvédi lajstromba leendő fel-
vételi kérvény tekintetében ujabb határozatot hozzon. (1888 
nov. 2. 5002. sz. a.) 
— Enyhitő körülményt képezhet-e az, hogy az elitélt 
hosszas elzáratása által családja is szenvedne A marosvá-
sárhelyi törvényszék és a marosvásárhelyi kir. tábla igennel, 
a kir. Curia nemmel felelt e kérdésre. A kir. Curia Íté-
lete igy hangzik : Tekintve, hogy a másodfokú biróság által 
elfogadott azon enyhitő körülmény, hogy vádlottnak hosz-
szabb fogsága annak bűntelen családját is sújthatná, a bün-
tési rendszerrel merőben ellenkezvén, a mennyiben a bünte-
tések személyes voltának oly kiterjesztése, hogy a büntetés 
másokat ártat lanokat indirecte se sújtson, legtöbb esetben 
feltétlen lehetetlenséget képez, ennélfogva e szempont — 
ily értelemben a büntetések kellékei között helyet nem fog-
lalhatván, ennek hiánya tehát, mint természetszerű, a concrét 
esetben számításba nem jöhetvén; azon körülmény, hogy 
vádlottnak családja a szabadságvesztés-büntetés hosszabb tar-
tama által ártatlanul szintén szenvedne, a büntetés kiszabá-
sánál mint enyhitő körülmény figyelembe nem jöhet. (Junius 
13. 1888. 8602/87.) 
— Tréfálódzás a hamis pénz kiadásával. B. Teréz cseléd 
Budapesten T. Lajos kereskedésében egy hamis forintost 
akart kiadni, mi felismertetvén, elpirulva mondá, hogy csak 
tréfálódzni akart a hamis pénzzel, melyet fivérétől B. György 
lakatostól kapott . — Feljelentetvén, vizsgálat alatt kitűnt, 
hogy B. György azt R. Lajos kovácslegénytől kapta, ez 
pedig P. László föld mívestől, ki földhányáskor találta. Sokáig 
hányódott kezeik közt forgalomba hozatal nélkül, már a 
kohóba is akarták dobni, mig végre azt B. György nővé-
rének adta ajándékba, ki annak hamis voltát szintén tudta. 
A budapesti törvényszék hamis pénz csalárd használatának bűn-
tettének kísérletében nevezetteket vád alá helyezetteknek 
mondotta ki. A budapesti kir. tábla azonban 1888. évi 
április hó 12-dikén 35161. szám alatt az első fokú Ítéletet 
feloldotta annak kiderítése végett, hogy nem birt-e csak-
ugyan tréfa színezetével vádlott nőnek fentebbi eljárása és 
vajon vádlott társai birtak-e arról tudomással ; kimondván a 
! tábla, hogy itt a cselekvény- büntethetőségét az képezi 
(BTK. 207. §.), mikép a hamisítvány értékesítés czéljából 
hozassék forgalomba, avagy annak továbbítása e czélból 
kiséreltessék meg ; s a mennyiben ez nem bizonyítható, ugy a 
cselekmény büntethetősége is ki lenne zarva. Vádlottak azon 
egyszerű vallomásaival tehát, hogy a hamisítványt értéke-
sítés nélkül egymásnak átadták, az adatgyűjtés befejezettnek 
nem tekintethetik, minthogy ama beismerésből épen a bün-
tethetőséghez megkívántató kellék hiányzik. 
— A kir. táblán a heti kitűzéseket jelző táblák tekinte-
tében ügyvédi körökben a felett panaszkodnak, hogy e táblák 
egynémelyike magasan függ, ugy hogy a számok s betűk össze-
szorított tömege a drótrácson által csak nagy kapaszkodás s meg-
erőltetés utján betűzhető ki. Azonkívül a referensek nevei 
sincsenek némely táblán kellően kitüntetve s elkülönítve. 
Az egyes referensek kitűzött ügyei 2—3 helyre is szét van-
nak osztva, s igy könnyen megtévesztetik az ügyeit figye-
lemmel kisérő. Kivánatos, hogy e hiányokon minél elébb 
segítve legyen. 
Nemzetközi szemle. 
— A német polgári törvénykönyv javas la tának indokolá-
sából a napokban megjelent az utolsó két kötet, a családi 
és az örökjogi rész. A családi jog indokolása 80 iv, az örök-
jogé 40. 
— A német szövetkezeti törvény j avas l a t a megjelent az 
indokolással együtt hivatalos kiadásban. (Entwurf eines Ge-
setzes betreffend die Erwerbs- und IVirlschaftsgenossensehaften; 
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nebst Begründung und Anlage.) A javaslat 155 §-t foglal 
magában. Az indokoláshoz csatolva vannak a következő 
állámok megfelelő törvényei : Bajorország, Ausztria, Schweiz, 
Angolország, Belgium, Francziaország, Olaszország. 
Liszt büntetőjogi tankönyvének harmadik kiadása 
jelent meg a napokban. Liszt a Binding-ellenes áramlat fő-
képviselője ; folyóiratában elméleti szempontból birálta a 
a rendszer kérdését s tankönyvében már teljesen szakit a 
normák theoriájával. Németországban e szerint jelenleg há-
rom iskola különböztethető meg a büntetőjog terén. 1. A ber-
lini; főképviselője az agg Berner, kinek tankönyve 15 kiadást 
ért, mely tankönyv azonban az uj nemzedék részéről évek 
óta a legélesebb kritikának van kitéve. 2. A lipcsei iskola ; 
főképviselője Binding. 3. A fiatalok iskolája; vezérök Liszt. 
(Binding rendszerét a következő szavakkal jellemzi : Ein ver-
hängnisvoller , auf haltloser Metaphysik ruhender Irrthum. 
Szerinte Bindig eddig csak két szakembert hódított meg a 
Normentherie számára s ezek közül is egyik legújabban 
elpártolt.) 
— A marburgi egyetem büntetőjogi seminár iumának 
munkálatai t Liszt, e seminárium vezetője, füzetenkint kiadja. 
Az első füzet legközelebb jelen meg. A német egyetemek 
államtudományi semináriumainak munkálatai Németországban 
régibb idő óta kinyomatnak és közkézen forognak. — Meg-
említjük ezzel kapcsolatban, hogy a polgári perrendtartás 
practicuma számára legújabban ismét két esetgyüjtemény 
jelent meg. Czime: Akademische Praktika, von Dr. Leonard 
Jacobi, Dozent der Rechte und Rechtsanwalt zu Berlin. 2. Abth. 
Civilprozess. Verlag von H. IV. MüllZr, Berlin. Az esetek 
többnyire a döntvénygyüjteményekböl származnak. Függe-
lékül irománypéldák is vannak csatolva.A másik: Civilprozess-
praktikum für civilprozessuale u. konkorsrechtliche Uebungen. 
von dr. K. Hellvig, Professor zu Giessen. Muhr kiadása. — 
Lapunk zártával vesszük Lisztnek fenebb emiitett seminariumi 
kiadványát. Az első füzet tartalmazza az olasz legújabb bün-
tetötörvénykönyvi javaslat általános részének megbeszélését 
magától Liszttől. A vállalat előszava meglepő forrad dmi 
hangon van irva. Érdekességénél fogva ideigta^juk egész 
terjedelmében : 
Das zu Beginn dieses Sommersemesters unter meiner 
Leitung ins Leben getretene «kriminalistische Seminar» ist 
dazu bestimmt, einerseits den strafrechtlichen Unterricht zu 
unterstützen und zu ergänzen, anderseits durch Bereitstellung 
einer reichhaltigen und sorgfältig gewählten Büchersamm-
lung, sowie durch die Ermöglichung eines täglichen persön-
lichen Verkehrs zwischen Lehrer und Schülern die wissen-
schaftliche Arbeit auf kriminalistischem Gebiete anzuregen 
und zu fördern. Absichtlich ist der Ausdruck : «strafrechtli-
ches Seminar» vermieden worden. Denn, ohne dass das 
Strafrecht als streng juristische Disziplin vernachlässigt werden 
dürfte, soll die Thätigkeit des «kriminalistischen Seminars» 
alle Zweige der «gesammten Strafrechtswissenschaft» (der 
«sciences pénales» der Franzosen) umfassen, durch kriminal-
biologische und kriminal-soziologische Untersuchungen eben-
sogut wie durch geschichtliche und rechtsvergleichende Ar-
beiten einer gesunden Kriminalpolitik zu dienen suchen. Nur 
in der Abwendung von dem Formelkram einer einseitigen 
Begriffsjurisprudenz, nur in der sorgsamen Erforschung der 
Lebensbedürfnisse, zu deren Schutz und Förderung das 
Strafrecht berufen ist, kann eine Wiedergeburt unserer ge-
rade im Deutschen Reiche tiefgesunkenen, lebensfremd gewor-
denen Strafrechtswissenschaft erhofft werden. Ohne diese 
aber ist an ein Erstarken und Blühen, weder der Strafge-
setzgebung, noch auch der Strafrechtspflege zu denken. 
— A berlini Reichs-Versicherungsamt azon elvet mondta 
ki, hogy a bűntény miatt fogva tartottak, akár a fogházban, 
akár azon kivül, állami vagy magánszolgálatban egyaránt, 
nem tekinthetők a baleset-biztositási törvény értelmében vett 
munkásoknak. 
— Perköltségek. Bármerre tekintsünk, Európában ugy 
mint az Észak-amerikai Államokban, az ujabb kor igen nagy 
tevékenységet fejt ki a codificatio terén; az ebbeli reform-
mozgalmak folytonosak s nyomatékosak. Nemcsak azon tör-
vényhozások, melyeknek államai rendszeres törvénykönyvek-
kel meg nem dicsekedhetnek, hanem az azokkal rég idő óta 
ellátottak is ernyedhetlenül fáradoznak a jogrendszer javítá-
sán, a jogélet szükségleteinek tökéletesb kielégítésén. És-
pedig mind a magán- mind a büntetőjog körében. Különö-
sen a törvénykezési jog, mindennemű részleteiben nagy mérv-
ben foglalkoztatja legújabban az elméket s törvényhozásokat. 
Francziaországban az úgyszólván napirenden levő törvény-
kezési eljárás, birósági rendszer s kiegészitő alkatrészeiül szol-
gáló ügyvédség, államügyészség s közjegyzőség reformján 
kivül a perköltségek kérdésével is behatóan foglalkoznak. 
R é g óta, itt is s nemcsak nálunk, súlyos vádak hangzanak a 
törvénykezés túlságos költségessége ellen. De hogyan segít-
hetni e bajon ? Elismertetik, mikép a franczia perlekedés is 
tultömötr formalitásokkal, melyek rendkívül költségesek 
egyszersmind haszontalanok, melyeket tehát el kellenék 
tüntetni a codexből. Ennek azonban itten is ellenállának a 
fiskális érdekek, a kincstárjövedelem apadása. Ez egy szel-
lemdus francziát, G. B. Vigaros-t, azon eszmére vezette, 
hogy a segély egyedül a választott biróság rendszerében 
lenne feltalálható. «Si les plaideurs sont quelquefois ruinés 
par les procès qui ils soutiennent, ils n'ont à s'en prendre 
qu'à eux mêmes. Ils ont à leur disposition — mondja — 
une procédure par laquelle ils peuvent terminer à peu de 
frais leur differend, pourquoi ne l'avoir pas employée r 
S' imaginent ils, que le législateur ait pris le soin de consac-
rer un chapitre à l 'arbitrage, pour que personne si use de 
cette voie ? » — Ennek kivitelére Páris municipiumától várja, 
hogy átengedend minden költség nélkül egy helyiséget, hol 
a választott biróságok ülésezhetnek, s a felek ezek előtt, 
minden közbenjárók nélkül, személyesen védekezhetnek s 
kezelhetik ügyeiket. (Les frais de justice. De leur suppression 
immediate par larbitrage. Par G. B. Vigarous.) 
— A franczia akadémia 1888-ra a Wolowski-féle nagy 
dijat 4000 franc Aucoc jelentése alapján Lyon-Caen és 
Renault párisi jogtanárok által irt «Précis de droit commer-
cial» czimü műnek, mint az utolsó hat évben megjelent leg-
kiválóbb munkának itélte oda. (E mü annak idején a Jogt. 
Közi. hasábjain részletes birálattal lett bemutatva.) Továbbá 
Woiss, dijoni jogtanár «Traité élémentaire de droit interna-
tional privé» czimü müvét 1000 franc, Villey caeni jogtanár-
nak «Précis d'un cours de droit criminel» és Lehr «Éléments 
de droit civil anglais» czimü müvét 500—500 fre jutalom-
díjban részesité. 
— Az angol felsőházban a lordkanczellár egy bilit ter-
jesztett elő, melynek czélja a részvénytársasági jog reformja. 
A kisérő beszédben kiemelte a szónok, hogy a részvénytár-
sasági jog reformját már a trónbeszéd kilátásba helyezte, de 
idő hiánya miatt el kellett tekinteni a rendszeres intézkedés-
től ; a kormány tehát elhatározta, hogy csak a legkiáltóbb 
bajokon fog segiteni. Minthogy a panaszok leginkább az 
alapitók felelősségére vonatkoztak, a kormány ezen pontra 
fordította legfőbb figyelmét. E tekintetben a javaslat az, 
hogy a társaság alapítása ideiglenesen jegyeztessék be és 
hogy a végleges bejegyzés attól tétessék függővé, hogy be-
bizonyíttatott, miszerint a részvénytőke, illetőleg annak egy 
bizonyos része be van fizetve. Á reform második pont ja , 
hogy a részvénytársaságok a mérlegnek a kereskedelmi hiva-
talban való letételére köteleztessenek. 
— Gálffy Ferencz kir. pénzügyi fogalmazó értesiti a Bélyeg- és 
illetékügyi törvények és szabályok kézikönyve czimü munká ja második 
k iadásának előfizetőit, hogy munká ja saj tó alatt van a Franklin-Társu-
latnál , mely a munká t sa já t k iadásába átvette és mely azt a t. előfize-
tőknek, illetve aláíróknak augusz tus hóban közvetlenül meg fogja kül-
deni. Pénzküldeményeiket , a mennyiben azzal még hát ra lékban vannak , 
szíveskedjenek egyenesen a Frankl in-Társu la thoz (Budapest , IV. Egye-
tem-uteza 4.) czimezni. 
I r t á s o k . 
67. 
Az ideiglenes csődválasztmány intézménye kétségtelenül nem sine-
cura, hanem csődtörvényünk által intendált igen fontos ellenőrző tényező. 
A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszéknél más lehet a felfogás, mert 
az ideiglenes csődválasztmány kinevezése iránti kérdéseket rendszerint 
csak hetek múlva intézik el, a mikor már a végleges választmány meg-
válasz tásának ideje is elérkezett. 
68. 
Ceterum ce?iseo : Miért nem intézkedik az igazságügyminiszter ium, 
hogy a pósta ut ján való kézbesítés a pts. 271. §-a szerint fogana tba 
vétessék ? 
Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII., Ullői-ut 2. sz.) 
F ő m u n k a t á r s : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 2\ sz.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
Frankl in -Társu la t n y o m d á j a 
Huszonharmadik évfolyam. 
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III.1 
A miket eddig általánosságban elmondattunk, eléggé 
jellemzik álláspontunkat a kivánatos reformmal, de egyúttal 
az igazságügyminiszterium megbízásából kidolgozott javaslat-
tal szemben is. Feleslegesnek tartanok tehát, e javaslatot 
pontonként megbírálni, és elégségesnek hisszük itt annak 
irányadó elveivel foglalkozni. A javaslat szerkezetére általá-
ban csak azt jegyezzük meg, hogy felette részletező és sok 
olyant kiván törvénynyel szabályozni, a miről rendelettel, 
de kamarai ügyviteli szabálylyal is kielégítően intézkedhetni. 
A joggyakorlatra a javaslat, igen helyesen, nagy súlyt 
fektet. H a azt akarjuk, hogy idővel mindenben megfelelő, 
tehát : képzett, müveit, tisztességtudó, önérzetes ügyvédi ka-
runk legyen, ugy ezt nevelnünk kell. E nevelés pedig kizá-
rólag csak az ügyvédeket — a főnököt egyénileg és a ka-
marákat mint az összesség képviselőit — illetheti meg, mert 
első sorban a kar érdekeinek megóvásáról van szó, midőn 
megkövetelik, hogy az ügyvédek maguk képezzék ki jövendő-
beli kartársaikat. 
Hallottuk amaz ellenvetést, hogy a kamaráknak nincs 
idejük az ügyvédjelöltek iskolai kiképzését pótolni. Kimu-
tattuk, hogy a franczia, különösen a párisi barreaunak jut 
arra ideje, bár képzelhetni, hogy annak legalább is oly nagy 
az elfoglaltsága, mint pl. a budapestié. Igaz, hogy ha a kama-
rák vitatkozásokat, felolvasásokat tartoznak majd rendezni, 
ezzel kissé felzavarják őket bámulatos idyllikus nyugal-
mukból és a közgyűlésen kivül is kénytelenek lesznek érint-
kezni az annyira került külső világgal. De hát azért, mert 
ez egyesekre nézve terhes leend, mellőzzük-e a javitás egyik 
lényeges eszközét ? Hiszen nemcsak a választmányokra hárul 
majd az ezen kiképzéssel járó kötelesség (mások szerint : 
teher), hanem felváltva a kar összes alkalmas tagjaira. 
A
 joggyakorlat idejét egy évvel meghosszabbitanók. Nem 
mintha rövidnek tar tanok a javaslatban proponált időt, ha-
nem azért, mivel csak gyökeres szigorral lehet elejét venni 
az ügyvédek határtalan szaporodásának. Ha Ausztriában a 
hét évi gyakorlatot is keveselik, mikor ott nemcsak arány-
lag kevesebb az ügyvéd, ugy nekünk nem szabad sokalnunk 
a négy esztendőt, melyből egyet kötelesen a biróságnál kel-
lene tölteni. 
Az ügyvédjelölt és jönöke közti szolgálati viszonyt kétség-
telenül szabályozni kell. De szégyenletesnek tartanok mind-
két félre nézve, ha a felmondási idő, ugy, mint a cselédek-
1
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nél, két hét volna. A legalsóbbrendü kereskedősegédet is 
megilleti a hat hetes felmondási idő, miért ne követelhetne 
ugyanannyit a jogtudor is? Hiszen nagy fokú megbízhatat-
lanság esetében amúgy is jogosult az azonnal való elbocsá-
tás, egyéb okból pedig alig sürgős a szolgálati viszonynak 
gyors megszüntetése. A főnök és a jelölt közt a szolgálati 
viszonyból eredő vitás kérdések elbírálása azonban mindig a 
kamara hatáskörébe tartozzék ; nem jó ilyesmit nyilvánossá 
tenni, mert a szennyest jobb otthon kimosni. 
Az ügyvédjelöltek jegyeimi vétségei közé nem vennők 
fel «a főnök iránti köteles tiszteletnek megsértését». Ez 
annyira kiszolgáltatná a jelöltet a nem mindig ildomos főnök 
szeszélyeinek, hogy az e fajta fegyelmi vétség elbirálása 
egymagában teljesen igénybe venne a kamarák idejét. A fő-
nök amúgy is köteles jelentést tenni (időnként) a jelölt 
magaviseletéről. H a a kamarák el fogják olvasni e jelentése-
seket, megtudják majd belőlük, hogy kinek ellenében volna 
helye a fegyelmi büntetésnek és el fogják intézni a dolgot 
hivatalból, kikerülve a folytonos zaklatást mindkét részen. 
A marosvásárhelyi ügyvédvizsgáló bizottság tevékeny-
ségének kimutatása arról győzött meg, hogy égy Budapesten 
székelő ügyvédvizsgáló bizottság teljesen elégséges volna. 
A kitüntetéssel vizsgázott ügyvédek neveinek közzétételét 
nem helyeselhetjük. Tudjuk, hogy a vizsgálatokon a vélet-
lennek mily fontos szerepe jut és azért nem szabad egyesek-
nek egy jól sikerült vizsgálatból «tőkét csinálni». H a a vizs-
gálat szigorú és valaki kiállja : akkor ez elég biztosíték a 
hivatás jó betöltésére. 
Az ügyvédi hivatalos lap megteremtése felesleges. 
Tulszigoru intézkedés, valakit a kamarai dij le nem fize-
téséért a gyakorlattól felfüggeszteni. A ki e dijat végrehaj-
tás daczára meg nem fizetheti, azt nem szabad megfosztani 
kenyere megkeresésétől. És ha a kamarák a dijat le fogják 
szállítani, avagy valamit nyújtani is fognak ér te : akkor az 
ilyen késedelmesség a legritkább esetek közé fog tartozni. 
Az ügyvédi meghatalmazásoknál szükséges két tanú mel-
lőzhető volna. Kell, hogy az ügyvéd irányában legyen annyi 
bizalom ugy a biróságnál, mint az ellenfélnél, hogy csak 
valódi meghatalmazás alapján fog valamely ügyben eljárni 
és czélszerü volna ezzel véget vetni a mostani előttemezés 
nevetséges rendszerének. (A franczia biróságok nem követe-
lik az avocat-tól a meghatalmazás felmutatását.) 
Helyes, hogy a jelek és az ügyédek közt való vitás ügyek-
ben a kamara választmánya döntsön. 
Helyes, hogy a javaslat törvényesen akarja megszün-
tetni amaz igazságtalan és méltánytalan szokást, melylyel a 
tanuk és szakértők dijaiért az ügyvédet teszik felelőssé bíró-
ságaink. 
Felette helyesek a javaslatnak a zugirászatra vonatkozó 
intézkedései. E tekintetben nálunk igen sok a baj és még 
mindig igen enyhe a megtorlás, és igen elégtelen az ellen-
őrzés. A fővárosban igen sok ügyvéd irodavezetője soha sem 
látta az egyetem jogi karát, de azért mint jogtudorok, jelöl-
tek, sőt ügyvédek is szerepelnek. 
Ez emberek rendesen saját clientelával is birnak, mely-
nek ügyeit a főnök nevében végzik, bár elég esetet isme-
rünk, melyekben az ügyvéd csak ellenjegyzi a darabokat — 
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talán ezt sem sajátkezüleg —, a többi a zugiró dolga. Hogy 
ez uraknak mennyire szivükön fekszik az ügyvédi kar erköl-
csi érdekeinek fejlesztése, azt talán nem kell elmondanunk. 
A szegény védelmet illetőleg a javaslat több intézkedését 
nem helyeselhetjük. A javaslat szerint a szegényvédőnek 
kirendelt ügyvéd visszautasithatja a képviseletet, ha az ügy 
világosan igazságtalan. Sokkal helyesebb volna kimondani, 
hogy ilyen esetben nem szabad védőt kirendelni. A javaslat 
továbbá csak az ügyvédi kényszer alá eső ügyekre terjeszti 
ki a szegényvédő köteles közbenjárását ; ez szintén helytelen, 
mert hiszen a sommás ügyek közt még bonyolultabb ter-
mészetű is lehetséges mint a rendes eljárásra utaltak közt. Végül 
helytelennek tart juk a 77. §-t, mely szerint «bünügyben hi-
vatalból kirendelt védő tisztjét csak a bünügyi gyakorlatot 
folytató ügyvéd köteles elfogadni». A kamarák és bíróságok-
nak kötelessége megbírálni, hogy kit milyen ügy képviseleté-
vel bizhatnak meg. Főbenjáró ügyek védelmét ne bizzák fiatal, 
tapasztalatlan ügyvédre, bárha neve naponként szerepel is 
a lapok hírrovataiban ; világos, nem bonyolult bünügyekben 
bátran rendelhetni ki bármely lelkiismeretes ügyvédet, mert 
nálunk az ügyvédség még nem ismeri a specialismust. 
Az ügyvédi tiszteletdíj kikötéséhez a javaslat szerint dij-
levél szükséges. Ezt tulszigoru követelésnek tart juk. A mai 
forgalmi viszonyok közepette a szó épen oly nagy szerepet 
játszik, mint az irás, és ha a szóbeli egyezkedés elégséges a 
kereskedelmi forgalomban, miért ne legyen ez elég az ügy-
védek tiszteletdija körül is ? Kétségtelen, hogy czélszerü a 
dijlevél intézménye, de nem szabad ennek hiánya miatt az 
egyezséget érvénytelennek mondani, mert hiszen van mód 
annak bizonyítására. 
Ki kellene azonban mondani, hogy minden oly megálla-
podás, mely szerint az ügyvéd tiszteletdijáról lemond, ha az 
általa beperelt követelés a hitelező kezéhez be nem folynék vagy 
a melylyel az ügyvéd felét ily esetben csak a kész kiadások meg-
térítésére kötelezi, mint az ügyvédi méltósággal össze nem férő, 
semmis és biróilag nem érvényesíthető. 
A költségek erejéig való megtartási jog meghonosítása 
kétségtelenül helyes, mert nyilvánvaló méltánytalanság, hogy 
az ügyvéd a fél részére általa, munkájával behajtott követe-
lésből ne vonhassa le a részére jogerős birói ítélettel meg-
állapitott diját, hanem azt még külön per tárgyává kell 
tennie. Feleslegesnek tart juk azonban az értesítés ama bonyo-
lult módját, melyet a javaslat a visszatartási jog gyakorlá-
sának esetében megkövetel és elégségesnek látszik nekünk, 
ha az ügyvédet a fél egyszerű értesítésére kötelezik ; persze 
némi sanctióval és nem ugy, mint azt a kereskedelmi tör-
vény teszi hasonló esetben 
A fegyelmi vétségek taxativ felsorolását feleslegesnek tart-
juk, mert azokat kimeríteni amúgy sem lehetséges. H a azt 
mondjuk, hogy fegyelmi vétség minden oly cselekvés vagy 
magaviselet, mely az ügyvédi tisztességgel és méltósággal 
össze nem fér — ezzel a legjobb módot nyujtottuk a fegyelmi 
bíróságoknak minden, legkisebb visszaélést is megtorolhatni. 
Fegyelmi ügyekben pedig igazságosan, de kíméletlen szigorral 
kell eljárni, mert ha valahol, ugy az ügyvédi karnál van szük-
ség a purificatio mellett az elrettentésre. 
Az ügyvédi önkormányzat lehető kiterjesztését szivesen 
üdvözöljük és csak azt óhajtjuk, hogy annak végrehajtására 
mindig és mindenütt alkalmas egyéneket találjanak. 
Látnivaló, hogy a rendelkezésre álló helyre tekintettel 
valóban csak a javaslat legfontosabb intézkedéseire voltunk 
tekintettel. A javaslat behatóbb vizsgálata arról győz meg, 
hogy távolról sem oly hasznavehetetlen, mint azt sokan 
állítják és ha sok módositásra szorul is, alapjában igenis 
elfogadható a megvitatásra. 
A javaslat független és tisztességes ügyvédi kart akar 
teremteni: ennél többet vagy ennél kevesebbet pedig senki 
sem kívánhat. Csak azon legyünk, hogy a javaslat ezen czél-
zata mielőbb valósággá legyen. A javaslat részletei másod-
rendű fontosságúak és nem szabad tűrni, hogy ezek miatt 
húzódjék el oly sokáig a mindenki által sürgősen szüksé-
geltnek elismert reform. 
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IV. A bűntett elkövetésének helye és ideje. 
(Első rész.) 
Sommázat : A bűntett földrajza. — Az ebbeli statisztika nehézségei. — 
Területi eloszlás hazánkban. — Legjobb viszonyok nyugaton, legrosz-
szabbak keleten. — A népsűrűség, miveltség és erkölcsiség befolyása. — 
A büntettek -eloszlása Ausztriában. — A vagyoni büntettek leginkább 
éjszakon, a személy elleniek délen. — Délen nagy aránya az egyéni sza-
badság és az állam elleni bűntetteknek. — A nőszöktetés Dalmácziá-
ban. — Csehországban is sok a hatóságok elleni erőszak. — Az erkölcsi-
ség elleni büntettek m a g a s aránya Tirolban. — Németországban leg-
roszabbak a viszonyok az orosz határ mentén. — Sok testi sértés 
Bajorországban. — A különböző szeszes italok egyforma hatása. — 
A lopások maximuma keleten, minimuma nyugaton. — A vagyoni bün-
tettek három tényezője : szegénység , alkoholismus, socialismus. — Szász-
országban legtöbb női bűntettes. — A fiatal bűntettesek terül & ti elosz 
lása. — Francziaországban a területi je l leg az utolsó ötven év alatt al ig 
változott. — Legroszabb viszonyok a tenger mellett és éjszakon, leg-
jobbak az ország szivében. — A vagyoni büntettek éjszakon, a személy 
elleni büntettek délen. — A személy elleni büntettek maximuma a 
Seine-departementben és Corsicában. — A viszonyok ujabban jelen-
tékenyen javultak. — Politikai zavarok befolyása. — A «vendetta» ki-
halóban. — Olaszországban a büntettek száma dél felé emelkedik. — 
Toscana kedvező viszonyai. — Éjszak felé a vagyoni, dél felé a személy 
elleni büntettek. — Endemikus büntettek. — Ilyen nálunk a párbaj-
Midőn Humboldt először vetette fel azon kérdést, milyen 
törvények szerint történik a növények eloszlása világrészek 
és övök szerint, nemcsak egy uj tudománynak vetette meg 
alapját, hanem a növénytant egy felette becses eszmével 
gazdagította. Hogy az emberi élet alakulására is a földrajzi 
viszonyok lényeges befolyást gyakorolnak, ki merné azt mai 
nap tagadni ? És igy joggal mondhatjuk, hogy a büntettek 
okainak mélyebb kutatását azok földrajzi eloszlásának tanul-
mányozása biztosan előmozdíthatja. Ha némelyek a bűntet-
teket olyan termékeknek tekintik, mint gálicz vagy más vegyi 
termék, ugy mindenesetre még több joggal mondhatni, hogy 
minden terület valamint termeivényeiben, ugy bűntetteiben 
is mutat sajátszerű jelleget. «Si les départements différaient 
entre eux par les produits de sol, ils n'offrent pas plus de 
ressemblance en égard à la nature et surtout] au nombre des 
crimes et des délits qui s'y commettent.» (La justice en 
France XCL 1.) A büntettek földrajzi eloszlása az első sugár 
mely a büntet tek okozati szövődését megvilágítja, a meny-
nyiben az egyes területek nemcsak természeti, hanem gazda-
sági, társadalmi, erkölcsi viszonyai a bűntettekben vissza-
tükröződnek. 
Azonban e kutatásnál is a statisztika némi nehézsé 
gekkel kénytelen megküzdeni. A valamely területen elköve-
tett büntettek végrehajtói között vannak olyanok, kik másun-
nan jönnek a tett végrehajtása végett és igy természetesen 
nem állanak az illető terület bünügyi tényezőinek hatása 
alatt. H a ezek száma jelentékeny volna, akkor ez irányban 
lehetetlen volna a rendelkezésre álló anyaggal csak némileg biz-
tos eredményhez jutni. Tényleg azonban mindenütt az ellen-
kezőt találjuk. Mindenütt a bűntettesek zöme az illető terület 
saját fiaiból kerül ki, és olyanokból, kiknek az rendes tar-
tózkodási helyök. így látjuk a franczia statisztikából, hogy 
a bűntettesek közül 60 százalék az illető megyében született 
22 százalék, bár nem született ott, de ott lakik, és csak 
18 százalék ugy születésére mint tartózkodására nézve idegen. 
Ugyanez áll másutt is. Némileg nehezebben alakul a kérdés 
1
 Az előbbi közi. 1. a 23., 24. és 25. számban. 
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városokban, melyekben az idegen népesség aránya na-
gyobb. De még itt sem vesztik el az adatok jelentőségűket, 
mint ezt ujabban a német statisztika bizonyította. Ezek után 
térjünk át adataink tanulmányozására. 
Hazánk igazságügyi statisztikája csak igen kevés fel-
világosítást nyújt a büntettek területi eloszlásáról. Csak a 
legújabb közlemény foglal magában részletesebb adatokat , 
melyekből némi tájékozást meríthetni, különösen az elitélé-
sek számáról. De nem találunk, a mi pedig különösen fon-
tos volna, adatokat a különböző büntet tek előfordulásáról. 
Ezek hiányában meg kell elégednünk az elitélések tanulmá-
nyozásával és ebből a lehető legtöbb felvilágosítást merít-
hetni. Ha az elitélések számát a főbb földrajzi egységek sze-
rint össze foglaljuk, a következőket találjuk : Elitéltetett (1885) 
Duna bal partján ... 8,113 = loms°/0 
Duna jobb part ján ... ... 13,639 = 17*3 « 
Duna-Tisza-közben 12,357 = 15-9 « 
Tisza jobb partján — — 9 , 0 6 9 = 1 1 7 « 
Tisza bal part ján ... . . . ... 12,202 = 14-4 « 
Tisza-Maros-közben.. . ... — 8,826 = 114 « 
Erdélyben ... . . . — ... — 14,561 = i8'8 « 
Összesen — 77,767*= ioo'o 
A legnagyobb száma az elitéléseknek e szerint Erdély-
ben és a Duna jobb part ján fordult elő, a legkevesebb a 
a Tisza-Marosszögben és a Duna-Tisza közben. Minthogy 
azonban e számra a terület 'és különösen a népesség száma 
van befolyással, szükséges a fentebbi számokat a népesség-
gel összehasonlítani. Az eredmény, melyhez ily számítás utján 
jutunk, a következő: 100,000 lakosra (a statisztikai hivatal 
által 1885-re kiszámított népesség szerint) esik 
Duna bal partján ... ... ... ... ... 450 elitélés 
Duna jobb par t ján ... ... 505 « 
Duna-Tisza-közben ... ... ... 494 « 
Tisza jobb part ján ... ... . . . 604 « 
Tisza bal par t ján ... 589 « 
Tisza-Maros-közben ... ... 4go « 
Erdély ... ... ... .. . . . 664 « 
Magyarország-Erdély 535 « 
Ezen adatok alapján a következő sorrendet lehet meg-
állapítani. Az elitélések száma (100,000 lakos után) 
az ország nyugati részében. . . . . . 477 
« « déli « ... ... 490 
« « középső « 494 
« « keleti « ... ... ... ... 619 
Legnagyobb az elitélések száma az ország keleti részei-
ben ; a Tisza mindkét part ján és Erdélyben a legmagasabb 
számokat találjuk : a legkisebb számok a Duna mindkét part-
ján észlelhetők, mig az ország középső részében és délfelé 
közepes arányokat találunk. Azonban nyugattól kezdve egé-
szen a Tiszáig egyáltalában sokkal kevesebb az elitélés 
mint a Tiszától kezdve kelet felé. 
Ha azon tényezők kifürkészésére vállalkozunk, melyek 
ez eltérő eredményekben kifejezést találnak, ezek között kü-
lönösen népességi, anyagi, szellemi és erkölcsi tényezők bír-
hatnak nagyobb fontossággal. Vizsgáljuk mindenekelőtt a 
népességi tényezőt. Általánosan elfogadott tény, hogy a na-
gyobb népsűrűség — caeteris paribus — a büntettek számát 
szaporítja. H a a fentebbi adatokat a népsűrűséggel össze-
hasonlítjuk, a következőket találjuk : 
az ország nyugati része 
« « déli « 
« « középső « 
« « keleti « 
elitélés 
4 7 7 
4 9 0 
4 9 4 
6 1 9 
népsűrűség 





E számokban nem mutatkozik teljes szabályszerűség, de 
ilyent nem is fogunk keresni oly jelenségnél, melyre annyi 
körülmény bir befolyással és melyre vonatkozólag végre is 
eddig csak egy év eredményei állanak rendelkezésünkre. 
* Fiume nélkül. 
Annyit azonban mindenesetre az idézett adatok mutatnak, 
hogy a legtöbb bűntett ott követtetik el, hol a népsűrűség 
a legkisebb, ellenben legkevesebb ott, a hol a viszonylagos 
népesség a legnagyobb. A büntettek szaporodása tehát épen-
séggel nem szükséges következménye a népsűrűség emelkedésé-
nek. Itt tehát minden attól függ, mikép alakulnak a többi ténye 
zők. Ezek között kétségtelenül az anyagi viszonyok birnak 
legnagyobb fontossággal, csakhogy ezek tanulmányozására 
hiányzanak az adatok; csak általánosságban ismert tény, 
hogy nálunk az anyagi viszonyok legkedvezőbbek nyugaton 
és az ország középső részében, legkedvezőtlenebbek kelet felé. 
A műveltség összefüggését a területileg mutatkozó különbsé-
gekkel az analfabéták számán vizsgálhatjuk. 
elitélés ana l fabéta 
az ország nyugati részében ... 447 27-3 
« « déli « ... ... 490 6 r o 
« « középső <• ... 494 39'7 
« « k e l e t i « . . . 6 1 9 55*3 
Ez adatokban sem találunk teljes congruentiát, a meny-
nyiben a déli részekben a Tisza-Marosszögben az irni-olvasni 
tudók száma igen nagy, de ennek hatását valószínűleg ellen-
súlyozzák a kedvezőbb anyagi viszonyok, melyek e vidéken 
uralkodnak. Ellenben tisztán látható, hogy a nyugaton, hol 
legkevesebb az elitélés, egyúttal legkevesebb az analfabéta, 
ellenben keleten igen nagy az elitélések száma, épugy mint 
az analfabéták száma. 
Az erkölcsi viszonyokat végre még leginkább a törvény-
telen születések számán tanulmányozhatni : 
elitélés törvénytelen 
szül. á t lagban 




4 9 0 
4 9 4 
6 1 8 
8 * 2 
9*3 
7*I 
E számok is csak annyit mutatnak, hogy nyugaton a 
törvénytelenek tekintetében a legkedvezőbb viszonyok van-
nak, a kelet szintén épen nem bir magas arányszámmal. 
H a összefoglaljuk e vizsgálódások eredményét, csak 
annyit mondhatunk, hogy legkevesebb az elitélés nyugaton, hol 
a legnagyobb népsűrűség mellett legkevesebb a törvénytelen és 
analfabéta általában kedvezőbb anyagi viszonyokkal; több az 
elitélés keleten, hol legkisebb a népsűrűség, nagy az analfabéták 
száma, középszerű a törvénytelenek aránya, általában kedvezőtle-
nebb anyagi viszonyok mellett. 
A területi különbségek tanulmányozására a miénknél 
gazdagabb anyagot találunk, ha a külföldi államok viszo-
nyait átkutat juk. Ha mindenekelőtt Ausztriát nézzük, a követ-
kezőket ta lá l juk: 1 0 0 0 0 tizennégy éven felüli lakos közül 
elitéltetett bűntett miatt ( 1883 ) 
Alsó-Ausztriában ... 22'b Vorarlbergben ... 20-8 
Felső-Ausztriában 207 Csehországban ... 14-7 
Salzburgban ... ... 23-1 Morvaországban — 27-2 
Stájerországban. . . 25-8 Sziléziában 27-9 
Karinthiában ... ... 24-6 Ny. Gácsországban 20 7 
Krajnában ... — 28-3 Keleti « 17*9 
Tengerpart — ... 22'6 Bukovinában ... ... 24-3 
Tirolban 167 Dalmátországban 247 
Legkedvezőbbek a viszonyok Csehországban, Tirolban 
és Gácsország keleti részében , legroszabbak Krajnában, 
Morvaországban és Sziléziában, továbbá Stájerországban és 
Dalmátországban. Ezen eredményben kétségtelenül része van 
a legkülönbözőbb körülményeknek, gazdasági épugy mint 
természeti és egyéb körülményeknek. Elemzésökbe azonban 
nem bocsátkozhatunk. 
Sok tanulságot meríthetünk az egyes büntettek eloszlá-
sából. Általában azt találjuk, hogy a vagyon elleni büntet-
tek maximuma az északi, a személy elleni büntet tek maxi-
muma a déli tartományokra esik. Mig például egész Ausz-
triában a vagyoni bűntettekre (lopás, sikkasztás, rablás, 
csalás) az összes bűntetteknek b y t százaléka jutott, addig ez 
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arányszám Csehországban 71 "2 százalékig emelkedik, Morva-
országban 76"i százalékra, sőt Sziléziában 78*2 százalék; 
azonkivül magas e büntettek aránya Alsó-Ausztriában (71*5 
százalék), mi természetesen a nagy gazdagság és az ingó 
vagyon magas arányának tulajdonítandó, és a mi eléggé 
feltűnő Tirolban (76*0); ez utóbbi jelenség a csalások nagy 
számának tulajdonítandó, mely különösen a trieszti törvény-
szék területén észlelhető. Ellenben csekély a vagyon elleni 
büntettek aránya délen; a tengerparti tartományban 487, 
Dalmátországban 44"o. Ellenkező eredményeket találunk az 
emberi élet elleni bűntetteknél. Ha azok súlyosabb nemeit 
veszszük (gyilkosság, emberölés, súlyos testi sértés), azt talál-
juk, hogy azok Ausztriában az összes bűntetteknek 15 '2 szá-
zalékát teszik, Dalmátországban az arány 35-9 százalé-
kig emelkedik. Dél felé csekély az egyéni szabadság és 
az állami intézmények iránti tisztelet ; a nőszöktetés roman-
tikus büntette is leggyakrabban fordul elő a dalmát lakosok 
között. Az állami hatóságok elleni büntettek, melyek átlag-
ban i százalékot tesznek, Dalmátországban 5 százalékon tul 
emelkednek. Ez utóbbi büntettek Csehországban is nagy 
számban fordulnak elő, 7*1 százalékkal, mi az állami tekin-
tély gyengesége mellett tanúskodik (a titkos társulatokhoz 
való tartozás vétségének túlnyomó része is Csehországra 
esik.) Az erkölcsiség elleni büntettek magasabb arányát 
Alsó-Ausztriában találjuk, 3 százalék, vagyis i százalékkal 
több mint az átlag; azonban még magasabbra emelkedik az 
arány Tirolban, 6'2 százalékig! Ritkán fordulnak elő e büntet-
tek Dalmácziában, Gácsországban, a hol alig 1 százalékot 
tesznek. 
Németországban a bűntetteknek területi eloszlása a 
következő jelenségeket mutatja. Legkedvezőtlenebbek álta-
lában a viszonyok a keleti tartományokban az orosz határ 
mentén, legkedvezőbbek a viszonyok nyugat-észak, nyugat 
és észak felé. Ezt a következő számok mutatják: 1885-ben 
100,000 büntető korban álló egyén közöl elitéltetett bűntett vagy 
vétség miatt (a bűntett elkövetésének helye szerint) Gum-
binnenban 1808, Marienwerderben 1848, Posenben 1642, 
Danzigban 1611, Königsbergben 15998th; ellenben Aachen-
ben 533, Münsterben 502, Mindenben 494, Koblenzben 605, 
Mecklenburgban 642, Schaumburg-Lippe 464, Lippe 503, 
Birkenfeld 563 stb. Általában magas criminalitást mutat 
Bajorország, a hol egy terület sincs, hol a criminalitás 
1000-nél kisebb volna, még a rajnai Pfalzban sem, pedig a 
Rajnavidék különben kedvező viszonyokat mutat ; a crimi-
nalitás Bajorországban még Szászországénál is nagyobb. 
Áttérve az egyes bűntettekre, különösen a súlyos testi sér-
tés és az egyszerű lopás alkalmas anyagot nyújtanak ; először 
mivel igen nagy számban fordulnak elő, továbbá mivel itt 
az indok legvilágosabban jut kifejezésre : egyfelől ugyanis 
szenvedélyes kitörés valamely személy ellen, másfelől más 
vagyonának megtámadása. A mi már most a súlyos testi sértést 
illeti, ugy azt látjuk, hogy egész Németországban 1882—5-ig 
átlag 100,000 az illető korban álló egyénre 138 ezen bűntett 
miatt elitélt jutott, legsűrűbb e nisus Bajorországban ; Felső-
Bajorországban 309, Alsó-Bajororszagban 339, Pfalz 379, egész 
Bajorországban 257 ; Bajorország után legnagyobb a büntet-
tek aránya a keleten Marienwerderben 226, Danzig 210, 
Posen 231, Brombergben 253: legkisebb ellenben az arány 
Lippében 34, Schaumburg-Lippében 46, Waldeckban 56, 
Szász-Weimarban 54, Schleswigben 49, Liegnitzben 56, Sigma-
ringenben 55, Dresden 57, stb. Legjobbak a viszonyok álta-
lában a szász tartományokban és észak felé, legroszabbak 
keleten és délen és a rajnai Pfalzban. A bűntetteknek az 
alkoholismussal való összefügggése szempontjából érdekes, 
hogy ama három terület közül, melyek e bűntett maximu-
mát adják, az egyikben a pálinka, a másikban a sör, a har-
madikban a bor képezi a főitalt. Természetes, hogy az alko-
holismuson kivül a nép vérmérséklete és részben ethnografiai 
jellege jelentőséggel bir. A lopás eloszlása különben sokkal 
nagyobb szabályosságot mutat ; itt általában a kelet a leg-
roszabb, a nyugat a legjobb. Általában elitéltetett Német-
országban (1882—5) 231 egyén 100,000 az illető korban 
élő lakos közül egyszerű lopás miatt ; azonban Brombergben 
e szám emelkedik 625-re, Gumbinnenben 547-re, Posenben 
497-re stb ; ellenben Mindenben 87, Aachenben 97, Münster-
ben 73, stb. Legnagyobb számokat találunk Poroszország 
keleti részében, Szászországban és Bajorországban, a mi 
egyúttal általában a vagyon elleni bűntettekre vonatkozólag 
is áll. Ezen körülmény egyúttal legjobban magyarázza a baj 
okait : a keleti Poroszországban a szegénység és alkoho-
lismus, Poroszországban nagyobbára az alkoholismus, Szász-
országban a socialismus. A mi a többi bűntetteket illeti, ugy 
az állam, a vallási és a közrend ellen intézett bűntetteknél 
a maximum keleten és az Elsassban, a minimum nyugaton 
észlelhető.1 Igen érdekes félvilágositást nyújt a német sta-
tisztika a nöi bűntettesek területi eloszlásáról. Igen nagy a 
női bűntettesek száma Szászországban (1882—85 100 elitélt 
közül 43), Anhaltban (52), Schwarzburg-Sonderhausen 54, 
Posenben és Brombergben (47 ill. 48), legkevesebb Baden-
ben, Hessenben, Mecklenburg-Strelitzben 32, Elsass-Lotha-
ringiában 33, Münsterben 20, stb. A fiatal bűntettesek terü-
leti eloszlása is érdekes tanulságokat nyújt. Egyes területeken 
a fiatal bűntettesek (a 18 éves korig) aránya az összcriminali-
tás egy harmadát sem teszi és sajátszerű, hogy ez főleg oly 
kerületekben észlelhető, melyek különben magas criminali-
tást mutatnak (keleten), másfelől egyes kerületekben a fiatal 
korosztályokból kikerülő bűntettesek aránya nagyobb, mint 
az össznépesség criminalitása. 
E jelenség magyarázatát még nem koczkáztathatni. Való-
színű, hogy ez a foglalkozási viszonyokkal is összefügg, bár 
e tekintetben is hiányzik a teljes összhangzás. Ellenben az 
valószinü, hogy a fiatal bűntettesek aránya bizonyos vidéken 
a szerint nagyobb vagy kisebb, a mint e vidéken nagyobb-
kisebb szerepet játszanak oly büntettek, melyek fiatalok 
ált.il is gyakran elkövettetnek. 
Francziaországban ötven évi adatok állanak rendelke-
zésre a büntettek területi eloszlásának tanulmányozására2. 
A nélkül, hogy a részletekbe bocsátkoznánk, egy pillantás a 
franczia közlemény érdekes képeire azt mutatja, hogy legna-
gyobb a criminalitás Corsicában és a Szajnadepartementben ; 
általában nagy a földközi- és atlanti-tenger melletti és az 
éjszaki megyékben ; legkevesebb a bűntett az ország középső 
és keleti részeiben. 
Az utolsó korszakban (1876—80) volt vádlott 100,000 
lakos után : 
éjszakon ... ... ... 15 
délen. . . ... ... — ... 15 
éjszak-nyugaton 12 
dél-keleten ... ... 11 
dél-nyugaton ... ... ... 10 
éjszak-keleten — ... 9 
az ország közepén ... ... ... ... ... ... 8 
Érdekes, hogy a megyék bünügyi jellege ma is nagyob-
bára az, mint azt 50 év előtt Gerry és Quetelet megállapí-
tották, a mi a működő okok nagy állandósága mellett szól. 
Az okok tanulmányozása roppant nehézséggel jár, mit Que-
telet is bevallott, ráutalván arra, hogy sem a földrajzi viszony, 
sem a műveltség, sem a szegénység nem nyújt biztos tám-
pontot; és ma is elég oly megyét találunk, hol daczára a 
szegénységnek és müveletlenségnek, a büntettek*száma igen 
csekély. Azon megyék között, melyekben a büntettek száma 
a legnagyobb, igen nagy számmal szerepelnek épen azok is, 
melyekben az analfabéták száma a legcsekélyebb (Seine, 
Marne, Aube, Seine Inférieure stb.). Ellenben igen érdekes 
1
 A számítás a védkötelezettség megsértése miatt elitéltek kiha-
gyásával történt. 
2
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parallelismus mutatkozik, ha a büntettek eloszlását az alko-
holismus elterjedésével összehasonlítjuk ; mindkettőre nézve 
a legsötétebb pontokat az ország éjszaki részeiben találjuk; 
azonban dél és nyugat felé is daczára a csekély alkoholismus--
nak a büntettek száma jelentékeny. Az egyes büntettek sze-
rint is nagy különbséget találhatni. A mi különösen a személy 
élete elleni bűntetteket illeti, ugy 100 e bűntett miatt vád-
lott között volt 22 délen, 19 éjszakon, éjszaknyugaton 14, 
délnyugaton 13, éjszakkeleten 13, délkeleten 10, az ország 
közepén 9. A maximumot és a minimumot képviselő vidé-
kekre nem változik az eredmény, ha azt a népességre vonat-
koztatjuk. Legtöbb eset volt a Szajnamegyében és Corsicá-
ban, e kettő az összes esetek egy ötödét teszi. Corsicában 
a viszonyok az ujabb korban jelentékenyen javultak, mit 
abból láthatni, hogy mig 30 év előtt 100,000 lakosra 65 ilyen 
bűntett esett, jelenleg azok száma csak 13. A «vendetta» 
kihalóban van, a választások nyugodtabban folynak le. 
Azonban politikailag nyugtalan időkben e szám mindig jelen-
tékeny emelkedést mutat, mit különösen 1870—71-ben lehe-
tett tapasztalni. A vagyon elleni büntettek minimumát leg-
inkább délen találhatni (Corsica, Hautes Pyrenées, Pyrenées 
orientales) és néhány hegyes szegény vidéken (Jura, Savoye, 
Haute Savoye, Hautes Alpes, Basses Alpes, Corrèze, Lozère 
stb.). Figyelmet érdemel még az erkölcsiség elleni büntettek 
eloszlása. Itt azt tapasztaljuk, hogy azok aránya legnagyobb 
éjszakon, legkisebb dél felé és az ország közepén. 
Ha az olasz viszonyokat tanulmányunk tárgyává tesz-
szük, a következőket találjuk: 100,000 lakos után a «Sezioni 
d'accusa» által vád alá helyeztetett az egész országban 
(1884) 78, és pedig éjszakon 55, Közép-Olaszországban 
69, Dél-Olaszországban 109, Siciliában 97. A bűnös-
ség dél felé tehát jelentékenyen emelkedik. Igen kevés a 
vádlottak száma .Toscanában, a hol 100,000 lakos után csak 
22-őt tesz. Érdekes itt is a különbség, mely az egyes bün-
tettek tekintetében mutatkozik. A vádlottak között elkövetett 
vagyon személy 
elleni büntetettet 
Ej szak-Olaszországban ... ... 5ó-2 ió'9 
Közép-Olaszországban ... ... 44*1 28-9 
Dél-Olaszországban ... ... ... 37'8 407 
Siciliában 39-4 43-3 
Látjuk e számokból, hogy a vagyon elleni büntettek 
száma dél felé következetesen csökken, a személy elleni bün-
tettek száma pedig következetesen emelkedik. Itt is tehát 
ugyanazon szabály érvényesül, melyet a többi államoknál 
észrevettünk. 
Helyén lesz itt megemlékezni az úgynevezett endemikus 
bűntettekről, melyekkel Garofalo behatóbban foglalkozik. Ilyen 
endemikus büntettek bizonyos vidékeken keletkeznek, mint 
a betegségek és megfogamzanak olyan egyénekben, kikben az 
előfeltételek megvannak. Ily endemikus bajok keletkezését 
előmozditja a jó és gyors igazságszolgáltatás hiánya, az 
utánzás, a faj kisebb ellentállási képessége, hagyományos 
nézetek stb. Olaszország némely vidékén, mint a Romagná-
ban, Siciliában, Sardiniában az emberölés endemikus baj. 
Nápolyban és Siciliában a bűntettekre irányuló szövetkeze-
tek, a camorra, a maffia, stb. Sőt a büntettek, j.1. a gyilkos-
ságok végrehajtásában ismét egyes vidékeken bizonyos ha-
tározott módszerek terjednek el. Endemikus bűntettnek 
t e k i n t h e t ő ná lunk a párbaj . Dr . FÖLDES BÉLA. 
J o g i r o d a l o m . 
A szomszédjogi oltalom. Irta : Dr. Biermann Mihály, megjelent Buda-
pesten, 1887. Singer és Wolfner czégnél. Ara 1 frt 20 kr.1 
Az eddig jelzett intézmények rendeltetése megóvni min-
ket azon károktól, miket szomszédunk vagy általa vissza 
nem tartott valamely idegen részéről magán területen meg-
1
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inditott vagy jogellenesen véghezvitt munkálatok, müvek 
folytán szenvedünk vagy szenvedhetnénk. Ha valaki szom-
szédságunkban létező valamely közhelyen vagy arra kiha-
tólag készül illetéktelenül oly változtatást eszközölni, melyből 
telkeinkre kár háramolnék, fenyegetett érdekeink védelmére 
szolgál az interdictum ne quid in loco publico vei itinere 
fiat. Ez intézmény mai jelentősége fokozódott s a közönséges 
jog hatályterületén most is érvényesül. Nálunk erre emlé-
keztet a Codex authentikus iuris tavernicalis 38. §-a, mely 
szerint senki se merészelje házát birói felhatalmazás nélkül 
az utcza felől akkép tágítani, hogy annak vonalából kiszö-
kelve a szomszédépületek kilátását korlátolja. 
Mindezen jogorvoslatok kiegészítésére szolgál a cautio 
damni infecti, melynek czélja megóvni minket oly veszé-
lyektől, mik jogosan létesített, de szerkezetükben elhibázott 
vagy a hiányos fentartás folytán megromlott müvek és épü-
letek állapotából kifolyólag vagy közvetlen a földből, mely 
elemi erők befolyása alatt hátrányosan megváltozott, tehát, 
mint a rómaiak mondják, valamely «vitium aedium, operis, 
soli» miatt fenyegetik birtokunkat. E czél az által éretik el, 
hogy szomszédunk, ha nem akarja megfelelő óvintézkedések 
által a veszélynek elejét venni, igérje meg a fenforgó álla-
potból netán származandó minden kárunknak megtérítését, 
melynek tárgya ugy a közvetett, mint a közvetlen kár s 
ezen felül a vesztett haszon is, mely a kérdéses vitiumból 
származott. Hazai jogunkban erre positiv rendelkezés nin-
csen (de tervezve van a kötelmi jog tervezetében), Német-
országban azonban manap is alkalmazásban vannak a cautio 
damni infecti-re vonatkozó jogi elvek, miket legalább lényeg-
ben bár korlátozva, az ausztriai jog is elfogadott. Ezen intéz-
mény mellett szeretettel időz a szerző, s a magyar kötelmi 
jogi tervezet álláspontját szűknek tartó nézetét erős meggyő-
ződéssel ugyan, de elfogadtatása iránt táplált nagy aggály-
lyal védelmezi. Hálás tér nyílnék itt a szerzővel vitatkozni, 
de ide vágó puritán felfogásához magam is nagyon közel 
állok. 
Müvének 7-ik fejezetében a határ s a közelében levő 
fák, különösen az idegen telekre áthullott gyümölcs, az oda 
áthajló fatörzs vagy ágak, valamint az idegen talajban elter-
jedő fagyökerek miatt a szomszédok között támadt viszályok 
kiegyenlítésére szolgáló 3 keresettel : az interdictum de glande 
legenda, az int. de arboribus caedendis, és actio arborum 
furtim caeserum — foglalkozik. Ezen jogorvoslatok nyomaira 
akadunk nálunk is főkép némely városi jogkönyvben, hová 
az a római felfogással e tekintetben ellentétes germán jog-
ból lett behozva. Ilyen a budavárosi jog, mely 401. cz. alatt 
határozottan mondja, hogy a szomszéd a hozzá áthajló 
ágakról az ő telkére hullott gyümölcsöt elsajátíthatja, ha 
pedig nem tart igényt, az illető faágak levágására kénysze-
ritheti a fa tulajdonosát. Az különben, hogy az átesett gyü-
mölcs azt illeti, a kinek telkére esett s hogy a szomszéd, ki 
saját légoszlopában az áthajló idegen ágakat türi, mintegy 
kárpótlásul gyümölcsét leszedheti, nálunk országszerte elter-
jedt régi szokás, mely utóbbi rendelkezés mellőzése a magy-
dologi jogbeli tervezetben sem a czélszerüséggel, sem a 
méltányossággal meg nem egyezik. Az osztrák jog ide vágó 
422. §-át a szerző akkép magyarázza, hogy a szomszédnak, 
ha az ő légkörébe átfüggő ágakat ott türi, azoknak hasz-
nálatára ugy a függő, mint a lehullott gyümölcs tekintetében, 
még pedig kizárólagos joga van. 
Igen szépen s alaposan fejti ki a csaknem kivétel nél-
kül helyeselt tantól eltérő azon nézetét, hogy a telektulaj-
donos, hacsak valamely különös jogszabály határozottan tűrésre 
nem kötelezi, a jog utján jelesül a negat. in rem actioval a 
telkére függő idegen fának mint a tulajdonát sértő közvetlen 
behatás okozójának eltávolítását követelheti. Alapos a kifej-
tése annak, hogy a praetor mért tartotta feleslegesnek a 
fatörzsek s ágak tekintetében megengedett önsegélyt a gyö-
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kerekre is kiterjeszteni s mért volt köteles a telektulajdonos, 
ha idegen fák vagy növényeknek az ö földében elterjedő 
gyökereit tűrni nem akarta, lemetszésüket neg. actióval 
követelni? s hogy az osztrák jogj ez iránti intézkedése igaz-
ságtalan szigort s a dologjogbel^tervezet 165. §-a pedig több 
irányú birálatot provocál. 
A következő fejezetben a határrendezés iránti igények 
érvényesitéséről szól a szerző. Ennek czélját abba helyezi, 
hogy az véget vessen a szomszédos mezei telkek közötti 
határ bizonytalanságának akár hogy a határ egyszerűen 
kétes, akár hogy vitás. E czélra szolgál az actio finium 
regundorum, mely későbbi időben a belső telkek tekinte-
téből ezekre is kiterjesztetett. E fontos intézményt röviden, de 
azért egész terjedelmében s szakavatottan fejtegeti s azt a 
még kétségtelen, de az elhomályositás veszélyének kitett 
határok megujitása iránti igény érvényesitéséhez is használ-
hatónak véli. 
Végül tárgyalja a szomszédjog védelmi rendszerének 
tetőzését képező önhatalmat. Azt a tudományban ismert 
fajaira osztva s kifejtve, minden tulajdonosnak jóhiszemüleg 
azon tanácsot adja, hogy valahányszor tulajdon vagy embe-
reinek erejéből telik és a tárgyilagos jog az önhatalom (s 
illetve, mikép a szerző fejtegetéseiből kitűnik, az önvédelem) 
alkalmazását nem ellenzi, a birói segélyt be nem várva, 
erre támaszkodjék szomszédai elleni védekezésében. E feje-
zettel, melyben a római, az osztrák jog és a magyar terve-
zet álláspontjának kifejtése és birálata terjedelmesen foglal-
kozik, zárja be müvét a szerző. 
Ezen, lehetőleg a mü szavait felhasznált ismertetés csak 
utalni akart azon jogterületekre, melyeken a mü mozog s 
melyeket a szerző az eszmék gazdagságával, az egyes intéz-
mények gyakorlati kifejtésével s az élet követelményeinek 
feltüntetésével s a practicus jogász érzékével munkált meg. 
Az eszmebőség, melytől a mü szintén duzzad, pótolja, sőt 
háttérbe szoritja a különben szabatos és világos mondatok 
hosszadalmasságából származott nehézséget, miért is a ki 
tartalmas jogkönyvet szivesen olvas, ezen müvet bátran 
veheti kezébe; megelégedéssel s azon tapasztalattal fogja 
letenni, hogy eszmeköre tágult s ismeretekben gyarapodott. 
D r . S T A U D L A J O S , 
a ranyos -maró th i kir. a l jbiró. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
A k e z e s s é g e g y e s e t e . 
A kezesség. mint accessorius szerződés lényegesen fel-
tételezi egy főkötelezettség létezését és megszűnik, hogy ha 
a kezesség tárgya, t. i. a főkötelezettség elesik. 
Annak elbírálásánál tehát, vajon adott esetben a kezes-
ség fenállónak tekintendő, mindig a fenti elvből kell kiin-
dulnunk, ha helyes eredményre akarunk jutni. 
Képzelhető azonban az eset, a melyben kérdésessé válik, 
vajon a főkötelezettség a kezesség elvállalásakor fenállott, 
és a mennyiben a főkötelezettség részben már fenállott, rész-
ben pedig jövőben keletkezendik, vajon a kezes akarata ez 
utóbbira kiterjesztőleg magyarázandó ? 
Vagyok oly bátor az esetet gyakorlati példával illus-
trálni. A haszonbérbe vesz B-tői egy fekvőséget 6 évre ; a 
szerződő felek abban állapodnak meg, hogy a haszonbérleti 
szerződés az esetre, ha az az utolsó év első fele lejártáig 
egyik fél részéről sem mondatik fel, további 6 évre meg-
ujitottnak tekintendő. 
A haszonbérlő által elvállalt szerződéses kötelezettségek 
biztosítására elvállalja végre C a kezességet, ki a szerződés-
ben következőleg nyilatkozik : 
«Ezen szerződésből folyó és a haszonbérlőt terhelő köte-
telezettségek tekintetében elvállalom én C a kezességet.» 
Még az első 6 év leforgása előtt meghal a kezes. Már 
most az a kérdés támad: meddig terjed a kezes s illetve 
jogutódjainak kezességi kötelezettsége ? 
Az eset elbírálása véleményem szerint ama kérdésre 
való felelettől függ, vajon a szerződés 6 vagy 12 évre 
kötöttnek tekintendő. 
Első tekintetre természetesebbnek látszik azt mondani, 
hogy a szerződés tulajdonképen 12 évre kötöttnek tekintendő 
és pedig 6 évre feltétlenül és további 6 évre feltételesen. 
Ha tehát a fenti kérdésre ezt feleljük, akkor következe-
tesen a kezes s igy jogutódjainak kötelezettségét is, a szer-
ződésben szabott feltétel beállta esetére, az egész 12 évi 
időtartamra kell kiterjesztenünk, ha csak a szerződés egyéb 
tartalma támpontot nem nyújt arra nézve, hogy a kezes kö-
telezettségét csakis az első 6 évre megszorítani akarta. 
Más eredményre jutunk azonban az esetre, ha az A és 
B közt kötött szerződés alapján létrejött jogviszonyt tudo-
mányos alapon megvizsgáljuk. 
E végből meg kell különböztetnünk, hogy milyen a 
felek közt megállapított feltétel : felfüggesztő-e vagy fel-
bontó ? a felelet azt hiszem könnyű ; felfüggesztő és pedig 
negativ felfüggesztő, mert a jogügylet kezdete — a szerződés 
megujitása, meghosszabbítása — egy jövő tény be nem követ-
keztétől tétetik függővé; minél fogva az akarat, vajon a jog-
ügylet hatályosan keletkezik, felfüggesztetik. 
Ha ez igy van, akkor nem lehet mondani, hogy a szer-
ződés 12 évre köttetett meg, és pedig még feltételesen sem, 
hanem egyenesen csakis 6 évre, miglen a további 6 évre a 
jogügylet csak akkor fog életbe lépni vagy keletkezni, hogy 
ha a szerződésileg megszabott feltétel bekövetkezendik. 
Tekintettel azonban arra, hogy C kezes csakis az A és 
B közt tényleg már létrejött szerződésben előbbi (A) által 
elvállalt vagyis — a szerződés szavai szerint — a szerződés-
ből folyó s őt terhelő kötelezettségek tekintetében kezeske-
dett, nem pedig azon kötelezettségekre nézve, melyek az 
A és B közt 6 év múlva netán kötendő szerződésből folyand-
nak, annál fogva a kezes s illetve jogutódjainak kötelezett-
ségét a további 6 hónapra kiterjeszthetőnek nem vélem. 
Nem lehet nézetem szerint ellenvetni, hogy a kezes köte-
lezettsége azért terjed ki a további 6 évre, mivel ő a szerző-
dés összes pontjait tehát feltételes megújítását is magáévá 
tette, és pedig azért nem, mert akkor a szerződés ama kité-
telét : «hogy a kezes az abból folyó és a bérlőt terhelő köte-
zettségek tekintetében a kezességet elvállalja» nemcsak a 
nyelvtani, hanem a logikai interpretatio szabályai ellenére 
egy még nem létező jogügyletre, illetve szerződésre kellene 
kiterjeszteni, minek csak akkor volna helye, hogy ha a szer-
ződést eredetileg 12 évre — bár feltételesen is — megkötött-
nek tekintenők, mi hogy nem történt, a fentiek szerint kimu-
tatottnak tartom. 
Szivesen látnám, ha ezen, valamint a jogviszony felfogá-
sát, ugy az okmány miképeni értelmezését érintő érdekes 
kérdéshez t. lapja jogászai hozzászólni szíveskednének, mert 
vannak jogászok, kik a fent kifejtettel ellenkező nézetet 
val lanak. Dr. LAX ADOLF. 
A z é r t e s í t é s a v á l t ó k i n e m fizetésére a z e l ő z ő 
r é s z é r e h o v á k ü l d e n d ő . 
A váltócselekmények közé tartozik az előző értesítése 
is a váltó ki nem fizetéséről és habár mai váltótörvényünk 
nem is követi a 40-iki váltótörvényben elfogadva volt német, 
hanem a franczia rendszert, mely szerint az értesítés nem 
képezi előleltételét a visszkeresetnek és annak elmulasztása 
csak kártérítést és a visszkereseti összegnek korlátolását 
vonja maga után, mégis nem csekély jelentőséggel bir ezen 
váltócselekmény épen az elmulasztásához kötött jogi követ-
kezményeknél fogva. A váltóbirtokos teszem nem értesiti 
rendelményes forgatóját, a kibocsátó és elfogadó időközben 
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csődbe jutnak. A visszkereseti összeget kifizetett forgató ily 
esetben siker nélkül fordul előzője vagy az elfogadó ellen és 
a mily összegre nézve csak tömegéből kielégitést nem nyer, 
ennek és minden egyéb kárának megtérítését az értesítést 
elmulasztott váltóbirtokostól a körülmények szerint kifogás 
vagy mint a felvetett esetben kereset utján követelheti. Látni 
való ebből is, hogy az 1876: XXVII. tcz. szerint, ámbár az 
értesítés a visszkereset előfeltételét nem képezi, ennek elmu-
lasztása vagy a törvény rendeleteinek meg nem felelő érte-
sítés a mulasztó félre súlyos következményeket róhat. 
Jelenleg érvényben levő váltótörvényünk az értesítést a 
45., 46. és 47. §-aiban szabályozza. A 45. §-ban megállapítja, 
hogy mikor van helye az értesítésnek, mi képezi tartalmát, 
kiket terhel a kötelezettség, meghatározza alakját, idejét, 
joghatályát. A 46. §-ban az értesítés megtörténtének és véte-
lének bizonyitási módját szabályozza és végül a 47. §-ban 
meghatározza a kivételt, azt t. i., hogy mely előzőnek nem 
kell értesítést küldeni. 
De e részletes szabályozás daczára határozott intézke-
dést az 1876: XXVII. tcz. arra nézve, hogy az előző részére 
mely helyre küldendő az értesítés, nem tartalmaz, miért is 
ezen különösen a közjegyzőkre nézve gyakorlati szempont-
ból fontos kérdés iránt az eszmecserét felkölteni és a hiva-
tottabbaknak véleménynyilvánításra alkalmat adni czélja e 
soroknak. 
Nem ritka szokás az értesítést a váltóbirtokos által 
az előző lakhelyéül előadott helyre küldeni, még ha ennek 
lakhelye a váltóban, mely általa helymegnevezéssel adatott 
tovább, kijelelve nincs is. P. o. a forgatmány Budapesten 
kelt, de ha a fél előadása szerint a forgató Pozsonyban 
lakik, az értesítés az utóbbi helyre küldetik. 
Nézetem szerint ezen eljárás téves és nem felel meg sem 
váltótörvényünk rendelkezésének, sem általában a váltó mint 
formális ügylet természetének. 
Váltótörvényünk 47. §-a szerint: «Ha valamelyik for-
gató a váltót a hely megnevezése nélkül adta tovább, ez 
esetben a fizetés meg nem történtéről a forgató azon leg-
közelebbi előzője értesíthető, ki a váltót a helynek megje-
lölése mellett ruházta át». 
Mi következik ezen szakaszból ? Az, hogy ha a forgat-
mány keltének helye megjelelve nincsen, nincs értesítési 
kötelezettség sem, de ha meg van jelelve, akkor az értesítésnek 
is meg kell történni, tehát az értesítésre nézve mindig a 
forgatmány keltének helye szolgálhat csak irányadóul, vagyis 
az előző forgató részére az értesítés azon helyre küldendő, a 
mely hely a forgatmány keltében meg van jelelve és nem 
a váltóban meg nem nevezett lakhelyére. 
Ugyanez áll a kibocsátóra is, ha ez egyúttal forgató-
ként jelentkezik, igy midőn a saját rendeletére szóló váltót 
tovább forgatja. De quid juris, ha a kibocsátó nem egyszer-
smind forgató is ? Hová küldje részére a követő váltóbir-
tokos az értesítést ? Ily esetben nézetem szerint a váltó kelet 
helyére küldendő az értesítés, mert a kibocsátás szintúgy 
váltónyilatkozat mint a forgatmány és a kibocsátó épen ugy 
előző mint a forgató. Ha tehát a forgatóra nézve nyilatkozatának 
helye szolgál irányadóul, megköveteli az analógia, hogy a kibo-
csátó mint ilyennek az értesítés szintén nyilatkozata, tehát 
a váltó keltének helyére küldessék. 
Igy határozott a kir. itélő tábla is, kimondván, hogy: 
« Az óvásközlés a kibocsátóhoz a kibocsátás helyére helyesen 
lett intézve». (A m. váltótörvény és váltóeljárás stb. Dr. Weiner 
Adolf 50. lap i.) De nézetem szerint ezen határozat ugyan-
ott közlött indokolása, mely szerint: «A kibocsátó lakhe-
lyéül, a mennyiben a váltó tartalmából az ellenkező ki nem 
tűnik, a kibocsátás helye tekintendő», téves feltevésen alapul, 
nemcsak azért, mert a fenebbiek szerint az értesítés helyét 
a váltónyilatkozat helye szabályozza, hanem főleg azért, 
mert váltótörvényünk 3. §-ának 7. pontjában rendeli ugyan, 
hogy: «Az intézvényezett neve vagy czége mellett előfor-
duló hely, ha magán a váltón külön fizetési hely kijelölve 
nincsen, fizetési helynek és egyszersmind az intézvényezett 
lakhelyének tekintendő», de nincs váltójogunkban egyetlen 
egy szakasz sem, mely megállapítaná, hogy a váltó kibo-
csátásának helye egyúttal a kibocsátó lakhelyéül volna 
tekintendő. «Die Wechselordnung enthält zwar eine Bestim-
mung — Art. 4, Z. 8, — dass der Wohnort des Bezogenen 
im Zweifel als Zahlungsort gelten solle, aber für die Tratte 
keine, wonach der bei der Ausstellung angegebene Ort als 
Wohnort des Ausstellers gelten soll.» (Entsch. des R. O. H. 
G. B. 3. S. 6.) Mi részben a német váltórendszabály és a 
magyar váltójog közt különbség fen nem forog. Sőt a 
m . §-ából, mely szerint: «Saját váltóknál a kiállítás helye 
fizetési helynek, s egyszersmind a kibocsátó lakhelyének 
tekintendő» a contrario épen az következik, hogy idegen 
váltónál a kibocsátás helye nem tekinthető egyúttal a kibo-
csátó lakhelyéül. Ha tehát állana az a nézet, hogy a kibo-
csátó értesítésére nézve a lakhelye irányadó, akkor ha ez a 
váltóban külön kijelölve nincsen, néki az értesítést a kibo-
csátás helyére, mert ez nem lakhelye, küldeni nem lehetne 
és a 47. értelmében a kibocsátó értesítést nem is igé-
nyelhetne. 
Az értesítésnél azon körülmény, hogy az óvatoló váltó-
birtokos előtt az előzőnek a váltón meg nem jelölt lakhelye 
ismeretes, figyelembe nem vehető azért, mert a váltó alaki 
szempontból formális ügylet, e természetéből pedig követ-
kezik, hogy mint minden más jogügylet, ez is ugyan két 
részből áll, t. i. az akaratból és ennek kinyilvánításából, de 
mig- egy nudum pactum fenforgása esetén az akaratnak 
bármi módon történt kinyilvánítása a szándékolt joghatályt 
eredményezi, addig ennek előidézéséhez a formális jogügy-
leteknél még szükséges, hogy az akarat a törvény által elő-
irt formában nyilvánittassék ki. 
«Das Recht . . . verlangt für gewisse Verträge noch 
ausserdem, dass derselbe in einer bestimmten, äusserlich 
praegnanten Weise erklärt sei. Wir sagen dann, es genüge 
nicht das nudum pactum, das Vorhandensein der Willens-
einigung schlechthin, sondern es bedürfe zur Wirksamkeit 
des Vertrages einer rechtlichen Form» (Exner, Die Lehren 
von Rechtserwerb durch Tradition 7. 1.) «Ist jede Wechseler-
klärung ein selbstständiger Formalakt . . . so kann sich mit 
nothwendiger Consequenz der Parteiwille ausschliesslich nur 
in der gesetzlich festgesetzen Form rechtsgiltig manifestiren» 
(Erörterungen praktischer Rechtsfälle. Dr. Johann Swoboda 
136. lap.) 
Es ezen egyik alak, forma a váltónál, anyagi szempont-
ból bármely váltóelmélet hívei legyünk is, abban áll, hogy 
a váltói akarat magán a váltólevelen, még pedig írásban 
legyen kinyilvánítva. A miből következik, hogy csak az, a 
a mi a váltólevélre irva' van, vehető figyelembe a váltó-
kapcsolatba tartozó személyek akaratának megállapításánál, 
de nem az is, a mi a váltóra irva nincsen, tehát, ha vala-
mely váltócselekvény bizonyos helyen teljesítendő, tekintetbe 
csak oly hely jöhet, mely a váltólevélben kijelölve van és 
a váltólevelen meg nem jelölt hely figyelembe nem vehető. 
« A feleknek a váltón kivül kinyilvánított, vagy feltehető 
akarata még értelmezési eszközül sem használtathatik fel, 
hanem csak arra szabad szorítkozni, a mi a váltóban ki van 
fejezve». (Plósz. A magyar váltójog kézi könyve 48. lap) 
»Die Natur des Wechels als eines Formalaktes verlangt, dass 
der wesentliche Inhalt des Wechsels durch die Schrift selbst 
und zwar mit Sicherheit ausgedrückt und aus dem Wechsel 
selbst für jedermann erkennbar ist.» (Erk. des Reichsgerich-
tes. Deutsche Reichsgesetzgebung. Text-Ausgeben mit Anmer-
kungen No. 5. lap 16). 
Alkalmazva ezen elvet az.értesítés helyére, kétségtelen, 
hogy ha a váltón magán e czélra más hely kijelelve nincsen, 
az értesítés az előző czime alatt csak azon helyre küldhető, 
mely a forgatmány, illetve váltó keltében megnevezve van, 
még akkor is, ha az óvatoló váltóbirtokos tudomása szerint 
az illető előző valósággal nem ezen, hanem egy más helyen 
lakik is. «Der Wechselinhaber wird dadurch, dass er den 
Wohnort des Indossanten, welcher seinem Idossament die 
Ortsbezeichnung nicht hinzugefügt hat, gekannt] hat, nicht 
zur Notification von der Protesterhebung verpflichtet» (Erk. 
des Reichs-Oberhandelsgerichtes. Közölve a fenebb idézett 
munkában 94. lapon). 
Tehát az előző lakhelyének ismerete, ha ez a váltóban 
megnevezve nincs, az értesítésnél tekintetbe nem jő, és azért 
ha az óvatoló váltóbirtokos pl. tudja is, hogy az értesítendő 
előző Pozsonyban és nem a forgatmány vagy a váltó kelte 
helyén, teszem Budapesten lakik, de Pozsony a váltón mint 
az előző lakhelye megnevezve nincsen, az értesítést néki 
csak Budapestre küldheti. 
Váltótörvényünk 47. §-a azonban véleményem szerint 
nem állhat útjában annak, hogy az értesítés az előző lakhe-
lyére küldessék, és ne azon helyre, mely a váltónyilatkozat 
keltében megnevezve van, ha az értesítendő előző lakhelye 
a váltón kijelöltetett ; mert e szakaszból folyó azon rendel-
kezés, hogy az értesités a váltónyilatkozat keltezése helyére 
küldendő, miután az értesités épen ugy, mint az óvás egész-
ben elengedhető (Plósz id. helyen 29, lap) és az értesités 
czélja az, hogy az előző a fizetésre elkészülhessen és a váltó 
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gyors beváltása által magát a károsodástól megóvhassa, mely 
czél legtöbb esetben nem fog eléretni, ha az értesités nem 
az előző lakhelyére küldetik : csak dispositiv természetű 
lehet, és csak addig nyerhet alkalmazást, mig e czélra más 
hely a váltón megnevezve nem lett. 
Az előadottak eredménye : hogy az értesités az előző 
forgatónak a forgatmányban megnevezett helyre és a kibo-
csátónak, ha egyúttal nem forgató is, a váltó kelte helyére 
küldendő, még akkor is, ha az óvatoló váltóbirtokos tudja, 
hogy az értesitendő előző más helyen lakik. Ellenben, ha 
az értesitendő előző lakhelye a váltóban kijelöltetett, neki 
az értesités e helyre küldendő, még ha a forgatmány vagy 
váltó keltében más hely volna is megnevezve. 
D r . N E K U L A GYULA. 
K ü l ö n f é l é k . 
— A budapesti törvényszék bünügyi osztályának volt veze-
tője Nóvák Kamill egy végtárgyalás alkalmával felhívta a vé-
dőt, hogy foglaljon helyet a vádhatóság képviselőjével szem-
ben a bírói sorompón belül. A védő akkor köszönetét fejezte 
ki azon méltányosságért, hogy az elnök a vád és a védelem 
közti egyenlőséget kifejezésre juttatni akarja s kijelenté, 
hogy ez egyszer az elnöki felhívásnak meg nem felelhet, 
minthogy a birói sorompón belül a védő számára elegendő 
hely nincs. Azóta több mult el egy esztendőnél, de a birói 
sorompón belül sem helyet nem csináltak, sem az elnöki 
meghivás nem ismétlődött. A védő még mindig ott ül a 
hirlapirók padjában. Tudjuk, hogy a volt a^lnök eltávozá-
sával nem tiint el a törvényszék köréből azon szellem, mely 
azon méltányos felhívást szülte. Tudjuk, hogy a bünügyi 
osztály jelenlegi vezetője mily lelkes szószólója a védelem 
szabadságának az irodalomban. Hiszszük és reméljük, hogy 
ez ügyben megfelelően intézkedni fog. 
— Nyilvánosság a felső bíróságoknál. Ügyvédi körökből 
vettük a következő sorokat : 
«Helyes volt e lapok t. szerkesztőségétől, hogy feszólalt 
a felső biróságok elzárkózása ellen. Miféle nyilvánosság az, 
mely felső bíróságainknál honol ? Nyilvános az olyan ülés, 
mely mindenkinek nyitva áll. A hol az elnöknél jelentkezni, 
a meghallgatandó ügyet megnevezni kell, ott nincs nyilvá-
nosság. Perrendtartásunk nem ily zárt társaságba contem-
plálta a felsőbirósági üléseket. Rómában a forumon tanács-
koztak, a piaczon, hol minden kufár átsétált. S ha ily 
alakban a nyilvánosság nem is valósitható meg ma, jobban 
nem szabad megszorítani, mint a mennyire a dolog termé-
szeténél fogva meg van szoriva. A törvény megadta a jogot 
s e jogtól nem fosztható meg a közönség — tanács-elnöki 
intézkedések által.» 
— A kir. Curiához a folyó évben beérkezett 13484 ügy-
darab, 1447-tel több, mint a mult év hason időszakában. 
A mult évi hátralékkal, 6369-el igy az elintézendő perek 
főösszege 19853. Ebből elintéztetett 131.36, 152 i-el több, mint 
múltévben. Hátralék junius 30-án 6717, vagyis íjo'j-el több, 
mint a mult év megfelelő időszakában. 
— Dr. Balogh Jenőnek magántanárrá képesittetését 
a napokban tette közzé a hivatalos lap. Ez alkalomból közöl-
jük a következő adatokat: 
A habilitatio alapjául két mü szolgált, melyek egyike 
a sértett fél indítványára büntetendő cselekvények tanát foglalja 
magában. E monographiában szerző a jogtörténelmi fejtege-
tések előrebocsátásával vizsgálat alá veszi azon okokat, me-
lyek bizonyos büncselekvények tekintetében a hivatalból való 
üldözésnek mellőzését igazolják ; ily ok gyanánt csak kettőt 
ismer el ; t. i. először a ki?tiéletet a sértett fél, illetőleg hozzá-
tartozói iránt, és másodszor azon körülményt, hogy egyes 
büntetendő cselekvények oly kevéssé sértik a jogrendet, 
hogy megtorlásuk szüksége csak akkor forog fen, ha az, ki 
ellen elkövettettek, reájuk valóban súlyt fektet, azok által 
magát tényleg sértettnek érzi. A büntetendő cselekvények 
egy egész csoportjánál valóban minden veszély nélkül a sér-
tettre lehet, sőt kell bizni annak eldöntését : vajon a con-
cret esetben lát-e az átalában büntetendőnek nyilvánított 
cselekvényben effectiv jogsértést, vagy sem? mert az állam 
büntető hatóságai e kérdés kellő eldöntésére teljességgel 
képtelenek ; igy például a becsületsértésnél. 
Mind a két ok tehát czélszerüvé, sőt szükségessé teszi, 
hogy a büntető eljárás folyamatba tétele a sértett fél föllé-
pésétől tétessék függővé. De mivel két különböző ok teljesen 
azonos hatást soha nem szülhet, azért szerző e két rendbeli 
esetnek szigorú elkülönítését és külön elvek szerint leendő 
szabályozását tartja szükségesnek. Ezen alapgondolatból ki-
indulva : a sértett fél inditványára üldözendő delictumok 
sorába csak azon jogsértő cselekvényeket kívánja felvétetni, 
melyeknél kizárólag a sértett fél és hozzátartozói érdekeinek 
kímélete teszi szükségessé, hogy a hivatalból való üldözés 
mellőztessék ; mert ezen bűntetteknél a sértettnek rendsze-
rint nem az áll érdekében, hogy az eljárás megindittassék, 
hanem ellenkezőleg hogy az mellőztessék. 
Egészen más szempont alá kerülnek azon büncselekvé-
nyek, melyek csekélyebb jogsértést tartalmazván, a jogrendet 
kevésbé zavarják meg, s igy a megtorlás szükségének érze-
tét kevésbé keltik fel. Ilyenek tekintetében a törvény azért 
ád a sértettnek döntő jogot az eljárás megindítására vagy 
mellőzésére befolyhatni, mert az állam maga részéről fölös-
legesnek tartja az eljárás folyamatbatételét akkor, ha azt a 
közvetlenül sértett nem kívánja. Csak ha a sértett fél az 
ellene elkövetett cselekvény megtorlását óhajtja, van helye 
a büntetőjogi repressiónak, minélfogva az eféle cselekvények 
a magánvád folytán üldözendő vétségek categoriájába soro-
landók. 
A sértettnek joga tehát az előbbi esetekben negativ, az 
utóbbi esetekben pedig positiv jellegű. Már maga ezen körül-
mény, hozzávéve még azt, hogy a sértett fél inditványára 
üldözendő cselekvényeknél súlyos bűntettekről, a magánvádra 
fenyítendő vétségeknél ellenben csekély jelentőségű bűnese-
tekről van szó, határozottan megköveteli e két csoport külön-
választását és e két jogintézménynek czélirányos — külön-
böző alap-okoknak megfelelő törvényhozási szabályozását. 
E szempontból tárgyalja szerző a magáninditványra 
üldözendő büncselekvények létkérdését, vizsgálja e cselekvé-
nyek jogi természetét és iparkodik megoldani azon számos 
vitakérdéseket, melyek ujabb időben e tárgy körül oly sű-
rűen felmerültek ; beható bírálat alá veszi a szóban forgó 
intézmény tételes jogi szabályozását, rámutat annak számos 
hiányaira és hézagaira s előadja okadatolt véleményét azok 
mikénti javítására nézve ; végül kiterjeszti figyelmét a hazai 
birói gyakorlatra is, élesen bírálva a kir. Curiának néhány 
elvi jelentőségű döntvényeit, melyek büntetőtörvényünk ide 
vágó rendeléseivel több tekintetben ellenkezésben vannak. 
A második dolgozat a delictum collectivum és a szokás-
szerű és üzletszerű bűncselekmények tanát tárgyalja. E monog-
raphiában, szerző azon kérdést veti föl : vajon helyes vagy 
elvetendő-e az úgynevezett collectiv delictum fogalma, és 
minő jelentőség tulajdonítandó bizonyos büncselekvények 
szokás- és üzletszerű elkövetésének a modern büntetőjogban? 
A delictum collectivum az ujabb legislatiókban jobbadán ket-
tős jelentményben fordul elő ; majd olykép, hogy az illető 
delictum csak akkor lesz büntethető, ha az több izben, talán 
meghatározott számban ismételve követtetett el, ugy hogy 
több egymástól egészen független actus egygyé foglal-
tatván, egy delictum gyanánt egy büntetéssel sújtandó ; — 
másrészt pedig ugy, hogy a hasonló cselekményeknek szokás-
ból vagy üzletszerűen ismételt elkövetése a későbbi actusok 
megfenyitésénél mint minősitő illetőleg a büntetést fokozó 
körülmény vétetik figyelembe. 
A delictum collectivum fogalmát az első jelentményben 
szerző elméletileg tarthatlannak nyilvánítja, mert az, hogy 
több egyenként büntetőjogilag irreleváns cselekvényvényből 
egy büntetendő cselekvény alakittassék, már a logikával is 
ellenkezik, de azonfelül is felette aggályos az összefoglalás 
elve már csak azért, mert a felszámításnál oly actusok is 
vétetnek figyelembe, melyeknek büntethetősége elévülés, 
kegyelem, vagy a büntetés kiállása folytán már teljesen 
elenyészett. Az ellen, hogy a szokásszerüség, főleg pedig az 
üzletszerűség némely bűncselekményeknél minősitő körülmény 
gyanánt emeltessék kí — szerzőnek nincs ellenvetése ; ha 
arra nézve szükség valóban fenforog, ha a törvény bünte-
tési tételei nem eléggé szélesek, ugy az üzletszerűség minden 
aggály nélkül jelölhető ki minősitő körülmény gyanánt, 
miután ismérvei eléggé biztosak arra, hogy a praxisban min-
den nagyobb nehézség nélkül megállapíthatók legyenek. 
— A kir. táblai határozatok rovatában lapunk mellékle-
tén közöljük a Pribil-ügyben hozott feloldó határozatot. 
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— Dernburg Henrik berlini egyetemi tanártól. — 
ÖTÖDIK CZIM. 
Az örökség megszerzése. 
Az örökség megszerzése, a jelenlegi magyar jog szerint, 
ipso jure, az örökös elfogadási nyilatkozata nélkül történik, 
ellenben a javaslat 374. §-a (377. §.) megállapitja, hogy az 
örökös az örökséget annak elfogadásával szerzi meg. 
Ebben haladást nem láthatok. 
Minthogy hallgatólagos elfogadásnak is elegendőnek 
kell lenni a római rendszernél, melyet a javaslat követni 
akar, gyakran kételyek támadnak azon kérdés felett, vajon 
az örökös az örökséget elfogadta-e. Az örökhagyó hitelezője 
oly bizonyitással terheltetik, melyet gyakran csak nehezen 
eszközölhet, a miből hosszadalmas czéltalan perek és a hitel 
veszélyeztetése keletkeznek. Az indok, a mely miatt a római 
jog «az örökös általi elfogadást» kivánta, az volt, hogy az 
örökösnek saját vagyonával kellett az örökhagyó tartozá-
saiért szavatolni. A javaslat ellenben ezt helyesen mellőzi. 
Nincs tehát semmi helytelenség abban, ha az örökség meg-
szerzése ipso jure történik. 
Ha az örökös nem akarja a hagyaték felszámolásával 
járó fáradozást magára vállalni, akkor utasitsa vissza az 
örökséget, a mire azonban a porosz jog mintájára rövid 
határidő lenne megállapítandó. A nyilatkozatnak a hagyatéki 
biróságnál kellene megtörténni. A határidő a végrendelet 
kihirdetéséről, illetve a törvényes örökösödésnek bekövetkezé-
séről szerzett tudomásvételtől lenne számitandó. 
385. §• 
Az örökségnek elfogadás általi megszerzésével függ össze 
a kényszerű meggondolási határidőnek megállapitása a hagya-
téki biróság által. Az örökhagyó hitelezőire ebből csak alkal-
matlanságok és nehézségek támadnak. Az utóörökösöknek 
a meggondolási idő nem igen fog valamit használni. 
391- §• 
Hogy az örökösödési igazolvány az örökhagyó halálá-
tól számított három hó eltelte előtt ki nem adható, aligha 
czélszerü és az örökösök tönkrejutására vezethet. Ha örö-
kösödési igazolványt nem kapnak, a hagyatéki ingatlanok 
1
 Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a 6., 13. és 15. számban. 
felett nem rendelkezhetnek, és különösen, miután a telek-
könyvbe be nem vezettethetnek, azokat jelzálogul le nem 
köthetik. 
Ezen szabály tehát zárlatot involvál különösen az örök-
hagyó hitelezőinek javára. Azonban rábízhatjuk ezekre, hogy 
érdekeik megóvásáról maguk gondoskodjanak, mi végből 
nekik a vagyonelkülönzési jog adatik meg. 
401. §. 
Nem lenne helyesebb az ó-római alaki jogtudományból 
és iskolai terminológiából eredő casuistica helyett egysze-
rűen azt mondani «több részesitett társ közt növedéki jog-
nak van helye, ha az örökhagyó szándéka láthatólag arra 
irányult, hogy azok azon esetben, ha a hagyományos tár-
sak elesnek, az egészet kapják». Utóvégre is értelmezés kér-
déséről van szó. A régi iskolaszabályok azonban gyakran 
inkább megnehezitik a helyes értelmezést, mint hogy azt elő-
mozditanák. 
403- §• 
«A hagyományos a hagyományt rendszerint az örök-
hagyó halála napjától számitott hat hónap elteltével köve-
telheti. » 
Hat hónap hosszú idő. A hagyományos, ki szükségben 
szenved, gyakran kénytelen lesz hagyomány-igényét eladni, 
hogy rögtön pénzhez jusson. Ilyenkor uzsorás kizsákmányo-
lásban sem lehet hiány, ugy hogy az örökhagyó szándéka 
meghiusittatik és a hagyományoson nem igen lesz segitve. 
409. §. 
A porosz telekkönyvi rendtartás szerint a hagyományo-. 
zott ingatlannak átirása a hagyományosra az örökösnek 
engedélye vagy elmarasztalása alapján eszközöltetik. Ez 
czélszerübbnek látszik, mint a javaslat intézkedése. 
415. §. 
3. pont. Az örökhagyó azon hitelezőinek, a kik köve-
teléseiket a hagyatéki birósághoz a (443.) 446- §-ban kitű-
zött hat havi határidő alatt be nem jelentik, vagy ugyan-
ezen határidő alatt nem érvényesitik, az örökös a kereset 
kézbesitése előtt beszedett haszonvételekkel nem felelős. 
Ez nem következetes és a túlterhelt hagyaték hitelezői-
nek nem lényegtelen megkárosítására vezethet. Az örökös 
még egy gazdag aratást zsebre tesz és a hitelezők, kiket 
talán kétértelmű Ígéretekkel hitegetett és kik ennek folytán 
nem jelentkeztek, kijátszatnak. 
421. §, 
Nem tudom belátni, miért nem adhatja el a hagyatéki 
gondnok a hagyatéki vagyontárgyakat «a hagyatéki biróság 
engedélye mellett» haszon végett is. Esetleges visszaélések 
és kijátszások ellen, melyek meg nem akadályozhatok, a 
jelenlegi szöveg sem véd meg, mely szükségbeli eladásokat 
megenged. 
Ellenben megakadályozza a kedvező eladási conjunctu-
ráknak czélszerü felhasználását. Ez a hagyaték kárára van. 
De a közérdek is kivánja, hogy a vagyontárgyak oly ke-
zekbe jussanak, melyek azokat jól használhatják. 
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431- §• 
2. pont. «Elkülönzést kérhet azon hitelező, kinek köve-
telését közokirat vagy teljes bizonyerővel biró magánokirat 
igazolja. » 
Ez tulszigorunak látszik azokkal szemben, kiknek tör-
vényes igényeik vannak vagy kik, mint például szolgálati 
viszonynál, csak szóbeli szerződéseket kötöttek. Nem lenne 
elegendő a 416. §. szerinti igazolás? 
432. §• 
3. pont. «Az, a ki tudva valótlan vagy fen nem álló 
követelésért kérte az elkülönzést, az ebből származott kárt 
megtériteni köteles.» Ezen «tudvá»-t nehéz bizonyítani. A ki 
elkülönítést kér, daczára annak, hogy erre nyilván szükség 
nem volt, kártérítéssel kellene, hogy tartozzék. 
441- §• 
Nézetem szerint az örökséget visszautasító örökös hite-
lezőinek nincs igényök arra, hogy esetleg ezen örökségből 
azon örökösök által elégíttessenek ki, kikre az el nem foga-
dott örökség átszállott. Oly hitelezők, kik valakinek, tekin-
tettel egy esetleg jövőben reá háramló örökségre, hiteleznek, 
nem érdemlik meg, hogy figyelembe vétessenek, ha a spe-
culatio nem sikerült. Ha semmi sem jut rájuk, mert az eladó-
sodott örökös családja érdekében az utána következő örökös 
javára az örökséget visszautasítja, annak csak örülni lehet. 
451- §• 
A gyám és atya gyermeke nevében osztályos egyessé-
get csak a gyámhatóság jóváhagyásával köthessen ! Legalább 
az atyánál eltekintenék a gyámhatósági jóváhagyástól. 
A legtöbb esetben ezen gyámhatósági jóváhagyás csak 
forma, egyszersmind azonban igen terhes és felesleges hosz-
szadalmasság. Egyes esetekben talán rejlik benne védelem 
a könnyelmű vagy rosz apa ellen ; ezért azonban minden 
atyát terhelni, nem tartom igazoltnak. 
452- §• 
Szabálynak felállitani, hogy az ingatlan vagyon termé-
szetben felosztassék, nem tartom czélszerünek. Hiszen, az 
ingatlanok Magyarországon is nagyobb részt egészek, me-
lyek nagy értékcsökkentés nélkül természetben fel nem oszt-
hatók. 
Fontos feladata a törvényhozónak, az örököstársak ren-
dezkedését lehetőleg könnyűvé és kevésbé költségessé, vala-
mint értékcsökkenés nélkülivé tenni. Ezért ajánlható a Porosz-
országban érvényben levő eljárás, mely legújabban Porosz-
országnak közönséges jogi területeire kiterjesztetett, mely 
szerint mindenki, a ki örököstársi jogát igazolja, különösen 
örökösi igazolvány által is, a nélkül, hogy osztályos egyes-
ségi eljárást kellene inditani, közvetlenül a nyilvános birói 
árverést kérheti az osztály megejtése végett. Az örököstársnak 
szabadságában áll, netaláni kifogásait, melyeket jogi indo-
koknál fogva az osztály ellen emelhetni vél, az árverelő 
birónál bejelenteni, mire azok felett határozni kell. De ezek 
különös esetek. Ettől eltekintve ezen eljárás czélját a leg-
rövidebb idő alatt eléri, mert az árverelő biró a befolyt 
vételárt az örököstársak közt felosztja. 
463- §• 
«Ha az örökösödésre hivatott egyén születésétől szá-
mit va száz esztendő elmúlt.» Nem lenne már 70 év is ele-
gendő ? 
471- §• 
A 473- §• szerint a jóhiszemű birtokos a hagyatéki va-
gyonra a kereset kézbesítése előtt tett beruházások megtérí-
tését követelheti, ha azok nem is voltak szükségesek vagy 
hasznosak, hanem fényüzésiek. 
Ez azért van, mert ö csak gazdagodásának összegét 
tartozik az örökségből kiadni. Nem kellene-e ezt az örök-
hagyó eltemetésére és síremlékére fordított költségekre is 
megfelelően kiterjeszteni? Ezt azonban a 471. §. nem engedi 
meg, mert e szerint a jóhiszemű birtokosnak is csak azon 
költségek térittetnek meg, melyek az örökhagyó állásának 
és vagyoni viszonyainak megfelelnek. Ez nem látszik követ-
kezetesnek. 
A r a v a s z f o n d o r l a t m i n t a c s a l á s t é n y e l e m e . 1 
C. A franczia felfogás súlypontját a «mise en scène» 
képezi. A tévedésbeejtés eszközének bizonyos « matérialités »-
ban kell állania. Ez választja el a ravasz fondorlatot az egy-
szerű hazugságtól, paroles mensongères. A franczia elméle-
teknek határozott ellensége Carrara, ezen kérdésben a franczia 
formulázást a legbiztosabb criteriumnak mondja, s ezt a 
«mise en scène »-t a probléma leghelyesebb megoldásának 
tekinti, azon törvények szempontjából, a melyek a csalás 
materialis elemét a ravasz fondorlatba helyezik.2 «Nem 
csalás tehát p. o., ha valaki lovagnak adja ki magát, de 
igen, ha felveszi a rendjelt; nem elég, ha valaki értéktelen 
érczdarabot ad el arany helyett, de igen, ha az érczdarabnak 
arany színezetet adott ; nem elég, ha valaki gazdagnak 
mondja magát, de igen, ha p. o. fényes ruhába öltözködik, 
vagy álszolgák által kisérteti magát. A mise en scène meg-
állapítására elegendőnek vétetik egy harmadik személynek 
közbenjötte, a ki a hamis állítást, a hazugságot erősiti, s ez 
helyes — mondja Carrara —, mert az ember ép ugy képez-
heti azon külsőséget, mely alkalmas arra, hogy hitelt adjon 
a hazug szavaknak, mint más materialis jel». 
«A mise en scene — mondja ugyanezen tudós — nem 
empiricus formula, s nem jelent oly materialitást, melynek 
mi jogi értelme sincs. Ellenkezőleg, ezen formula lehető 
határozottsággal fejezi ki a criminalitásnak ugy subjectiv 
mint objectiv elemét. Amazt, mert nagyobb fokú ravasz-
ságról tesz tanúbizonyságot, s arról, hogy társadalmilag 
veszélyes emberrel van dolgunk. Emezt, mert a külső lát-
szat súlyt kölcsönöz a hazug szavaknak, s menthetőbbé teszi 
az áldozat hiszékenységét.» Találóan illustráltatik ez azon 
két eset közötti különbséggel, a melynek elsejében egy 
rongyos vén asszony csal ki pénzt azon ürügy alatt, hogy 
bizton megjósolja a nyerő lutriszámokat, a másikban ellen-
ben a szédelgő asszony selyemruhában, valódiaknak látszó 
hamis ékszerekkel megrakva jelenik meg, elhitetvén áldozatá-
val, hogy gazdagsigát folytonos lutri nyereségeinek köszöni. 
A ki ez utóbbinak lépre megy, az hiszékeny, de legalább 
nem ostoba. 
í g y : 
a) A franczia semmitőszék (1886 jun. 26.) kimondja, 
hogy hamis előadások nem állapítanak meg ravasz fondor-
latot, de igen akkor, ha azokhoz oly cselekmények járulnak, 
a melyek azoknak hitelérdemlőségét emelik. A miért csa-
lás miatt elitéltetett az, a ki egy részvénytársaság megala-
kulását hirdette az újságokban, mert ezenfelül a közjegyző 
előtt felvett okiratban kijelentette, hogy a társasági tőke 
befizettetett, közgyűlést is tartott, s a felügyelő bizottságot 
megválasztatta.5 
b) Csalást képez egy váltónak fizetés végetti bemuta-
tása, azon tudva hamis állitás mellett, hogy az egy isme-
retes, jónevü bankárnak elfogadványa, holott a tulajdonképi 
elfogadó annak hasonnevű kiskorú fia volt.4 
c) A brüsseli semmitőszék szerint csalást követ el, a ki 
saját hátiratával ellátott váltót értékesít, elhitetvén a leszá-
1
 Az előbbi közi. 1. a 16., 17. és 26. számban. 
2
 Pol. munka . IV. k. 2344. §. s köv. 
3 Riv. Pen. X X I V . k. 463. 1. 
4 U. 0. VII . k. 2 3 9 . 1. 
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initolóval, hogy az aláirás egy hasonnevű fizetésképes egyén-
től származik.1 
d) Nem minősittetett csalásnak (algiri lf. törvényszék) 
annak cselekménye, a ki egy fényes krajczárt mutatott áldo-
zatának, avval, hogy azt neki 20 frankért kicseréli. A káros 
azt hivén, hogy a fényes krajczár csakugyan 20 frankos 
arany, elfogadta az ajánlatot.2 Az itélet azon alapszik, hogy 
a krajczár csak azért volt fényes, mert egészen uj s még 
nem volt forgalomban. «Mohamed ben Amor» (a vádlott) 
tehát nem tett mást, mint hogy azt hazudta, hogy ezen pénz-
20 frankot ér. A tévedésbeejtés, melynek káros áldozata 
íőn, csak káros vak, de szabad bizalmának volt eredménye* 
Másként állana a dolog, ha vádlott mesterséges módon 
kölcsönzött volna különös fényt a cserébe adott pénzda-
rabnak.» 
Hogy azonban a judicatura is ingadozik, ennek példája 
azon itélet, mely egy az előbbenihez egészen hasonló eset-
ben csalást állapitott meg.3 
e) Csalás állapíttatott meg az ellen, a ki egy korcsmá-
ban oly időben megjelent, midőn látta, hogy a korcsmá-
rosné, a kivel ismerős volt, szerfelett el van foglalva és egy 
500 frankról szóló s négy felé összehajtott bankjegyet adván 
át neki, 1000 frank apró pénzt kért, a mit a korcsmárosné 
meg is tett. 
«A körülmények összesége mutatja — igy az itélet —, 
hogy nem egyszerű hazugság, hanem a hazugságot támo-
gató s ravasz fondorlatot képező külcselekedetekről van 
szó, melyekkel vádlott a korcsmárosnét az őt károsító fel-
váltásra reábirta.»4 
D. Eltekintve attól, hogy a toscanai BTK a csalásnak 
bizonyos specialis eseteit különösen is kiemeli, s hogy a 
szard BTK. az általa kedvelt s Carrara által annyira osto-
rozott subjectiv fogalommeghatározásoknál fogva többféle 
materialitásra terjeszkedik ki5 , az olasz felfogás formulázásá-
ban is lényegileg azonos a magyar törvényhozó által válasz-
tott formulával. 
A magyar BTK. «ravasz fondorlatot», az olasz oly fon-
dorlatot követel, mely másnak jóhiszemét «meglepni» alkal-
mas. A mi nem más, mint a ravaszság fogalmának más 
szavakban kifejezése. Ez indokolhatja, hogy a két judicaturát 
együttesen vehetjük szemügyre. 
1
 U. o. IX. k. 362. 1. 
2
 U. o. XI I . k. 197. 1. 
3 U. o. 
4 U. o. VII I . k. 443. 1. 
s A toscanai BTK. 404. §-a szerint csalást követ el : 
a ) a ki őt meg nem illető nevet, minőséget vagy megbízást szín-
lel, vagy chimericus reményeket vagy félelmeket ébreszt, s ez ál ta l 
valamely dolognak eltulajdonitási szándékkal bir tokába jut ; 
bj a ki tudva idegen dolgot, mint s a j á t j á t , vagy értéktelen, vagy 
küllátszatánál kevésbé értékes dolgot mint értékest, illetve mint értéke-
sebbet elad, kicserél, fizetésül ad , vagy elzálogosít ; 
c ) a ki ingatlan vagyonát kétszer ad j a el, vagy jelzálogtól ment 
gyanánt vagy kevésbé terhelt gyanánt ad < 1 je lzáloggal terhelt vagy 
jobban megterhelt ingatlant^; 
d j a. ki már kifizetett, vagy már másnak engedményezet t követe-
lést újra engedményez, vagy miután követelésére kielégíttetett , magá t 
hitelezőnek elismerteti, s újra követeli a fizetést ; 
ej a ki miután sa já t dolgát a birlalótól elvette, azt tőle visszakö-
veteli, s az értékét megfizetteti. 
f ) a ki az előbbi pontokban vagy a következő §-ban emiitettektői 
különböző fondorlatokkal másnak jóhiszemét meglepi (sorprende) s ez 
uton másnak kárával magának jogta lan vagyoni hasznot szerez. 
A 405. §-bau csalásnak minősíttetnek a magyar BTK. 359. §-ának 
megfelelő tényálladék és sa já t dolgának a zálogbirtokostól elvétele. 
A szárd BTK. 626. §-a más jóhiszemének ki já tszására a lka lmas 
fondorlatok mellett emliti hamis név vagy minőség színlelését, ravasz fondor-
latokkal, hamis vállalatok, képzelt hatalom vagy befolyás létezésébe való 
hitnek, chimerikus reményeknek vagy félelmeknek ébresztését. 
A legújabb javasla t 39,'. §-a azon comprehensiv formulát hasz-
nálja : «a ki fondorlatokkal, melyek más jóhiszemének ki já tszásra vagy 
meglepésére a lkalmasak, mást tévedésbe ejt». — C h i unque con arti artifizii 
oraggiri atti ad ingannare od a sorprendere l 'al trui buona fede». 
i. A fogalommeghatározás kétségtelenül a mellett bizo-
nyit, hogy a törvény a büntetendő csalást lehetőleg szük 
körre s csak azon esetekre akarta szorítani, a melyek álta-
lánosabb veszélyességüknél fogva büntető védelmet komo-
lyan igényelnek. Ez utmutatást képez arra nézve, hogy 
concret esetekben inkább megszorító, mint kiterjesztő magya-
rázatnak van helye. A törvény nem elégedett meg a tévedésbeej-
téssel, mint az okozott kár causalitásával, de nem elégedett meg a 
«fondorlat» kifejezéssel sem, a mely már önmagában az egyszerű 
tévedésbeejtésnél többbet jelent ; még ennél is többet, «ravasz 
fondorlatot» követel. Van tehát nem ravasz fondorlat is. 
A concret esetek megítélésénél azért a biró nem állapod-
hatik meg annak megállapításánál, hogy a vádlott dolose 
tévedésbe ejtette áldozatát, de nem elégedhetik meg annak 
felismerésével sem, hogy a tévedésbeejtés fondorlattal idéz-
tetett elő, a mi már maga is bizonyos fokú furfangot, téve-
désbeejtésre czélzó s erre alkalmas fortélyos miveleteket 
tételez fel, de még tovább kell mennie, s azt is meg kell 
állapítania, hogy a fondorlat elérte az intensivitás azon 
magasabb fokát, a melyre a törvény által használt «ravasz» 
jelző utal. 
Ennek különös hangsúlyozását annál inkább tartjuk 
szükségesnek, mennél bizonyosabb, mert nagyon is termé-
szetes, hogy az, a ki dolose mást s talán érzékenyen meg-
károsított, csak azért, hogy magának jogtalan vagyoni hasz-
not szerezzen, — épen nem rokonszenves alak; s hogy az 
indító ok — a nyereségvágy — aljassága legkevésbé alkal-
mas kedvező hangulatot ébreszteni a vádlott mellett. 
De lege ferenda lehet talán — habár büntető politikai 
okokból alig hiszszük, hogy helyesen — a fogalom kiterjesztése 
mellett érvelni. Sed lex ita scripta. S midőn a törvény félre 
nem magyarázható szavai a megszorítást parancsolják, a 
nagyon is természetes erkölcsi felháborodás, az áldozat iránti 
sajnálkozás, mely különösen akkor nyomul előtérbe, midőn 
vádlott a kárt megtériteni nem képes, nem szolgálhatnak 
indokul a törvény szük értelmének kiterjesztésére. Nulla 
sapientia stultior quam quae lege vult sapientior videri. 
A törvényhez való szigorú ragaszkodás különben a 
legbiztosabb mód a törvény ugy fény- mint esetleges árny 
o l d a l a i n a k f e l d e r i t é s é r e . D r . H E I L FAUSZTIN, 
(Folyt , köv.) fiumei kir. ügyész. 
TO RV EN Y K E Z E S I S Z E M L E 
A z á r v e r é s i u t ó a j á n l a t . 
Az 1881 : LX. tcz. 187. §-a értelmében, ha valaki az 
ingatlanra nézve tartott árverés napjától számitott 15 nap 
alatt, a telekkönyvi hatósághoz intézett hitelesitett beadvány-
ban, a megállapitott bánatpénz mellett, a vevő igéretét ennek 
legalább egy tized részével meghaladó ajánlatot tesz . . . a 
telekkönyvi hatóság az előbbi árverést hatálytalannak nyil-
vánítva^ ujabb árverést rendel, melyre vonatkozólag az árve-
rési hirdetmény kibocsátása és kézbesítése tárgyában, a 176. 
és 185. §-ok szabályai alkalmazandók. 
Az idézett szakasz továbbá azt rendeli, hogy az utóaján-
lat következtében megtartandó ujabb árverés a megállapitott 
szabályok szerint történik, azon különbséggel, hogy az utóbb 
beadott ajánlat az ajánlattevőre feltétlenül s akkor is köte-
lező, ha ez az árverésre meg nem jelent ; és ha ennél maga-
sabb ígéret nem tétetett: az ingatlan általa megvettnek jelen-
tetik ki . . . Az utólag tett ajánlat az ajánlattevőre kötelező 
akkor is, ha az annak «következtében» (nem pedig — mint 
a törvény magát hibásan kifejezi: «folytán»; mert a «foly-
tán» szó folyamatot, jelen időt, nem jövőt jelez) tartott ár-
verés megsemmisíttetvén, ujabb árverés rendeltetett el. 
Kétséget nem szenved, hogy a törvény ezen imperativ 
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rendelkezése szerint az utóajánlat az ajánlattevőre nézve fel-
tétlenül, visszavonhatatlanul kötelező akkor, ha a végrehajtató 
az utóajánlat és az ennek következtében megtartott árverés 
közé eső időben az árveréstől el nem áll és igy az árverés 
megtartatik. 
Azonban mi történik s minek kell történnie akkor, ha 
teszem azt, a végrehajtató, akár a kiküldötthöz, akár a ki-
küldő telekkönyvi hatósághoz, az utóajánlat megtétele, az 
ujabb árverés kiirása és az árverési határnap közé eső időben 
beadványt nyújt be, a melyben kijelenti, hogy az árverést jel-
jüg geszti, avagy hogy azt egyáltalában megtartani nem szándé-
kozik ? — mi történik s minek kell történnie azon még ecla-
tánsabb esetben, ha a végrehajtató avagy a végrehajtást 
szenvedett az utóajánlat és az uj árverési határnap közé eső 
időben • az árverés alapjául szolgáló végrehajtási zálogjogot 
(a végrehajtási jog följegyzését) és az árverési feljegyzést 
törölteti r 
E tekintetben a telekkönyvi hatóságok eljárása homlok-
egyenest ellenkező. Tudtommal a telekkönyvi hatóságok nagy 
része az esetben, ha a végrehajtató az utóajánlati árverés fel-
függesztéseért folyamodik, attól elállását bejelenti, sőt ha a 
végrehajtató a kiküldöttel csak közli, miszerint az utóajánlat 
következtében kitűzött- árverést megtartani nem szándékozik : 
az árverést nem tartatja meg, illetőleg a kiküldöttnek ily 
irányú jelentését egyszerűen tudomásul veszi és az utóaján-
lati összeget (a bánatpénzt és költségeket) az ajánlattevőnek 
kiutalványozza. Akkor pedig, ha a végrehajtató (vagy végre-
hajtást szenvedő) az árverés alapjául szolgált végrehajtási 
zálogjog (végrehajtási jogföljegyzés) és árverési följegyzés 
törlése iránt az utóajánlati árverés határnapját megelőzőleg 
kérvényt nyújt be : e törlésnek helyt adva, az utóajánlati 
árverést beszünteti és az utóajánlati összegeket az utóaján-
lattevönek vissza — kiutalványozza. 
Más telekkönyvi hatóság ellenben az utóajánlati árverést 
annak daczára is, hogy a végrehajtató az árveréstől elállá-
sát az utóajánlat és ujabb árverés közti időben nála vagy a 
kiküldöttnél bejelenti, ha az árverést megtartani nem szán-
dékozik, ha követelésének zálog- és végrehajtási zálogjoga a 
végrehajtási jog- és árverés-följegyzés törlése iránt kérvényt 
ad be (avagy ha ily törlési kérvénynyel a végrehajtást szen-
vedő él) : az utóajánlati árverést mégis megtartatja, illető-
leg a kiküldöttet annak megtartására utasitja és habár sem a 
végrehajtató, sem az utóajánlattevő az árverésen nem jelent meg, 
az Í7igatlant — más árverelő hiányában — az utóajánlatot tevő 
nevére az utóajánlati vételáron a kiküldött leüti, a biróság az 
ekép eszközlött árverést jóváhagyja s az utóajánlattevőt vevőnek 
kijelentvén, az árverési jöliételek teljesítésére utasitja. 
Ez utóbbi telekkönyvi hatóságok, igénytelen nézetem 
szerint, az 1881 : LX. tcz. 187. §-a második bekezdésének merev 
szavait, de még inkább annak szellemét, tévesen fogják föl ; 
félremagyarázzák a végrehaj tatónak a végrehajtási lépések-
hez való joga terjedelmét ; összeütközésbe jönnek a törvény 
(1868 : LIV. tcz. 7. §.) azon általános szabályával, hogy 
birói eljárásnak csak az illető jelek kérelmére van helye, a nél-
kül, hogy hasonlókép a törvény az árverésre nézve kivételt 
tenne; de mindenekfölött megsértik az ily telekkönyvi ható-
ságok a magánjog legelemibb határozmányait. 
Mi volt a törvény intentiója, midőn az utóajánlat intéz-
ményét más törvényhozások példájára életbe léptette ? Az, 
hogy remediumot teremtsen arra az esetre, ha az ingatlan 
az egyetlen árverési határnapon ( 1881 : LX. 151. §.) valódi 
értékén alul adatik el (Imling: Végr. törv. 338. 1.). 
Ezen indok tehát opportunitási, méltányossági indok 
vala: azon czélra irányuló, f o g y akár az árverelők hiányán, 
akár az árverelő bandák és sápolók üzérkedése által lenyo-
mott áron lenditsen és igy a végrehajtatón, a jelzálogos hi-
telezőkön és a végrehajtást szenvedőn segitsen. 
A végrehajtató érdeke az, hogy követelése az árverés 
következtében elérendő vételárból kielégítésre jusson ; ha 
pedig adósa, a jelzálog tulajdonosa, a végrehajtási összeget 
az árverés előtt megfizeti: akkor a végrehajtató igénye 
immár tárgytalanná vált s neki sem joga sem érdeke nincs 
arra, hogy a jelzálogot elárvereztesse ; sőt akkor sincs erre 
sem joga sem érdeke, ha az adós netalán az eddigi jelzálog-
nál értékesebbet köt le, kezest állit vagy a végrehajtás alap-
jául szolgált itélet vagy egyezségbeli jogügyletet noválja, 
megerősíti, biztosságában növeli. 
A jelzálogos hitelezőnek, a ki követelése biztositott vol-
tának tudatában a végrehajtáshoz és árveréshez nem csatla-. 
kozott, rendszerint szintén nem fekszik érdekében, hogy a 
jelzálog elárvereztessék ; mert ha ez volt volna érdekében, 
akkor a végrehajtási lépésekhez hozzá csatlakozik, s ha 
követelésének behajtása sietős: az árverést megtartatja. 
A végrehajtást szenvedő nagyrészt ragaszkodik fekvősé-
géhez még akkor is, ha az tul van terhelve ; mennyivel 
inkább akkor, ha még érzi magában a képességet, erőt aka-
ratot, hogy jelzálogos terheitől szabaduljon ; s mindezeknél 
inkább manifestálja ezen ragaszkodását, ha a végrehajtató 
vagy végrehajtatok igényét árverés előtt kielégiti. 
Tegyük most már fel, hogy az ily adós ingatlanára 
nézve árverés tartatott és utóajánlat következtében ujabb 
árverés kitüzetett; az executus a végrehajtatót kifizeti, vagy 
vele bármi módon kiegyezkedik, tartozását prolongálja vagy 
a compromissumok számtalan fajainak egyikére lép ; viszont 
a végrehajtató az utóajánlati árveréstől eláll, nemcsak, ha-
nem zálogjogát törölteti. Vajon azt kivánja-e a végr. törv. 
187. §-ának szava és szelleme, hogy az utóajánlati árverés 
mindennek daczára megtartassék ? Vajon az utóajánlatot tevő-
nek érdeke tartandó-e szem előtt, hogy ez az ingatlan tulaj-
donához jusson. Vajon a közhitel soliditásának az-e a köve-
telménye, hogy az adós (természetesen a fizetni akaró, tudó 
és fizető adós) akarata ellenére még akkor is megfosztassék 
ingatlanától, ha az árverést hacsak öt perczczel megelőző-
leg is, fizetett ? És miért ? Az utóajánlattevő kedvéért ? — Én 
ezt ama törvényszakaszból nem olvasom ki. Nem látom át, 
hogy az utóajánlati árverésnek a fenti föltételek egyikének 
(felfüggesztés, elállás, törlés) fenforgása esetén a végrehaj-
tást szenvedő érdekében kellene megtörténnie; mert ellenke-
zőleg ennek érdeke az ily árverésnek megtartása által lénye-
gesen meg lesz sértve. 
Coliidáinak az ekép eljáró telekkönyvi hatóságok nem-
csak az 1868: LIV. tcz. 7. §-ával, hanem az 1881: LX. tcz. 
20. §-ával is. E szakasz azon «általános határozatot» tartal-
mazza, hogy a kiküldött a végrehajtást csak akkor köteles 
foganatosítani, ha ez hivatalból foganatositandónak mondatott 
ki, hacsak a joganatosilás előtt a végrehajtató vagy megbízottja 
a végrehajtástól való elállását vagy a végrehajtásnak jeljiiggesz-
tését a kiküldöttnek Írásban be nem jelenti. — Ezen általános 
szabály áll az árverésre, tehát az utóajánlati árverésre nézve 
is ; következéskép, ha én, mint végrehajtató az utóajánlati 
árverés meg nem tartása iránt szándékomat az árverést akár 
öt perczczel megelőzőleg, a kiküldöttnek Írásban bejelentem, 
a kiküldöttnek nem áll sem jogában, sem kötelességében az 
1881 : LX. tcz. 169. §-a szerint a helyszínen megjelenni; 
még kevésbé az ingatlant árverés alá bocsátani és legesleg-
kevésbé az árverésnél meg, vagy meg nem jelent utóajánlat-
tevő nevére leütni s a kiküldő bíróságnak sem áll jogában azt 
vevőnek kijelentve, az árverési föltételek teljesítésére fölhívni. 
Igaz ugyan, hogy a végrehajtási törvény 17g. § a taxa-
tíve sorolja föl az árverés megsemmisítésének eseteit, ámde 
a végrehajtási törvénynek tekintélyes commentátora, Imling 
(id. m. 324. 1.) is elismeri, hogy : ebből ugyan nem követ-
kezik, mintha más, mint az ama §-ban felsorolt okokból az 
árverés foganatosítása ellen előterjesztéssel élni nem lehetne ; 
azonban ő is megfeledkezve fönti esetekről, azt tartja, hogy 
az ily, más alapon beadott előterjesztés nem vonhatná maga 
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után az árverés megsemmisítését, hanem legfeljebb az elkö-
vetett mulasztás pótlását, a hiba kijavítását. Kérdem: mikép 
lenne ama — nem mulasztás, hanem nyilván törvénytelen 
eljárás kijavitható ? 
Meggyőződésem az, hogy a végrehajtató, rendelkezési 
jogától még a «hivatalból» foganatositandó, utóajánlati ár-
verés esetén sem fosztható meg s ha az az árveréstől eláll 
(azt felfüggeszteti, végrehajtási jogát s az árverési följegyzést 
törölteti), az utóajánlati árverés nem foganatositható s ha 
foganatosittatnék, a 179. §. c) pontjának tágabb értelmezése 
mellett megsemmisítendő. 
Ingatlanok egyik derivativ szerzésmódja a birói árveré-
sen való leütés (der gerichtliche Zuschlag). Optk. 423 és 
köv. §§. Randa: Eigenthumsrecht 245., 336., 343., 347. 1. 
Az árverési utóajánlat nem egyéb, mint bánatpénz leté-
tele és kötelező igéret az esetre, ha az árverésen az ingatlan 
az utóajánlatot tevő nevére leüttetik. 
Ha az árverés nem tartatik meg, az utóajánlattevőnek nincs 
egyéb joga, mint bánatpénzét és a letett költségeket vissza-
követelni; tulajdoni igénye az ingatlanra, joga az árverés 
megtartására nincsen, ha a végrehajtató az árverést foga-
natosítani nem szándékozik. Az utóajánlat, arra, a ki azt 
teszi, kötelezettséget ró a nélkül, hogy ő akár a végrehaj-
tatóval, akár a végrehajtást szenvedővel, akár a jelzálogos 
hitelezőkkel jogviszonyban lenne. 
Való, hogy az utólag beadott ajánlat az ajánlattevőre 
feltétlenül s akkor is kötelező, ha az árverésre meg nem 
jelent; de minthogy a végrehajtatónak első sorban áll jogá-
ban a fölött disponálni, hogy az árverés foganatosittassék-e 
vagy sem, minthogy az utóajánlatot tevő csak akkor válha-
tik vevővé, ha az árverés megtartatik s az ingatlan nevére 
leüttetik, az esetben, ha a végrehajtató az árverést felfüg-
geszti, vagy attól eláll, vagy végrehajtási zálogjogát és az 
árverési följegyzést törölteti, az utóajánlati árverés nem 
tartható meg, hanem ily esetekben az árverés beszüntetendő 
s az utóajánlati összeg a letevőnek visszautalványozandó. 
Ezt kivánja meg a törvény szelleme és az ingatlan kö-
rül érdekelteknek joga. 
D r . S T A S S I K E E R E N C Z . 
ü g y v é d . 
A v á l t ó t ö r v é n y 9 4 . § - a . 
L. J. váltókeresetet inditott az egri kir. törvényszék 
előtt D. J. ellen. A sommás végzés ellen alperes kifogással 
élt azon okból, hogy neki felperes egy általa elfogadott lejárt 
váltó alapján nagyobb összeggel tartozik és ő ezen váltó-
beli követelését beszámitás utján akarja érvényesíteni. 
Felperes válaszában egyik helyen beismerte a beszámí-
tani kivánt •/. alatti váltó valódiságát, mondván : «a j. alatti 
váltó nem csupán általam lévén elfogadva. . .» «pusztán csak 
ellenem azt érvényesíteni nem lehet.» Később azonban ta-
gadta, hogy a '/• alatti váltó aláirása valódi lenne. 
Alperes hivatkozván a váltótörvény 91. §-ára, mely sze-
rint az elfogadó a váltó minden birtokosa irányában egye-
temlegesen van kötelezve, ezen okból s felperes beismerése 
alapján felperest keresetével elutasítani kérte. Szükség ese-
tére még az aláirás valódiságának bizonyítása czéljából fő-
esküt is kinált felperesnek, melyet ez visszakínált annak 
kijelentése mellett, hogy ő (felperes) maga is kivánja az eskü 
letételét. 
Ez a tényállás. 
Az egri kir. törvényszék 8390/p. 1886. sz. Ítéletével 
alpereseket föltétlenül elmarasztalta, «mert a váltótörvény 
94. §-a szerint kölcsönös beszámításnak csak valódi, lejárt 
váltókövetelés alapján lehet helye. Minthogy azonban fel-
peres a •/. alatti váltón látható elfogadói aláirás és ezen 
váltón alapuló követelés valódiságát tagadásba veszi, a j. a. 
váltón levő felperesi névaláírás valódiságának bizonyítása 
pedig a jelenlegi felperesi kereset tárgyalásánál helyt nem 
foghat: ennélfogva a kért beszámításnak helyt adni nem 
lehetvén, alperest marasztalni kellett». 
Es ezen ítéletet, 8 hónapi várakozás után, a budapesti 
kir. itélő tábla is helybenhagyta, még pedig «indokainál 
fogva». 
Hogy az alsóbiróságok felperes beismerését és a j. a. 
váltó valódiságának bizonyítására nyilvánított kívánságát 
nem vették figyelembe : erről nem is szólok. Csak azt az 
elvi jelentőségű kérdést akarom megvitatni : lehet-e a váltótör-
vény §-ában megengedett beszámítási kifogást bizonyitani ! 
Mi a czélja az 1876: XXVII. tcz. 94. §-ának ? 
Az Apáthy-féle törvénytervezet 90. czimének indoko-
lása, a mely a váltótörvény 94. §-ának alapjául szolgált, s 
a mely indokolás sem a miniszteri szakértekezleten, sem a 
miniszteri törvényjavaslat által, sem pedig az országgyűlés, 
illetve a képviselőház igazságügyi bizottsága által megvál-
toztatva nem lett : ezen szakasz czélját következőképen 
ismerteti : 
«Ha két személy közül mindegyik annak teljesítésével 
tartozik, mit a másik követelhet, akkor a kötelezettségek 
egymást kölcsönösen megszüntetvén, beszámításnak van helye. 
Ezt a váltójogból teljesen kizárni annyit tenne, mint a fele-
ket igen sok esetben ok nélkül kettős perlekedésre kénysze-
ríteni. A váltó pénzfizetési ígéretet tartalmazván, mint a 
fizetés egyik módja, a forgalom közvetítését czélozza ; ebbeli 
rendeltetése tehát megkívánja, hogy a váltó birtokosa a váltó 
által képviselt összeghez minél kevesebb nehézséggel juthas-
son, hogy ettől oly viszonyokra alapított kifogások által el 
ne üttessék, melyek a váltóra látható befolyást nem gya-
korolván, tudomására nem jutottak, de általa felismerhetők 
sem voltak. Azonban a legnagyobb váltói szigor mellett sem 
mehet a váltóbirtokos igénye tovább, mint a kielégítésre és 
miután az által, ha követelése az ö saját tartozásával egyen-
littetik ki, épen a fizetéshez jut, a beszámítást jogosan ellenez-
nie nem lehet. Hogy a beszámitás által kiegyenlítendő köve-
teléseknek kölcsö löseknek kell lenniök, az a dolog termé-
szetéből következik ; de koránsem kívántatik meg, hogy a 
követelések hasonló jogalapból származzanak; mert habár 
az egyik követelés olynemü is, hogy könnyebben és gyor-
sabban érvényesíthető (pl. a váltókövetelés), ez a beszámí-
tásnál azért különbséget azért nem tehet, mertha a kivételes 
érvényesítési mód czélja a gyors kielégités, ugy ezt gyorsabban alig 
érhetné el a váltóbirtokos, mint épen a beszámitás által. » (Dr. Beck 
Hugo: A váltótörvény anyaggyujteménye 103. 1.) 
De még más czélja is lehet a váltótörvény 94. §-ának, 
nemcsak az, hogy a felek kettős perlekedésre ne kénysze-
ríttessenek. 
Megtörténhetik — a mint a jelen esetben is ugy van —, 
hogy felperesnek nincsen lefoglalható vagyona. 
Ha most alperes arra lenne kényszerítve, hogy saját 
követelését külön keresettel érvényesítse, akkor felperes alpe-
res ellen fennálló váltókövetelését harmadik személyre for-
gatná s ugy pereltetné, vagy esetleg a kereset meginditása 
után azt másra engedményezné, mint ez a fenforgó esetben 
is megtörtént. Alperes tehát az 1881 : LX. tcz. 80. §-ára 
való tekintettel, még végrehajtást sem vezethetne felperesnek 
ellene fennálló követelésére. 
De az egri kir. törvényszék ítélete nemcsak a váltótör-
vény 94. §-ának czélját téveszti szem elől, hanem egyéb ok-
ból is téves. 
Valamely váltó valódisága nem attól függy hogy azt az 
adós tagadásba veszi-e vagy sem ; hanem attól, hogy aláirta-e 
azt, vagy sem. 
Ha a szóban forgó itélet álláspontja helyes lenne, akkor 
a törvénynek világos rendelkezését puszta tagadással, min-
denkor ki lehetne játszani. Pedig ezt nemcsak előmozdítani 
nem, de megakadályozni hivatása a bíróságnak. 
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Az Ítélet oka csak akkor lenne érthető, ha a váltótör-
vény 94. §-ában «valódi» helyett «valódinak elismert» kifeje-
zés foglaltatnék. Miután azonban a váltótörvény csak az 
1881 : LIX. tcz. 8. §-a b) pontjának helytelenül szövegezett 
kifejezéseit használja: nincsen törvényes alapja az Ítélet 
azon kijelentésének, hogy a beszámításnak felperes tagadása 
miatt nem lehetett helyt adni. 
Különben is a váltótörvény 94. §-ában és az i 8 8 i : L I X . 
tcz. 8. §-ában emiitett s az osztrák polgári törvénykönyv 
1438. §-ából átvett «valódi» szónak nem lehet az egri kir. 
törvényszék által adott értelmet tulajdonítani ; mert hogy 
valamely hamis váltóbeli vagy más követelés nem képezheti 
a fizetéssel egyenlő hatályú beszámításnak tárgyát, ez olyan 
természetes, hogy ezt törvénybe iktatni teljesen fölösleges 
lett volna. 
Dr. Holtzendorff Ferencz «Rechtslexikon»-a szerint (II. 
köt. 497. 1.) a compensatio érvényesítéséhez a többi közt 
érvényes követelés feltételeztetik. «Eine gültige Forderung» 
— mondja ott A. S. Schultze —, «daher kann eine verjährte 
Forderung zur Compensation nur für die Wirkungen in der 
Vergangenheit benützt werden.» 
Valószínű, hogy törvényünk szövegezője is ilyen, külön-
ben szinte fölösleges feltételt akart megszabni. 
Sokkal helyesebb tehát ezen felfogás alapján a váltótörvény 
94- §-ának is azt az értelmet adni, hogy a törvény az elévült 
váltóbeli követelés beszámítását akarta kizárni, midőn valódi 
váltóbeli, lejárt követelést kívánt a beszámításhoz. 
Bármilyen értelme legyen azonban a «valódi» szónak, 
annyi bizonyos, hogy az adós által valósággal aláirt, azon-
ban általa megtagadott szabályszerű váltó sem hamisnak, sem 
érvénytelennek nem tartható s a beszámítástól el nem 
tiltható. 
Már pedig az 1876 : XXVII . tcz. 94. §-a szerint a be-
számítás kijogás alakjában érvényesíthető. A kijogásnak meg 
mint perbeli állitásnak igazolása megengedendő. 
Kétségtelen ez az 1863 : LIV. tcz. 152. §-ának rendel-
kezéséből; de kétségtelenül következik ez ezen törvény 
171. §-ából s egész perrendtartásunk rendszeréből is. 
Maga a nagymélt. m. kir. Curia is kimondotta 1886 
február 17-én kelt 1077/1885. sz. határozatában (Döntvénytár 
XIV. uj folyam 41. 1.), hogy nem kell a beszámítandó köve-
telésnek oly értelemben liquidnek lennie, hogy felperes azt 
valósága s mennyisége szerint elismerje : hanem beszámítandó 
az alperes viszonkövetelése akkor is, ha valósága és mennyisége 
csak perrendszerü bizo?iyitás utján deríthető ki. 
Ha a törvény megengedi a beszámítási kijogás megtételét, 
akkor nem lehet a törvénynek oly értelmezést adni, a mely sze-
rint ezen megengedett kijogás érvényesítése lehetetlemié tétetnék. 
Dr. ALFÖLDI DÁVID, 
egri ügyvéd 
A d a l é k o k a m a g y a r b ű n v á d i e l j á r á s f e j l ő d é s é h e z . 
XLIV. 
Az Ítélet technikája. 
A modern perjogi elveknek megfelelőleg joggyakorla-
tunk elfogadta azon álláspontot, mely szerint a jogerős vád-
határozat nem köti sem a közvádlót, sem a bíróságot a 
főtárgyaláson ; s igy megtörténhetik, hogy az eljárás tár-
gyát képező cselekmény már az első jokon háromféleképen 
minősül ; jelesül a vádhatározatban, közvád és ítélet által. 
Miután az ilyes esetek gyakrabban előfordulnak, a leghete-
rogénebb felfogással találkozunk arra nézve, hogy az ítélet 
mikép szerkesztendő szabatosan. Vajon föl kell-e vádlottat 
menteni azon vádbeli cselekmény alól, melyet a Icözvádló 
minősítése alapjául felvett, vagy sem ? Hogy ezen kérdésre 
a helyes feleletet megkaphassuk, vizsgálnunk kell előzetesen 
a vád viszonyát az ítélethez. 
Vádelvi eljárásban a per központját a vád képezi ; ez 
indítja meg a pert s ez akasztja meg vádelejtés esetén. «Die 
hauptsächliche Wirkung der Erhebung der Strafklage, welche 
eben darum das ganze Strafverfahren, wenngleich ganz vor-
zugsweise das Endurtheil beherrscht, besteht darin, dass die 
Strafklage maassgebend ist für den Gegenstand, über wel-
chen das Gericht entscheiden und zu dessen Entscheidung 
es sich daher im Strafprozess in den Stand setzen muss : 
Prozess und Urtheil müssen sich auf den Inhalt der Straf-
klage beschränken, aber sie müssen ihn auch erschöpjen.\)x 
A vád terjedelme által körvonalozva vannak az ítélet 
határai is; mennyiben csak az a tett (That) tehető büntető 
eljárás tárgyává, mely a vád tartalmát képezi. Ámde a vád 
nemcsak tárgyias elemből áll, hanem szükségképen magá-
ban kell foglalnia a tett jogi qualificatióját is, a büntető vád 
ugyanis nem egyéb, mint az állam által erre jogositottt 
organumnak azon kívánsága, hogy az állam büntetési joga 
bizonyos személy ellenében, meghatározott esemény miatt 
érvényesíttessék; tehát a vád az ezen érdeket repnesentáló ítélet-
nek terve, melynek szükségképeni tartalmát képezi: 1. a vád-
lott megjelölése; 2. a cselekmény előterjesztése, mely a vád 
tárgyias alapját képezi ; 3. a cselekmény jogi minősége ; 
4. a petitum. A kérdés már most az, hogy az igy előter-
jesztett vád mily viszonyban áll az ítélettel. 
Ha a vád tárgyias eleme : a tény nincs bebizonyítva, 
akkor az ítélet technikája tiszta és világos ; kételyek csakis 
akkor merülnek fel, ha marasztaló ítéletet hoz a biróság ; 
s ítélete a minősítés tekintetében a közvád qualificatiójától eltérő. 
Kétségtelen, hogy az ítéletnek a vádat ki kell meríteni 
te l jesen . H a vádlott bűnösnek mondat ik ki, — a vád tárgyias 
eleme s a petitumnak bűnösségre szóló része ki van merítve; 
s pedig a vádból kiindulva positiv irányban ; szintén ez az 
eset áll elő fölmentés esetén is, csakhogy negativ irányban ; 
ámde ha az előbbi esetben az ítélet a vád tárgyias elemét 
igenlő alakban oldja meg, — kérdés, hogy a qualificatióra 
tartozik-e reflectálni a biró vagy sem — jelesül fel kell-e 
vádlottat a vádbeli minősítés alól menteni, vagy sem. 
Erre a feleletet csak ugy kaphatjuk meg, ha azt vizs-
gáljuk, hogy mi képezi az Ítélet tárgyát. Erre megadják a 
választ a büntetőeljárási törvények; igy az 1873. évi osztrák 
SPO. 267. §-a szerint: 
«An die Anträge des Anklägers ist der Gerichtshof 
nur insoweit gebunden, dass er den Angeklagten nicht 
einer That schuldig erklären kann, auf welche die Anklage 
weder ursprünglich gerichtet, noch während der Hauptver-
handlung ausgedehnt wurde». 
Hasonlóképen rendelkezik a német birodalmi SPO. 
1
 263. §-a. 
«Gegenstand der Urtheilsfindung ist die in der Anklage 
bezeichnete That -— — .» 
Ebben van kifejezve a vádelv helyes ismérve, mely a 
bírónak teljes szabadságot enged ugy a minősítés, mint a 
büntetés tekintetében ; egyedül csak azon szabályt állítja fel, 
hogy a biró más tettet ítélet tárgyává nem tehet, csak olyat, 
mely miatt vád emeltetett; ezen sarkalatos szabály figyel-
men kivül hagyására vezethető vissza azon, ma már mind-
inkább eltünedező praxis, hogy a biróság súlyosabb büntetést 
nem szabhat ki annál, minő a közvádlói minősítésnek meg-
felel. Az ítélet tárgya egyedül a tett* s csak azt vizsgálja a 
biróság, hogy ítéletének tárgyias eleme nem terjeszkedik-e 
tul a vádon; azon innen maradhat; c:e azt tul nem szár-
nyalhatja (Identität der That); egyéb tekintetben független 
a vádtól. 
A föltett kérdést a vádelvnek ezen most érintett ismér-
véből oldhatjuk meg. 
Az ítélet tárgyias eleme szükségképen födi a vádban 
1
 Glaser-. «Handbuch» etc. II. 34. 
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körvonalozott tettet ; s pedig", miután a birónak a vádat 
egészben ítélkezése tárgyává kell tenni, ebből következik, bogy 
az itélet csak akkor teljes, ha a vád tárgya felett itélt ; ellen-
kezőleg nem az. Az itélet ezen teljessége megkivánja-e, hogy 
a vád jogi eleme is itélet tárgyává tétessék vagy sem ; ha 
ez megkívántatik, akkor a minősítés kérdésében való eltérés 
esetén a vádbeli minősítés alól a vádlott felmentendő. Ámde 
ez, mig egyrészt perjogi lehetetlenség, másrészt az itélet tel-
jességéhez sem kívántatik meg. A büntető eljárás tárgya és 
czélja egy bizonyos külvilági eseménynek megállapitása ; a 
minősités pedig csak arra való, hogy a büntetés kiszabható 
legyen. Tehát az egész eljárásnak és igy a vád s ítéletnek 
is csak egy tárgya van, t. i. bizonyos nteth. Csak e miatt 
lehet valakit vádolni ; csak e miatt Ítélhető el vagy ez alól 
menthető fel valaki. De a minősités elvontan a tettől, sem 
vád, sem itélet tárgya nem lehet, mert minősítés tett nélkül 
üres fogalom, merő abstractio. Nyilván látható ebből azon 
szoros összefüggés, mely a minősités tartalma s a telt közt 
fenforog. 
Már most, ha a biró máskép minősiti a tettet, mint a 
vádló s ebből folyólag a vádbeli minősités alól felmenti a 
vádlottat: ezen eljárása által ugy tünteti föl a dolgot, mintha 
az egész vád alól felmentette volna ,mert mint kiemeltem — 
a minősités tett nélkül, mint érzékeinken s igy Ítéletünkön 
is kivül álló fogalom, a reális világban nem létezik. — I g y 
fova fel a dolgot — mert hisz másképen nem is értelmezhető 
— nyilvánvaló, hogy a biróság akkor, midőn az ügyészi minő-
sitéstől eltérve, erre nézve felmentő Ítéletet hozott: enun-
ciatumával a vádat elutasította. S midőn ennek daczára más 
minősités folytán ugyanezen tett alapján bűnösségre szóló íté-
letet hozott, mig egyrészt önmagával jött contradictióba, más-
részt a vádelvet sértette meg, mert ezen második kijelentés 
a vád-alapot nélkülözi ; mennyiben a vád előbb már el lett 
utasitva. 
Jól mondja ide vonatkozólag Glaser : «Eben darum ist 
es nicht richtig, wenn die Abweichung von der Klage in die 
Form gekleidet wird, dass die Verurtheilung wegen der vom 
Gericht vorgefundenen strafbaren Handlung mit der Frei-
sprechung v o n der in der Anklage bezeichneten verbunden 
wird, so dass über denselben Gegenstand zwei einander wider-
sprechende Aussprüche ergehen, welche aussehen, als seien zwei 
Anklagen erhoben und erledigt worden. »1 
Hasonló nézeten van S. Mayer : « — — in derartigen 
Fällen, wo der erkennende Richter die für erwiesen erach-
tete That anders qualificirt als es die Anklage gethan, 
z. B. als Verbrechen der Veruntreuung, während die Staats-
anwaltschaft darin das Verbrechen des Betruges erblickte, 
nicht neben der hiernach eintretenden Verurtheilung (we-
g e n V e r u n t r e u u n g ) auch noch eine Freisprechung von derjeni-
gen Qualification, welche die Anklage aufstellte, (des Betru-
ges ) eintreten kann, dass vielmehr eine solche nur da eintre 
ten darf, wo überhaupt gar kein strafbarer Thatbesland als 
erwiesen festgestellt worden ist.»2 
Conclusióként felállíthatjuk tehát : hogy az itélet tárgya 
egyedül a vád által megjelölt cselekmény, a tett ; csak ez 
róható a vádlott terhére, vagy csak ez alól menthető az 
fel ; a minősités a tettől el nem különíthető ; s igy ha ezt 
teszszük isoláltan itélet tárgyává : akkor egy fogalom felett 
ítéltünk ; ha pedig a minősítésbe foglaljuk a tettet is, ak-
kor az ügyészi vád alól való felmentés után hozott bün-
tető itélet diametraliter ellenkezik az előbbi kijelentéssel ; 
miből következik, h o g y egy itélet egy cselekményre vonatko-
zólag csak egyetlenegy irányban rendelkezhetik : vagy marasz-
talólag, vagy felmentöleg. 
VARGHA FERENCZ, 
b . -gyula i a lügyész . 
Glaser: Handbuch II. 35. lap. 14. jegyzet . 
2
 S. Mayer Commentar I. 11. 1. 32. p. 
K ü l ö n f é l é k . 
— A Magyar Igazságügy ujabb válaszára ismét csak pár 
szóval kívánunk reflectálni. A válasz legnagyobb része egy 
általunk használt szó értelmének elcsavarásán alapul. Mi azt 
irtuk, hogy azon tolerentiával szemben, melyet az Igazság-
ügy a magyar iró irányábán tanusit, ki munkájának németre 
fordításánál a hazai törvényre, a hazai jogtörténetre, judika-
turára és irodalomra vonatkozó helyeket kiküszöbölte, mesz-
szemenőnek látszik azon követelése, hogy a külföldi írók tar-
toznak figyelembe venni a magyar büntető-törvényt. Nem a 
mi szempontunkból mondottuk tehát messzemenőnek a köve-
telést, mint a czikkiró imputálja, de a Magyar Igazságügy 
sajátlagos szempontjából. 
Hozzáteszszük, hogy t. laptársunk a legutóbbi válasz-
ban, kétségkívül a védelem heve által felbuzdulva, már 
sokkal messzebb is megy mint maga védencze. Baumgarten a 
német munka előszavában azt állítja, hogy «wegen Raum-
mangel)) hagyta ki a magyar részeket s lapunk 17. számában 
közölt nyilatkozata magyarázatul hozzáadja, hogy kiadója 
tiltakozott az ivszám szaporitc'sa ellen. A szerző tehát ezen 
külső körülményekkel kísérelte meg igazolását. Az Igazság-
ügy czikkirója azonban elvi alapból indul ki és azon tétel 
alá sub su m álja a kihagyást, hogy a jogtudós a munkája 
anyagát «tekintet nélkül a saját vagy az anyag nemzetisé-
gére» tartozik megválasztani. Ha a vita még soká foly, a 
Magyar Igazságügy el talál jutni azon tétel felállításáig, 
hogy Baumgarten a magyar kiadásban sem volt köteles a 
magyar jogéletre reflectálni. 
A mi a válasz személyeskedő oldalát illeti : azon vád, 
hogy felszólalásunkat «sértett hiúság», «a hazafisággal taka-
ródzó önzés», az irodalmi munkálatoknak «másra erőszako-
lása» szülte, minket nem illethet. Mi a kísérletről nagyobb 
dolgozatot nem irtunk ; tehát irodalmi munkásságunk figye-
lembe vételére Baumgarten urnák sem magyar sem német ki-
adásában nem is gondolhattunk. Van nagyobb dolgozata 
Wlassicsnak és Battlaynak, melyekről még maga a Magyar 
Igazságügy is azt irta eleintén, hogy ezeket Baumgarten 
igenis tartozott volna figyelembe venni. A Magyar Igazság-
ügy a juliusi czikkben ezen áprilisi követeléséről ugy látszik 
már megfeledkezett s nem vette észre, hogy dörgedelmei 
nem ellenünk, de kiválólag Wlassics és Battlay ellen irá-' 
nyúlnak. 
A válasz azon tételével, hogy mi «hallatlan terroris-
must» akarunk gyakorolni, felesleges bővebben foglalkoz-
nunk. Meg van adva erre a felelet az eddigiekben. 
Egyébiránt tudtuk jól, hogy a Baumgarten ur eljárása 
elleni felszólalással darázsfészekbe nyulunk. 
De személyeskedéseikkel minket visszariasztani nem fog-
nak — még ha segítségül hívják a Borsszem Jankót is, 
mely lapra a Magyar Igazságügy ]ónak látja hivatkozni elle-
nünk. S ezen tény talán a legjellemzőbb és a legtöbbel 
mondó a Magyar Igazságügy érvelésének komolysága tekin-
tetében. 
— A budapesti kir. tábla junius havi kimutatásából 
kiemeljük, hogy e hónapban érkezett 11,873, elintéztetett 
12,449 ügy. Az összes hátralék 30,592; körülbelül ugyan-
annyi, mint a mult év megfelelő időszakában. E hátralék 
az ügynemek közt következőleg oszlik meg: polgári 21,115, 
úrbéri 46, bünügyi 6382, váltó- és kereskedelmi 3049. A kir. 
táblán junius folyamán 224 polgciri, 129 bünügyi, 51 váltó-
ügyi ülés tartatott ; összesen 404. 
— A pozsonyi kir. jogakadémián az 1887/88. tanév első 
felében 87, a másodikban 81 joghallgató volt beirva. Ösz-
töndijt élvezett 9 hallgató. Az igazgatón kivül közreműkö-
dött 12 rendes és két magántanár. Á könyvtár 13,000 kötet-
ből áll. 
— Földhaszonvételi uzsoráskodás kérdése. S. Jánosné 
özvegy földmivesnő még 1876. évben 30 frtot kölcsönzött 
özv. F. Gábornénak oly feltétel alatt, hogy a megnevezett 
dűlőben fekvő 1308 négyszög-öles földjét kamat fejében 
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haszonélvezhesse, melynek földkönyvi tiszta jövedelme 6 frtot 
tesz ki. E miatt uzsoravétségért T. Jánosné vizsgálat alá ke-
rült a debreczeni tszéknél, mely azonban azt megszüntette, 
az uzsora tényálladékának meg nem állapithatása miatt, 
mert annak az 1883: X X V . tcz. szerint egyik alkateleme: 
a szolgáltatás s visszaszolgáltatás közötti szembetűnő arány-
talanság, fenforgónak nem tekintethetik, miután az ellen-
szolgáltatás, a föld haszonvétele, előre meg nem határozható. 
A kir. tábla azonban (1888 ápril hó 12. 35,678. sz. a.) nem 
osztotta a törvényszék nézetét s a vád alá helyezést elren 
delte ; mert a beismert kölcsönzési eljárásból világos, mikép 
a kölcsönért kikötött ellenszolgáltatás aránytalanul felül-
haladja az 1877: VIII. tcz. engedte legmagasb kamatlábot 
is. Nem szolgálhat mentségül, hogy a föld jövedelme a meg-
munkáltatás eredménye s hogy annak élvezetét az idő vi-
szontagsága is kétessé teszi; mivel a tiszta jövedelem meg-
határozásánál az előállitási kiadások s a befektetett munka 
egyenértékének levonása képezik a kiszámitás alapját; annak 
biztos élvezete pedig bérbeadás utján is elérhető. 
— Bizonyítási divergentiák. K. Bálint ellen a b.-gyulai 
törvényszéknél közokirat — adókönyvecske — meghamisí-
tása miatt vád emeltetett, mely megállapittatván, vádlott 6 
havi börtönre Ítéltetett. Ellenben a kir. tábla 1888. évi már-
czius 13. vádlottat felmentette; tekintve, hogy vádlott nem 
ismerte be azt, hogy az adókönyvecske mindig az ő birto-
kában volt ; sőt a vizsgálat folyamán kihallgatott tanuk val-
lomásával igazolt azon ténykörülményre hivatkozott, mely 
szerint az adókönyvecske alapján mások közbejöttével össze-
számolás és fizetés történt, mely alkalommal az adóköny-
vecske mások kezein is megfordult, ezután pedig vádlott 
nejének adatott vissza ; tekintve, hogy ennek folytán a tör-
vényszék Ítéletében felhozott körülmények összefüggése he-
lyesnek nem tekinthető : az azokból vont következtetés iránt 
kétely támadhat. 
Nemzetközi szemle. 
— Gierke Ottó a német polgári törvénykönyv javasla-
táról. Gierke Ottó ismeretes germanista tudós a Schmoller-
féle Jahrbuch legújabb füzetében nagyszabású megbeszélését 
kezdi meg a német polgári törvénykönyv tervezetének. Ez 
úttal két fejezetben a javaslat szelleméről, valamint annak 
nyelvezetéről szól. ítélete feltétlenül kárhoztató. Gierke sze-
rint ezen törvényjavaslat valódi nemzeti szerencsétlenség ; 
merőben doctrinär pandectista tudósok által kieszelt, az 
eleven élettől teljesen elfordult s annak követelményeit meg 
nem értő csinálmány ; nem egyéb mint a pandecta kézi 
könyveknek §-okba foglalása. Egész structurája szerint a 
modern törvénykönyvek között legközelebb áll a szász pol-
gári törvénykönyvhöz, a mely ugyanazon hibában szen-
ved. A kódex értekező szerint soha sem lesz népszerű. El-
zárja az élő népjognak minden forrásait és kizárólag jogász-
jogot, Juristenrecht-et, kodifikál. A nyelvezet tekintetében 
kifogásolja értekező a javaslatnak merőben abstract, formális, 
minden természetes beszédmódtól idegen voltát. A mondatok 
nem elég rövidek ; túlságos sok benne a periódus, a fictio 
segélyével való kifejezés s a javaslat egyéb §-aira való 
hivatkozás, mely utóbbi oly gyakori, hogy egy §-ban itt-
ott 4—5 egyéb §. idéztetik, mi a mondatok megértését 
felette megnehezíti. Ezen módszer segélyével éri el a javaslat 
a látszólagos rövidséget is. De ezen rövidség eltűnik, mihelyt 
a zárjelekbe tett és hivatolt §-ok szövegét az illető tétel 
kiegészitésekép hozzágondoljuk. — Ide igtatjuk az értekezes-
nek a szövegezésre vonatkozó egyik részletét, mely különösen 
tanulságos. «Mit Bekümmerniss muss es gesagt werden, dass 
niemals noch ein grosses Gesetzbuch so gänzlich den Ton 
der Volksgesetzgebung verfehlt hat. Das preussische Land-
recht mit aller seiner Lehrhaftigkeit und Breite redet doch 
ein schlichtes und eindringliches Deutsch. Die vielbewun-
derte Klarheit und Präzision des französischen Gesetzbuches 
deckt auch dann, wenn die darüber geglaubten Fabeln in 
Abzug gebracht werden, manche Mängel seiner Redaction. 
Auch das österreichische Gesetzbuch weiss für seinen etwas 
dürftigen Inhalt eine angemessene sprachliche Form zu fin-
den. . . . Selbst hinter seinem eigenen Vorbild, dem säch-
sischen Gesetzbuch, bleibt der Entwurf in sprachlicher Hin-
sicht zurück. Und fast beschämend wirkt ein Vergleich der 
Fassung des Entwurfes mit dem des zürcherischen Gesetzbuches 
oder des schweizerischen Obligationenrechts.» — Kifogásolja 
egyszersmind értekező, hogy a javaslat a magánjog számos 
kérdését az életbeléptetési törvénynek, a specialis birodalmi 
törvényhozásnak vagy az országos törvényhozásnak tartja 
fen. A rendkivül briliánsán irt értekezés folytatását feszült 
figyelemmel várhatni. Gierke tudvalevőleg a berlini egye-
temen a germanista tudomány képviselője, ki főleg a testü-
leti jogokról irt több rendbeli alapvető munkájával szerzett 
magának első rendű nevet a német tudományban. A német 
polgári törvénykönyv javaslatának napirendre kerülésével, 
ugy látszik, a leküzdöttnek vélt harcz a romanisták és ger-
manisták közt újra felelevenedik. 
— A német jogászgyülés az idén Stettinben fog meg-
tartatni szeptember hó 11., 12. és 13. napjain. A napirend 
főbb pontjait közöltük annak idején. 
— A német birodalmi sajtótörvény 17. §-a azon ren-
delkezést tartalmazza, hogy a vádirat és a bűnvádi perre 
vonatkozó egyéb hivatalos okmány közzététele tilos mind-
addig, mig az illető irat a nyilvános tárgyaláson nem. hasz-
náltatott. Most a biróság kimondotta, hogy a tárgyalás előtt 
a kivo7iatos közlés is tiltva van, mivel az ily közléssel is 
elfogulttá tehető a biró. 
— Német judikatura. X. doktor kapuján éjnek idején 
hevesen rángatja valaki az éjjeli csengetyüt. Az orvos azt 
hivén, hogy beteghez hivják, kimegy s kaput nyit, a mikor 
is kitűnik, hogy a csengető nem volt más, mint a háziúr 
későig kimaradt cselédje, a ki szorultságában, mivel a kapus-
hoz csengő nem vezetett, ugy segitett magán, hogy a doktor 
úrhoz vezető csengetyüt rángatta. De vesztére, mert X. ur 
bepanaszolta a leányt; s a Schöffenbiróság «grober Unfug» 
miatt 3 márka pénzbüntetésre Ítélte. — Az utazó, a ki jegy 
nélkül az induló vonatra felszáll és rajta fizetés nélkül 
utazik, csalást követ el. Ez elvet mondta ki a Reichsge-
richt. — Érdekes esete a s/abadalmi visszaéléseknek fordult 
meg a berlini törvényszéknél. Egy kereskedő ugyanis Angol-
országban szabadalmazott áruját Németországban mint «pa-
tentirter Hundekuchen»-t árulta. Mindhárom fokú biróság a 
kereskedőt pénzbüntetésben marasztalta. 
— Igazságszolgáltatási tévedés. Stettin vidékén 1842-ben 
egy falusi leány a városba vezető uton megölve találtatott. 
A tettest nem lehetett kikutatni. Tizenkét évvel később fel-
jelentés tétetett Rüsztin nevü vadász ellen, ki vőlegénye 
volt a leánynak, de kivel a leány megszakította a viszonyt. 
A bizonyítékok annyira terhelők voltak, hogy Rüsztin, bár 
erélyesen tagadott, életfogytig tartó fegyházra Ítéltetett. Tiz 
év múlva Rüsztin meghalt a fegyházban. Most, negyvenhat 
évvel a tett elkövetése után, jelentkezett egy másik egyén 
mint tettes. Oly részletességgel adja elő a tett elkövetését, 
hogy kétségtelenül meg van állapítva Rüsztin ártatlansága. 
— A «Bulletin de la Commission Pénitentiare interna-
tional» ujabb füzete jelent meg a napokban. Tulnyomólag 
a nemzetközi börtönügyi congressus ügyeivel foglalkozik. 
A jelen számhoz mellékeljük a főlap első félévének ideig-
lenes tartalommutató ját. E ta rta lo m m u ta tóba csak a czikkeket 
vettük fel; a Különfélék átnézetes tartalommutatóját az év végén 
közöljük. — A melléklap első jélévi tartalommutatój át augusz-
tus folyamában küldjük meg előfizetőinknek. 
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Pfaff és Hofmann, bécsi egyetemi tanárok véleménye. 
ÖTÖDIK FEJEZET. 
A törvényes örökösödési részbe való betudásról. 
A felirat, a mint az 55. §. 2. bekezdése mutatja, kis 
pontatlanságot tartalmaz ; azonban ártalmatlan : a potiori fit 
denominatio. 
A betudás alapja a méltányosság (aequitas szoros érte-
lemben, 1. commentárunkat I. k. 208., 209. 11.) és az örök-
hagyó valószínű akarata. Ha a szülők gyermekeikkel külön-
féleképen bánnak el az örökség tekintetében, ha az egyiknek 
kedvezni, a másikat megkárosítani akarják, kifejezetten szok-
tak rendelkezni, olykép, hogy például a gyermekeket külön-
féle nagyságú örökrészekre teszik örökösökké. Ha azonban 
egyáltalában nem rendelkeznek, föl kell tenni, hogy a szü-
lők egyik gyermeket sem akarták megrövidíteni, hanem 
valamennyit egyenlő bánásmódban részesíteni. Ez a szán-
dék még akkor is valószínű, ha az atya, vagy az anya nem 
szerették egyformán gyermekeiket. 
Arra a kérdésre azonban, hogy mi tudandó be az örök-
részbe, de lege ferenda nehéz a felelet ; jogelvek erre nézve 
egyáltalán nincsenek, minthogy csakis méltányosságról van 
szó. A törvényhozó ezen kiegyenlítéssel elő akarja segíteni 
az anyagi eredmény (a gyermekek egyenrangúsága) mellett 
a testvérek közt való békességet és egyetértést is. De e 
czélját eltéveszti épugy ha igen sokat, mint ha igen keveset 
vet alá a beszámításnak. Ha erre nézve igen sokat tesz, ha 
túlságosan belemegy a részletbe, akkor elősegíti a testvérek 
közt való irigységet, mely a másiknak minden élvezett előnyt 
felhány,2 ellenben ha a törvényhozó nagy előjuttatásokat 
(azaz olyanokat, melyeket a gyermek az örökhagyó életében 
kapott) figyelmen kivül hagy, ezek mint az egyiknek ked-
vezései, a másiknak megrövidítései a méltányosság rovására 
esnek. E problémát eddig még egyetlen törvényhozás sem 
oldotta meg egészen. Ez elmélkedés mintegy bevezetésül 
szolgál azon paragraphushoz, mely fejezetünk élére van 
állítva : a 46. §-hoz. A conferenda (a beszámítandó előre ka-
pott dolgok) felsorolásában a törvényhozások csak részben 
értenek egyet. A legnehezebb kérdés az, vajon beszárnitan-
dók-e és mennyiben a nevelés költségei ? Előbbi századok-
1
 Az előbbi közi. 1. a 4., 8., 14., 19. és 23. számban. 
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 Teljes egyenrangúság egyáltalán kivihetetlen, mivel különben a 
szülőknek külön számlát kellene vezetniök minden gyermek költségeiről. 
ban a közönséges (római) jog országaiban e pont vitás volt. 
Ma e kérdésre általán nemmel felelnek, de lege lata bizo-
nyára joggal, de lege ferenda a dolog még megfontolandó. 
Nem méltánytalan e, hogy egy leánynak a sokszor igen 
mérsékelt kiházasitási költségeit beszámítsuk, mig fivérei, 
kiknek nevelésére és kiképzésére1 talán összehasonlíthatat-
lan nagyobb tőkéket használtak fel, semmit sem conferál-
nak ? Ez még jómódú családokban is méltánytalannak látsz-
hatik. Különösen nem ritkaság a vidéken, hogy a szülők a 
legnagyobb áldozatokat hozzák, hogy egyik fiuk tanuljon, 
mig a többi testvérek otthon dolgoznak és szűkölködnek.2 
A szülők azt remélik, hogy a «diákember» testvéreinek 
támasza lesz. Nem volna-e tűrhetetlen, ha az" ilyen fiu még 
a szülők hagyatékához is jogot formálna ? Persze, hogy az 
ilyen méltánytalanságokat végrendeletek és az örökségről 
való lemondások által ki kellene egyenlíteni ; de hányszor 
marad ez el ? indolentiából, vagy jogismeret hiánya, vagy 
hirtelen halál, avagy más véletlen folytán. E fölötte nehéz 
tárgyban nem merünk határozott indítványt koczkáztatni. 
A nevelés költségeit szabályképen betudni nyilván nem 
lehet. Gondoljunk reá, nem kellene-e kimondani a beszámí-
tást oly esetben, a mikor egyik-másik gyermeknek kikép-
zése feltűnően többe került, mint a többieké ? E mellett 
mindig föltételezzük, hogy nincsen végrendelet, hogy a hát-
érbe szorított testvérek arra vonatkozó indítványt tesznek 
és hogy a részleges betudás magassága méltányos birói 
belátás által határoztatnék meg. De nem ismerjük félre a 
nehézséget, melybe ennek gyakorlati keresztülvitele ütközik, 
és a visszaélés veszedelmét sem, melyre az ilyen törvényes 
határozmány módot nyújtana. 
A szász törvénykönyv tervezetében az a határozmány 
foglaltatott, hogy a gyermek egyetemeken, akadémiákon és 
más felsőbb képzőintézeteken való eltartásának költségei 
beszámitandók. E helyet törülték, mert kifogásolták az első 
kamarában : hogy a mai viszonyoknak nem felel meg, mivel 
jelenleg majdnem mindenütt a leányok kiképzése, még ha a 
szülői házban nevekedtek is , ép annyiba kerül , mint a 
fiuké. Nem szorul bizonyításra, hogy ez észrevétel a szegé-
nyebb népességre sehogy sem illik. Másrészt a szász pol-
gári törvénykönyvben a következő rendelkezést meghagyták : 
«hivatal elfoglalására, rang vagy czim elnyerésére, kikép-
zésük czéljából való utazásra.» Ez nincs óvatosan kifejezve. 
Mert a tanulmány költségei is, melyeket nem akartak a 
conferenda közé sorolni, «rang vagy czim elérésére» való 
kiadások ; csak gondoljunk például az egyetemi tudori szi-
gorlatok dijaira. Ha eféle kiadásokat ki akarnak zárni, akkor 
ugy mint az osztrák törvénykönyvben (788. §.) be kell ik-
tatni a szót: «közvetetlenül.» Es igy óvatosabb volna, ha a 
magyar tervezet 46. §-ában — a mennyiben a tanulmány 
költségeit végleg ki akarják zárni — azt mondanók: «vagy 
közvetetlenül hivatali állás elfoglalására.» 
«Kiházasitásul vagy hozományul.» Nyilván közömbös, 
vajon egyszerre adatott-e, vagy különböző időkben, vajon 
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 Cseh- és Morvaországban ez igen gyakran történik ; bizonyára 
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mindjárt a házasodáskpr, vagy későbben talán évek múlva, 
vajon tehát az első kiházasitás-e, vagy későbbi. Fölveendő-e 
ez iránt utalás a szövegbe ? Szükségesnek épen nem szükséges. 
«Önálló háztartás berendezésére.» Ide is ugyanaz a meg-
jegyzés szól ; pl. előbb az apa berendezte a háztartást, pár 
évvel később az anya sokfélét adott ugyanezen háztartás 
nagyobbitására avagy szépitésére. Az anyától való örökösö-
déskor ugyanez is alá volna vetve a betudásnak. Néhány 
esetet sorolunk még föl saját élettapasztalatunkból, melyek 
figyelembe vétele talán a szöveg kibővitésére vezethetne. 
Egy fiu megházasodik és ez alkalommal atyja nyaralót épít-
tet a részére. Mindenesetre ez esetre is illenek e szavak : 
«önálló háztartás berendezésére.»1 Kevésbé biztos az az eset, 
hol az atya a több éve házas fiúnak falusi lakot aján-
dékozott. A gazdag nemességnél nem ritkaság, hogy egy 
fiúnak menyegzője alkalmával, vagy ez alkalom nélkül is 
várat, falusi birtokot vagy efélét ajándékoznak. Nem vagyunk 
biztosak benne, vajon és mennyiben érdemel-e utánzást a 
porosz Landrecht szabványa a telkekre vonatkozólag. Hatá-
rozottan egyetértünk azonban azzal, hogy a 46. §-ban — 
Mommsen ellenzése daczára 323., 324. 1. — elfogadták az 
osztrák törvénykönyv határozmányát (788. §.) egy nagykorú 
gyermek adósságait illetőleg. Mert abból, hogy szülök egy 
tékozló fiu adósságát kifizetik, hogy a család becsületét meg-
mentsék, még egyáltalán nem következik, hogy az ilyen fiút 
előnyben akarnák részesíteni. 
4.7. §. Azt gondoltuk volna, hogy minden processualis 
bizonyiték elegendő. Ha azonban a magyar törvényhozás 
elvileg a szerződések és más megállapodások Írásbeliségét 
elő akarja mozdítani, e mellett is lehet érvelni. A 47. és az 
51. §-ok nincsenek teljes összhangban, az utóbbi szigorúbb, 
de ez is menthető. 
4,9. §'. V. ö. Mommsent 292. 1. 3. bekezdés. Német ter-
vezet 2161. §. A 49. és 50. §-ok a távolabbi leszármazók 
betudási kötelességéről szólnak, az előbbi oly adományok-
ról, melyeket a távolabbi leszármazók maguk, az 50. §. olya-
nokról, melyeket törzselődjeik az örökhagyótól kaptak ; ezért 
a 49. §-ba beiktatnók «ha az örökhagyó» után «nekik». 
A mindjárt rá következő szó « előtt* bizonyára lapsus calami, 
« után » helyett,2 a mint a második mondat mutatja. 
A 48. §-sal (v. ö. Mommsen-t 291. §.) és az 50. §-sal 
(v. ö. Mominsen-t 292. §. 2. bekezdés; német tervezetet 
2160. §.) egyetértünk. Ep ugy nagyjában és egészében az 
52. §-sal. Behozza az úgynevezett ideális collatiót, hol az előre 
kapott tárgyak eredeti értéke dönt, mig a (római) reális col-
latiónál az örökösödés idejében való érték határoz. Az ideális 
collatiónak az az előnye, hogy az előre kapott hozomány stb. 
értékének minden talán hanyagságból előidézett csökkenése 
csak a tulajdonosnak árt és soha másnak. Nem helyeseljük 
azonban az 52. §. 3. bekezdését. Az örökhagyó halálától 
kezdve 6 százalék kamatok számitandók, holott ez időben 
meglehet, hogy az előre kapott dolgok értéke jórészt elenyé-
szett. E kamatozás sehogy sem illik az ideális collatióhoz. 
Mindenesetre túlságosan magas a 6%. Az örökhagyó halála 
előtti időre nyilván sem kamatok, sem jövedelmek nem szá-
mitandók, és azt hitték, hogy e-z a contrario a 3. bekezdés-
ből egészen önként érthető. Biztossággal a 3. bekezdésből 
csak az érthető, hogy arra az időre nem számitandó 6 szá-
zalék. De evvel még nincsen megmondva, vajon a valóban 
a gyermektől húzott jövedelmek számitandók-e. Jó volna 
erre határozott nemmel megfelelni. (V. ö. tán Windscheid 
Pandf;kták III. k. 610. §. 22. jegyzet.) Jogászok talán nem, 
de a nagy közönség erre nézve gyakran van kétségben. 
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 Az eredeti szövegben tényleg «után» áll. A fo7-dito. 
54. §. Ez a szakasz a porosz joghoz csatlakozik (II. 2. 
323-, 325- §•)» melynek eldöntését Unger (45. §. 5. jegyzet) 
az ausztriai jog számára is védelmezi. Atalában ez helyesel-
hető is, minthogy a collatio épen csak a gyermekek egyen-
rangúságát czélozza. A hol pedig magának a házastársnak 
kell conferálnia (53. §.), ott némi aggodalmaink vannak. 
Például : A férj túléli feleségét és a házassági szerződések 
folytán az ő hozományát kapja, azonban kell, hogy betudassa 
örökrészébe ; egy együttöröklő leány anyjától (az örökhagyó-
tól) körülbelül ép oly nagy hozományt kapott. A leány 
követelheti atyjától az ennek jutó hozomány beszámitását, 
az apa ellenben nem követelheti leányától a collatiót. Mél-
tányos-e ez ? 
Az 55. §. összhangzik az ausztriai törvkönyv 790. §-ával 
és ez elvben csak méltányolható. Eddig azonban azon kér-
dés taglalásánál, vajon a collatiónak végrendeleti örökösödés 
esetén is legyen-e helye vagy sem, mindig csak oly ese-
tekre gondoltak, a mikor előbb a hozományt, a kiházasitást, 
stb. adták és csak később tettek végrendeletet. Itt ugyan-
csak nincs helyén a collatio, minthogy a végrendelkező 
maga legjobban tudja, hogy mit fordított egyes gyermekeire 
és a végrendelet szerkesztésénél erre tekintettel is van. A meg-
fordított ritka esetekre nem gondoltak. A tapasztalat arra 
tanított bennünket, hogy az ilyen esetekben alig helyesel-
hető a fenti döntés. Egy atya végrendeletet csinált, több 
év múlva egy leánynak nagy hozományt adott, nem javított 
többé semmit végrendeletén és nem sokára meghalt Az eset 
csak nem régen történt Bécsben. Valószinü, hogy az apa 
fölöslegesnek tartotta a végrendelet módosítását, mivel hitte 
hogy általában a hozomány betudandó. Mi ezt a különböz-
tetést ajánlanók : 1. A mit ily adományokban adtak a vég-
rendelet előtt, nem tudandó be. 2 A mi azonban a végren-
delet megalkotása után adatott, kétség esetében mindenesetre 
beszámítandó. (Folyt, köv.) 
A n é m e t p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t é n e k ö r ö k j o g i 
r é s z e . 1 
A z örökség megszerzésének hatásairól a t ervezet kü lön 
fejezetben szól, a nélkül, hogy a hatásokat kimerítené, a mi 
zavarólag hat. Az örökhagyó vagyonának átszállását helye-
sebben szövegezi, mint javaslatunk. A tervezet szerint «az 
örökhagyó vagyonához tartozó jogok és az örökhagyó vagyon-
jogi kötelezettségei (pontosabb, mint javaslatunk tág megje-
lölése : a vagyoni viszonyokra vonatkozó jogai és kötelezett-
ségei) az örökösre szállnak át, a mennyiben az örökhagyó 
halálával meg nem szűnnek» (2051. §.), — javaslatunk sze-
rint: «a mennyiben nem voltak az örökhagyó személyéhez 
kötve». Ámde minden jog vagy kötelezettség személyhez 
van kötve, csakhogy nem minden jog vagy kötelezettség 
szűnik meg az alany halálával. A tervezet idézett kitétele 
tehát jobb, mint javaslatunké. 
Habár az örökség a tervezet szerint a törvény erejénél 
fogva száll át az örökösre, még sem mondja ki kifejezetten, 
hogy az örökös az örökséget birói beavatkozás nélkül veheti 
birtokba, hanem ezt csak negative jelenti ki oly módon, 
hogy a birtok és birlalás nem a törvény erejénél fogva megy 
át az örökösre (2052. §.). Javaslatunk nyiltan megállapítja, 
hogy az örökös birói beavatkozás nélkül foglalhatja el az 
örökséget ; a tervezet utóbb érintett nemleges kijelentését 
annál kevésbé kellett felvennie, mert arra, javaslatunk örök-
ség-elfogadási rendszere mellett, nem volt szükség, és mert 
az inkább egy régi tudományos controversiának csekély 
gyakorlati jelentőséggel biró eldöntését képezi, 
A hagyatéki biróság gondoskodása a tervezet szerint 
már az örökös ismeretlen vagy távol léte esetén áll be 
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(2058—2067. §§.) ; javaslatunk szerint csak akkor, ha az 
örökösök mindannyian ismeretlenek. A hagyatéki gondnok 
jogállása a két javaslatban lényegileg egyenlően van szabá-
lyozva; egyszerűség okából azonban kivánatos, hogy javas-
latunkból a hagyatéki gondnok mellett működő sokféle külön 
pergondnok kihagyassék. 
A forgalom érdekében a hagyatéki biróság örökösi iga-
zolványt ad a törvényes örökösnek, ha örökösi jogáról a 
tervezetben felsorolt adatok alapján, melyek részint közok-
iratokkal, részint a folyamodónak eskü erejével biró nyi-
latkozatával bizonyitandók és esetleg hivatalból eszközlendő 
nyomozások folytán kiegészitendők, meg van győződve (2068., 
2071. §§.) ; igazolványt adhat a végrendeleti örökösnek is 
arról, hogy az örökhagyó nem tett végintézkedést, mely a 
folyamodó örökösödési jogának alapul szolgáló végintézke-
déssel ellentétben áll (2078. §.). Javaslatunk az örökösi iga-
zolványról részletesen nem szól, a kimeritő szabályozást 
helyesen az örökösödési eljárásra tartja fen ; azonban már 
az anyagi törvénybe fel kellene venni azon intézkedést, 
hogy az örökösi igazolvány bizonyos esetekben (ha az utóbb 
eszközölt nyomozások folytán vagy az igazi örökös jogának 
beigazolása esetén valótlannak bizonyul) a hagyatéki biróság 
által hatálytalannak nyilvánítható. 
A tervezet az örökösödési keresetet nem tekinti a tulaj-
doni kereset egyik fajának, mint az osztrák polgári tör-
vénykönyv ; javaslatunkkal egyetértőleg, sajátszerű termé-
szeténél fogva külön szabályozza, azonban szűkebb körre 
szorítja, mint javaslatunk. Örökösödési keresetet ugyanis 
csak annak ád, a ki általa igényelt örökösödési jognál fogva 
a hagyatékhoz tartozó tárgyat visszatart ; ellenben szerinte 
nem támadható meg örökösödési keresettel az, a ki vala-
mely tárgyat pro possessore bir, vagy birtoklására minden 
jogos alap nélkül hivatkozik, vagy a ki az örökséget élők 
közti jogügylettel szerezte meg, — mig javaslatunk értelmében 
mindezek ellen helye van az örökösödési keresetnek. Meg-
egyezik a két tervezet abban, hogy az, a ki birtokát külön 
jogczimre (vétel, csere, zálog, stb.) alapítja, az illető jogvi-
szonynak megfelelő külön keresettel, nem örökösödési kere-
settel vonandó perbe. Az örökség és az örökségi tárgyak 
birtokosa közti viszonyt javaslatunk kimerítőbben szabá-
lyozza, mint a tervezet, mely dologjogi részére támaszko-
dik ; azonban javaslatunk a perbeni bizonyítási terhet is 
részletesen tárgyalja, mig a tervezet erről hallgat (2080— 
3091. §§.)• 
Az örökös és a hagyatéki hitelezők közti viszony sza-
bályozása a két javaslatban lényegesen eltér, a mennyiben 
a tervezet a vagyonelkülönzés jogát külön nem tárgyalja. 
A leltár joga is a részletekben különbözően van megálla-
pítva. Nemcsak az örökhagyó intézkedése, hogy az örököst 
a leltár joga ne illesse, hanem ez iránt az örökhagyó és az 
örökös közt kötött szerződés is hatálytalan (2093. §§.). A hite-
lezőkkel szemben azonban az örökös lemondhat e jogról, s 
az megszűnik akkor is, ha az örökös a leltárt a biróság 
által kitűzött határidőben be nem terjeszti (2094—2107. §§.), 
valamint akkor, ha azt egyes hitelező ellen nem érvényesiti 
ez utóbbival szemben ; végre, ha az örökös azon szándékkal, 
hogy a hagyatéki hitelezőket károsítsa, valamely hagyatéki tár-
gyat nem vesz fel a leltárba (2106—2108. §§.). A leltár joga 
alapján az örökös a hagyaték felett csődöt is elrendel-
tetheti. Ezen hagyatéki csődeljárás (2109—2119. §§.) több 
tekintetben eltér a csődtörvénytől, s az nálunk is szabályo-
zandó lenne az öröklési vagy az életbeléptetési törvényben. 
Ugyanez áll a tervezetben tárgyalt felhívási eljárásról (Auf-
gebotsverfahren) (2120—2150. §§.), mely számos anyagi jogi>f 
intézkedést tartalmaz és e részben nem hagyható fen az örö-
kösödési eljárásra. 
Az örökösök közti viszony a betudással együtt van tár-
gyalva; e fontos intézményeknek a tervezet mindössze 14 sza-
kaszt szentel (javaslatunk két külön fejezetben 29-et.) Az 
örököstársak közti jogviszonyra átalában a tulajdonközösségre 
megállapított szabályok alkalmazandók. Az örökhagyó e 
viszonyról, különösen az osztály módozatairól rendelkezhetik, 
sőt a vagyon felosztását meg is tilthatja ; ily tilalom azonban 
csak 30 évig bir hatálylyal. Javaslatunk a tilalomnak 10 évi 
hatályt ad; szerinte azonban az örökhagyó a vagyon for-
gását az utóörökösödésnek két nemzedékre való kiterjesztése 
által kötheti meg (2151-^-2155. §§.). 
Betudásnak csakis a törvényes örökösödésnél, javaslatunk 
szerint az örökhagyó rendelkezése esetén, a végrendeleti és 
szerződési örökösödésnél is helye van. A betudás részletes 
szabályai a két tervezetben minden lényeges pontban meg-
egyezők, és az örökjog ezen egyik legnehezebb és legvitá-
sabb fejezetében való összhangzás hathatós bizonyítékot képez 
javaslatunk értéke mellett. Dr. KERN TIVADAR. 
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14. Impedimentum clandestinitatis.—A. I. Napoleon császár-
nak házasságát Josephine császárnővel érvénytelennek mond-
ják, mert a) a házasság nem köttetett meg a saját plébá-
nos előtt, b) mert a kellő számú tanuk hiányoztak, c) mert 
a császár beleegyezése hiányzott. 
A házasságot 1804. évi deczember i-én a tuilleriákban a 
császárné appartementjában Fesch bibornok áldotta meg. 
A házasság-érvénytelenítési perben következőkép van a do-
log előadva. 
0 Felsége, ki látta, hogy a Josephine-nel való há-
zasság gyermektelen marad, minek következtében ő benne 
majd az a kívánság fog támadni, hogy gyermekek nye-
rése szempontjából ujabb házasságot kössön , soha sem 
akarta ahhoz való beleegyezését adni, hogy ez a házassága 
a tridenti formában egyházilag megáldassék, sőt ezt a bele-
egyezést megtagadta még akkor is, midőn a kastélyban a 
nápolyi király és királyné, a hollandi király és királyné, 
Arenenberg herczeg és Tasscher kisasszony közötti házassá-
gok egyházilag megáldattak ; azonban megunván a császárné 
sürgetéseit, oda szólott Fesch bibornoknak, mondja ki tehát 
fölöttük az egyházi áldást, mit a bibornok a császárné szo-
bájában meg is tett, de tanuk és plébános nélkül ; okiratot 
erről az actusról nem vettek föl. Ezen megáldás előtt — igy 
mondják némelyek — a császár csak polgárilag lett volna 
Josephine-nel megesketve ; mások ellenben erősitik, hogy 
Josephint egy nem hites pap,1 ki csak véletlenségből mu-
lasztá el az illetékes plébánostól a szükséges felhatalmazást 
kérni, adta össze Bonaparte tábornokkal. 
1810. évi január 2-án beterjeszté Dalberg herczegprimás 
és főkanczellár a maga jelentését, melyben elmondja, hogy 
a kánoni törvények által előirt formaszerüségek sem az egy-
házi áldás előtt, sem alatt, sem után nem tartattak meg. 
Továbbá állítja a császár részéről való beleegyezés hiányát, 
a mennyiben házasságkötés szándéka nélkül csak tettetett 
beleegyezést adott, azért tehát indítványozza, hogy nyilatkoz-
tattassék ki, miszerint O Felségeik házassága érvénytelenül 
köttetett, tehát semmis és érvénytelennek tekintendő quoad 
foedus. 
Január 6-án kihallgatták a tanukat, január 7-én áttették 
a fölvett jegyzőkönyvet és a tanuk vallomásait az egyház-
megyei hivatal syndicusához, január 9-én összeült a biróság 
1
 Bef. Közi. — Az előbbi közi. 1. az 1887. évi 34., 35., és az 1888. 
évi 12. számokban. 
1
 A franczia rémuralom idejében néha nehéz volt papot találni, a 
ki nem tette le a hitet a clerusnak a pápa által visszavetett polgári 
consti tutiójára, azért kérdést intéztek a püspökök a pápánál , szabad-e 
a katholikusoknak, ha nincsen törvényes plébánosuk, a kölcsönös bele-
egyezést csupán két tanú előtt nyilvánítani ? VI. Pius pápa ezt meg-
engedte, 
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az egyházmegyei hivatal törvényszéki termében, a hol a 
syndicus az ügyet referálva megtette indítványait. 
Előadása ekkép hangzott: «A kérdés, mely a biróság 
elé terjesztetett, egyetlen a maga nemében s a syndicus ép 
oly bonyolult, mint fontosnak tartja azt. Sem előző Ítéletek, 
sem a jogtudósok tekintélyére nem hivatkozhatik. Hogy 
magát feltalálhassa, semmi egyebet sem tart szemei előtt, 
mint lelkiismeretét és Ő Felsége a császár és király iránti 
határtalan hódolatát. De ezen érzés, mely oly mélyen van 
az ő szivébe vésve, szemeiben a nehézséget nem hogy meg-
könnyítené, hanem inkább súlyosabbá teszi és nem átallja 
bevallani, hogy bátrabban tenné meg indítványát G Felsége 
javára, ha kevésbé óhajtana neki tetszeni. Ha remeg, ez 
azért történik, mert attól tart, hogy rajtakaphatja önmagát a 
személy javára döntő érzületen, holott egyedül az ügyet 
szabad tekintetbe venni. De mihelyt a syndicus magát 
Isten előtt összeszedte, meg fogja tenni gyarló belátásá-
hoz képest indítványait és a syndicusnak ezen szabadsága 
legékesebben szólóbb bizonyíték lesz a világ leghatalmasabb 
uralkodója mellett, a ki abban a helyzetben van, hogy a legfedd-
hetetlenebb és szent müködésökben legfüggetlenebb hatóságok 
az ő szolgálatára állanak. Az ügy megindittatott a birodalom 
főkanczellárjának egy oly tartalmú előadásával, miszerint 
i. a kánoni törvények (és ordonnanceok) által előirt forma-
szerüségek sem az egyházi áldás előtt, sem alatt, sem után 
meg nem tartattak, 2. hogy O Felsége beleegyezését ehhez 
a házassághoz nem adta. Mindkét tényállás kiderítésére vizs-
gálat indíttatott meg, négy tanú hallgattatott ki, okiratok 
vétettek fő1, eskü alatti nyilatkozatok történtek, szerkesztet-
tek és Írattak alá magok a nyilatkozók által. A bíróságnak 
mind a két pont iránt teljes bizonyosságot kell szereznie. Három 
tanú megegyezik a két főpontra nézve, hogy az egyházi 
áldás, ha Ő Felségeiknél megtörtént, a császárnak őszinte 
beleegyezése, a parochus proprius, tanuk és oly hiteles okirat nélkül 
történt, mi által fenállása constatálható volna. Oly cselek-
mény pedig, melyről sem okirat, sem tanuk nem léteznek, 
a biró előtt nem birhat realitással, nem létezhetik, és ha 
nem létezik, akkor nem arról van szó, érvényes-e a házas-
ság avagy érvénytelen, beleegyezéssel köttetett-e avagy sem, 
hanem az egyszerűen valami nem létező. A mi egy szoba 
rejtekében két személy között, minden törvényes nyom nél-
kül történik, a törvény előtt ép annyit ér, mint az, a mi a 
lélek bensejében megy végbe, e fölött egyedül Isten a biró. 
Ha tehát a fentebbi három nyilatkozathoz akarnók magunkat 
tartani, akkor azokban a vizsgálatnak sem első, sem máso-
dik főpontjaira nézve nem keresnénk fölvilágositást, hanem 
indítványunk oda iránvulna, miután sem írásbeli ismertető iel. 
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sem tanúbizonyság O Felségeik házassága felől nem létezik, ité-
let sem hozható, mert nem lehet Ítéletet mondani egy actus 
minőségéről, a mely nem létezik, és mert nem lehet sem 
érvényes-, sem érvénytelennek nyilvánítani azt, a mi a tör-
vény előtt csupán valami eszmei és a phantasia képe. Azon-
ban Fesch bibornok nyilatkozata nem engedi az ügyet ezen 
szempontból tekintenünk. Itt van egy tanú, még pedig az 
egyházi áldás kiszolgáltatója maga. Vallomása azt minden 
kétségen kivül helyezi. Sőt, miként mondja, Írásbeli bizonyít-
ványt is állitott ki róla a császárné O Felségének. A kérdés 
tehát változatlanul fönáll s meg kell vizsgálnunk: 1. vajon 
a házasságnak egyházi megáldása a szent kánonok és az 
ordonnanceok által a házasság semmiségének terhe alatt elő-
irt formaszerüségek között történt-e? 2. vajon az állitólagos 
hiány olynem-e, hogy a házasság érvénytelenné nyilvánítá-
sának alapjául szolgálhat ? 
A mi az első pontot illeti, az egyházi törvények a há-
zasság semmiségének terhe alatt követelik, hogy az a pa-
rochus proprius és két tanú előtt, a tridenti zsinat, négy 
tanú előtt a bloisi ordonnanceok szerint köttessék. A jelen 
esetben a tanuk hiányoztak, miként a requisitoriumhoz csa-
olt nyilatkozatok által be van igazolva ; hiányzott továbbá 
a saját plébános jelenléte. Szintén beigazolt tény ugyanis, 
hogy a bibornok ő eminentiája a plébános jelenléte nélkül 
adta meg az egyházi áldást. És nem kevésbé be van iga-
zolva, hogy e két hiány az egyház fejétől nyert felmentés 
utján sem orvosolható. 
A mi a másik pontot illeti, t. i. a beleegyezés hiányát, 
azt különös nehézségek és homály veszik körül. Igaz, hogy 
a császár Ő Felsége csak vonakodva és hogy a császárné sür-
getéseinek engedjen, állott reá az egyházi áldásra. Nem 
akarta magát föloldhatatlan kötelék által megkötni ; de na-
gyon nehéz kellőkép kimutatni, hogy a föloldhatatlan köte-
lék létesítésére szükséges beleegyezés mennyiben hiányzott. 
A kérdés arra szorítkozik, vajon ama kifejezett szándék, hogy 
magát ne kösse le örökre (oly szándék, mely a házasság iköte-
lék lényegével ellenkezik), legyőzhetetlen akadály volt-e a 
házasság megkötésére, avagy ama beleegyezés, mely az egy-
házi áldás alkalmával tényleg megadatott, elégséges volt-e a 
lényeges hatások előidézésére, daczára, minden evvel ellen-
kező szándéknak ? Ez igen nehéz kérdés, melyet ép oly 
nehezen lehet a jog, mint a tény szerint megoldani. Ha 
tehát ennek a kérdésnek a fejtegetése nem szükséges, czél-
szerübbnek látszik abba bele sem bocsátkozni. 
De nem elégséges-e már a tanuknak egyedüli hiánya is 
a házasság semmisségére ? Kétségtelenül ; azonban itt megint 
az a nem csekély nehézség merül föl, mely szerint bizonyos 
formahiány annak, a ki azt önszántából előidézte, nem válha-
tik hasznára. Ugyanazért a biróságok hasonló esetekben a 
megkötött házasságot érvénytelennek szokták ugyan nyilvá-
nítani, de egyúttal meghagyják a feleknek, hogy azt érvé-
nyes módon revalidálják. Az Ítéletek tehát két különböző 
részből állanak : az egyik a házasságot semmisnek nyilvá-
nítja quoad foedus, a másik a rehabilitálásra itéli a feleket, 
és könnyű belátni, hogy az utóbbi a méltányosság és a köz-
rend szempontjából szükséges is. Azonban nem kevésbé 
igaz az is, hogy a közrendet érintő fontos okokból, például 
állami tekintetekből nem kell a rehabilitáláshoz ragaszkodni. 
Az officinalisak tisztéhez tartozik, hogy bölcseségével 
megfontolja, vajon a fenforgó körülmények olynemüek-e, 
hogy a rendes szokástól való eltérést igazolják ? 
Ezen előleges megjegyzések után, melyek a teendő in-
dítványai megokolására neki szükségeseknek látszottak, a 
párisi egyházmegye syndicusa sede vacante — tekintettel 
i. arra az actára, mely Ó Felségeik a császár és a császárné 
nevében meghatalmazottjuk, a pármai herczeg ő fensége 
részéről (miként az 1809 deczember ió-án kelt senatuscon-
sultum egyik záradékából láthatni) átadatott s mely acta 
1809. évi deczember 30-ki kelettel azt a nyilatkozatot fog-
lalja magában, hogy az 1804. évi deczember i-én O Felsé-
geik Napoleon császár és Josephine császárné között meg-
áldott házasság semmisnek nyilvánittassék, 2. a fentebb 
emiitett senatusconsultumra, 3. hét főpapnak ama nyilatko-
zatára, hogy ezen, a mi egyházi hatóságunk előtt megindi-
tott ügy a mi közönséges illetőségünkhöz tartozik, 4. az 
amaz inditvány tárgyalása következtében kelt ordonnan-
ceokra és indítványokra, 5. a vizsgálati jegyzőkönyvre, végre 
6. a tanuknak 1810. évi jan. 6-án hit alatt tett nyilatkoza-
taira — abban a nézetben van, 
I. hogy a Napoleon császár és király és Josephine csá-
szárné és királyné O Felségeik közötti házasság érvénytele-
nül kötöttnek és semmisnek quoad foedus tekintendő, még 
pedig a parochus proprius és a tridenti zsinat (valamint az 
ordonnanceok) által előirt tanuk jelenlétének hiánya miatt; 
II. hogy a feleknek a házasság rehabilitatiójáig nem 
szabad egymást házasfeleknek tekinteniük ; 
III. hogy a syndicus az officialis bölcseségére kénytelen 
bizni és bizza is, vajon a fönforgó fontos körülményeknél és 
állami tekinteteknél fogva nem lenne-e czélszerü, <J Felsé-
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geiket mindennemű kötelék alól föloldottaknak s uj házas-
ságkötésre jogosítottaknak nyilvánítani. 
Az officialisnak 1810 jan. g-én kelt ítélete ekkép hang-
zik : «Mi . . . az egyházmegye officialisa sede vacante, mindazok-
nak, kik ezt olvassák, üdvöt, ezennel tudtul adjuk, hogy tekin-
tettel ama nehézségre, mely az egyház fejével való érintke-
zést gátolja, a kit tényleg mindig megillet a hatalom, hogy 
ily rendkívüli esetekben döntő határozatot hozzon (követke-
zik a megokolás, mint fent 3. és 4. alatt), az egyházmegye 
syndicrusának . . . urnák meghallgatása s Isten szent nevének 
fölhívása után, a kitől minden ítélet ered, kimondjuk és ki-
n y i l a t k o z t a t j u k , h o g y a Napoleon császár és Josephine császárné 
közötti házasság érvénytelenül köttetett és semmis quoad, foedus; 
szabadnak nyilvánítjuk Ő Felségét eme kötelék alól és föl-
jogosítottnak arra, hogy más házasságot köthessen, mind-
azáltal csak a tridenti zsinat (és az ordonnanceok) által 
előirt formaszerüségek megtartása mellett. Kinyilatkoztatjuk, 
hogy Ü Felségeik a közös házaséletet, a kánoni büntetések 
terhe alatt, egymással többé nem folytathatják, kijelentjük 
végül, hogy a felséges felek az egyházi törvényeknek állí-
tólagos házasságuk megkötése alkalmával való áthágásáért a 
Notre-Damei plébánia szegényei javára alamizsnát kötelesek 
adni, melynek nagyságát belátásukra bizzuk.» 
A házasságvédő ezen ítélet ellen azonnal s még az 
ülés folyama alatt felebbezést jelentett be az érseki székhez. 
A felebbezés arra volt alapitva, hogy az egyházmegye offi-
cialisa bölcsen ugyan, de mégsem a bíróságoknak ilyen ese-
tekben követni szokott gyakorlata szerint itélt. Ezt a feleb-
bezést még ugyanaz nap közölte az egyházmegyei hatóság 
titkára az érseki syndicussal, a ki két nap múlva egészen 
az egyházmegyei ítélet értelmében referálta az ügyet. Az 
érseki szék officialisa az ítéletet 181 o. évi január 1 2-én megerősí-
tette és az eldöntést főleg a császár beleegyezésének hiányára 
alapította ; aztán elveté az elégtétel nemét, melyet pedig a 
kánonjogi tételek világosan megkövetelnek s az Ítélet ezen 
pontját megsemmisité. 
Miután a házasság első és másodfolyamodásban érvény-
telennek nyilváníttatott és e két formailag érvényes Ítéletet 
sem a felek, sem a házasságvédő nem felebbezték , ugy 
Napoleonnak, mint Josephine-nak szabadságukban állott uj 
házasságra lépniök. 
Midőn Napoleon császárnak uj házasságáról volt szó, 
mely Bécsben meghatalmazáskép köttetett, a franczia csá-
szári meghatalmazott a bécsi udvarnál egy az osztrák állain-
kanczellár által hitelesített okmányt adott át a bécsi érsek-
nek, melyben mindazok az okok föl vannak sorolva, a melyek 
alapján a franczia polgári hatóság és az ottani egyházi biró-
ságok az első összeköttetést semmisnek és érvénytelennek 
nyilvánították. 
Az ezen ügyben befolyt egyházi személyek, különö-
sen Dalberg hgprimás megrovásban részesültek, mert ily 
causa majorban az egyház fejének (VII. Pius pápa akkor 
fogva volt) hozzájárulása nélkül jártak el. 
B. Egy fiatal ember lakóhelyén bizonyos nőt akart 
elvenni, de a quanti connubialis hiánya miatt nem nyerhette 
meg a polgári hatóságtól a házassági engedélyt. Elment 
tehát a legközelebbi toborzó állomásra s beállott katonának ; 
ügyesen ki tudta vinni, hogy még megvizsgáltatása előtt 
megkapta a parancsnokságtól a házassági engedélyt. Legott 
állomása helyén, egy szász városkában (hol a jegyesek absque 
parocho proprio catholico et testibus bármely formában, tehát 
coram ministro acatholico is érvényesen köthetik meg a 
házasságot, hacsak legalább egyiköknek ott domicilium ve-
rutnja, vagy quasi domiciliumja van) az ottani lutheránus 
lelkész által összeadatta magát. Az esküvő után áthelyezték 
s azután megvizsgálták őt. Kitűnt, hogy testi fogyatkozás 
miatt a katonai szolgálatra teljesen alkalmatlan s azért el is 
bocsáttatott. Most nejével visszatért előbbi lakhelye plébá-
niájába. A plébános az ilyeténkép kicsalt esketésről jelentést 
tesz az egyházmegyei szent székhez. A per fraudem legis 
Tndentinae kicsalt esketés semmis- és érvénytelennek nyil-
váníttatott s a felek egymástól ismét elválasztattak. 
C. Florimundus származására nézve angol, Francziaorszá-
gon átutaztában Párisban alattomosan megesketteti magát egy 
angol leánynyal. Ez a házasság érvénytelen, mert az angol 
brancziaországban a franczia törvényt tartozott követni, 
tehát a tridentinum által előirt formaszeriiségeket megtartani. 
D r . BOZÓKY ALAJOS, 
kir. j ogakadémia i igazgató . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
M i a t u l a j d o n i k e r e s e t ? 
Ezen kérdést veti fel a «Jog» 1888. évi 25. számá-
ban dr. Sáray Bertalan lugosi ügyvéd ur és értekezésében 
azon eredményre jut, hogy a tulajdoni kereset «azon helyes 
czim, illetve elnevezés, a melyet visel azon törvénykezési 
formula, a melylyel a tulajdonos a tulajdonát képező (saját) 
dolgát bármelyik birlalótól, a ki azt visszatartja, bíróilag 
követeli». 
Nekem erős kételyeim vannak ezen perjogi fogalom-
meghatározás ellen s azt en bloc aláírni nem merném. Meg-
mondom miért: 
A szőnyegen levő kérdés elbírálásánál kell, hogy a ná-
lunk érvényben fönálló telekkönyvi rendelet és az a. p. t. 
k.-nek avval összefüggésben álló szabványaira tekintettel 
legyünk, és e tekintetben czikkező úrral teljesen egyetértek. 
De épen azért a fenti definitiót bőnek tartom, mert az a. p. 
t. k. megkülönböztet az ingó és az ingatlan dolgok tulajdo-
nának megszerzése közt, miért is a rei vindicatiónak más tár-
gya van az ingatlanoknál és más az ingóknál. 
Első tekintetre ugyan az a. p. t. k. 366. §-a dr. S. B. urnák 
igazat adni látszik, mert minden megszorítás nélkül a tulaj-
doni kereset tárgyát ő szerinte határozza meg ; nézetem sze-
rint azonban ezen szakasz csak az ingókra vonatkozólag alkal-
mazható, tehát megszoritólag értelmezendő és pedig követ-
kező okoknál fogva. 
Az ingó dolog tulajdonának érvényesítése feltételezi azt, 
hogy a tulajdonjog gyakorlása a tulajdonostól egészen elvo-
natott, hogy ama dolog másnak birlalatában van, mely kö-
rülmény mint a tulajdonjog főismérve s leghatályosabb nyil-
vánulása gyakorlatilag a tulajdonjoggal oly annyira össze-
forr, «hogy a dolog birlalója, ha azon akarata van, azt mint 
sajátját megtartani, ama jogalap előadására, melyen a dol 
got birtokolja, nem szorítható, még akkor sem, ha valaki 
állítja, hogy ellenfele birtoka a tulajdonjog korlátlanságával 
meg nem egyeztethető. Ilyenkor az állitó ellenfél köteles 
a rendes biró előtt perelni és vélt erősebb jogát beigazolni». 
(L. a. p. t. k. 309., 323., 324. és 369. §§-ait.) 
Ebből látszik, hogy az, a ki oly ingó dolog birtokába 
akar jutni, melyet más birlal, rendszerint köteles lesz ezen 
dologra való tulajdonát (az erősebb jogot) ellenfelével szem-
ben kimutatni s ez onnan ered, hogy keresete oda van irá-
n y o z v a , hogy alperes jelperes tulajdonjogát elismerje é s e n n e k 
folytán magát a dolog birtokát is átengedje. 
Egészen másként áll azonban a dolog ingatlanoknál ; 
itt azon vélelem nem áll, melyet a törvény az ingók birla-
lójára nézve fölállít ; itt sem a birlalat, sem a birlalónak 
akarata semmiféle pnesumptiót nem nyújt, hanem egyes-
egyedül a nyilvánkönyvi állapot a döntő mozzanat; mert ha 
X. bírja is az ingatlant, magáénak is tartja, és mint a magáét 
akarja meg is tartani, még sem vélelmeztetik tulajdonosának, 
hanem tulajdonos az, a ki a telekkönyvben ilyennek be van 
I vezetve. Ha tehát a telektulajdonos ingatlanát más birlalja, 
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és ettől a birtok átadását akarja elnyerni, akkor nem szorul 
tulajdonjogának kimutatására s igy felesleges a keresetet a 
tulajdonjog elismerésére irányozni, hanem csak is a birtok 
átadására, mely a tulajdon mint absolut természetű jog tar-
talmából folyik. 
Ingatlan tulajdonának elismerése iránt tehát csak az 
fog perelni, a ki arra érvényes jogczimmel bir ugyan, de 
magát a tulajdonjogot még meg nem szerezte, és az ellen, 
a ki ilyennek nyilvánkönyvileg jelentkezik. Tárgya vagy czélja 
a tulajdonjogi keresetnek a tulajdonjognak felperes javára 
v a l ó b e k e b e l e z é s e és támasztható az által is, a ki az ingatlan 
birtokában van. 
Azon megkülönböztetés, melyet czikkező ur a rei vin-
dicatio és a publiciana in rem actio közt tesz, ott a hol a 
telekk. intézmény fennáll, az ingatlanok tekintetében gya-
korlati jelentőséggel nem bir, bár elvontan helyességét két-
ségbe vonni nem lehet. Épen azért meddőnek tartom czik-
kező ur által idézett ama alperesi ellenvetést, hogy a kérdéses 
per «helytelen jogczimen» lenne inditva, mert a kereseti 
petitum a tulajdonjog elismerésén kivül, az ingatlan birtoka 
és használatára van irányozva, superflua pedig non nocent. 
D r . L A X A D O L F , 
t . -szent-mártoni ügyvéd . 
A bűnvádi eljárási szabályok 75. §-ához. 
A tanukról. 
Az igazságügyminiszterium által a bűnvádi eljárás egy-
öntetűsége czéljából javaslatba hozott szabályok ugyan-
csak a javaslat jellegével birnak : mindazonáltal a büntető 
igazságszolgáltatás terén erősen érzett codificált büntető 
eljárási törvény hiányában, nálunk Magyarországon, ezt van 
hivatva pótolni. Rövidségénél fogva azonban mindenre ki 
nem terjedhetvén, a fel nem vett esetekben, a megelőzőleg 
Magyarországon s Erdélyben még most is érvényben lévő 
uj ausztriai büntető perrendtartás alapján kifejlődött usus, 
büntető eljárási gyakorlat az irányadó. 
Ezen szabályoknak 75. §-a, mely a tanukról szól, a 
következő: «Nem köteleztetnek a vallomásra a papok arra 
nézve, a mi nekik a gyónás alkalmával mondatott ; vala-
mint az ügyvédek arra nézve, a mit a vizsgálat tárgyát 
képező dologra vonatkozólag ügyvédi minőségükben tud-
tak meg.» 
Nem lenne időszerű, hogy a már évek óta érvényben 
lévő, de különben is csak javaslati jellegű s ideiglenes bűn-
vádi eljárás ezen idézett §-át birálgassuk a magunk orvosi 
nézpontjából , egyátalán czélirányos sem lenne az a jelen 
viszonyokra vonatkozólag, de igen is érdekünkben áll hozzá-
szólni orvosi szempontból a jövőre vonatkozólag, a meny-
nyiben ép jelenleg van munkában az állandó büntető per-
rendtartás codificálása. 
Jelenleg a tanuzás alól fel vannak mentve a 75. §. sze-
rint a papok, arra nézve, mi nekik a gyónás titka alatt közöl-
tetett, továbbá az ügyvédek, mi nekik foglalkozásuk, ügyvédi 
minőségükben jutott tudomásukra ; — nincsenek azonban 
felmentve az orvosok. 
Méltán merülhet fel a kérdés, hogy mi ennek az oka ? 
Mert bár a társadalom szent érdeke, mi a büntető 
hatalom gyakorlatában fekszik, mindenek felett kell, hogy 
álljon, s a büntető igazságszolgáltatás érdekében minden 
polgárnak kötelessége megtenni, mit lehet, mit tud, adatot 
szolgáltatni, mi a bűnügyre világot vethet, mindazonáltal, 
mint azt majdnem minden állam törvényhozásánál látjuk, 
egy sem csinált ezen tanuskodási kötelességből általános 
kötelezettséget, mindenütt figyelembe vétettek bizonyos ter-
mészeti, társadalmi viszonyok, s ezek alapján mindenütt 
tétettek kivételek, melyek kétfélék. Egyrészt nem lehet 
tanúskodásra kötelezni, de az illető azért tanuskodhatik (rokon-
sági viszony), másrészt nem is tanuskodhatik egyátalán (papok, 
ügyvédek, az osztr. btő prtts. szerint az állam-hivatalnokok, 
ilyen minőségükben tudomásukra jutott dolgokra nézve.) 
Az államhivatalnokok, valamint az ügyvédek is kivé-
tetnek Angliában, a porosz, bajor, badeni stb. törvények által, 
a gyónás-titok szentsége elismertetik Anglia, Skóczia, 
Erancziaország s különböző gyakorlat szerint Észak-Ameri-
kában, sőt még a protestáns Poroszországban s Würtem-
bergben is, stb. 
S midőn látjuk, hogy ezen kivételek a törvényhozások 
által annyira méltányoltatnak, hogy még akkor sem vétet-
nek igénybe, ha más bizonyiték nincs, feltűnik, hogy mig 
az ügyvédek s papok felmentvék a tanúskodás alól, azokra 
vonatkozólag, mik nekik foglalkozásuknál fogva jutottak 
tudomásunkra, az orvosok kiknek működése teljesen hason-
nemü az emiitettekkel s kiknek állásuk, hivatásuknál fogva 
gyakran jutnak büntető ügyekben bizonyitó szerepet vivő 
körülmények tudomásukra, arról, a mi, mint gyógygyakorló 
orvosoknak, mint a beteg bizalmával a betegágyhoz hivott 
gyógyulást nyújtóknak ilyen minőségükben tudomásukra jut, 
arról a törvény szerint jelenleg tanúskodni kötelesek. 
Például vegyünk egy esetet. Egy nőnél abortus követ-
kezett be, az abortus artificialis, nem spontán, ennek nyomai 
látszanak a szervezetben; a nő az abortust előidézett hatányok 
(belső szerek vagy erőmüvi sértések) vagy magának az 
abortusnak következtében súlyos beteg lesz, orvost kény-
telen hivatni, ki öt aztán orvosi kötelességéhez képest gyógy-
kezeli, azonban vizsgálat indult meg a hatóságtól egy fen-
forgott artefact abortus gyanúja miatt, s az orvos, nem csak, 
hogy akkor nem tartatik kiméletben orvosi minősége, midőn 
a tény már egyéb adatok által bebizonyittatott, hanem az 
első az, ki tanúskodásra szólittatik fel, hogy a vádlott, azaz 
patiens ellen valljon ép ugy, mintha az ügyvéd felszólittat-
nék, hogy cliensétől a neki, mint ügyvédnek elmondott 
dolgokat, vagy a pap, hogy a neki, mint papnak meggyón-
takat bevallja, egy bűnesetben, hol a cliens vagy gyónó a 
vádlott. 
Mert, ha a büntető igazságszolgáltatás, a tanuskodási 
kötelességek között kivételeket tesz, a mint a természeti 
s egyéb viszonyokhoz képest tenni szükséges is, s ezen kivé-
telek között szerepelnek a 75. §-ban emiitettek, nincs meg 
a viszonosságnál fogva sem magyarázata annak, hogy 
miért nem veszi fel közéjök az orvost, miért nem tartja ki-
méletben annak orvosi minőségét, ha kiméletben tartja az 
ügyvédét, a papét? 
F e l e m l í t h e t n é t a l á n v a l a k i , h o g y m i g a z ü g y v é d v a g y 
p a p n e m t a n ú s k o d h a t n á n a k t u l a j d o n k é p t é n y e k r ő l , m e r t a m i t 
t u d n a k , a z t f e l ö k k ö z l é s é b ő l t u d j á k , m i g a z o r v o s m a g á t a 
t é n y t v a g y a n n a k b i z t o s n y o m a i t , t e h á t t á r g y i t é n y á l l á s t 
é s z l e l v é n , a z e l s ő k t á r g y i b i z o n y i t é k o t v a l l o m á s a i k k a l n e m 
n y ú j t h a t n á n a k , m i g a z o r v o s o k i g e n . — Ezen e l l e n v e t é s 
a z o n b a n n e m á l l h a t f e n , m i u t á n l e h e t s v a n s z á m o s e s e t a z 
ü g y v é d e k n é l , h o g y e l ő t t ü k m i n t ü g y v é d e k e l ő t t t ö r t é n n e k 
t é n y e k , m e l y e k r ő l a z o n b a n s z i n t é n n e m k ö t e l e s e k t a n ú s k o d n i 
s m á s r é s z t s z á m o s a g y a k o r l a t b a n a z e s e t , h o g y a z o r v o s o k 
n e m a z á l t a l o k a b e t e g e n t a p a s z t a l t t é n y e k r ő l , h a n e m n e k i 
a b e t e g á l t a l e l m o n d o t t a k r ó l k ö t e l e s e k t a n ú s k o d n i , m i d ő n 
a z t á n a z ő v a l l o m á s a i k i s s u b j e c t i v s n e m o b j e c t i v a l a p o n 
n y u g o s z n a k . 
Önmagában, a 75. §-ban felmentettekhezi viszonyla-
gosság keresése nélkül birálva is a kérdést, nem helyes, hogy 
1
 az orvosok, az ilyen minőségükben tapasztaltakra nézve a 
tanúskodás alól fel nincsenek mentve. Mert ha p. o. a fent 
idézett példában a beteg bajának gyógyulásáért orvoshoz 
fordul, azért hogy életét megmentse, tulajdonkép Scyllából 
Charybdisbe jut, miután az orvosban nem egyszerűen az 
orvost, hanem egyszersmind a törvény által kényszeritett s 
az Ítélethozatal mérlegébe a legterhelőbb súlyokat dobó, 
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ellene lanuskodót hívja betegágyához. Hogy pedig ezeket 
tudva, kikerülje, nem gyógyíttatja magát, hosszú időkig 
betegeskedik, sőt igen gyakran orvosi kezelés hiján elhal. 
Ezen állapotoknak fentartása vagy plane ily módoni elő-
mozdítása pedig nem lehet, más oldalon a közegészségügyre 
vonatkozó törvényes intézkedések egész sorozatával az em-
beri életet védő államnak czélja. 
A kifejlődött jogélet követelményeinek megfelelőnek lát-
szik kívánni, hogy a készülő büntető perrendtartásban az 
ügyvédek, papok, esetleg államhivatalnokokkal egy sorban, 
az orvosok is felmentessenek a saját minőségükben tapasz-
taltakra vonatkozó tanuskodási kötelezettség alól. 
D r . F Ö L D V Á R Y E L E K , 
egyet , tszéki orvostani t aná r segéd . 
K ü l f ö l d i j u d i c a t u r a . 
47. Czégbitorldsnak (Concurrence déloyale) minősítette a 
párisi semmitőszék egy aix-i vendéglősnek amaz eljárását, 
hogy szállóját «Grand Hőtel»-nek czimezte, versenyezve egy 
másik szállótulajdonossal, ki évek óta bírta már a «Grand 
Hôtel d'Aix» czimü szállót. (Sirey, Recueil géné. 1887 I. 216.) 
48. Ajándékozás érvénytelensége. A párisi semmitőszék 
kimondta (1887 junius 10-én), hogy az ajándékozóban, ill. 
örökhagyóban nincs meg az ajándékozásra való akarat, ha 
ravasz fondorlatokkal tévedésbe lévén ejtve, másoknak látta 
a körülményeket, mint a milyenek valóban voltak, ugy, hogy 
tévedése tudatában másképen intézkedett volna. (Pandectes 
franç. 1887 I. 237.) 
49 . A vak ember is alkothat sajátkezüleg irt magánvég-
rendeletet és nem tartozik közvégrendelet alkotni. (A párisi 
semmitőszék ítélete 1887 máj. 23-án Pandectes franç. 1887 
I. 226.). V. ö. 1876: XVI. tcz. 
50. Késedelmi kamatok. Ha a keresetet illetéktelen biró-
ságnál indítják meg és az illetékesség leszállittatik : a kama-
tok — ha azok fizetésére egyéb ok nincs — csak az illetékes 
biróságnál történt beperlés napjától fizetendők. (Párisi sem-
mitőszék, 1887 máj. 25-én, Sirey, 1887 I. 385.) 
51. Élethossziglani'a kötött szolgálali szerződés érvénytelen 
a párisi semmitőszék 1887 junius 28-án hozott ítélete szerint. 
(Pandectes franç. 1887 I. 235.) 
52. A vő és a meny tartó kötelezettsége. A k a r l s r u h e i O b e r -
landesgericht 1886 okt. 10-én kimondta, hogy az após, ill. 
anyós igényelheti a veje, ill. menye által való eltartást, ha 
az édes gyermekek bármely okból képtelenek e kötelessé-
get teljesíteni. (Zeitschr. f. franz. Civilrecht, XVIII. 588.) 
53. A kereskedőnek «Das können Sie ihm geben» sza-
vakkal történt ajánlásáért az ajánló felelős. Igy itélt a német 
Reichsgericht 1887 szept. 28-án a porosz Landrecht 1381. 
szakaszának a) pontja alapján («Wer eine Person an einen 
Dritten empfiehlt, steht nicht gut für dieselbe, wenn es nicht 
namentlich für ein bestimmtes Rechtsgeschäft und unter 
Versicherung der Unnachteiligkeit desselben geschieht»). (U. o.) 
54. A jockey felelőssége. A karlsruhei OLG. 1886 márcz. 
31. kimondta, hogy ha a lóversenyben résztvevő lovával 
bánni nem tudván, ennek megbokrosodását idézi elő, felelős 
minden kárért, melyet a ló ily állapotban okozott. (U. o.) 
55. Bérszerződés. Ugyanazon felső biróság 1886 ápr. 5-én 
ugy határozott, hogy oly esetben, midőn a bérlő csak né-
hány napig van gátolva a kibérelt lakásba való beköltözést 
ben, nem követelheti a bérszerződés felbontását, hanem csak 
kárának megfelelő megtérítését, illetőleg a bérösszegből levo-
nását. (U. o.) 
56. A megbízási viszony egymagában nem teszi a meg-
bízót ama dolgok tulajdonosává vagy birtokosává, melyeket 
a megbizott részére vásárolt, hanem ilyen esetben a megbi-
zott által való tulajdonszerzésre vonatkozó dologjogi elvek 
irányadók. (Karlsruhei OLG. 1886 ápr. 16.) 
K ö z l i : D r . M Á R K U S DEZSŐ. 
K ü l ö n f é l é k . 
— A m . kir. Curia 1869—1888. Legfelsőbb bíróságunk status 
personálisa 20 év alatt nagy változásokon ment keresztül, mint 
szervezete is többször lett felforgatva. A 20 év előtti elnö-
kök s tanácselnökök közül már egy sincsen állásán. Majláth, 
Fábry, Lipovniczky, Zsoldos, Pap már mind túlvilágon van-
nak ; Melczer, Mihájlovics nyugdíjazva vannak ; Szabó Mik-
lós akkori tanácselnök pedig most a Curia elnöki székét 
foglalja el. Az akkori birák közül Pauler s Fabinyi minisz-
terek lettek. Vajkay a kir. tábla elnöke lett ; Daruváry a Curia 
másodelnöke ; Ráth Károly a főváros főpolgármesteri állását 
:
 nyerte el ; Kozma Sándor főügyész lett. A birák közül szá-
mosan, u. m. Tóth Lőrincz, Vértessy, Babos, Manoilovich, 
Szentgyörgyi, Raisz Szilárd, Németh János tanácselnökök 
lettek, részint a Curián, részint a budapesti kir. táblánál. 
Gallu József — most Gáli — 20 év előtt segéd-tanácsjegyző 
volt a semmitőszéknél s most a főrendiháznak tagja. A birák 
nagyobb része meghalt ; igy Bónis Samu, Soltész, Csérnél, 
Hengelmüller, Kovácsy, Kovács István, Szutsits, Fogarasy, 
Gozsdu Manó, Deák József, Széli Kristóf, Ledniczky, Su-
hajda, stb. Lukács Ignácz — a későbbi curiai tanács-
elnök nyugalmaztatott, ugy Szabó Imre, Oc^vay, Popovics, 
Dapsy, Miiibi Gál is. Az akkori curiai birák közül tehát 
jelenleg már csak egypár van a helyén : Balásy Antal, 
Osztrovszky, Jamniczky, Puscariu, Bömches, Oeffner. Hlaváts, 
akkor a semmitőszék derék segédjegyzüje és Knorr tanács-
jegyző most a kir. tábla birái. Czorda Bódog, Nagy Imre, 
Osvald, Veszprémi, Szabó Ágoston, Mattyasovszky, Horváth 
László, Mersics, Nagy Samu akkor kir. tábla ibirák vol-
tak. Rósa Károly curiai főigazgató sincs már az élők közt 
s nem irja többé az ő legkedvesebb thémáját, a statisztikai 
ügykimutatást. Csak két egyén maradt meg ritka kitartás-
sal 20 év előtti helyén. Tóth Bódog (akkor a semmitőszék-
nél) elnöki titkár és Gebhard Ferencz (legf. itélöszéki) 
jegyző. 
— Dr. Mayer Salamon kormánytanácsos, bécsi egyetemi 
tanár ez évben is hosszabb időt szentel igazságügyi viszonyaink 
tanulmányozására. Körútját ezúttal főleg az alföldre terjeszti ki 
és Szegedről kiindulva Aradot, Temesvárt, Lúgost, Karánse-
best, Nagyváradot és Debreczent szándékozik felkeresni ; majd 
Felső-Magyarországban Illaván, Lipótvárott és Mária-Nostrán 
tekinti meg a fegyházakat és a mennyiben ideje engedi, ki-
terjeszti tanulmányútját a Királyhágón tul fekvő törvényszé-
kek és büntetési intézetek megtekintésére is. A kiváló tudós 
czélja a folyó évben annyiban eltér a korábbi évek tanul-
mányutjának czéljától, hogy a büntető igazságszolgáltatás 
és a börtönügyi viszonyok tanulmányozásán kivül ezúttal 
kiterjeszkedik az egész igazságügyi szervezet és a jogszol-
gáltatás minden ágának tanulmányozására is, hogy anyagot 
gyűjtsön Magyarország igazságügyének fejlődését tárgyaló 
nagyobb röpiratához, a melyet még ez évben szándékozik 
közrebocsátani s a mely bizonyára a külföldön is számos 
előitéletet fog eloszlatni a magyar igazságszolgáltatás foly-
tonos haladásának megismertetése által. 
— Felterjesztés negyedfoku elbírálás végett. A nagy-
kanizsai kir. járásbiróság: Becsületsértés vétségével kölcsö-
nösen vádolt V. Antal és K. Izidor elleni bünügyében vég-
zett : Az 1883: VI. tcz. 2. és 5. §-ainak egybevetett értelme 
szerint a harmadfokú birósági itélet ellen további felebb-
vitelnek helye nem lévén, a V. Antal vádlott által bejelentett 
felebbezés hivatalból visszautasittatik. Kir. tábla : Tekintve, 
hogy V. Antal vádlott a kir. tábla Ítélete elleni felebbezését 
az itélet kihirdetésekor, tehát kellő időben jelentette be, 
tekintve, hogy a kir. járásbiróság csak az elkésetten beje-
lentett felebbezést lett volna jogositva visszautasítani : a kir. 
itélő tábla a kir. járásbiróság határozatát hivatalból meg-
semmisíti és utasítja a kir. járásbiróságot, hogy az 1883: 
VI. tcz. értelmében a felebbezés következtében az ügyirato-
kat elbirálás végett fokozatosan a magyar kir. Curiához 
! terjeszsze fel. Kir. Curia: Tekintve, hogy jelen bűnvádi 
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ügyben az 1883: VI. tcz. 7. §. eseteinek egyike sem forog 
fen, az 5. §. alapján pedig a budapesti kir. itélő táblának 
mint harmadfokú bíróságnak 29,982/8 5. sz. határozata ellen 
további felebbezésnek helye nincsen, a m. kir. Curia a jelen, 
hozzá illetéktelenül felterjesztett ügyben — mint negyedfoku 
biróság — bármily tekintetben is határozatot hozni illetékes 
nem lévén, az iratok további törvényszerű eljárás végett a 
felterjesztő budapesti királyi itélő táblához visszaküldetnek. 
(1888 jun. 7. 8201. sz. a.) 
— Semmiségi esetek. A kir. tábla 1888 május hó 16-án 
54096. sz. a. a vaskohi járásbiróság ama Ítéletét, melyben 
B. György felperest a B. Togyer s társai ellen 207 forint 
iránt támasztott keresetével azért utasította el, mivel tárgya-
láskori beismerése szerint alperes csak 37 frttal tartozik s 
ily kereset a kisebb polgári peresügyi illetőséghez tartozik, 
hivatalból megsemmisítette, mivel a keresetnek a tárgyalás során 
tett leszállítása a birói illetőséget nem változtatja meg. — 
A nagy-kikindai tszék a G. Sándor csődtömeggondnokának 
azon, a tárgyalási határnap előtt beadott kérvényét, melyben 
annak elhalasztását, ujabb határnap kitűzését s alperesnek 
errei megidézését kérte, teljesen figyelmen kivül hagyta s 
felperest mint meg nem jelenőt keresetével elutasította. 
A kir tábla 1888 jun. 19. ezen ítéletet hivatalból megsem-
misítette ; mert a tszék lényeges eljárási szabályt sértett meg 
akkor, midőn felperesnek a tárgyalási határnap előtt beadott 
kérvényét figyelmen kivül hagyta s felperest mint meg nem 
jelenőt elmarasztalta. 
— Három szabálytalanság egy határozatban. A soproni 
jbiróság magában egy bűnvádi ügyben, melyL. Mária és társai 
ellen, magánlak megsértése, becsületsértés s idegen vagyon meg-
rongálásának vétsége miatt tétetett előtte folyamatba, három 
rendbeli szabálytalanságot követett el, melyek hivatalból meg-
semmisítést vontak magok után. ítélete ugyanis, melyben vád-
lottakat részint felmentette, részint elitélte, felebbeztetvén, a kir. 
tábla következő végzést hozott: «A jbiróság Ítélete hivatalból 
megsemmisíttetik, mert az egyik magánvádló a tárgyalási 
jegyzőkönyv szerint nemcsak KI. József és L. Erzsébet ellen, 
hanem még L. Mária, Zsuzsánna, Anna s K. Lajos ellen is 
becsületsértés miatt vádat emelt ; a járásbiróság azonban 
ítéleti leg csak a két első helyen megnevezett vádlott irányá-
ban intézkedett. Hasonlóképen nem határozott a L. Anna 
vádlott részéről a W. Mária ellen szintén becsületsértés 
miatt emelt viszonvád felett. Szabálytalanságot követett el 
az által is, hogy ítéletében meg nem nevezte L. Zsuzsán-
nának azt az egyik társát, a ki W. Sándor ellen szinte 
becsületsértés miatt vádat emelt.» (1888 junius 6. 159. sz. a.) 
Nemzetközi szemle. 
— Ausztriában 1887 folyamán 2339 csőd volt tárgyalás 
alatt; ezek közül 1090 nyittatott meg ezen évben. A köz-
adósok közül 80 foglalkozik ősproductióval, 905 iparral és 
kereskedelemmel és 10 szellemi munkával, 195 egyéb foglal-
kozású. Befejeztetett ezen év alatt 1087 csőd. Egyezség 
utján 14 esetben történt a befejezés; kényszeregyezség 63 
jött létre. Függőben maradt 1252 csőd. 
— A német büntetőtörvénykönyv 360. §-ának 10. pontja 
150 márkáig terjedhető pénzbüntetést szab azon egyénre, 
«welcher ungebührlicher Weise ruhestörenden Lärm erregt, 
oder groben Unfug verübt.» A törvény ezen utóbbi határoz-
mányát használják ujabban a német biróságok arra, hogy 
azon esetekben, a hol egyéb büntetési tétel nem alkalmaz-
ható, mégis büntetést szabjanak. Láttuk azon számos esetek-
ben, melyeket egy év óta lapunk közölt, mily aberratiókra 
vitt ezen gyakorlat. A birói hatóságok egyrészt úgyszólván 
erkölcsbirákká lettek, másrészt a rendőrség munkáját vették 
a kezökbe a csend- és a rend fentartása tekintetében. Leg-
újabban ismét több eset jött nyilvánosságra, melyekben ezen 
§-t alkalmazták. Egy lap arról czikkezett, hogy bizonyos 
megnevezett gyárosok nem fizetik a munkásokat eléggé jól ; 
alkalmazták a «grober Unfug» tételt, mivel a czikkek a 
munkaadók és munkások közti egyetértés megzavarására 
alkalmasak voltak. Bizonyos esetekben a rágalom nem álla-
píttathatott meg, mivel az állított tények valóknak bizonyul-
tak ; kimondatik a «grober Unfug», mivel a közönség, ille-
tőleg a közönség egy része zaklattatott. Szóval, teljesen igaz 
kezd lenni az a vers : 
Was man nicht anders strafen kann, 
Sieht man als «groben Unfug» an. 
-— Francziaországban a reformjavaslatok főtárgyát a 
végrehajtás rendszere képezi, főleg az ingatlanokra vonat-
kozólag. Nagy hátránynak tekintetik, hogy a végrehajtási 
eljárásban, mely vitás jogi természettel nem is bir, mindig 
szerepel majd a biró, majd az avoué, majd a végrehajtó, 
sokszor valamennyi együtt is, mig magoknak a feleknek 
nem engedtetik meg — saját ügyükben — közbenjárni. 
A kincstári dijak túlságosak, tekintet nélkül az értékre, 
mi által a kisebb vagyon aránytalanul terhelve, jófor-
mán tönkre van téve. A hirdetmények, melyek közzé tétet-
nek, hosszasak, sok feleslegest tartalmaznak, másrészt a 
nyilvánosság tekintetében meg van azon hátrányuk, hogy 
csak egyszeri közzététel rendeltetik. A kifüggesztési eljárás 
is igen költséges, különösen miután a kifüggesztésnél, minden 
czél nélkül jegyzőkönyvek vétetnek fel. Az eljárás hossza-
dalmassága is nagyon hátrányos. Ezen hiányok már any-
nyira érezhetőkké váltak, mikép jeles szakférfiak nem-
csak a németek felé fordulnak és végrehajtási rendszerüket 
utánzásra ajánlják, hanem attól sem vonakodnak, hogy 
követendő például visszapillantsanak azon primitiv vég-
rehajtási eljárásra, melyet a nagy forradalom korában, a III. 
év 9. Messidor és a VII. év 2. Brumaire törvényei alkottak 
s a melynek egész lefolyása csak abból állt, hogy a végre-
hajtási végzésnek a békebiró által való láttamozása után 
azt a végrehajtató kifüggesztette s ezzel a foglalás eszkö-
zölve lett ; a hirdetményről a végrehajtást szenvedő s a be-
jegyzett hitelezők 5 nap alatt a kifüggesztésrőli jegyzőkönyv 
felvétele utján értesíttettek, az eredeti okmányok a békebiró 
által láttamoztattak és a nyilvánkönyvbe bevezettettek. Egy 
hónap múlva pedig az árverés megtartatott «C'est encore 
aux principes de cette loi qu'il faut revenir» mondja egy 
jeles jogtudós (De la Grasserie. Reforme du Code de proce-
dure civile). Ennek szellemében Francziaországban az ingatlan 
végrehajtás reformja iránti törekvések következőkre irányul-
nak. Az avoué-k s huissier-V. közbejötte kizárandó, kivévén 
ha valami vitás kérdés merülne fel. A foglalási eljárás meg-
szüntetendő s a végrehajtási végzés kifüggesztése által he-
lyettesitendő, közvetlenül a nyilvánkönyvi bejegyzés követ-
kezvén. Az árverés rendszerint a birósági helyiségben tör-
ténik ; csak kivételesen közjegyző által. Rövid határnapok 
tüzendők ki. Az érdekeltek : végrehajtató, az adós s hite-
1
 lezők résztvehetnek az összes müveletekben, minden kép-
viselet s ennek költségei nélkül. Az egész eljárás hivatalos, 
és az itt is nagyon számos semrniségi ügyek megszüntettet-
nek, helyökbe súlyos bírságok hozatván azon tisztviselőkre, 
kik semmiséget követnek el. Két elvet kell még kiemelnünk 
a végrehajtási rendszerből , melyek megvalósítása európa-
szerte általános törekvésül szolgál. És ezek, hogy az ingatlan 
haszonvétele, mi rendesen élelmezési természettel bir, a fog-
lalás alól kivétessék, mint kiveendők s kivétetnek az élel-
mek is, és hogy az adós tartozása részletes törlesztésének 
jogától elzárva ne legyen. 
I r t á s o k . 
ó9. 
AJikor nagy ur az igtatöl Naponta d. e. 11 órakor, a mikor 
meg van engedve neki, hogy az értesítést keresőnek lehető gorombán 
oda vágja : «Nincs» (már t. i. értesités). Csakhogy a nagyurhatnámság 
sokszor 5 —6 perczczel előbb áll be s az értesités 11 előtt is megtagad-
tatik. Pedig az ilyen időbeli határ inkább kiterjesztőleg volna magya-
rázandó, főkép ha megfontoljuk, hogy egy értesités az igtatónak egy-két 
másodperczébe kerül, a megtagadással pedig egész vagyon mehet tönkre. 
( Ügyvédi körökböt.J 
70. 
Pf. Katalinnak R. Lajos ellen ingókra vezetett végrehajtási ügyé-
ben a makói jbiróság Ítéletének a 3., 4., 5., 6., 13., 14. tételekre 
vonatkozó részét kellően indokolta; ellenben a 7., 10, 11., 12., 20., 21.. 
23., 29., 30. tételek alattit egészen itidokolds nélkül hagyta ; miért a 
kir. Tábla 1888 május 14. 57501. sz. a. az első fok ítéletét hivatalból 
megsemmisítette. 
Felelős szerkesztő: Dr. Dárday Sándor (VIII., Ullői-ut 2. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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I. 
A jogszolgáltatás ki nem elégitő volta, mint más álla-
mokban, ugy minálunk is különböző tényezők működése 
által idéztetik elő, melyek részint közvetlenül s önmagok-
ban, mint a rosz törvények, gyönge, ki nem képzett birósági 
közegek, részint kapcsolatosan, összefüggésben egymással, 
p. o. az elavult ősi rendszer elvei s kifogásai idézik elő azon 
jogállapotot, melyben épen a joggal senki sincsen megelé-
gedve. 
Ilyenek nevezetesen a törvényalkotás műveletének gyön-
geségei, főkép midőn idegen jogintézmények vakon ültet-
tetnek át a hazai jogtalajba, azok szellemének hü felfogása 
nélkül, vagy mellőzésével a szellemi kapcsolatnak, mely 
bizonyos törvényhozási müvet a hazájában más s a többi 
alkatrészeivel a jogrendszernek szorosan összefűzi. 
Ilyen, oly jogrendszernek, bár csak töredékeiben is fen-
tartása, mely a régi korra vezetendő vissza, s a mai társa-
dalom viszonyaival, igényeivel merő ellentétben áll ; mint a 
hűbériség rendszere a mai jogállam fogalmával, a mely jog-
rendszerben a jogszolgáltatás valódi értelmében nem is érvé-
nyesülhetett, t. i. a nemesi dominiumok s a municipiumok 
tulajdonában s a jog összes kezelésének a kormányzati 
politikával való összekevertségében s a magánjognak egyed-
árus vezérelvei kizárólagos uralgásával. 
Ilyen a birósági közegekre vonatkozólag a kinevezési 
s ellenőrzési rendszer hiányossága ; a választás elvének meg-
döntése egymagában még nem képezvén biztosítékot az igaz-
ságügy tökéletesb kezelése tekintetében. 
Ilyen a törvénykezés azon szervezete, mely a jog fejlő-
désével, a mai forgalom gyors, szünet nélküli áramlataival 
nincsen összhangzásban. 
Ilyen az igazságügy alárendeltsége más idegen érdekek-
nek, melyek nemcsak politikaiak, hanem pénzügyiek is 
lehetnek. 
Mindezek közt kiváló helyet foglal el a bizonyítási rend-
szer mint olyan, mely sajátságos tényezőivel, a jogviszályo-
kat előidéző homályt s kételyeket eltávolítandó, közvetlenül 
s leglényegesebben gyakorol befolyást az igazság kideríté-
sére, tehát a jog érvényesítésére. Mert a mint korunk egyik 
legszellemdusabb jogásza mondja: C'est par la preuve que 
le juge arrive à la connaissance de la vérité. Sous ce rapport 
la preuve est le moyen de recherche de la vérité de faits 
au point de vue juridique. La théorie de la preuve en général 
est un de plus vastes sujets qui puissent s'ouvrir devant 
l'esprit humaine, la philosophie tout entière y serait com-
prise puisqu' elle même a pour objet la découverte de la 
vérité. (Raymond Bordeaux: Philosophe de la la Procedure 
Civile, pag. 356.) 
Mint minden jogintézmény, ugy ez is változott a korral 
s ennek jellegével és szükségleteivel ; ez is a fölvilágosodás, 
tudomány s közművelődés terjedésével ujabb s különböző 
alakot öltött fel, más és más szabályozást nyert, s ujabb, a 
kor igényeinek megfelelő elvekre lett fektetve. 
A párviadal, tortura, égő vas s forró viz, stb. mint a 
jogi kivilágítás, a bizonyítás eszközei, már csak történelmi 
emlékek egy régi korból, melynek harczias vitézsége s ezzel 
párosuló vad, kegyetlen tulajdonságai, azon jogi tényezők-
kel teljes összhangzásban álltak — mind egyformán k<f dyásai 
levén azon kor állami s társadalmi szükségleteinek. De a 
jelen korunkban fenmaradt bizonyitási eszközök sem tartot-
ták meg azon alakot, melyet századok előtt viseltek. A tudo-
mány, a jogfejlődés ujjá alakította az okiratolás mellett 
mind a tanuzás, mind az eskütétel bizonyítékait. 
Az ujabb tudomány legszebb vívmányai közé sorozandó, 
tisztázása s tökéletesb kifejtése azon eszméknek s elveknek, 
melyekre a jogi kivilágítás fektetendő, megfelelően az átala-
kult jogélet s jogbiztonság igényeinek. 
Helyesen lett kifejtve, hogy a biróságok feladata levén 
a jog védelme, biztositása, a jogélet egészséges állapotának 
abban kell nyilvánulnia, miszerint az igazság oly világos, 
szembetűnő legyen, hogy annak hosszas kikutatására szük-
ség ne legyen s annak létezése iránt c^ak akkor keletkez-
hessék vita, ha csalási szándékból hamis igény tamasztatik, 
vagy a kötelezett fél szándékosan eltagadja. És miután a 
jogigények s kötelmek a magánosok közti jogviszonyokból 
keletkeznek : a jog védelme azt feltételezi, hogy a biró 
mindenek előtt a jogviszony létezéséről s minőségéről nyer-
jen tudomást. Ha tehát jogunkat gyorsan érvényre akarjuk 
emelni, kell, hogy minden esetben könnyen s gyorsan fel-
ismerhető legyen, hogy miben áll az igazság, vagyis léte-
zik-e a felek közt jogviszony s az mily természetű? 
Erre pedig legbiztosabb, legalaposabb eszköz a forma-
ság, melyhez a jogügyletek létesítése köttetik, s ezen forma-
ságok tökéletesítése. Mert a jogügyletek forrásául az akarat-
nyilvánítás szolgálván, ez minél határozottabb s világosb 
alakban leli kifejezését, annál biztosabb s kielégítőbb tudo-
más szereztetik azok létéről s minőségéről. És ez a jogügy-
letek formaságainak nagyszerű jelentősége. Midőn a tör-
vényhozás ezekhez s csakis ezekhez köti a jogi akarat 
érvényét: a jogviszonyok, melyek a jogügyletekből folynak, 
kiszabadittatnak az önkényesség békóiból ; azok létele, t. i. 
kezdetük s befejezésük észlelhetővé, világossá válik, az akarat 
biztossága kétségen kívülivé tétetik ; és ennek folytán vitás 
esetekben azon kérdés : létezik-e a felhozott jogviszony ? az 
igazságnak megfelelően sokkal könnyebben és gyorsabban lesz 
eldönthető. És ha a jogügyletek kötésére nem elégeltetik bár-
mily akaratnyilvánulás, hanem a törvények által kötelezőleg 
bizonyos formasághoz köttetik, a jogtalan befolyásoknak 
sokkal csekélyebb tér fog nyitva maradni ; továbbá a jog-
ügylet létezésérőli tudomás jövőre megkönnyit t f t ik , mi által 
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későbbi szükség esetére a tény bizonyitása biztosítva leend ; 
és ezen formaságok által érethetik el a jogügyletek nyilvá-
nossága is, mely oly számos esetben rendkívül fontos s 
kivánatos. (Dr. von Völdendoríf: Die Form der Rechtsgeschäfte 
pag. 28—30.) 
De a jogbiztosságra nem csekély befolyással van a 
formaságok alkalmazása az által is, miszerint hatásuk alatt 
a jogi akarat, melynek kifolyásai a jogügyletek, jobban meg-
érlelődik, komolyabb, megfontoltabb megállapodásra vezet, 
mit Savigny alaposan fejt ki következő szavakban «Nichts 
ist üfeigneter als eine symbolische Form, um in dem Han-
delnden den Zustand gesammelter Besonnenheit zu wecken, 
der für alle ernsten Geschäfte so wünschenswerth ist. Ferner 
kommt ein Entschluss über wichtige Dinge selten mit 
einemal zur Reife; .es pflegt ihm ein Zustand der Unent-
schiedenheit vorherzugehen, worin die Ubergänge allmälig 
und unmerklich sind, und dessen Unterscheidung von dem 
vollendeten Wollen eben so schwierig sein kann, als sie 
für den später urtheilenden Richter unentbehrlich ist. Jene 
symbolische Form nun dient als untrügliches Kennzeichen des 
reifen Entschlusses.» Es helyesen fejezi be fejtegetését követ-
kező megjegyzéssel : «Am wenigsten kann es die Absicht 
sein, die Gesetzgeber zu tadeln, welche durch Einführung 
neuer Formen dem praktischen Bedürfniss da entgegen kom-
men, wo die Sinnesart verschwunden ist, in welcher allein 
die symbolischen Handlungen entstehen, und ein lebendiges 
Dasein fortführen können.» (Savigny: System des heutigen 
Römischen Rechts. I I I . B . §. 130. p a g . 2 3 8 — 2 4 2 . ) 
Ezen befolyásnak tulajdonítandó, mikép korunk jelesb 
jogtudósai azon véleményt nyilvánítják, miszerint szenvedő 
jogéletünk javítása nem annyira a perrendi reformok, mint 
az által eszközöltethetik, hogy a magánjogi codexekben a 
jogügyletek, a jogviszonyok előállításánál világos, látható s 
biztosabb formák állapíttassanak meg. Ez az ut jogállapo-
taink javítására, t. i. a jogviszonyok látható, világos, felis-
merhető alakítása ; mert igy az ítélethozatalok tömege, mi 
alatt görnyedeznek bíróságaink, kevesbedni fog s azok több 
időt s erőt nyerendnek valódi hivatásuk — a biráskodás — 
teljesítésére. 
Ennek tulajdonítandó azon tőbb részről nyilvánuló szak-
vélemény is, mely helyteleníti s ellenmondással vádolja a 
franczia jogrendszert azon irányelve miatt, minél fogva a 
törvény szabta formaságok hiánya miatt a bizonyító erő 
megtagadtatik, de annak daczára a jogügylet érvényében 
fentartatik, érvényesnek tekintetik. 
Ugyanezen álapon Németországban az, hogy ott a jog-
élet hátramaradottsága nagy részben nyilvánul s az megha-
tározott jelleggel ki nem fejlődhetett, annak is tulajdonítta-
tik, mikép a jogügyletek formaságai el vannak hanyagolva 
s az okiratok használata igen hiányos. A jogi forgalom 
formátlansága, mondják a német jogtudósok, befolyással van 
a képességre : rendes jogügyleteket köthetni; s e tekintetben 
a korszerű törvényhozási reformtól üdvös átalakulást várnak, 
természetesen a jogbiztosság érdekében, mi a legszorosb kap-
csolatban áll a jogügylet alakiságával. 
És a mai tudománynak ezen megdönthetlen érveken 
alapuló követelményei nyomása alatt, az ujabbkori törvény-
hozások törekvése, a franczia jogfejlődés nyomán, különösen 
arra irányul, hogy a jogügyletek határozott, biztos alakot 
nyerjenek, hogy kellő ünnepélyességekkel láttassanak el, 
melyek közt, szemben a régibb korban egyedül uralkodott 
tanuzással s eskütétellel, legjelentékenyebb az okmányolás, 
az írásbeliség, mi a legnagyobb ünnepélyességeket képviselő 
közjegyzői cselekményeknek is lényegét, legfőbb alkatrészét 
képezi. Erre nézve általános irányeszmét képez: La preuve 
préconstituée se distingue entre toutes par sa permanence 
et sa sûreté ; c'est celle qui mène le plus sûrement a la ve- j 
rité. Sa plus grande utilité n'est pas de terminer les procès, 1 
c'est de les prévenir, elle a pour ainsi dire une force antili-
t i g i e u s e se . ( B e n t h a m : Traité des preuves judiciaires. L. 
IV. Ch. I.) 
És hogy nemzeti törvényhozásunk tökéletesb fejlődésére 
közreműködhessünk, ki kell emelnünk, mikép mi a mai tudo-
mány s nyugateurópai törvényhozások előhaladott álláspont-
jától e részben is messze elmaradtunk, kétségtelenül a jog-
biztosság, a kielégítő jogszolgáltatás nem csekély hátrányára. 
Az okiratolás, mint a jogügyleteknek, a biztosságot leg-
nagyobb mérvben eszközlő alakisága., jogéletünkben még 
mindig nincsen kellő érvényre emelve ; annak az uralkodó 
jogi szerep messziről sincsen megadva. Annál kevésbé van 
nálunk mai napság is azon eszme megérlelve, mely szerint 
az okiratolást maga a jogügylet érvényessége feltételezi. 
Mi nem haladtunk még előbbre azon irányzatnál, mely 
a mult századból származva, a régi kir. Curia által következő 
enunciatiókban lelte kifejezését : 
Licet fassiones Testium contra fidem Instrumentorum 
Literalium directae, in Jure ordinarie non attendantur, ut-
pote cum Literae eminentiorem probam praestent ; in certis 
tarnen casibus admittuntur contra Instrumenta. Dec. 5. pag. 30. 
Fassiones Testium in itto casu saltem ad eurendam claritatem 
admittuntur, dum verba contractus obscurasunt. (Dec.2. p. 30.) 
Si Contractus Tenores ambigui vel obscuri sunt, fassio 
Testium coramisantium admittitur. (Dec. 2. pag. 30.) 
Kivétel ettől csak következő esetekben történhetett : 
Contractum coramisantes Testes si puncta eiusdem contra 
evidentes Tenores interpretentur, Fassiones eorum non atten-
dentur — ipsique ideo expost etiam ab authenticatione 
r e m o v e n t u r . ( D e c . 2.) (Nucleus Plani Tabuiaris a Johanne 
Csapiovics de Jeszenova. Frank: Jus privatum §. 291.) 
D r . SZOKOLA.Y ISTVÁN. 
A z e n e é s a f e g y h á z . 1 
Ily feliratú czikkem közzététele után kézhez vettem a kö-
vetkező munkát: « Musik und Moral. Ein kulturhistorischer 
Essay von Dr. Alfr. Chr. Kalischer. Erste Abtheilung.» 
(«Deutsche Zeit- und Streit-Fragen. Herausgegebén von 
Franz von Holtzendorff. Neue Folge, zweiter Jahrgang, 
Heft 14/15. Hamburg 1887.) Az emiitett czikkemben tárgyalt 
eszmét illetőleg érdekesnek tartom Kalischer értekezéséből 
a következőket reprodukálni. Szerző azon kérdést fejtegeti, 
vajon a zene — vagyis a hangok médiumának segélyével 
előidézett nyelve a léleknek — alkalmas-e arra, hogy a lel-
ket megtisztítsa, nemesbitse s azt mindinkább az anyagitól 
(önzőtől) megszabadítsa ? — Az aegyptusoknál azon nézet 
uralkodott, hogy a zene az ég adományát képezi s hogy az 
közvetlenül az istenséggel létesít összeköttetést. A helle-
neknél a pythagoräusok közül senkinek sem volt szabad 
éjjel nyugalomra térni, ki megelőzőleg lelkét a zene segé-
lyével rendbe nem hozta s meg nem tisztította. Plutarchnak 
«de musica» czimü müvében Soterichus ismételve kiemeli, 
hogy a zene kiválóképen mind arra oktat, a mi nagy, szép 
nemes és magasztos. Platónak az államot tárgyazó párbeszé-
dében a Sokrates nevü hős azt mondja, hogy a nevelés egy-
részről a tornázást a test számára, másrészről a zenét a lélek 
számára alkalmazza. Aristoteles Politikája nyolczadik köny-
vének igen nagy részében szintén a zenével foglalkozik 
s itt az mondatik, hogy a zene arra is alkalmas, hogy a 
jellemnek bizonyos műveltséget kölcsönözzön az által, hogy 
arra szoktat, miként lehet illő módon örülni. «A rhythmu-
sokban és a dallamokban vannak olyan hasonlatosságok, 
melyek az emberi érzemények természetéhez és lényegéhez 
igen közel állanak s a haragnak és szendeségnek, továbbá a 
bátorságnak és higgadtságnak, valamint az azokkal ellen-
tétesnek és a többi erkölcsi tulajdonoknak megfelelnek. 
1
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A mel le t t a t é n y e k t a n ú s k o d n a k ; mert midőn ilyeseket hal-
lunk, kedélyhangulatunkban változást tapasztalunk.)) (VIII . cap. 
5. Habercorn fordítása szerint, Pest, 1869. 428. s köv. lap.) 
Más helyütt meg azon véleményét nyilvánítja Aristoteles, 
hogy nem egyedül annak haszna miatt kell a zenét művelni, 
hanem még egyéb több oknál fogva is, t. i. a nevelés és az 
erkölcsi tisztitás (katharsis) végett is. A c h i n a i a k n á l körülbe lü l 
4000 évvel ezelőtt Tschun (Chun) császár azt mondta : 
«A zene a lélek érzésének kifejezését képezi, ha tehát a 
zenész lelke erényes, akkor zenéje is nemes, kifejezésteli lesz 
és az emberek lelkeit az ég szellemeivel össze fogja kötni.» 
Egy ujabb chinai császár, Kang-hi, a XVII. században Kr. 
sz. u. meg azt mondja: «a zenének megvan az az ereje, 
hogy a szivet megnyugtatja és ez az oka annak, hogy miért 
szereti azt a bölcs.» A keleti góthok királya, Nagy Theodor 
Boëthius bölcsészhez intézett levelében azt irja: «A zene 
felvidítja a kártékony bút, elnyomja a heveskedő düht, mér-
sékli a véres vadságot és buzdítja a lustaságot és a fáradt-
ságot». Regino von Prüm, a középkor legkiválóbb történészei-
nek egyike, azt irja: «Zene által az ember cselekvésmódja 
vezethető és meghatározható.» A XI. század más irója, Aribo 
Scholasticus, szerint: « az, hogy a zene az erkölcsökre 
hat, az által is bizonyittatik, hogy minden kor s min 
den nem örömét leli abban. S nemcsak az embereknél, ha-
nem az állatoknál is tehetjük ezen megfigyelést.» Luther 
szerint: «Musika ist eine halbe Disziplin und Zuchtmeiste-
rin, so die Leute gelinder und sanftmüthiger, sittsamer und 
vernünftiger macht.» (Tischreden.) Shakespeare, a költő-
fejedelem müveiből vett sok idézet közül arra szorítkozunk, 
hogy csakis Lorenzonak hires verseit a Velenczei Kalmárból 
(5. felv. i. jelen.) idézzük: 
«Darum lehrt der Dichter: 
Gelenkt hab' Orpheus Bäume, Felsen, Fluten, 
Weil nichts so stöckisch, hart und voll von Wuth, 
Das nicht Musik auf eine Zeit verwandelt.» 
Cristoforo Morales Sevillából, a nagy Palestrina kortársa, 
azt irja, miszerint az képezi a zene czélját, hogy a lelket 
nemes és szigorú módon művelje. A régi egyházi zene nagy 
mestere, Giovanni Pierluigi da Palestrina meg azt tanította, 
hogy : «a zene hatalma elég nagy arra, miszerint az embe-
rek kedélyeit minden tekintetben kormányozza, azt napon 
kint bizonyítja maga a dolog (t. i. a zene).» Különösen 
tanulságos Orlandus Lassus hatása, kit kora zenei phönix-
ként ismert el. Ez egyebeken kivül zenét is irt a töredelmes 
zsoltárokhoz, melyek IX. Károly franczia kirf lyra, a Berta-
lan-éj okozójára rendkívüli módon jótékonyan hatottak, mi-
dőn a király, lelkiismereti furdalásoktól gyötörve, hiába 
igyekezett fekhelyén álomban nyugtot találni , melyet a 
patakokban ontott hugenotta vérre való visszaemlékezés 
elűzött. A király akarta, hogy maga Lassus, a franczia ud-
vari zenekar élén, adassa elő egy vezeklő király bánatos 
siralmait ; sőt ezen óhaja annál erősebb lett, minél mélyebb 
bánatot érzett. Ezen eset arra tanithat bennünket, hogy a 
bűnbánat szellemének, mely a hangokban rejlett, ellenállha-
tatlan erővel kellett még a franczia király kemény és zavart 
kedélyére is hatnia. 
A Velencze mellett született Gioseffo Zarlino, a zenei 
elméletnek valóságos Aristotelese, azt irja, hogy mint némely 
pythagoräus, ugy Theophrastus is talált volna fel dallamo-
kat, melyek ismét eltávolították az elme zavarát. Xenokra-
tesről is azt olvassuk, hogy hangszerének játékával az őrjön-
gőket ismét egészségesekké tévé és a candiai Thaies cithe-
rának játéka által elűzte volna a pestist. Még manapság is 
látjuk — ugy mond Zarlino, — hogy a zene médiumá-
nak segélyével csodás dolgok történnek: mert akkora a 
zene és a táncz hatalma a tarantelák (torontálpók) mérge 
ellen, hogy legrövidebb idő alatt meggyógyítja az ezek által 
megmartakat, a mint erre a tapasztalat Apuliában naponként 
megtanít ; egy oly országban, mely ilyen állatokból rendkívül 
nagy felesleggel bírt. 
Még egy factumot emelünk ki Aristoteles müveiből, 
mert ép oly érdekes, mint kevéssé ismert. Aristoteles t. i. 
ama könyvében, mely az állatok természetét tárgyazza, elbe-
széli, hogy a szarvasokat a vadászok ének által fogják meg 
s hogy ezen állatok közül sokan a pásztorsip s az ének 
által gyönyörködtetnek, a mit Plinius is megerősít természet-
rajzában. Vannak emberek, kik megfigyeltek szarvasokat, 
midőn ezek futásukat megszakítva, figyelmesen megállottak, 
hogy a lyra és a lant hangjaira figyeljenek, ép ugy napon-
ként látni lehet, a mint az összhang folytán megütközött s 
hálóba kerített madarakat oly gyakran fogja meg a ma-
darász. 
A fentebbiek eléggé illustrálják ama tétel valóságát, 
hogy a zene kiválóan alkalmas arra, hogy a kedélyre has-
son s ez által a gondolkozásban üdvös változásokat előidéz-
zen ; azonban nem zárkózhatom el annak hangsúlyozásától 
sem, hogy vannak teljesen intelligens emberek is, kik a leg-
nagyobb fokú érzéketlenséget tanúsítják a zene iránt s kik 
lelkének húrjait épen nem lehet megrezegtetni semminemű 
játék által sem. Ezen hatás észlelhető a fegyházban a bűnö-
s ö k n é l is. Dr . GRUBER LAJOS. 
I r o d a l o m . 
Magyarország törté?iete II. József korában. Irta Marczali Henrik. 
Kiadja a M. T. Akad. történelmi bizottsága. III. kötet. Budapest 1888. 
A J°gt- Közlöny mult évi folyamában megbeszélés 
tárgyává tettük Marczali fenti czim alatt megjelent munká-
jának első két kötetét, azon kútfői jelentőség indokából, 
melylyel szerző müve a hazai jogtörténelmi irodalomra nézve 
bir. Ismertetésünk súlypontját ehhez képest nem a II. József 
által megkiserlett reformokra, hanem azon jogi állapotokra 
fektettük, a melyeknek megváltoztatását a koránál egy szá-
zaddal előbbre látó lángeszű fejedelem czélba vette, ugy 
vélekedvén, hogy miután a császár eszméiben és reform-
törekvéseiben a jogtörténet nem láthat egyebet, mint had-
üzenetet a jogfolytonosság elve, a legitimitás ellen s azok 
ennélfogva ephemer történeti epizódok rangján tul nem 
emelkednek, nem a császár eszméi és reformtörekvései képe-
zik szerző müvében a jogtörténetileg hasznositható anyagot, 
hanem azon jogi állapotok és intézmények, melyeket a feje-
delmi forradalmár halomra dönteni iparkodott, vagyis a 
trónra léptéig fenállott és szerző által kimeritő részletesség-
gel feltüntetett jogtörténeti eredmények. Ugyanezen meg-
beszélésünk alkalmával azonban kilátásba helyeztük, hogy 
szefző munkája elkészültével a fejedelem reformkísérleteire 
még visszatérni fogunk, részint azért, mert tőlük mint tör-
téneti epizódoktól is bizonyos jogtörténeti érdekességet el-
vitatni nem lehet, részint azért, mert szerző a jogtörténeti 
állapotot és felforgatást ott, hol a változás nem volt oly 
gyökeres, együtt tárgyalja s ezért némely jogtörténeti részek 
a negatiótól teljesen elkülönítve nem is tárgyalhatók, továbbá 
mert a felforgatás egyes productumai, bár szórványosan, a 
hazai jogi életbe mégis átmentek s annak olyan szerves 
kiegészítő részeivé lettek, melyeknek egyenes jogtörténeti 
jelentőségéhez semmi kétség nem férhet. 
» Most tehát, hogy szerző munkája teljesen befejezve előt-
tünk fekszik, a III. kötet kapcsán kiterjeszkedni szándéko-
zunk a mü mindazon részeire, melyeket korábbi ismerteté-
sünkben tervszerüleg elmellőztünk s ezzel szerző munkáját 
nemcsak a szoros jogtörténeti részek, hanem egyúttal II. Jó-
zsef reformjai tekintetében is teljesen és kimeritőleg ismer-
tettük. 
Mert hálás dolog marad ugyan mindig egy nemzet jog-
viszonyai történetével foglalkozni, de hálás az olyan korszak 
tanulmányozása is, mely a nemzet addigi életfejlődésével s 
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jogtörténeti intézményeiben megtömöritett szellemével dia-
metrálisan ellenkező eszméket juttatott érvényre, mely a 
«quieta non movere» hagyományos elvét ismerni nem akarta, 
ismerni nem tudta és minden téren a változtatás, a gyöke-
rekig terjedő reformok zászlóját lobogtatta. Az ilyen korszak 
azonfelül, hogy az epigonokat gondolkozásra készteti, a hatás 
és visszahatás törvényeinél fogva élénken szemeink elé álli-
tani képes a nemzet biologiai és psychologiai jellemsajátsá-
gait, a történelmi intézmények tulajdonképen politikai lénye-
gét és létjogosultságát s általában hiven megismerteti velünk 
azt a bizonyos gondviselésszerű szellemet, melynek neve 
«nemzeti genius». 
S ezen szempont az, melyből kiindulva minden politikus 
és jogász hálával fogja fogadni az olyan müvet, mely mint 
szerzőnek immár teljesen befejezett munkája, jogtörténeti 
részeken kivül a merev negatio munkáját is rajzolja. És 
szerző munkája, mint azt már az első két kötet ismertetésé-
nél kifejtettük, teljes mértékben kielégiti a beléje helyezett 
várakozást, teljes mértékben képes a politikus és jogtörté-
nész czéljainak szolgálni. Azon tárgyszeretettel, legkisebb 
részletekre kiterjeszkedő figyelemmel és a plastikai kidom-
boritás művészetével, melylyel az első kötetben találkoztunk, 
találkozunk a most megjelent III. kötetben is, mely a II. kö-
tet kiegészítéseként kizárólag II. József reformjaival és viselt 
dolgaival foglalkozik. Nem hallgathatjuk azonban el most, 
midőn a befejező kötettel kezünkben az egész munkán átte-
kinthetünk, abbeli véleményünket, hogy a tárgy tömörebb 
alakban való kezelése, vagyis együvé tartozó részeknek 
rendszeresebb beosztása, ismételgetések kerülése s a tárgy-
hoz nem mindenkor tartozó elmefuttatások mellőzése a mun-
kának fokozottabb előnyöket biztositanának. 
A III. kötet előszava szerint ezen kötetnek az igazság-
ügy és törvénykezés reformjáról szóló IV. fejezetét Csemegi 
Károly volt szives á'nézni. Ha átnézte volna a III. fejezetet 
is, mely az alkotmányos rendszert tárgyalja, talán nem nyert 
volna helyet szerző következő mondása, melyet kifogásolni 
vagyunk kénytelenek: «Magyarországnak napjainkig alkot-
mánya volt, de alkotmányos rendszere nem.» 
Mert ha ezen alapvetőnek lenni kivánó tételt akképen 
kell értenünk, hogy napjainkig az államhatalmak Montes-
quieu-féle rendszeres megosztása állami életünkben jogintéz-
mények alakjában nem történt meg, vagy hogy napjainkig 
a népképviselet elve a magyar alkotmányba beillesztve nem 
lett, szerzőnek igaza van ; de ha a szerző által felállított 
tételt talán ugy kellene értenünk, hogy a régibb magyar 
alkotmány, rendi jellege mellett is, ugy köz- mint magán-
jogi tekintetben minden irányban kiképzett és befejezett, 
tehát rendszeres egészet nem képezett volna, akkor ez% oly 
állitás, mely bizvást és föltétlenül nemcsak az engedékeny 
alkudást tűri meg, hanem kihivja a leghatározottabb ellen-
mondást. A régibb magyar alkotmányban nem volt csak 
egyetlenegy pont is , mely a többinek megtámadhatására 
ne reagált, melyre vonatkozólag a törvényekből és jogsza-
bályokból rendszeri elvet leszármaztatni ne lehetett volna. 
Ha egy ilyen alkotmány nem szerves egész, nem rend-
szeres alkotmány s ha rendszeres alkotmánynak csak azt 
lehet tekinteni, mely egy bizonyos rövidebb időszaknak 
concret productuma, akkor semmifele történetileg kifejlődött 
alkotmány nem egyéb törvények és jogszabályok alaktalan 
conglomeratumánál ; akkor nemcsak Magyarországnak, de 
magának Angliának sincs napjainkig rendszeres alkotmánya, 
alkotmányos rendszere. II. Józsefnek végzetszerű tragicuma 
épen abban keresendő, hogy ő Magyarország alkotmányát 
nem tekintette rendszeres alkotmánynak s nem látott abban 
alkotmányos rendszert, hanem törvények és jogszabályok 
rendszertelen tömegének nézte, melyet egyszerű közigazga-
tással helyettesíteni lehet; valami őserdőnek, «melyben egy- ; 
más mellett állanak életerős törzsek, sudár ifjú hajtások és 
elkorhadt növények«. A magyar Corpus Juris, bár alakilag 
rendszertelen törvénygyűjtemény volt, bármikor is az alkot-
mányos rendszer elvi alapjait construálni megengedte. A Cor-
pus Juris volt azon alap, melyen állva a magyar karok és 
rendek diadalmasan szembe szállhattak az ősi intézményeikre 
törő fejedelmi absolutismussal s mely még a legújabb kor-
ban is fényes eredménynyel szolgáltatta az elvi fegyvert az 
önkény velleitásai ellen. 
II. József ignorálta a Corpus Juris erejét ; reá nézve 
csak a philosophiai eszmék logikája képezett erőt és rend-
szert. De épen ez volt előidézője azon kudarcznak is, melyet 
az ősi magyar jogrend ellen vivott küzdelmében szenvedett. 
A dynastia és vele egybekapcsolt monarchia hatalmi 
érdekeit tartván vezérelvnek, az alkotmányos rendszert a 
legridegebb bureaucratismussal törekedett helyettesiteni. Fe-
jedelmi felségjogait nem kétoldalú szerződésből származtatta, 
hanem természeti privilégiumból, «Isten kegyelméből». Abban 
a hiedelemben ringott, hogy a fejedelem uralkodása tisztán 
az örökösödés kifolyása s hogy ennélfogva mint magyar 
király koronázás nélkül is teljes mértékben gyakorolhatja a 
fejedelmi jogokat, törvényeket hozhat és szüntethet meg a 
nemzet minden megkérdezése és beleegyezése nélkül, elren-
delhet és végrehajthat tanácskozás és megvitatás nélkül min-
dent, mit öröklött hatalma és fejedelmi tervei érdekében 
jónak tart. A magyar koronát, mint aféle muzeumba való 
curiosumot, a koronázási jelvényekkel együtt a bécsi csá-
szári kincstárba vitette ; s midőn a nemzet ez ellen egy-
értelmű felháborodásának és tiltakozásának adott kifejezést, 
philosophiai államrendszere magaslatáról az elvi aggályokra 
azon gúnyos választ adta: «Risum teneatis amici!» 
Ezen intézkedésével kezdődik azon rendszabályainak egész 
sorozata, melyekből kitetszik, hogy maga mellett semmiféle 
urat elismerni nem akar, hogy teljesen egy theoria hatásá-
nak adta magát oda. 
A fejedelmi absolutismusnak a sok történeti munka 
levén leghatalmasabb akadálya, azon történeti munka, mely-
nek elvi eredményei a Corpus Jurisba és a nemzet jogi érzü-
letébe voltak lerakva, azon volt, hogy a történeti alapokból 
tabula rasa-t csináljon. Elkezdve a legnagyobb államjogi kér-
déseken le egészen a legegyszerűbb igazgatási kérdésig, min-
denre ráöntötte az egyéni kritika választó vizét. 
Országgyűlésről hallani sem akar; a közigazgatást az 
igazságszolgáltatástól fejedelmi hatalma erejénél fogva elvá-
lasztja ; a megyei hatóságokat ősi formájukból kiforgatja, a 
pénzügyi rendszert teljesen felforgatja, a hadsereget uj ala-
púkon szervezi. Nincsen az országban szilárd pont, minden 
legkisebb intézmény mozgásba kerül, inog. 1786-ban már 
egész nyiltan kimondja: «Nekem van fentartva a törvények 
változtatásának és ujak hozásának hatalma, ebben pedig az 
alapjokban hamis Werbőczy-féle mondatok nem gátolhatnak.» 
Reformjeti mindenekelőtt egyházpolitikai téren mozog-
nak, megfelelőleg azon kimagasló fontosságnak, melyre a 
katholikus egyház az országban nyolezszázados fejlődése 
folyamán szert tett. Azon elv, hogy az egyház azon szabá-
lyai, melyek az államra nézve károsak, nem származhatnak 
Istentől, főszempontjává lesz az egyházpolitikának. Az állam-
nak jogában áll az egyház berendezését a maga érdekei sze-
rint módosítani, mert a magyar király «ut rex apostolicus, 
illimitatam et papae aequalem in clerum Hungáriáé pote-
statem habet». A szerzetes rendek elválasztása Rómától, 
számuk csökkentése, vagyonuknak «in commoda religionis 
et reipublicae» fordítása, a lelkészségek és congrua rendezése, 
a papi nőtlenség eltörlése fölötti tanácskozások, a papneve-
lés szabályozása s számtalan más intézkedés vagy kísérlet, 
mind megannyi nyomai az uj egyházpolitikának. 
Hiába hivatkozik a kanczellária az országos törvényekre, 
melyeken az egyház eddigi szervezete nyugodott s melyeket 
csak országgyűlésen lehet megváltoztatni, hiába az egész 
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főpapság; VI. Pius pápa is hasztalan jár a császárnál — : az 
uj egyházpolitika kérlelhetetlenül és feltartóztathatlanul 
halad azon czélja felé, hogy az egyházat az államnak mint 
felettes hatóságnak alárendelelje s az egyház összes jog-
viszonyait, ezek között az egyházi vagyont, mint communi-
tatis peculiumot, az apostoli felségjog alá hajlitsa. Kétség-
telen joga ez a királynak, személyes joga, mely «nec ullis 
constitutionibus aut dketarum articulis, nec quibuscunque 
sanctronibus alterari potest, nec unquam potuit.» 
(BEF. KÖV.) D r . D A E M P F S Á N D O R . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
T ö r v é n y s z é k i o r v o s i é s z l e l e t e k . 
Az orvosi szakértő a bűnvádi eljárás, a büntető igazság-
szolgáltatás tényezői között lényeges s fontos szerepre van 
hivatva. Szakértői Ítélete általánosságban s a leggyakrabban 
irányul s alapul szolgál a birói Ítéletnek. Véleményének indo-
kolása s az ahhoz fűzött fejtegetései sokszor mérvadó befo-
lyást gyakorolnak arra, sőt kivételes esetekben szakértő fel-
világosításai által a már megindított vizsgálatot az addiginál 
egészen más irányban terelheti s tereli is. 
Ezen kétségbevonhatlan szerepköre daczára azonban a 
gyakorlati életben aránylag nagy azon esetek száma, a mi-
dőn az itélő biró ítélete a szakértői ítélettől egészen eltérő-
leg nyilvánul. Mert hiszen kétségtelen az is, hogy az itélő 
biró habár a szakértő véleményét kiváló figyelme tárgyává tenni 
kénytelen, ítéletében egyáltalán ahhoz kötve nincsen s a 
büntetendő cselekvények s az azokkal összefüggésben levő 
körülmények természeténél fogva nem is lehet. 
Ezen állitás bizonyítékául szolgál a most közlendő, saját 
törvényszéki orvosi gyakorlatomban előfordult két eset is, 
melyek mindegyikében a vádlott oly sértést ejtett, mely a 
szakértői vélemény szerint gyógyulására 20 napnál tovább 
tartó időt igényelt, sőt ezek egyikében a sérülés a halál be-
. álltára ha nem is közvetlen, de némi közvetett befolyással 
is volt, az illető vádlottak mégis más mérvadó körülmények 
figyelembe vételével, csak a súlyos testi sértés vétségében 
mondattak ki bűnösöknek s e szerint ítéltettek el. 
Az egyik eset a súlyos testi sértés elszenvedése után 
hosszabb idő multával beállott halál esetén a sértés s halál 
között az oki s okozati összefüggésnek eshetőleges megálla-
pítását illeti, a másik egyugyanazon szakértő által adott 
ellentétes orvosi véleményre tett felülvéleményezés. 
Az első eset a következő : 
Zs. N. h—i lakos 1888 január hó 31-én a korcsmában 
már ittas állapotban, mások által támasztott czivakodásba s 
verekedésbe elegyedett s ez alkalommal egy bottal I. D.-nak 
egyik ellenfelének fejére hátulról csapást mért. I. D., szinte 
h—i lakos a szenvedett sérülés után a kályhához hajolva s 
fejét letartva, csorgatta a fejéből lefolyó vért ; a vérzés nehezen 
volt csillapítható ; haza ment, rögtön ágyba feküdt s két 
napig ágyban fekvő maradt. De két nap múlva felkelt s dol-
gozott a nélkül, hogy egy kis fejfájást — melyet a seb oko-
zott — kivéve, más fájdalomról panaszkodott volna (napló 
3. , 4 . , 6 . , 8 . sz.). 
Február hó 11-én «erősen berúgva» (napló 11. sz.) a 
lakhelyétől g'8 kilométer távolságra levő Lúgosra jött, hol 
czivakodásba bocsátkozott ugyan, de az őt kisérő tanú val-
lomása szerint (napló 12. sz.) meg nem veretett, mint az állítta-
tott. Február 19-én ismét Lúgosra ment. Midőn innen haza-
jött, ágyban fekvő lett, mellfájdalmakról panaszkodott, kis-
mérvű fejfájása is volt s a nélkül, hogy akár sérülése tekin-
tetében szakértőileg megvizsgáltatott, akár betegségében 
orvosilag gyógykezeltetett volna, február hó 27-én — tehát 
betegségének kilenczedik napján — meghalt (napló 6—8. sz.). 
A február hó 29-én foganatosított orvos-törvényszéki 
bonczolat alkalmával a bonczoló orvosok (napló 2. s?ám) a 
39 éves magas termetű, jól táplált hulla külfelületén a 
jobb falcsontnak megfelelőleg, egy 5 cm. hosszú, 2 cm.-re 
tátongó, duzzadt szélű, csontig ható, genytől ázott folytonos-
sági hiányt észleltek, mely alatt a fejbőr s koponyacsont 
között tenyér nagyságú kiterjedésben genynyel vegyült eredt 
vér volt található. A belvizsgálatnál az agyacs sürü, szürkés 
genynyel fedettnek mutatkozott, mely geny az agyacsot fedő 
kemény s lágy agykér között is található volt, az agyacs 
állo mánya elmállott, miután az részben geny, részben savó-
ban ázott volt. 
Mindkét tüdő részlegesen a bordákhoz odanőtt, a jobb 
mellhártyában savószerü izzadmány mutatkozott, a tömött, 
levegőt nem tartalmazó jobb tüdő két alsó karélyában nagy 
mennyiségű vöröses sárga izzadmány volt található. 
Ezen lelet alapján a bonczoló orvosok a halált agy- s 
tüdőlob következtében beállottnak nyilvánították s oda nyi-
latkoztak, hogy habár a halálozás egy oly szerv megbetege-
désének következménye, melynek boltozatán külerőmüvi 
behatás által eszközöltetett a sértés, mind a mellett alig lehet 
a halált okozó megbetegedést a szenvedett sértés okozatá-
nak tekinteni, hanem a halál ez esetben más káros befolyás 
következtében spontan jött létre. Ezen véleményüket egy 
augusztus hó 23-án kiállított pótvéleményben is fentartották. 
Miután ezen szakértői vélemény az illető biróság által 
nem elég határozottnak tekintetett, s miután az kétség fel-
merülésére, jelesen azért nyújthatott volna alapot, mivel a 
sértett, habár a szenvedett sértés után fenjárt, mindazonáltal 
teljes egészségét vissza ne TI nyerhette: a lugosi kir. tör-
vényszék vizsgáló birósága részéről az összes vizsgálati ira-
tok hozzám átszármaztattak azon megkereséssel, hogy azok 
tanulmányozása alapján az I. D. hullája felett felvett vélemé-
nyes bonczjegyzőkönyvet s pótvéleményt felülvéleményez-
zem, a halál valódi oka felöl szakértői véleményt adjak, 
annak szem előtt tartásával s felderítésével «vajon a con-
statált súlyos testi sértés mily befolyással bírhatott a bekö-
vetkezett halál előidézésére vagy előmozditására, vagy eset-
leg teljesen negatív hatással birt-e». E felszólításnak eleget 
teendő a fent mondottak elsorolása után a következő véle-
ményt adtam : 
A fentebb előadottaknál fogva kétségtelen, hogy I. D. 
1888 január 31-én egy második személy által alkalmazott 
kemény s tompa eszköz behatása folytán koponyája jobb 
felén sérülést szenvedett, mely az illetőnek február hó 27-én 
történt elhalálozása után február 29-én foganatositott orvosi 
törvényszéki bonczolata alkalmával, még lényegében felis-
ismerhető s észlelhető volt. 
Ezen sérülés azonban sem koponyacsonttörésre, sem 
agyrázkodtatásra, sem valamely agybántalomnak közvetlenül 
a sérülés után való létrejöttére alkalmat nem szolgáltatott, 
mert ez utóbbi esetben az illető két napnál tovább kénytele-
nittetett volna ágyban maradni, s időközben munkaképes-
ségét elveszítette volna, sőt még azon rendkívüli esetben is, 
ha az agybántalom a sérülés után — mint az kivételesen 
történni szokott — lappangva, mintegy észrevétlenül fejlő-
dött volna, ennek fejlődése majdnem három hét folyamában 
agyjelenségekben, fejfájásban, szédülésben, eszméleti zava-
rokban okvetlenül kellett volna hogy mutatkozzék; de meg 
a lappangó módon fejlődött agybántalom, mint vészes, ren-
desen halált hozó betegség, az illetőt munkában, kétszeri 
Lúgosra való menetelben akadályozta volna, s egy, habár 
lappangó, de négy heti folytonos szenvedés, jelesen a köz-
ponti idegrendszer, az idegélet bántalmazása folytán támadt 
szenvedés következtében a test szükségképen nagyon leso-
ványodott volna, már pedig ez esetben még a halálthozó 
betegség fellépte s vészes kimenetele után is a bonczoló orvo-
sok a vizsgálat tárgyát képezett hullát «jól táplált»-nak találták. 
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A hullában talált s részben halálokul felhozott genye-
sedés az agyhártyák egy részében tehát nem közvetlenül a 
sérülés behatása után fejlődött, nem annak következményéül 
tekintendő. Hanem ezen agybántalom ez esetben a közvet-
len halál oka, függetlenül a sérüléstől s pedig külső légköri 
káros hatányok, étrendi zavarok, rendetlen életmód vagy fertő-
zés folytán fejlődött tüdőlob folyamában másodlagosan valószí-
nűleg az élet utolsó idejében képződött s a halálos kime-
netel siettetésére hozzájárult. 
Ezen állítással nem áll ellentétben azon körülmény, hogy 
az illető csak aránylag rövid ideig lévén fekvő beteg, 
ezen rövid idő alatt két életfontosságú szerv lobos bán-
talmában szenvedett. Mert a kérdéses egyén február hó 
ig--én, másodszori útjából hazajövet ágyban fekvő lett s 
kiváltképen mellfájdalmakról panaszkodva, február hó 27-én, 
tehát kilenczed napra meghalt, épen a tüdőlobban észlelhető 
a 7—g napi cyclus leggyakrabban, melyen a vészes kime-
netel is szokott beállani, és a tüdőlob azon betegség, mely-
lyel az agy részletes bántalmai szövetkezni szoktak. 
Mindezek alapján feladatom megoldása érdekében oda 
nyilatkozhatom : hogy 
1. A fején észlelt sérülés — habár az illetőnek életében szak-
értőilegnem vizsgáltatott, orvosilag nem kezeltetett — tekintet-
tel, hogy a sérülés ejtése után csaknem egy hónap multával 
foganatositott orvostörvényszéki bonczolatnál lényegében s 
következményeiben még észlelhető volt, minden körülmé-
nyek között súlyos testi sértésnek nyilvánítandó. 
2. A halál közvetlen okául ez esetben külső légköri 
káros hatányok, étrendi zavarok, rendetlen életmód, vagy 
fertőzés folytán s nem a sérülés következményeként fellépett 
jobboldalu tüdőlob, melyhez az élet utolsó idejében fejlődött 
részletes agy- s agykérlob járult, tekintendő. 
3. A szenvedett sérülés s a beállott halál között tehát 
az oki s okozati összefüggés szakadatlan lánczolata fel nem 
fedezhető, s meg nem állapitható. 
4. Nem tagadható azonban, hogy a fent mondott fej-
sértés, tekintettel a vele járt vérveszteségre, a sérülés kiter-
jedésére, a hosszú ideig tartott genyesedésre s az aránylag 
nagy mennyiségű véres genyes lerakodásra, mely a hul-
lában a fejbőr s koponyacsont között található volt, nem 
tagadható — mondom —, hogy ezen sérülés a sérült egyén 
egészségét lényegesen megzavarta, erejét csökkentette, azt 
gyöngítette s ily formán a fent mondott káros hatányok 
felvételére, a betegség fejlődésére fogékonyabbá tette s ennek 
kimenetelére káros hatással volt. 
A lugosi kir. törvényszék halált okozó súlyos testi sér-
tés bűntettével vádolt Zs. N. h.-i lakost, a néhai I. D. elle-
nében elkövetett súlyos testi sértés vétségében bűnösnek kimon-
dotta s három havi fogházra itélte azért, mert habár a 
Zs. N. által január 31-én ejtett sérülés begyógyulása még 
febr. 19-én sem történt meg, őt tehát a súlyos testi sértés bűn-
tettében kellett volna bűnösnek kimondani, mindazonáltal 
tekintettel annak büntetlen előéletére, tekintettel arra, hogy 
a dulakodást nem ő kezdeményezte s végtére az élvezett 
szeszes italok következtében beállott felhevült állapotára, 
mint fontos enyhitő körülményekre, ellenében a kiszabott 
minősitést s büntetést kellett alkalmazásba hozni. Ezen ité-
let a felsőbb biróság által lényegében helybenhagyatott. 
(BEF. KÖV.) D r . F E K E T E A L A J O S . 
A d a l é k a k á r t é r i t é s i p e r e k k é r d é s é h e z . 
Kártéritési igény azon hátrány megtérítésére irányuló 
követelési jog, mely valakinek vagyonában valamely cse-
lekmény vagy mulasztás által okoztatott. A ki valakinek 
kárt okoz, tartozik a kárt megtéríteni, illetve az előbbi álla-
potot a felmerült különbségek kiegyenlítésével lehetőleg 
visszaállítani, még azon esetben is, ha a keletkezett kár nem 
közvetlenül, hanem csak közvetve az ő cselekvőségének 
eredményeként jelentkezik, még akkor is, ha a kárt okozó 
cselekmény megkezdésekor nem láthatta is előre azt, hogy 
cselekménye kárt okozand. Nem kötelezhető azonban a kár 
okozója a kár megtérítésére, ha a kár a károsított kellő 
gondossága által elhárítható lett volna, mennyivel inkább 
nem kötelezhető ebből folyólag a kár megtérítésére a kár 
okozója, ha a kár keletkezése körül a kárositottat is terheli 
gondatlanság. 
Ezzel ellentétes álláspontot foglal el a m. kir. Curia 
1887 szeptember 15-én 3125. sz. a. hozott Ítéletében. 
A szentgotthárdi kir. járásbiróság előtt ugyanis 1880 
május 28-án 3812. sz. a. a következő peres ügy tétetett 
folyamatba : 
T. József felperes megalkudott D. József alperessel abban, 
hogy alperes az ő borát bizonyos összegért egy meghatáro-
zott helyre fuvarozni fogja. 
Alperes elfogadván a fuvarozást, szekerét a fuvarozandó 
hordóval, tapasztalatlan fiának felügyelete alatt útnak indí-
totta. Fuvarozás közben a kocsis hirtelen fordítván kocsiját, 
legurult a hordó és tartalma elfolyt. Felperes tehát kárté-
rítést igényel alperestől a hordó tartalmának teljes érté-
kére nézve. Alperes védekezése abban áll, hogy ő nem felelős a 
kárért, mert a károsodás nemcsak őt terheli, hanem felpe-
rest i s , a mennyiben felperes előtt is ismeretes volt a 
szőlőhegyi dülős ut veszélyes volta és ő annak daczára, 
hogy a szekér elindulásánál jelen volt, nemcsak nem gon-
doskodott a veszély elhárításáról, hanem megengedte, hogy 
a szekér alperesnek tapasztalatlan fiával induljon. 
Az első biróság, melynek Ítéletét a kir. tábla is magáévá 
tette, megállapította felperes kártérítés irárrti igényét és 
kötelezte alperest, a bor kiömlése által okozott kár meg-
térítésére. 
A m. kir. Curia mindkét alsóbiróság ítéletét megváltoz-
tatva, alperest az általa okozott kár felének megfizetésében 
marasztalta, azt adván indokul, hogy a károsodás nemcsak 
alperest terhelvén, hanem felperest is, a keletkezett kár 
mind a két fél által egyenlő arányban viselendő. 
Szerény nézetem szerint ugy az első biróság, illetve 
mindkét első biróság határozata, valamint a m. kir. Curiáé is 
téves alapokon nyugszik; azzal a különbséggel, hogy az 
első biróság határozata egy bizonyos szempontból, illetve az 
első biróság felfogását tartva szem előtt, némileg indokolt 
mig a m. kir. Curia határozata teljesen indokolatlan. 
A szentgotthárdi kir. járásbiróság ugyanis Ítéletének 
meghozatalában a peres felek közt létrejött fuvarozási szer-
ződésből indult ki. A fuvarozó elfogadván a fuvarozást, 
köteles azon dolgot, melyet valaki reá biz, illetve a fuvaro-
zás czéljából neki átad, olyan állapotban rendeltetése helyére 
juttatni, a milyenben ő azt átvette; felelősséggel tartozik, ha 
a tárgy sértetlenül meg nem érkezik. Felelős pedig minden 
kárért, mely az áruban az átvételtől a kiszolgáltatásig, elve-
szés vagy megsérülés által történik, a mennyiben igazolni 
nem képes, hogy a kárt erőhatalom vagy az áru természetes 
minősége, különösen belső megromlás, beszáradás, rendes 
csurgás vagy a begöngyölésnek kívülről fel nem ismerhető 
hiányai okozták.1 
Ezen felül fuvarozó felelős azokért, kiket az elvállalt 
fuvarozás teljesítésénél alkalmaz.2 Az adott esetben alperes, 
illetve helyettese elmulasztván a köteles gondosságot a fuva-
rozás eszközlése körül, az ily módon keletkezett kár meg-
térítésére kötelezendő. Az első biróság ez ügy elbírálásánál 
tehát teljesen eltekint azon körülménytől, hogy felperes is 
gondatlanul járt el; nézete szerint az, hogy felperes is gon-
datlan volt, mit sem változtat az ő gondatlanságán. Neki a 
fuvarozás teljesítésénél, felelősségének tudatában, a kellő 
1
 Kereskedelmi törvény 398. §. 
2
 U. o. 402. §. 
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gondossággal kellett volna eljárni, még akkor is, ha felpe-
res akár magatartásával hallgatagon, akár kifejezetten, keve-
sebb gondosság kifejtésére biztatta volna is. 
Az elsőbirósági határozat indokaiból következtethető 
ezen okoskodás mindenesetre helyes, csupán a következ-
mény ellen, mely ezen előzményekből levonatik, volna egy 
alább kifejtendő és indokolandó kifogásom. 
A m. kir. Curia határozata értelmében a károsodás nem-
csak alperest terhelvén, a bekövetkezett kár mindkét fél álta-
egyenlő arányban viselendő. Az alperes által felvállalt fuva-
rozási ügylet körül gondatlanság forgott fen ; gondatla-
nul járt el alperes és gondatlan volt felperes is. A Curia 
szerint tehát a culpa megoszlik alperes és felperes között. 
Alperes viselje a culpa reá eső részének következményét, 
felperes szintén a gondatlanságnak még hátralevő részét, 
mely a m. kir. Curia nézete szerint épen fele az egész gon-
datlanságnak, vállalja magára és viselje a gondatlaság másik 
feléből folyó következményeket. A m. kir. Curia tehát a 
culpát egy osztható fogalom gyanánt állítja oda, abban sze-
rinte többen részesedhetnek, az általa, t. i. a gondatlanság 
által elért vétkes eredmény többek közreműködésével elértne-
tekinthető. Ezen felfogás homlokegyenest ellenkezik a gon-
datlanság fogalmával. A gondatlanság következtében létre-
jött vétkes eredményben, ha több személy működött is közre, 
a közreműködő személyek mindegyike saját gondatlanságáért 
lesz felelős. A gondatlanság lényegét ugyanis abban találjuk, 
hogy a tettes a veszélyes cselekményt tévedésből veszély-
telennek tartván, a nem szándékolt, de előre látható balkö-
vetkezményt előidézte. Ez a tévedés, balfelfogás, könnyel-
műség, vagy vigyázatlanság nem lehet meg egyszerre két 
emberben, mert nem tudatos, nem olyan természetű, melyet 
két ember egymással közölhetne, melyre előzetesen meg 
lehetne egyezni. 
A gondatlanságból elkövetett vétkes cselekményre nézve 
részesség nem állhatván fen, magában a gondatlanságban 
sem képzelhető megosztottság. 
Ily módon a mondottakat jogesetünkre alkalmazva ugy 
felperest, mint alperest, mindegyiket külön-külön, saját gon-
datlanságuknak egész súlya terheli ; azaz alperes gondatlanul 
járván el, a kár megtérítésére volna kötelezendő, mert nem 
szolgálhat javára azon körülmény, hogy felperes is gondat-
lan volt; ámde felperest is teljes mértékben kell, hogy érjék 
gondatlanságának következményei ; kárát önmaga okozván, 
kártérítést nem igényelhet. Quod quis ex culpa sua damnum 
sentit, non intelligitur damnum sentire.1 Ha a kárositottnak 
kára előidézésében része volt, a kárt csakis önmagának 
tulajdonithatja, annyival is inkább, mert a kár már az ő 
gondatlan eljárása folytán is, nemcsak bizonyos részében, pl. 
felében, hanem egész teljességében bekövetkezett volna. Azt 
vethetnék a jogeset ily módoni eldöntése ellen, hogy abban 
ellentét foglaltatik, meg lévén abban állapitva ugy alperes 
kártérítés iránti kötelezettsége, mint felperes kereshetőség1 
jogának hiánya. Ez ellentét azonban csak látszólagos, mert 
alperes, eltekintve attól, hogy felperest gondatlanság terheli, 
csak az esetben volna marasztalható, ha közte és felperes kö-
zött megegyezés nem jött volna létre a fuvarozás módozatai 
felett, ámde felperes azzal, hogy a fuvar útnak indításánál 
jelen lévén, a fuvarozásnak oly veszélyes módon leendő esz-
közlése ellen nem tiltakozott, de sőt megengedte, hogy az 
áruval megrakott szekér alperes tapasztalatlan fiával indul-
jon, beleegyezett abba, hogy a fuvarozás oly módon eszkö-
zöltessék, a mint az tényleg véghez vitetett. 
Alperest tehát ezen megjegyzés mentesiti a kár megté-
rítésének kötelezettsége alól. Felperes pedig a kifejtettekhez 
képest, joggal viselhetvén egymaga kárát, keresetével eluta-
sítandó lett volna. Dr. KEMÉNY MIKLÓS. 
1
 L. 203. D. de R. I. 50. 17. 
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— A kir. tábla ujabb időben többször megsemmisítette 
az I. fokú törvényszékek bünügyi ítéleteit s a bizonyítási 
eljárás mellőzésével tartandó uj főtárgyalást rendelt, azért: 
mert az ítélet i?idokolásában enyhitő és súlyosító körülmények, 
mérlegeléséről nem történt említés és mert külön nem lett 
indokolva az, hogy a szabadságvesztés-büntetésre elitélt egyén 
a rabtartási költségek viselésében mi okból marasztaltatott. 
Üdvös dolog az, ha a felső biróságok a perjogi alakszerűsé-
gek betartása fölött szigorúan őrködnek. Egy-egy alapos 
okból történő megsemmisítés gyakran valósággal tisztító s 
reformáló tény hatásával van. De az alakszerűségek oly vég-
letekig vitele csak árthat. Ha az ítélet indokai enyhitő és súlyo-
sító körülményeket nem említenek, az annyit jelent, hogy a 
törvényszék ilyeneket nem látott fenforogni s ha a szabadság-
vesztésre elitélt a ra .tartási költségekben marasztaltatott, az 
az elitélés természetes folyománya. Ily okból elrendelt ujo-
lagos főtárgyalás valóságos perjogi torzképet nyújt. Főtár-
gyalás — tárgyalás nélkül! Megjelenik az itélő tanács, az 
ügyész, a védő, a panaszos, a vádlott, utóbbi gyakran mesz-
sze távolból s a főtárgyalás minden bizonyítási eljárás mel-
lőzésével alaktalanul és tárgytalanul arra szorítkozik, hogy 
a megsemmisítő határozat felolvasása után az eredeti ítéle-
tet az alakilag kiegészített indokolással újra kihirdetik. Az 
ily tárgyalás csorbítja a törvényszék tekintélyét a közönség 
előtt. A bíróságra, az ügyészre, a védőkre s a felekre egy-
aránt haszontalan időpazarlás. A fogva levő elitélt ellenében, 
miután e miatt fogsága hónapokig elhúzódik, valóságos pro-
cessualis bün, plane, ha utólag felmentetik. Perjogilag véve 
pedig az egész egy komikus hiábavalóság, miután az indo-
kok kimerítőbb szövegezése végett ujabb bizonyítási eljárás 
szüksége ugy sincs. Ha már ennyire megy a kir. tábla az alaki-
ságok ellenőrzésénél, legalább ujabb főtárgyalást ne rendel-
jen el. Igaz ugyan, hogy bűnügyekben az ítélet indokai is 
felebbezhetők, de a végtárgyalásnál az indokokat szószerint 
kihirdetni nem kell ; e miatt a felek az ítélet írásban kiadá-
sát is kérhetik, a mikor azután a fennálló gyakorlat szerint 
is a felebbezési határidő a kikézbesítés utáni naptól számí-
tandó. Igy tehát sokkal egyszerűbb lenne, hogy ily esetben 
az I. f. törvényszék a már kihirdetett Ítéletet, miután annak 
indokait megfelelő alakban kiegészítette, ujabb főtárgyalás 
nélkül a feleknek kézbesíthesse. 
— Adatok Dell'Adami Rezső életéből. Sokkal előkelőbb 
állást foglalt el ezen szakférfiú jogászköreinkben és emléke 
sokkal tiszteltebb, mint hogy életadatai iránt nem érdeklődhet-
nék bárki is. Lapunk egy barátjának szívességéből Dell'Adami 
saját jegyzeteiből merítjük a következő adatokat. A családi 
hagyományok szerint származási fája visszavezethető az arab 
Ben A dami hires kordovai tudósra, kinek utódjai megtértek s 
a spanyol hódoltságok korában Olaszországba kerültek. Külön-
ben családja Schweizból származik, ennek tessini kantonjából, 
honnét az atya, Ágoston, Ausztriába költözött. Rezső 1850 
augusztus hó 31-én született s már kisded korában, dajkája 
gondatlansága folytán, egyik szemét elvesztette. Anyja Ne-
deczky leány, a Felső-Magyarországon Nedeczen székelök-
ből. Atyja Bécsben igazságügyi hivatalt viselvén, fia itt vé-
gezte elemi iskoláit 1855—1858. években. Ezután családja 
Pestre tette át lakhelyét, hol atyja, ki szintén jeles jogász, 
törvényszéki tanácsos volt. Igy középiskolai tanulmányait 
Pesten az állami gymnasiumban végezte 1861 —1869. évi idő-
szakban, hol nagy tehetsége már feltűnt; minden osz-
tályban első eminens volt s az érettségi vizsgát is kitün-
tetéssel tette le. A jogot is Pesten az egyetemen végezte 
1869—1872. években. A tudori szigorlatokat 1873. évi jan.— 
juniusi hónapokban tette le s szokásos értekezése elfogad-
tatván, megtartotta a disputatiót s tudori oklevelét elnyerte. 
Joggyakorlatát egy előkelő budapesti ügyvédnél 1872 —1875. 
években fejezvén be, az ügyvédi vizsgát 1875-ben letette, s 
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a budapesti ügyvédi kamara tagja lett s mint ilyen utolsó 
szerencsétlenségeig folyvást működésben volt. Tanulmányai 
gyarapítása végett hosszasb utazásokat tett Nyugot-Európa 
országaiban. Haza térvén, a szak- és politikai lapokban nagy 
tevékenységet fejtett ki. 1877. évben az ügyvédi vizsgáló 
bizottság tagjává választatott. Három évvel később egyetemi 
magántanárrá rehabilitáltatott. 
— A Pester Lloyd egyik utóbbi számában czikk jelent 
meg, mely panaszt emel a felett, hogy a csalárd és vétkes 
bukásoknál a büntetés kiszabása iránt a gyakorlat nem 
egyöntetű; ugyanazon cselekményre ugyanazon körülmények 
között variál a büntetés két hónap és egy év között. A czikk-
iró azt a javaslatot teszi, hogy minden bukási ügy felvites-
sék a Curiához s igy biztosittassék az egyöntetűség. El kell 
ismernünk, hogy a gyakorlat divergens ezen ügyekben. De 
csak ugy mint a többi bünügyekben. A lopásoknál szintén 
nincs valami különös egyöntetű bíráskodás. Ha intézkedés 
tétetnék, ez nem vonatkozhatik csak bizonyos ügyekre, ha-
nem vonatkozhatik bizonyos súlyosságú büntetésekre, például 
kimondatnék, hogy 10 éven vagy 5 éven felüli büntetés ki-
szabhatása esetén a felterjesztés megtörténjék. Egyébiránt 
mikor a felsőbíróságok a mostani munkát sem képesek elvé-
gezni, nem a kényszerfelterjesztések szaporításában keresendő 
az orvoslás, hanem az alsó fok fejlesztésében Az alsó fokon 
is legyenek birák, kik felső birósági ranggal birnak és felső 
birósági fizetést húznak. Ezzel segítettek az első fok bajain 
a külföldön, s nálunk sem lehet máskép. 
— Börtönügyi bizottság. A magyar jogászegyletnek 
f. é. február havában megalakult börtönügyi bizottsága 
eddigi rövid fenállása alatt is oly szép eredményeket képes 
felmutatni, hogy érdekesnek tartjuk első félévi működésére 
ezúttal röviden visszatekinteni. — Közöltük már lapunkban 
azon kérdéseket, a melyeket a bizottság a f. év őszére 
megvitatásra kitűzött és a melyek tekintetében egyes szak-
férfiaktól véleményeket kért ki. Az ezen alapon meginduló 
vitákkal fog nagyobb arányban megkezdődni a bizottság 
működése, de eddigi tevékenysége már azért is nagy jelen-
tőségű, mert a bizottságnak a legtöbb nagyobb büntetési 
intézet igazgatóságától már is sikerült beszereznie az illető 
intézet mostani állapotáról szóló ismertetéseket, a melyek 
nagy becsű anyagot nyújtanak jelenlegi börtönügyi viszo-
nyainknak egy részletes monográfiában való feltüntetésére. 
E d d i g a váczi', lipótvári, soproni, szanws-ujvári és nagy-enycdi 
fegyházak, a szegedi kerületi börtön és a kis-hartai közvetítő 
intézet igazgatói küldtek be a bizottság kérelme folytán a 
vezetésük alatt álló intézet jelen állapotáról szóló becses 
jelentéseket, illetve ismertetéseket; az illavai fegyház igaz-
gatója pedig ez intézet jelen állapotát feltüntető, nagy gond-
dal készült és jegyzetekkel commentált statisztikai tábláza-
tokat. A beküldött jelentések közül legrészletesebb és leg-
t e r j e d e l m e s e b b a váczi f e g y h á z é , a n.-enyedi é s soproni 
fegyházról pedig külön a bizottság számára készültek igen 
beható és nagy szakavatottságról tanúskodó ismertetések. 
De az anyaggyűjtésen felül a bizottság egyébként is ered-
ményeket mutathat fel. A bizottságban tartott előadások 
sorát az april 21-ki ülésen Szabó József lipótvári fegyházi 
igazgató nyitotta meg, «A rabmunka rendszeréről és ennek 
viszonyáról a szabad munkához» cz. felolvasásával. Az érte-
kezés kiemeli, hogy a rabmunka főczélja az elitéltet a társa-
dalom jövendő, hasznos tagjaként megtartani. E czéllal csak 
a rabmunkának házi kezelése egyeztethető meg; ellenben a 
vállalkozói munkarendszer, melynél a vállalkozó egyéni 
érdekein fekszik a súlypont, az elitéltek kihasználtatnak s 
mely mellett a büntetési intézet tulajdonképeni czélja és 
feladata sem érhető el, teljesen megszüntetendő. Kimutatja 
ezután a szerző, hogy a házi kezelés egyúttal kevésbé káro-
sítja a szabad ipart, mint a vállalkozói rendszer és a hazai 
szabad ipar megvalósítása czéljából azt ajánlja : állíttassanak 
elő az állami szükségletek a büntetési intézetekben, az itt 
elő nem állíthatók pedig adassanak ki szövetkezeteknek 
azzal a kötelezettséggel, hogy azokat saját üzletükben, hazai 
kézmüiparosokkal készíttessék el. — A bizottságnak junius i-én 
tartott ülésében két felolvasás tartatott. Az első : Atzél Béla 
n.-enyedi fegyházi igazgatónak kiváló szorgalommal készült, 
nagy szakavatottságról tanúskodó dolgozata: «Fegyházaink 
betegülési, halálozási és légürtartalmi viszonyai, összehasonlítva 
a külföldi viszonyokkal». Ez értekezésben a szerző az össze-
gyűjtött gazdag anyag alapján kimutatja, hogy a hazai 
fegyházakban sokkal több betegedés és halálozás fordul elő, 
mint a külföldön és pedig nemcsak a legegészségesebb 
angol, hanem a német intézeteknél is több. A halálozási 
arány hazánkban 1880-tól 1885 ig emelkedett és csak az 
utolsó két évben csökkent. A légürtartalmi viszonyok sem 
felelnek meg az egészségügyi követelményeknek, a fegyhá-
zak tultömvék és a szerző, — a fogházakban elhelyezett fegyen-
czeket is számitva, — még mintegy 2400 fegyencz számára 
tartja szükségesnek uj helyiségek épitesét. — Ezután dr. Gru-
ber Lajos előadása következett, melyről külön szólunk leg-
közelebb. 
— A rabélelmezés javitása tekintetében a szegedi kerü-
leti börtönben f. évi január hó i-től junius végéig kisérle-
tek történtek az igazságügyminiszterium meghagyása folytán. 
E kísérletek már eddig is kielégítő eredményre vezettek s 
most a minisztérium jóváhagyásával meghosszabbíttatnak és 
pedig f. évi deczember végéig, hogy a téli étrend tekinteté-
ben is tapasztalatok legyenek szerezhetők. Szeptember hó 
körül ezen kísérletek eredményét behatóan tárgyazó jelentés 
fog az igazságügyminiszterium elé terjesztetni és akkorra 
remélhetőleg beható tanácskozás tárgyát fogja képezni azon 
minden oldalról sürgetett kérdés is, hogy a fogházakban az 
élelmezés tekintetében fenálló s valóban tűrhetetlennek mond-
ható állapotoknak egyszer vége vetessék. 
— A büntetések arányossága. Néhány hónap előtt A. 
Budapest területén kocsijával egy leeresztett vasúti sorompó-
hoz ért. Miután egy negyed óráig a sorompó megnyitására 
hiába várakozott, s vonat a sorompón belől el nem robogott, 
kocsisának a sorompó megnyitását hagyta meg. Ezen cse-
lekménye miatt a budapesti IV—X. ker. fenyitő járásbiróság 
a KBTK. I i i . §-a alapján A.-t 3 napi elzárásra s 15 forint 
pénzbüntetésre itélte el, mely Ítéletet ugy a kir. törvényszék, 
mint a kir. tábla indokainál fogva hel\ benhagyta. — Néhány 
héttel később B. t. súlyos testi sértés vétsége miatt vonta 
felelősségre ugyancsak a IV—X. ker. fenyitő járásbiróság. 
A végtárgyalás során igazolást nyert, hogy B. vádlott C. sér-
tett felet minden jogos indok hiányában — C. előzőleg B. atyjá-
val hangosan, de sértő kifejezések nélkül összeszólalkozott — 
baltával fejbe ütötte, mire B. arczát azonnal vér borította el. 
(Betegsége 12 napig tartott.) Az eljáró biróság a vádlottat 
30 forint pénzbüntetésre itélte el, mely ítéletet a kir. tábla 
szintén indokainál fogva hagyta helyben. 
Nemzetközi szemle. 
— A német büntetőtörvénykönyv 138. §-a igy hangzik : 
Wer als Zeuge, Geschworner oder Schöffe berufen, eine 
unwahre Thatsache als Entschuldigung vorschütz t , w ird mit 
Gefängniss bis zu zwei Monaten bestraft.» Egy nő megidéz-
tetett egy polgári perben tanukép és meg nem jelenésére azt 
a kifogást hozta fel, hogy egy nagy utazást készült tenni. 
A biróság abból indult ki, hogy a nő ezen kifogással az 
alperest támogatni kivánta a per halasztásában s minthogy 
az utazási szándék nem bizonyittathatott be, a nőt a fenyitő 
biróság elitélte a 138. értelmében egy napi fogházra, és 
ugyanannyira az alperest, mint felbujtót. 
— Berlinben egy fiatal embert, a ki egy, az utczán 
egyedül menő nőt pajkosságból botjával megütött, a biróság 
egy évi fegyházra itélt. 
— A «Société de législation comparée» szétküldte a 
franczia törvények 1887-iki gyűjteményét. (Annuaire de Légis-
lation française). Magában foglalja ezen év törvényeit és 
magyarázó czikkeket. Jogi érdekkel leginkább csak egy bir, 
a műemlékek fentartásáról szóló törvény. 
— Montenegró polgári törvénykönyve a napokban lépett 
életbe. A codex csonka annyiban, hogy a családi jog csak-
nem egészen hiányzik belőle. A rendelkező részen kivül 
maga a törvénykönyv commentárt is tartalmaz, mely különö-
sen a műszavak magyarázatára terjeszkedik ki. A munkálatban 
a szokásjog a kiindulási pont; a külföldi törvények csak 
másodsorban vannak figyelembe véve. 
Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII., Ullői-ut 2. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 2\ sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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II.1 
Valamint Németországban, hol a mai tudomány s codi-
ficatio vívmányai a jogi törvényhozásban teljes érvényre még 
szintén nem emelkedhettek : ugy hazánkban is áll az, mikép 
a tőkéletesb törvénykezés legfőbb akadályai, a jogérvényesí-
tés nehézségei különösen onnan erednek, mert a jogügyle-
tek nem birnak biztos, határozott alakkal, azok jóformán 
csak a légben repkedő hangokban állanak s a bizonyítás 
eszközei, szabályai, nem felelnek meg a jogbiztosság igényei-
nek ; abból származnak, hogy az okiratolás a jogviszonyok 
alakításánál alárendelt szerepre van kárhoztatva, a tanuzás 
s eskütétel hason jogi rangra van az okiratokkal emelve, 
nemcsak, hanem a joggyakorlatban azok fölébe is emel-
tetnek. 
Az okiratolás, jogügyleteknél nálunk is még annyira 
háttérbe szorittatik, mikép ellenében a szóbeliség még a 
végrendelkezéseknél is korlátlanul érvényesülhet, épen azon 
jogi cselekményeknél, melyek az elhalálozás ténye által 
előidézett nehézségek folytán az akaratnyilvánítás valódi-
ságának biztosítására nézve a legszigorúbb kellékeket s 
óvintézkedéseket igénylik, az emberi gyarlóság következ-
tében naponta előforduló visszaélések, a jogi csempészetek 
ellenében. 
Codificatiónk még nem csak a franczia jogrendszer 
tökélyét nem érte el, mely szerint, az abban az írásbeliség-
nek a bizonyítás terén uralkodóvá tétele alapján, a szóbeli 
végrendeletek nincsenek megengedve ; de még az osztrák 
jogfejlődés színvonalára sem tudott emelkedni, hol a hibás, 
a törvény előírta formaságokkal el nem látott írásbeli vég-
rendelet mint szóbeli nem érvényesittethetik, midőn tény az, 
hogy a végrendelkező írásbeli végrendeletet nem akart tenni.2 
Nálunk ez is még mindig rendes gyakorlatban van, a szó-
beli bizonyítás elvének uralma mellett s annak káros kinö-
véséül, bizonynyal a jogbiztosságnak nem csekély veszélyez-
tetésével. 
Innen jogéletünkben azon szomorú és mindennapi 
tapasztalat, mikép a jogi megállapítás elavult rendszere, a 
bizonyítás tökéletlen elvei, folyvást a legnagyobb akadályo-
kat idézik elő a jog s igazság kiderítésénél; s alig legyőz-
1
 Az előbbi közi. 1. a multheti számban. 
2
 Unger : System, d. Oesterr. alig. Privatrechts VI. Band. Das 
Oesterreichische Erbrecht. 
hető nehézségeket teremtenek a jog érvényitésében. Innen, 
a bizonyítási rendszer elavultsága folytán, azon ingado-
zás s ellenmondások is, melyeket a bíráskodásban észle-
lünk : ennek határozottsága s biztossága első sorban a bizo-
nyítási eljárástól, a jogi megállapítástól feltételeztetik. De 
ugyanezen forrásból erednek azon visszaélések is a jog leg-
vakmerőbb veszélyeztetésére, melyeket törvénykezésünkben 
a bizonyítékok használata tár fel előttünk. 
A jogi bizonytalanságot tanúsítja azon ingadozás, úgy-
szólván küzdelem is, mely felsőbb forumainkon folyik azon 
naponta előforduló kérdések eldöntésénél, hogy mikor s 
mennyiben adható hely a tanukkali bizonyításnak az okira-
tok ellenében. Ez kétségtelenül bizonyitéki rendszerünk 
hátramaradottságának, roszaságának kifolyása. 
És ezen elavult, a jogbiztosságot végtelenül veszélyez-
tető rendszerben, a tanuzás mellett s azzal kapcsolatosan 
kiváló szerep jut az eskünek mai napjainkban is. 
Es történik ez daczára annak, hogy épen az eskünél a 
jog s igazság kiderítése iránti bizonyosság s a jogbiztosság 
legnagyobb mérvben van veszélyeztetve ; daczára annak, hogy 
egy bizonyitéki eszköznél sincsenek a visszaélések annyira 
elterjedve, mint az esküpróbánál. És ez természetes is a 
mai társadalmi viszonyokban, a közerkölcsiség mai alaku-
lásában. 
Mert igaz az, a mit egy német jogtudós mond : Die 
meisten deutschen Particularrechte haben an die Stelle 
des altdeutschen Handschlags die Schriftform gesetzt, aus 
dem natürlichen und zeitgemässen Grunde, weil die alt-
deutsche Ehrlichkeit selbst fast nur noch eine historische 
Existenz hat, und weil die Mannigfaltigkeit des modernen 
Verkehrs eine präcise und sichere Form erheischt.1 
Az esküveli visszaélés azonban nem kizárólagos jellege 
korunknak, melyet az atheismus. elterjedése különösen kitün-
tet ; kiterjedt az a régibb századokra is, melyekben nem a 
vallástalanság, hanem a vakbuzgóság uralkodott. 
Angliáról irja egy híres jogtudósa, mikép ezen állam 
területén ez évszázad elejéig egész rendszere a tömeges eskü-
tételeknek vonult keresztül, ugy hogy rendesen a hajóról 
egy font thea nem juthatott a vevő kezeihez a nélkül, hogy 
az legalább fél tuczat eskübe nem került volna; és semmi 
sem volt szokottabb, mint az embereknek a békebiró előtti 
megjelenése, hogy a legjelentéktelenebb dolgok miatt esküt 
tegyenek le.2 
A mult század elejéről pedig egy hires franczia jogász 
következőleg nyilatkozik: «Je ne conseillerais pas néan-
moins aux Juges d'user souvent de cette précaution, qui ne 
sert qu'à donner occasion à une infinité de parjures. Quand 
un homme est honnête homme, il n'a pas besoin d'être retenu 
par la religion du serment pour ne pas demander ce que 
ne lui est pas dû et pour ne pas disconvenir de ce qu' il 
doit; et quand il n'est pas honnête homme, il n'a aucune 
crainte de se parjurer. Depuis plus de quarante ans que je 
fais ma profession (mint biró) j'ai vue une infinité de fois 
déférer le serment et je n'aipas vu arriver plus de deux fois, 
1
 Const. Dulheuer : Die Elemente des preussichen Rechts. 
2
 Best : Grundzüge des englischen Beweisrechts. 
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q u ' u n e p a r t i e a i t é t é r e t e n u e p a r l a r e l i g i o n d u s e r m e n t 
d e p e r s i s t e r d a n s c e q u ' e l l e a v a i t s o u t e n u » . 1 
F r a n c z i a o r s z á g b a n a 16 . , 17 . s z á z a d o k b a n o l y n a g y 
v i r á g z á s b a n v o l t a t ö r v é n y k e z é s i e s k ü , m i k é p g y a k r a n m e g -
t ö r t é n t a z — m i n t a f r a n c z i a j o g t ö r t é n é s z e k i r j á k — h o g y 
a b i r ó m i n d k é t f é l n e k e g y s z e r r e o d a i t é l t e a z e s k ü t , — m i 
t e r m é s z e t e s e n p e r j u r i u m o t i d é z e t t e l ö ; d e a z i t é l e t h o z a t a -
l á n á l c o m i c u s j e l e n e t e k r e i s v e z e t e t t , a b i r ó n e m t u d v á n , 
h o g y az e g y f o r m á n m e g e s k ü d ö t t f e l e k . m e l y i k é n e k s z o l g á l -
t a s s o n i g a z s á g o t . 2 
Németországban- is nagyon el volt terjedve. E miatt 
engedték meg a régi burgundi törvények a párviadalt peres 
ügyekben, azt azzal indokolva, hogy a perlekedők azontúl a 
homályfedte dolgok felett megesküdni, s a köztudomásu 
tények felett hamis esküt letenni ne kénytelenittessenek. 
Nagy elterjedést szerzett annak különösen I. Frigyes hires 
constitutiója,3 mely szerint minden, különben érvénytelen, 
semmis szerződés eskü által érvényessé vált, mely annak 
minden hiányait eltávolitotta. A régi német jog azonban 
már büntetést szabott — 5—10 tallérnyit — mind arra, 
ki az esküt követelte, mind arra, ki azt letette, — annyira 
emelkedett már a visszaélés az eskü használatával.4 
Mind a mellett szigorúbb, határozottabb törvényi intéz-
kedés hiányában az áramlat nem volt feltartóztatható. Ala-
posan panaszkodik egy német jogtudós, hogy az eskük 
használata egészen «handwerksmässig» lett, mi által minden 
tekintélyét elvesztette, az legtöbbnyire a legjobb öntudat s 
lelkiismeret ellenére tétetvén le. Azért — mondják — elne-
veztetett tortura spiritualisek, csakhogy a régi torturát 
nem lehetett vádolni azzal, hogy büntettek szaporítására 
vezetett volna, mint az eskütétel, melynek ősidők óta kivált-
sága volt: a perjuriumok bűntettének szaporitása.5 
És mi idézte elő ezen korban az esküveli visszaélésnek 
ezen elriasztó áramlatát ? A régi kor barbársága — mond egy 
ujabbkori jogász — az elterjedt közömbösség a vallás terén, 
az erkölcsök hanyatlása, a tanok romlottsága s az álszen-
teskedés könnyű győzelmei megfosztották az esküt a hittől, 
a rémektől, melyeket lelkünkbe önt s a biztositékoktól, 
melyeket nyújtania kellene. Ez volt az eset mindenütt s 
minden időben, ugy hogy Rómában is jelmondatul szolgált ; 
Cum faciles sint nonnulli hominum ad jurandum contemptu 
religionis." 
Ezekhez járul napjainkban még az önzés uralma, az 
anyagi haszon határtalan hajhászata, a kapzsiság, a meggaz-
dagodásra irányult nyereség, mely tulajdonok ellenállhatla-
nul ösztönzik a mai embereket az eskü használatára — min-
den visszariadás nélkül a hamis eskü elkövetésétől. 
Tehát napjainkban még sokkal több ok s erősebb 
érvek forognak fen arra, hogy a bizonyitási rendszer ily 
veszélyes elemektől s kinövésektől megszabadittassék. 
(Bef. köv.) Dr. SZOKOLAY ISTVÁN. 
1
 Pothier : Iraite des obligations. 1781. pag. 452. 
2
 Boncenne : Theorie de la Procedure Civile T. II. Nr. 102. Ily 
jogszolgáltatási comicum fordult elő 1Ö44. év szept. 24-én Bretagneban, 
hol bizonyos plébánosnak egy darab spanyol arany kölcsön miatt indi-
tott perében a mellei törvényszéki biró mindkét fél által letetetvén az 
esküt, akkép segített magán, hogy két különböző hosszúságú szalma-
szálat vett ujjai közé s azokat a felek elébe tartotta azon kijelentéssel, 
mikép az leend a nyertes, ki a hosszabbikat fogja kihúzni. Ezen sze-
rencse alpereseket érte, kik igy győzedelmeskedtek. A megyei parlament 
felülvizsgálata alá kerülvén ezen ügy, — a biró eljárása védőkre talált 
ugyan — dicsérvén szerénységét, hogy a sorsra bizta felderíteni a vak-
ságot, melybe tudatlansága által döntetett, — de azért Ítélete cassáltatott 
s ő maga marasztaltatott az arany megfizetésében. Azt mondják, innen 
keletkezett a : La se?itçnce des bouchettes. szójárás, elnevezés. 
3 Úgynevezett : Auth. sacramentum puberum. Savigny : Geschichte 
d. RÖ7n. Rechts im Mittèlalter. B. IV. pag. 162. 
t Koch: Recht der Forderungen. II. Band, pag. 363. 
s D. C. Althof: Der Reinigungseid. §. 17. 
6
 Boncenne : Theorie stb. T. I. Nro. 99. 
J o g i r o d a l o m . 
I A bűntettekről és vétségekről szóló magyar büntető törvénykönyv 
• f1878 : V. tcz.) és az uzsoráról és káros hitelügyletekről szóló törvé-
I nyek f188j : XXIV. tcz.) magyarázata, tekintettel a vonatkozó egyéb 
törvényekre és rendeletekre s a m. kir. Curia elvi jele?itőségü hatá-
rozataira. Irta Dombovári Schuthof Géza jogtudor és ügyvéd, a buda-
pesti ügyvédi kamara tagja. (Három kötet 298, 404, 550 1. 8°. Budapest 
1888. Singer és Wolfner kiadása. Ára nyolcz forint.) 
Kezeink ujjain megolvasható azon magyar jogi müve k 
száma, melyeket önálló kutatáson és gondolkozáson alapulók-
nak mondhatunk. A többi, legyen az tan- vagy kézikönyv 
(mert eléggé jellemzően, nálunk egyéb jogi munka kelendő-
ségre nem számithat), selejtes, felületes compilatiója a német 
Íróknak, még pedig csak helylyel-közzel jó, magyaros fordí-
tásban, a legtöbb esetben azonban élvezhetetlen és érthe-
tetlen germanismussal. 
Irodalmi viszonyaink e kóros állapotának egyik főokát 
a jogi müvek megbirálásának könnyelműségében vélem felta-
lálni. Nem akarok itt a napi sajtóról szólni, melynek felü-
letessége, ha nem is menthető ki, legalább érthető. De épen 
azért kétszeresen kötelessége volna a szakbeli sajtónak, hogy 
oly szigorú mértékkel mérje meg a jogi müveket, miszerint 
birálata csak a valóban hivatottaknak szolgáljon buzdításul, — 
mert ezek csak köszönettel veszik az igazságos, bár szi-
gorú kritikát, — a kontárkodókat ellenben egyszer s minden-
korra elriaszsza u. n. irodalmi működésűktől. Hiszen annyira 
jutottak már nálunk, hogy helységnévtárakat jogi szakmun-
káknak neveznek el és a törvények magyarázó kiadóit (értsd : 
a miniszteri megokolás leiróit) is a jogi irók közé sorozzák! 
A magyar jogi irodalom szegénysége nem tűrheti, hogy 
efféle müvekkel «gazdagodjék». Az ilyen egészségtelen gyö-
kér rossz gyümölcsnek termelője, mely leszedve csak kárt 
okozhat. Addig, mig jó magyar jogi munkák nem lesznek 
kaphatók : jogászaink törekvő része idegen termékekből fog 
táplálkozni, a minek természetes következése a magyar jogi 
viszonyoknak kicsinylése lesz; és viszont mindaddig, mig 
oly rossz munkákat vesznek jogi müvek "számába, mint a 
milyen most a túlnyomó rész : addig jól képzett magyar 
jogászságot nem fognak nevelhetni. 
A kritika kötelessége, az e bajok gyógyításához szük-
séges szerekből a maga nagy részét kivenni. Legyen a bírá-
lat őszinte, részre nem hajló és pártatlan, mely az irót 
ugyan, de nem a személyt bírálja a munkában, s a mi a 
legfőbb : legyen lelkiismeretes és a mü legapróbb részleteire 
kiterjedő, mert csak igy lehet alapos. 
Ha kritikánk állandóan eme szempontokat tartotta volna 
szemmel, kétségtelen, hogy Dombovári Schulkof Géza ur 
könyve sohasem szolgáltatott volna okot e megjegyzésekre. 
Csakis nálunk, hol a könyv bírálatának helyét sokszor a 
kiadó prospectusával szokták pótolni, a hol a felületesség 
és pajtáskodás oly nagy szerepet játszik, történhetett, hogy 
valaki egy három kötetre terjedő könyvet oly kevés készült-
séggel és hivatottsággal irjon meg, mint az általam bírálandó 
mü szerzője, a ki még arra sem fordított gondot, hogy leg-
alább könyvének czimlapja legyen hibátlan. 
Ha valamely mü visszatükrözni képes szerzőjének egyé-
niségét és képzettségét: ugy nyugodt lelkiismerettel kimond-
hatom, hogy Schulhof urnák e könyve után ítélve, ő annak 
megírása előtt soha büntető joggal nem foglalkozott, soha 
büntető jogi szakmunkát — a magyarokat sem véve ki — nem 
olvasott. És a könyv alapos olvasása után megdöbbenve kér-
deztem magamtól, vajon annyira jutottunk-e már, hogy egy 
ember, kinek avatatlansága nyilvánvaló, bátran megbizhatik-e 
a kritika és az olvasók felületességében, hogy még elfödni 
sem iparkodik könyve csinálásának módját ? 
Mert e könyv nincs megírva, hanem összecsinálva. És 
ha nem veszik rossz néven Lessing hires mondásának varia-
tióját : e könyvről is azt mondhatni, hogy csak az jó benne, 
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a mi nem a Schulhof uré, ennek pedig minden mondata 
más-más szempontból rossz. 
Eddigelé ama benyomásról számoltam, melyet a könyv-
ről és szerzőjéről igen figyelmes olvasásom közben nyertem. 
Az alábbiak bizonyíthatják, hogy mennyire van e benyomás 
megokolva és hogy szigorú ítéletemet kizárólag magából a 
könyvből merítettem, nem lévén okom a köteles tárgyila-
gosságtól egy pillanatra is eltérni. 
Az előszó szerint a könyv a büntetőtörvény szövegének 
«tudományszerü magyarázatát» akarja nyújtani és azért közli 
«a tudomány oda vágó tanait rövid kivonatban». Eltekintve e 
czél stylaris meghatározásától, mi az, a mit Schulhof ur 
nekünk nyújtani akar? Mit ért ő az alatt, hogy' a tudományt 
kivonatban közli velünk ? Ha azt, a mit tényleg nyújtott, ugy 
alig számithat elismerésünkre. Schulhof ur maga elé tette 
Oppenhoífnak «Das Strafgesetzb. f. d. Deutsche Reich» és 
Schwarzenek «Commentar z. Strafgesetzb. f. d. Deutsche 
Reich» cz. munkáit és kellő változatossággal — de egyetlen 
idézés kihagyása nélkül — azokat nyújtja nekünk mint «a tudo-
mány oda vágó tanait rövid kivonatban». És mivel magyar 
büntetőtörvénykönyvet akart magyarázni, ehhez pedig jobb 
forrást a törvény megokolásánál nem találhatott, ezt irta le 
egyszerűen mint «tudományszerü magyarázatot», csak ott 
idézve forrásként, a hol azt Illés Károly teszi kitűnő könyvé-
ben, melynek jó részét szó szerint átvette, a mint hogy 
Schnierer Aladár tankönyvét is, különösen a 333. §-tól 
kezdve, a hol Illés müve végződik, kegyetlenül másolta idé-
zeteivel együtt, de, szokás szerint, ritkán idézőjellel. 
Az idézetek egyáltalán felette nagy gyengéi szerző ur-
nák. Alig van sor, melynek igazolására 2—8 német irót ne 
idézne, mert fenn emiitett két német forrása ugyancsak ugy 
tesz. A különbség azonban az, hogy Schwarze és Oppenhoff, 
de olvasóközönségük is, alaposan ismerik az általuk röviden 
idézett müveket és értekezéseket, mig Sch. ur azoknak czi-
meit is az ottani rövidítésekkel — mint az összehasonlítás 
igazolja — ama két könyvből vette. És bár az «idézett neve-
zetesebb müvek» cz. furcsának és igen laikusnak hangzó 
rovatában felsorol vagy hatvan könyvet, melyek czimeit ama 
két német könyvből böngészte ki, bajos elhinni, hogy ő 
mindezeket fel is használta volna, a minthogy pl. Bar, Bese-
ler, ' Blum, Buchner, Domin, Henke, Rossi, Sik, Vesque, 
Wick, Lueder idézett könyveik használatának nyomát a 
könyvben nem is találhatni és a mint hogy nem használta 
fel egyszer sem az ugyané rovatban forrásokul idézett «Ma-
gyar Igazságügy» «Ügyvédek Lapja» és «Jog» cz. szaklapo-
kat. Viszont kikerülte szerző ur figyelmét számos iró, kiket 
Schwarze és Oppenhoff és ő is idéznek a szövegben, kiknek 
neveit azonban hiába keressük az «idézett nevezetesebb mü-
vek» érdekes jegyzékében, a milyen például a Langenbeck 
(I. 159. 1.) vagy Teichmann (III. 318. 1.) müvei. 
De különben is, ha Schulhoff ur tiszta tudományt akar 
nyújtani és nem tartja commentárba valóknak a hosszadal-
mas elméleti fejtegetést és a tudományos controversiákat, 
miért teszi annyira élvezhetetlenné könyvét a számtalan idé-
zettel és a «contra» nézetek felsorolásával, szolgailag hiven 
Schwarze és Oppenhoff nyomán ? Hogy akadunk imigyen a 
tudomány tanaira rövid kivonatban ? Avagy akadt már Sch. 
ur a Liebig kitűnő huskivonatában valaha amaz állat nyo-
mára, melynek húsából azt kipréselték ? Hogy Schwarze, 
Oppenhoff (az idéztük Írókkal) és Csemegi kitűnő jogászok, a 
kiknek müveit nagy haszonnal forgathatni, azt már előbb is 
tudta mindenki, a ki tudni akarta. De mi Sch. ur könyvé-
ben őt magát, az ő «tudományszerü magyarázatát» keressük, 
és nem találjuk. 
És azután : ugy vélekedik-e Sch. ur, hogy a magyar 
büntetőtörvénykönyv magyarázatához elégséges anyag a né-
met irodalom összes értekezéseivel együtt, melyeket oly 
hiven utánidéz? 1880 óta jelent meg nálunk néhány bün-
tetőjogi monographia Baumgartentől, Wlassicstól, Baloghtól, 
Battlaytól, Fayertől, Illéstől stb. melyeknek felhasználása 
legalább is annyi haszonnal járt volna reánk nézve, mint 
sok német professor idézett könyvéé. Persze ez utóbbiak fel-
dolgozását már mások végezték Sch. ur részére, mig a ma-
gyar könyveket, — melyek Illés könyve után jelentek meg, — 
neki magának kellett volna feldolgoznia, ehhez pedig két-
ségtelenül nem volt — ideje. Avagy azt hiszi szerző ur, hogy 
zokon vették volna, ha pl. a Jagemann-nak körülbelül 50 évvel 
ezelőtt szerkesztett « Gerichtssaal»-jában közölt értekezésekre 
való utalás helyett, néhány magyar szaklapban közölt érte-
kezést is idézett volna, hogy az érdeklődő reá akadjon ? 
Miért nem követte ebben is Illésnek páratlanul szorgalmas 
munkáját, melyet különben annyira kedvelni látszik? A leg-
nagyobb figyelemmel való keresés daczára csak két ilyen 
idézést találtam a könyvben. Az egyiket — és ez is Sch. 
ur csodálatosan hü idéző módját jellemzi — a II. k 331. 
lapján (Dr. Baumgarten «értekezlete» a súlyos testi sér-
tés kísérletéről) ugyan ama szónál idézve, a hol azt Illés a 
II. kötet 435. lapján teszi; a másikat — Dr. Heil Fausztin 
egyik értekezését a lopásról (Bünt. J. Tára XI. 291.1 — a 
III. k. 87. lapján. Ez utóbbinak idézése annál nagyobb 
érdeme Sch. urnák, mert tudtommal ez értekezést másutt 
még nem idézték, tehát önálló forrásmunka eredménye. 
A magyar jogi irodalom e mellőzését, ha okai nyilván-
valók nem volnának, Sch. urnák nem bocsáthatnók .meg. 
A kit a magyar jogi irodalom terén kifejtett sikeres tevé-
kenységéért nemesitenek meg, attól megkövetelhetni, hogy 
ez irodalmat meg is becsülje, még ha nem is talált eddig 
helyet Schwarze vagy Oppenhoff idézetei közt. Ezt annál 
inkább, mert csak nem tehető fel, hogy Schulhof urnák a 
magyar irodalom termékeiről nem lett volna tudomása ; bár 
kissé különös, hogy az «idézett nevezetesebb müvek» jegyzé-
kében az emiitettem monographiákat nem találhatni és csak 
Sik Sándornak a büntetőjog őskorát tárgyazó müve van ott 
emlitve, ámbátor alig képzelhető el, hogy e könyvnek miként 
vehette volna hasznát szerző ur, mikor ő kizárólag gyakor-
lati szempontokat tartott szemmel és csak a magyar tör-
vényt akarta magyarázni kivonatos tudománynyal és velős 
mondatokkal. 
A birói gyakorlat közlésének módjával sem érthetek 
egyet szerző úrral. Idéző maniája annyira viszi, hogy a 
m. kir. Curia határozatai mellé is oda irja, hogy «Schütze 
I. 384. Meyer I. 219. Rubo. Rüdorff stb.» a mi aligha alkal-
mas az áttekinthetőség fokozásara. A másik baj az, hogy 
szerző' ur a legtöbb határozatot véleményekkel együtt közli, 
ugy, hogy nem tudhatni, mi belőle tisztán a m. kir. Curia 
felfogása. Végül pedig nem helyeselhető, hogy szerző ur 
legfőbb biróságaink határozatait csak a Büntetőjog Tárából 
mentette, mely folyóirat nagy gazdagsága daczára sem teljes 
és kimeritő. (A Döntvénytárt szerző három helyen idézi, a 
mit a hűség kedvéért sietek megjegyezni.) 
A forditás sem mindig sikerült. A II. k. 15. lapján pl. 
ezt olvassuk: «Nyilvánosnak tekintendő a cselekmény, ha az 
olykép lett elkövetve, hogy bizonytalan, vajon azt mások is 
és hányan észlelték.» Az eredeti (Oppenhoff 229. lap, a 
német BTK. okait idézve) igy hangzik: «. . . . dass sie 
umbestimmt von welchen oder wie vielen Personen wahrge-
nommen werden konnte». A II. k. 379. lapján olvassuk: 
« Súlyos a sértés, ha másról az állíttatik, hogy nélkülözi magas 
mérvben az erkölcsiséget. — Rubo.» Schwarze az 599. lapon 
ezt igy mondja: «. . . . durch welche dem Andern in hohem 
Maasse die Sittlichkeit abgesprochen wird (Rubo)». 
A német particuláris büntető törvényeket szerző ur ugy 
látszik, még fenállóknak tartja, mert különben nem hagyná 
ki pl. a szász BTK. említésénél a múltra való jelzést, melyet 
a német eredetiekben megtalálhatott. Teszem p. o. Oppen-
hoff a 229. lapon «früheres» sáchs. Gesetz-ről beszél, Sch. ur 
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csak a szász BTK. 125. pontját emliti; Schwarze az 594. lapon 
azt mondja, hogy «Art. 30 des sächs. Gesetzes enthielt...» 
szerző ur a II. k. 264. lapján igy forditja ezt: «A szász 
BTK. 30. fejezete (sic!) az eredmény fogalmát következő-
képen adja.» 
Szerző ur fogalommeghatározásai közt szintén igen sok 
a furcsaság. Csak néhány példát idézünk ezekből, melyek 
ugy látszik önálló tanulmány eredményei. «A bántalmazás 
oly külsőleg nyilvánuló szándékos jogellenes behatás másnak 
testére, melylyel utóbbiban akarva kellemetlen érzelem idéz-
t e t ik e lő . A bántalmazás elkövethető szóval, irattal, nyomtat-
ványnyal, képes ábrázolattal v a g y t e t t l e g e s s é g g e l . » (II. k . 23. 1.) 
«A csoportosulás fogalmához ennek nyilvánossága tartozik. 
Ebből következik, h o g y határozatlan számú harmadik sze-
mélyek hozzácsatlakozásának lehetősége által a hatóságnak 
a rend helyreállítására irányzott törekvése felette megnehe-
zittetik.» (II. k. 40. 1. Itt mellékesen megemlítem, hogy a 
csoportosulás fogalmát szerző ur a II. k. 30. lapján teljesen 
elütően adja attól, melyet a 40. lapon a 8. pontban találunk.) 
«A legfőbb államhatalomnak törvényben gyökerező oly kiad-
mányai, melyek a nélkül, hogy törvények lennének, általáno-
san kötelező erővel birnak: rendeleteknek neveztetnek.» (II. 73.) 
«Isten elleni cselekmények.» (II. 105. 1.) «A törvény két-
szeres segélynélküliséget kiván (287. §.).» (II. 300. lap.) 
«A fenyegetésnek alkalmasnak kell lenni arra, hogy a 
fenyegetettben alapos aggályt keltsen az iránt, miként a 
kilátásba helyezett megvetés valóban bekövetkezhetik.»(II. 317.1. 
a párbajnál.) «A testi sértésnél még inkább, mert gyakrab-
ban, mint az emberölésnél, szükségeltetik a dolus és a culpa 
körüli tanoknak és a causalis nexus elveinek tüzetes isme-
rete.» (II. 314. 1.) «A betegség sérülés nélkül is beállhat». 
(II. 229. 1.) «A forgalmi vagy csereérték a dolognak más ja-
vaknak csere általi beszerzési képességében áll.» (III. 19. 1.) 
«A halló tehetség az artictilált hangok megértésére vonatkozó 
képességet jelenti.» (II. 337. 1.) 
A II. k. 25. lapján a következőket olvassuk: «A király-
sértés vétsége a törvény által alkotott testületek, törvény-
székek iratainak, nyilvános üléseinek hü szellemben történt 
egyszerű közlése által nem követhető el (1848: XVIII. tcz. 
14. §.), a mennyiben a marasztaló itélet még meghozva nincs 
(1848: XVIII. tcz. 27. §.).» Másra bizom e mondat logikáját 
kitalálni ; én csak a sajtótörvény idézett szakaszaiból akar-
tam kimagyarázni, hogy Schulhof ur e helyütt tulajdon-
képen mit akart mondani ez idézettel, de képtelen voltam 
a nyitjára jönni. A 14. §. igy szól: «Ki az országgyűlés a 
törvényhatóságok, mindenféle törvényszékek és a törvény által 
alkotott egyéb testületek iratait és azok nyilvános üléseit 
hiv szellemben és igazán közli, ellene a közlöttek tartalma 
miatt kereset nem indittathatik.» 27. «Ki az ekkép el-
marasztaló itélet által sújtott elmemüvet sajtó utján újra 
közzéteszi vagy árulja, a szerzője ellen hozathatott legna-
gyobb büntetéssel fog illettetni.» 
Hogy Sch. ur hü idézését kellőképen jellemezzem, csak 
a következő példákat idézem. Schwarze 492. 1. 2. jegyz. idézi 
«Hälschner, im Gerichtssaale X X X . 5.»; szerző ur ez idé-
zetet a II. k. 103. lapján átvette, a nélkül, hogy az «im 
Gerichtssale» szókat érdemesnek tartotta volna magyarra 
forditani. Ugyanígy tett a II. k. 280. lapján, a hol Oppenhoff 
455. lapjából idézi: «Buri G.-Saal 29. Beilage 200.» A mi-
niszteri megokolást kivétel nélkül idéző jel nélkül közli, leg-
fölebb a végén illesztve hozzá — de nem gyakran — a M. I. 
jelzést. A II. k. 245. lapján idéző jelben van e mondat: «Mi 
a köztudomásu dolog? . . . . czélja nincs», mert Illés a II. k. 
303. lapjának 4. pontjában e mondatot idéző jellel közli. 
Ugy hiszem, elég példát közöltem e mü irodalmi érté-
kének megbirálására és arra, hogy mindenki meggyőződjék, 
miszerint tárgyilagos kritika csak a fenti véleményt mond-
hatja e könyvről. Csak még egyre akarok reflectálni és ez 
az, vájjon szükséget pótolt-e Sch. ur e müvei mert ha igen, 
ugy méltányosságból egyet-mást meg lehetne neki bocsá-
tani. E kérdésre is nemmel kell felelnem. Mert nincs e 
könyvnek egy önálló sora, nincs benne semmi, a mit job-
ban és alaposabban meg nem találhatnánk Illés Károly 
müvében (ill. annak eddig megjelent részeiben) és Schnierer 
tankönyvében is, nem szólva az alapforrásul szolgált minisz-
teri megokolásról, mely müveket Sch. ur kivétel nélkül ki-
használta. Sch. ur rendszere pedig, gyengéden szólva, igen 
kellemetlen, mert nélkülözi a kézikönyv főkellékét : az átte-
kinthetőségét, a mi Oppenhoff és Schwarze könyveinek is 
igen nagy hiánya. 
Befejezem megjegyzéseimet, melyek egyike sem alapult 
animositáson az általam nem ismert szerző ur ellenében. 
A szigorú, sőt kiméletlen bírálatot maga Sch. ur könnyel-
műen készült könyve provocálta. Enyhitő körülmény, mint 
emlitém, itt fen nem forog, mert ily könyvre szükség sem 
volt, szerző ur eddigi irodalmi működése pedig nem okolná 
meg a bukásnak succès d'estime-mel való elfödését. Sch. 
úrtól senki sem várta a büntetőjog commentárának megírá-
sát ; ha ő azt, személyes hiúságból, még is megtette, nem 
veheti rossz néven, ha őszinte véleményt nyilvánítanak mun-
kásságának irodalmi értékéről. Dr. MÁRKUS DEZSŐ. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L B 
A f e l e b b v i t e l i e l j á r á s r e f o r m j a a p é n z ü g y i g a z g a t ó -
s á g o k é s a p é n z ü g y i k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g k ö r é b e n . 
A Magyar Közigazgatás f. évi junius hó 7-iki 23. számá-
ban Markovich Győző pénzügyi titkár egy érdekes czikkben : 
«pénzügyi jogszolgáltatásunk », tényleg a pénzügy-igazgatósá-
gok és a pénzügyi közigazgatási biróság körébe tartozó 
felebbviteli ügyek körüli eljárás mai hiányaiból és fogyat-
kozásaiból kiindulva, az elmélet és gyakorlat követelményei-
nek megfelelőbb szabályozás körvonalait, legfőbb irányesz-
méit és elveit fejtegeti, a szakférfi biztosságával és a haladás 
hevével, összeegyeztetve és kibékéltetve a kincstár érdekét, 
t. i. az állami követeléseknek a mainál gyorsabb befolyását az 
anyagi pénzügyi törvények igazságos és jogos alkalmazásánuk a 
contradictor lus rendszer által biztositható követelményeivel. 
Már magában az : hogy a pénzügyi közigazgatási téren 
évek hosszú során át működő tisztviselő érzi e kétnemű 
követelmény összhangba hozásának elkerülhetlen szükséges-
ségét és tapasztalatból merített meggyőződés komolyságával 
ragadja meg azon eszközt, mely egy szabad állam fiának 
rendelkezésére áll eszményeinek megvalósítására, elég sulyu 
arra nézve, hogy eszméit megfontolás, fejtegetés alá vegyük, 
s mennyiben igazaknak, hasznosoknak találjuk, terjeszszük 
annyival inkább, mert e tekintetben a közvélemény nyo-
mása nélkül nevezetesebb javitást alig fogunk elérni. 
Az illetékek feleboviteli ügye ugyan vajmi hideg tárgy 
a közvélemény melegebb hullámzásba hozására, hanem a 
czikknek ép az eltagadhatlan előnye, hogy e kérdést oly 
eszmével kapcsolja egybe és oly szempontok szerint tárgyalja, 
mely a nagy közönség hideg közönyének megtörésével an-
nak érdeklődését föléleszteni, mozgásba hozni, a kérdést ked-
vencz eszmévé változtatni és a kedvencz eszmék között fen-
tartani alkalmas. Ebben rejlik pedig a pénzügyi jog népsze-
rűsítésének, nemzetisitésének és reformjának titka. 
A czikkiró kétnemű, egymástól lényegesen különböző 
törvényhozási intézkedéseket hoz javaslatba ; melyek közül a 
felebbviteli eljárásnak a contradictorius elv szerinti szabályo-
zására vonatkozóknak az adózó és illetékfizető közönség poli-
tikai törekvéseinek és küzdelmeinek méltó tárgyául válható 
eszmékké kellene fejlődniök. E czélnak elősegélése végett 
vetem papirra saját gondolataimat e kérdésben. 
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Kétséget nem szenved, hogy a felebbviteli ügyekben 
bíráskodni hivatott p. ü. igazgatóságok és p. ü. közigazga-
tási biróság határozatainak az anyagi p. ü. törvényes igaz-
sággal való összhangja nem pusztán e hatóságok jóakaratá-
tól és szakértelmétől, hanem ép annyira az ügy felszerelé-
sétől, a tényállást földerítő bizonyító adatok minőségétől és 
megbízhatóságától függ; a bizonyosság azonban azoknak érde-
kelt magánféllel közlése, általa való megvizsgálásuk és hite-
az lességüknek a fél közbenjöttével és ebből folyó megnyugta-
tásával való megállapítása mellett érhető el csupán. Mégis 
manapság igen sokszor oly alapokon vettetnek ki az adó- és 
illetéktartozások, melyeket a fizetni köteles fél soha nem lát, 
kiállításukba be nem foly és melyeket kiállító hivatalos 
közegek a p. ü. tisztviselők részéről sokféleképen befolyá-
soltatván, adataik hitelességéhez nem alaptalan gyanúsítások 
fűződnek. 
Ezen hiányok eltávolítására, az adó-, illetékköteles pol-
gárok megnyugtatására több ut áll nyitva, többféle rendszer 
kínálkozik ; de kétségtelenül a legolcsóbb, legczélszerübb és 
leginkább megnyugtató az, melyet contradictor ius-waV. monda-
nak, feltéve, hogy mellette és vele kapcsolatban sikerül az 
állami követeléseknek legalább a maihoz hasonló gyors be-
folyását biztosítani. 
Legolcsóbb ez eljárás, ámbár igen drágának látszik, 
miután a magánféllel szemben az ítélkező hatóságon kivül 
álló kincstári képviselő beállításának szükségét elkerülhet-
lenné teszi, ki a tényállás és bizonyítékok kiderítése, kivá-
lasztása és megvitatása tekintetében a fizetni köteles fellel a 
vitát a kincstár érdekében felvegye, folytassa és befejezze, 
nehogy a köztartozás alapjainak előállítására viszont a fizetni 
köteles fél gyakoroljon illetéktelen, a kincstárra nézve káros 
befolyást. Ennek daczára a kincstári képviselő közbenjöttével a 
tényállás kiderítése és a bizonyítási eljárás lefolytatása leg-
olcsóbb, mert hiányában a jogvédelem decretálása mellett az 
ő munkáját maga a biróság kénytelen végezni. 
A másik szempont, mely a contradictorius elvet a maga 
végső consequentiáival a pénzügyi felebbviteli eljárásba be-
á l l í t a n i k é s z t e t : a pénzügyi jogszolgáltatás közjogisága. Csak 
amiyira közjog a pénz-, mint a büntetőjog. U g y a n a z o n é r v e k , 
eszmék, elvek, melyek a büntető bírót a vádlottal való vitá-
ból kizárva, az állami ügyészségnek melléje való helyezésé-
hez vezettek, és a büntető bírót arra utalják, hogy az állami 
ügyész és vádlott egymássali küzdelmének vezetésére, sok-
szor mérséklésére, főleg elitélésére szorítkozzék : szülik a 
pénzügyi jogszolgáltatásban a bíróságtól különálló kincstári 
képviselet szükségét, a contradictorius elvet és az ítél-
kező pénzügyi hatóságnak a' két fél közé a jog alap-
jára való helyezését, mert különben az ítélkező pénzügyi 
biró nem érzi állásának szikla-alapját : a közönyt ugy a 
fizetni köteles fél, mint a kincstár érdeke iránt, annak hiá-
nyában és kényszerítve mindkettő érdekének kimunkálására 
és érvényesítésére, majd ide, majd oda és ugyanazon biró is 
egyszer a kincstár, másszor a magánfél felé hajlik, s akár 
egyik, akár másik javára részrehajló, vigaszt keres az ellen-
kező, érdekek összeegyeztetésének rendkívüli, talán emberi 
erőt felülhaladó nehézségeiben, az örök időkre érvényes 
mentségben: «ad impossibilia nemo obligatur». 
Találóan emeli ki a czikkező a vitázási elv mindkét 
tényezőjének kölcsönösségét és egyaránt való fontosságát. 
«A mily hiba volt eddig az — igy ír ő —, hogy a felek 
nem részesültek pártatlan jogvédelemben, ugy épen olyan, 
ha még nem nagyobb hiba most az, hogy most meg az 
államképviselet, a kincstár védelmére nincs senki kirendelve. 
sőt midőn ez által minden suly egyedül a jeleknek 
nyújtandó jogótalomra helyeztetik, az államérdek érvényre eme-
lése mint közczél védelem nélkül hagyva jelentőségében is meg-
gyengiltetik. » 
Szóval a magán- és közmegnyugvás a pénzügyi hatósá-
gok ítéleteibe s ebből folyólag a pénzügyi jog tisztelete és 
népszerűsége teljesen csak a contradictorius elv szerint szer-
vezendő elj aras alatt állhat be. E tényezők, nevezetesen a 
pénzügyi hatósági határozatokban való megnyugvás általá-
nossága és egyetemessége pedig a pénzügyi jogban nem 
kevésbé fontos, mint a büntetőjogban, legszorosabb össze-
függésben állván azzal a nálunk még mindig fogyatékos fize-
tési készség, a köztartozások pontos lerovásában foglalt haza-
fiság, melynek ily irányban fejlesztése és kifejlődése minden 
esetre jó befolyással volna ugy a köztartozások kivetésére, 
befizetésére, mint magára a felebbviteli eljárásra, értvén az 
adatok kézséges beszolgáltatását és hitelt érdemlőségét. 
Ekképen értelmezvén a fölebbviteli eljárás gyökeres át-
alakítását előidéző contradictorius elvnek következményeit a 
kincstárra és a p. ü. jogszolgáltatásra, természetes, hogy a 
kincstári képviselőnek kizárását az ítélkező biróság tanácsko-
zásaiból— eltérőleg a czikkezőtől, ki ugy a p. ü. igazgatósá-
gok, mint a p. ü. közigazgatási biróság tanácskozásaiban 
annak tanácskozási jogot adni javasol — annál inkább kíván-
juk, mert bizonyos, hogy elébb-utóbb ő lenne a helyzetet domi-
náló előadó, elmaradása tehát csak hatványozhatja a pénz-
ügyi határozat iránti megnyugvást, a bizalmatlanságnak 
pedig, hogy az igazgatóság vagy legfelsőbb biróság talán a 
kincstár kárával részrehajlásba fog esni, semmi alapja sincs, 
sőt ily gyanú föl sem tehető egy alkotmányos magyar pénz-
ügyi bírósággal szemben. 
Ssm a kincstár, s e n a fizetni köteles polgár nem köve-
telhetnek többet, de azt egész teljében kívánhatják : hogy az 
ítélkező pénzügyi hatóság a pénzügyi tényállást felderítő 
összes bizonyítékok és adatok törvényes méltatása és meg-
ítélése alapján alkalmazza a pénzügyi törvényeket és hatá-
rozza meg a fizetés alapját, mérveit avagy a törlést. Mihez 
sem a fizetni köteles félnek, sem a kincstári képviselőnek 
arczát, mozdulatait, hangját nem szükséges észlelnie, a köz-
vetlenség, ha valahol, itt teljesen mellőzhető, sőt többnyire 
mellőzendő a fizetési kötelezettség alapjainak és az azok 
igazolására szolgáló adatok természeténél fogva . . . 
Azért csak helyeselhetni, hogy a czikkező a kincstári 
képviselő és a magánfél közötti közlekedést írásbelinek r 
iratváltásnak tervezi, melynek megkönnyebbítése végett né-
zetem szerint a kir. adó- és illetékszabási hivatalok olykép 
volnának igénybe vehetők, hogy az eredetiek náluk meg-
tekinthetők és a magánfél a saját válaszát és észrevételeit 
szóval jegyzőkönyvbe terjesztené elő . . -
Hogy ez eljárás a felebbezési határidőnek mindenesetre 
leendő megszorítása daczára, miután a tapasztalt czikkező is 
az iratváltási határidők meghosszabbításának és halasztások-
nak szükségességét elismeri, sokkal több és hosszabb időt 
fog igénybe venni, mint a mai eljárás, mikor a hivatalból 
beszerzett bizonyítékok a felebbezővel soha nem közöltetnek 
s ha esetleg a felebbezett ügy bővebb adatok beszerzését 
nem igényli, egyszerre minden egyéb közeg és eljárás köz-
beszúrása nélkül ítéltetik el: az bizonyos, s ép azért az első 
fokú hatósági eljárásnak hasonló berendezéséről avagy a 
contradictorius tárgyalásnak és bizonyítási eljárásnak már 
itt — de nem a felebbezési forumokon — való érvényesíté-
séről le kell mondanunk a kincstár érdekében, a köztarto-
zások kellő időben való befolyása végett. 
(BEF. KÖV.) ABSZOLON F E R E N C Z , 
rozsnyói alj. biró. 
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A másik eset, mely súlyos testi sértés esetében egy s 
ugyanazon szakértő által adott ellentétes vélemény miatti 
felülvéleményezés kérdését foglalja magában, a következő : 
1
 Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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P. P. d—i lakos 188. . . deczember hó n - é n ittas álla-
potban F. J. szinte d—i lakost hosszabb ideig- tartó czivako-
dás s szóváltás után s miután az őt még alaptalanul lopás-
sal is vádolta, kővel főbe ütötte. 
F. J. ezen bántalmazás után harmadnapra, azaz decz. 
hó 13-án orvosilag megvizsgáltatván, ez alkalommal a vizs-
gáló orvos «a jobb fejoldalcsont közepe táján ily A alakú, 
3 cent. hosszú, tompa szélű, csonthártyáig ható, kissé ge-
nyedő sebet» talált, s azt egy heti munkaképtelenséggel járó 
könnyű testi sértésnek nyilvánította; ámde az 188. . . január 
hó 31-én kiállitott orvosi látlelet szerint január hó folyamá-
ban a mondott sérülés következtében a nyak jobb felét egy 
nagy kiterjedésű daganat oly módon borította el, hogy elte-
kintve a nagy fájdalmaktól, a nyak mozgatása egyáltalán 
lehetetlenné vált, a száj kinyitása, az étkezés s lélekzés pedig 
többé-kevésbbé akadályozva volt. Ezen jelenségek csak egy, 
már akkor képződött tályog megnyitása után enyhültek, 
magától értetődvén, hogy ezen állapot nagyfokú elgyengü-
léssel s a táplálkozás elégtelensége miatt az illető sérült 
elsoványodásával párosult. Ezen lelet alapján már most 
ugyanazon vizsgáló orvos a fent mondott sérülést következ-
ményeiben, azaz az ennek folytán képződött nagy kiterje-
désű s genyesedéssel párosult hosszú ideig tartó lobos bán-
talom következtében 9 hétig tartó munkaképtelenséget elő-
idézett súlyos testi sértésnek nyilvánította avval, hogy a 
fent leirt sérülés a későbben észlelt kórállapotot nem okvet-
lenül kell, hogy előidézze s hogy a hosszú ideig tartott nagy-
fokú lobos bántalom az aránylag csekély sértésnek nem szük-
ségképeni folyománya volt. 
Az ügy ily állásában az összes vizsgálati iratok hozzám 
átszármaztattak azon megkereséssel, hogy annak indokából, 
mert a sérülést szenvedett F. J. sérülése a mondott látlele-
tek egyike szerint könnyű, másika szerint pedig súlyosnak 
nyilvánittatik, ezen súlyos volta azonban a sérülés nem szük-
ségképeni következményének lenni állíttatik, a vizsgálati ira-
tok között fekvő kérdéses látleleteket felülvéleményezzem. 
E feladatot a fentebbiek elősorolása után következőképen 
igyekeztem megoldani. 
A fejsebek kórjóslata mikénti lefolyásának megállapi-
tása a sérülés utáni első napokban biztonsággal s szabatos-
sággal igen nehezen határozható meg. Mert számos — egyszeri 
vizsgálatra fel nem ismerhető—tényező létezik, mely a seb-
zés által előidézett kórfolyamnak a rendestől való lényeges 
eltérésére befolyással lehet. A sérült testalkata, életmódja, 
egyéni hajlama, tisztátlan volta, ápolás s orvosi kezelés 
hiánya vagy elégtelensége, lob vagy orbáncz fejlődése, a 
lob által képződött genynek vagy más fertőző anyagnak fel-
szívódása, a vidéken véletlenül uralkodó egészségi viszonyok 
a fejsebek rendes gyógyulását nem várt s előre nem látható 
változások által nagy mérvben megzavarhatják. Szóval a 
fejsértések következményeikben igen bizonytalanok s a ta-
pasztalás valamint a tudomány által elfogadva van azon 
tétel, hogy mig egy részről igen lényeges változások, csont-
állomány-veszteséggel, agyrázkodtatással szövetkezett fejse-
bek után tökéletes gyógyulás állhat be, ugy másrészről 
aránylag igen csekély zúzások s látszólag jelentéktelen fej-
sebek halálosan végződhetnek. A fejsebek lefolyásának elő-
zetes megítélésénél s gyógyulása idejének meghatározásánál 
a szakértő rendesen azon feltevésből indul ki, hogy a vizs-
gálat alatt lévő fejseb rendes lefolyású leend, s arra a fent 
mondott s kivételesen károsan ható tényezők egyike vagy 
másika kártékony befolyással nem leend. 
Magától értetődik továbbá, hogy minden ilyen nem 
várt complicatiók által súlyosbított sérülések megítélésénél, 
épen ugy mint minden más szakértői itélet tárgyát képező 
esetnél, csakis a concret eset veendő figyelembe. Nem ren-
des, nem várt lefolyású a kérdéses eset, rendesen ilyen 
vagy olyan sérülések nem szükségképen ilyen lefolyásúak, 
, de ez esetben ilyen s nem más ; s minden egyes ilyen eset-
ben lényegében csak az puhatolandó ki s határozandó meg, 
vajon a sérülés s a beállott kóros bántalom között az oki s 
okozati összefüggés szakadatlan lánczolata felfedezhető-e 
vagy nem, annak hangsúlyozásával, hogy a rendestől való 
eltérés előidézésére minő s más tényezők is lehettek befő -
lyással. 
Mindezek előrebocsátása után a fent mondott felszólítás-
ban foglaltak figyelembe vételével oda nyilatkoztam, hogy : 
1. F. J. d—i lakos 1888 . . . deczember 1 i-én erőmüvi 
behatás folytán súlyos testi sértést szenvedett, a mennyiben 
egy kemény s tompa eszköznek a főtetőre történt alkalma-
zása folytán, a fej jobb felén folytonossági hiány idéztetett 
elő, melynek következtében nagyfokú s kiterjedésű lobos 
bántalom, genyesedés s nagy fájdalmakkal, lényeges válto-
zásokkal szövetkezett és kilencz hétnél sokkal tovább tartott 
betegség lépett fel. A fent mondottaknál fogva nem áll ellentét-
ben ezen állítással azon körülmény, hogy a sérülés utáni 
időben történt orvosi vizsgálat alkalmával a vizsgáló orvos 
ezen sérülést könnyű testi sértésnek nyilvánította, mert ez 
a rendes lefolyást feltételezve, a lobos bántalom ily kiterje-
désű fellépését előre nem láthatta. 
2. A mondott alkalommal létrejött sérüléshez hasonló 
fejsértések rendes lefolyás mellett egészséges egyéneknél s 
rendes viszonyok között nem szoktak minden esetben a 
leirthoz hasonló változásokat s ily nagy mérvű genyese-
dést előidézni; ámde ezen esetben a lobos bántalom, genye-
sedés, hosszas betegség, a fejsértés következtében állott be, 
a mennyiben a fent mondott erőmüvi behatás nélkül ezen 
változások kétségtelenül létre nem jöttek volna, s igy a fej-
sértés és lobos bántalom, genyesedés, betegség között az oki 
s okozati összefüggés szakadatlan lánczolata megálla-
pítható ; habár nem tagadható, hogy ily aránylag lényeg-
telen sérülés után nem minden esetben szokott ily lényeges 
kóros bántalom beállani, s ennek előidézésére más káros 
hatányok, mint eshetőleg tisztátalan tartás, ápolás s orvosi 
kezelés hiánya, életmód, s egyéni hajlam is hozzájárulhattak. 
Időközben vádlott a sértettet kibékítette, ez nekie meg-
bocsátott, vele bizonyos kárösszeg fizetésének kikötése mel-
lett kibékült. 
A lugosi kir. törvényszék által az ez ügyben tartott 
végtárgyalásra, az indokból, hogy az imént előterjesztett véle-
ménynek mintegy kiegészítéséül az iránt adjak véleményes 
nyilatkozatot, vajon a sérülés folytán utóbaj beállott-e s 
hogy rendes körülmények között mennyi idő alatt gyógyul-
hatott volna a sérülés, megidéztetvén, — sérültnek a törvény-
szék szine előtt foganatositott orvosi megvizsgálása után 
oda nyilatkoztam : miszerint tekintettel az első alapitéletben 
felemiitett jelenségekre s tekintve különösen azon körülményt, 
hogy a sérülés a koponyacsont hártyájáig hatott, ezen sérülés 
gyógyulása rendes körülmények között is 8 napnál tovább, 
de 20 napnál rövidebb ideig tartott volna, s más momentu-
mok hozzájárulásának kell azt tulajdonítani, hogy a gyó-
gyulás a kérdéses esetben hosszabb ideig tartott. Utóbaj a 
sérülés folytán nem képződött. 
Ezen végtárgyalás alkalmával a lugosi kir. törvényszék 
a vádlottat a súlyos testi sértés bűntettének vádja s követ-
kezményeinek terhe alól felmentette. 
A budapesti kir. itélö tábla ezen Ítéletet oda módosí-
totta, hogy súlyos testi sértés bűntettével vádolt P. P. 
vádlottat a súlyos testi sértés vétségében bűnösnek mondta 
ki, s azt a szerint itelte el azért, mert, habár a sérülés foly-
tán 20 napnál hosszabb időtartamú egészségháboritás követ-
kezett be, s ezért a vádbeli cselekmény súlyos testi sér-
tés bűntettét képezné, miután a sértett volt a kezde-
ményező, sőt e közben vádlottat alaptalan lopással gya-
núsítván, ennek indokolt erős felindulását idézte elő, azon-
kivül pedig a végtárgyalás alkalmával kihallgatott törvény-
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széki orvos azon kijelentését, mely szerint a sérült fél 
szenvedett sérülésének gyógyulása hosszabb időtartamát 
rendkivüli momentumok hozzájárulása is okozhatta, a meny-
nyiben rendes körülmények között ama sérülés 20 napnál 
rövidebb ideig tartott volna, méltatva, figyelembe véve 
továbbá vádlottnak rovatlan előéletét, ittas állapotát, bűnös 
cselekményét oly módon minősíteni s azt e szerint büntetni 
kel le t t . D r . F E K E T E ALAJOS. 
K ü l ö n f é l é k . 
— Az igazságügyminiszter megbizott egy szakembert 
az örökösödési eljárás tervezetének elkészítésével. A megbí-
zás már pár hónappal ezelőtt megadatott s remélhető, hogy 
a munkálat még ezen év folyamán elkészül. A bűnvádi 
eljárás javaslatának sorsa iránt is tudakozódtunk s azon 
értesítést nyertük, hogy a kódex az indokolással együtt 
kész és most már a mellékjavaslatok, járásbirósági és sajtó-
ügyi eljárás vannak munkában. Hogy ily körülmények közt 
miért késnek a már kész kódex közzétételével, az be nem 
látható. 
— Változások a kir. Curián. Egypár lap e napok-
ban azon hirt közölte, hogy Osztrovszky József curiai biró, 
ugyanitt tanácselnöknek már kineveztetett. Bármennyire 
örvendetesnek találtatnék széles körökben ezen hir valósu-
lása: kénytelenek vagyunk mégis teljes hitelű értesités alap-
ján azon közleményt korainak nyilvánítani, miután ezen 
előléptetési vagy kinevezési ügy még csak az előkészítés 
stádiumában van, s még jó távol áll attól, hogy fait accompli 
legyen. Az azonban tény, hogy Daruváry előléptetése követ-
keztében, a váltó-kereskedelmi tanács elnökségét a bünte-
tőtanács helyett Manojlovich Emil veszi át. 
— A kir. Curiához f. évi julius hóban beérkezett g [3 pol-
gári, 192 váltó, 14 úrbéri, 1300 büntető és 55 fegyelmi, ösz-
szesen 2479 ügy. Nagy emelkedés észlelhető a beérkezések 
tekintetében a büntető s váltóügyeknél. Januárban 87, junius-
ban 114 s juliusban 192 váltóügy terjesztetett fel a Curiához. 
Büntető januárban 820, juniusban 1120, juliusban 1300 érke-
zett. A f. évben mindössze beérkezett 15,963 ügydarab, 
a mi a mult év hason időszakához képest 1431 többletet 
mutat ; igy a mult évi hátralékkal egyetemben az elintézendő 
perek főösszege 22,332. Elintéztetett julius hóban 274, az idén 
mindössze 13,410 ügydarab, tehát 1461-el több, mint a mult 
év ugyané szakában. Hátralék maradt julius hó 31-én 8922, 
vagyis 1351-el több, mint tavaly ilyenkor. 
— A védelem kizárása az állami hivatalnokok elleni 
fegyelmi eljárásban. Dr. Gruber Lajos budapesti ügyvéd, 
mint egy fegyelmi eljárás alatt lévő pénzügyi tisztviselőnek 
jogi képviselője, azon kérelemmel fordult egy beadványban 
a fővárosi magy. kir. pénzügyi igazgatóság fegyelmi bizott-
ságához, miszerint az ezen fegyelmi ügy végtárgyalására 
kitűzendő határnapra őt vádlott képviseletében a védői jogok 
gyakorolhatása végett szintén megidézzék és ezt megelőzőleg 
arról értesitsék, hogy a fegyelmi eljárás befejeztével hol és 
mikor tekintheti meg és másoltathatja le az iratokat. Ezen 
kérvény folytán a következő végzés hozatott: «232/1887. 
ein. szám. Végzés. Ezen kérelem visszautasittatik ; mert a 
m. kir. pénzügyigazgatóságok kebelében a szolgálati szabá-
lyok 264. §-a, valamint az 1885. évi decz. 7-én 13873. sz. a. 
kibocsátott «utasitás» 9. §-a alapján esetről-esetre a fegyelmi 
ügy megvizsgálása és a fegyelmi határozat hozatala czéljából 
alakitandó fegyelmi bizottság nincs hivatva hasonló bead-
ványok feletti határozathozatalra. Az eme beadványban fog-
lalt kérelem pedig nem teljesíthető, mert a pénzügyi tiszt-
viselők fegyelmi ügyeiben mérvadó szolgálati szabályok 
IV. fejezetének, valamint a fegyelmi eljárást szabályozó 
függelék határozmányai értelmében meghatalmazott általi kép-
viseletnek nincs helye ; és mert a vizsgálat folyama alatt csak 
a vádlott állal tekinthetők be a vizsgálati iratok, azon esetben, 
ha azok betekintésének megengedése szükségesnek találtatik. 
Végre értesíttetik kérelmező, hogy pénzügyi tisztviselők 
fegyelmi ügyeiben a fent hivatkozott szolgálati szabályok 
értelmében nem tartatik «végtárgyalás», hanem csak a szabály-
szerű zárkérdés intéztetik a vádlottakhoz. Budapest, 1887. évi 
deczember 31-én. Vörös s. k. Felebbezés folytán a következő 
végzés hozatott : «Fo városi m. kir. pénzügyi igazgatóság 
38/1888. ein. szám. Végzés. A nagyméltóságú m. kir. pénz-
ügyminisztérium f. évi január 22-én 2795. sz. a. kelt elha-
tározásával a mult évi deczember 31-én [232. ein. sz. a. kelt 
i t teni h a t á r o z a t o t indokainál fogva helybe7i hagyván, ezt a 
felebbezési figyelembe vehetőnek nem találta. B u d a p e s t , 1881. év i 
január 29-én. Vörös, s. k.» 
— Reformatio in peius. Ügyvédi körökből vettük a 
következő sorokat: Z. K. felperes Sz. K. alperes elleni 82 frt 
36 kr. s járulékai iránti sommás perében az első biróság kö-
vetkezően itélt : «Ha alperes leteszi a főesküt, hogy . . . stb.» 
Felperes felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla az 
első birósági Ítéletet megváltoztatta s kimondta: «Ha fel-
peres Z. K. és neje B. B. személyében pótesküt tesz arra 
nézve, hogy stb.» Ezen itélet ellen alperes élt 
felebbezéssel és kimutatni iparkodott, hogy az első birósági 
itélet helyes, mert felperes saját személyében a per során 
kifejtettek szerint pótesküt nem tehet, nejének pedig annál 
kevésbé Ítélhető oda a póteskü, miután alperes kifogása 
folytán az még tanuságtételre sem bocsátható. Kinek a keve-
sebb nincs megengedve, eo ipso a több sem lehet megengedve. 
A kir. Curia az itt vázolt felebbezés folytán a következő 
Ítéletet hozta: «A másodbiróság ítélete alperes által nehez-
telt részében oly értelemben (! !), hogy felperes a pótesküt 
neje B. B. személyében tartozik letenni, vonatkozó indoko-
lásánál fogva helybenhagyatik.» Történt volna pediglen ez 
az 1888 január 20-án tartott ülésben. 
— Saját gyermekének megölése és öngyilkossági kísérlet. 
Lapunk egy barátja közli velünk a következő esetet, mely 
felette érdekes különösen azon szempontból, hogy az orvosi 
szakértők a beszámithatlanságot nem mondották ki, csak 
annyit jeleztek, hogy a tett oly állapotban követtetett el, 
«mely a beszámithatlanság határához elég közel áll» : s a 
biróság mégis alkalmazta a BTK. 76. §-át, a kir. tábla pedig 
helyben hagyta az első fokú felmentő Ítéletet. 
A debreczeni kir. törvényszék 1888. évi január hó 27-én 
1468/B. 88. szám alatt hozott Ítéletével T. Sára vádlottat 
(30 éves, ref. vallású, férjetlen, cseléd, vagyontalan, sem 
irni, sem olvasni nem tud, büntetlen előéletű), a BTK. 
279. §-ába ütköző szándékos emberölés bűntettének vádja 
és e vád következményeinek terhe alól a BTK. 76. §-a 
alapján felmenti és azonnal szabadlábra helyezni rendeli. 
Tényállás: Vádlott a közkórházból, a hol gyermekét 
megszülte, kijővén — gyermekének eltartása végett — szop-
tatós dajka szolgálatot keresett. Csak «száraz» dajkai helyet 
(tehát kevesebb bérrel járót) kapott, s e mellett nem tudta 
gyermekét. Debreczenben senkinél elhelyezni. Elvitte tehát 
testvérbátyjához : Tóth Józsefhez Földesre. Ennek nagy csa-
ládja levén, nem vállalhatta fel a gyermeket, kinek tartására 
más nem vállalkozott. E közben előbbi szolgálati helyét 
elvesztette, más helyet keresett és kapott is, de azt nem 
foglalhatta el, mert cselédkönyve (az ítéletből nem tűnik ki: 
miért és mi módon) a rendőrség kezébe került s ez utóbbi 
nem adta azt vissza. 
Igy, minden reményét elvesztve a megélhetésre, junius 
hó 21-én elhatározta, hogy «magát és gyermekét elveszti», 
(saját szavai.) Jun. 22-én útnak indult Földesre; eltévesztette az 
utat, két napig bolyongott ; ez idő alatt nem evett, mezőkön hált 
meg. Jun. 24-én este megérkezett Földesre, de nem szállt 
mindjárt bátyjához, hanem csak a következő hajnalban 
2—3 órakor ment be annak udvarára, egyenesen kúthoz, 
bedobta gyermekét maga és utánna ugrott. 
Mintegy önkéntelen jajkiáltására (az elsőbiróság nem 
veszi ezt szándékosnak, mert vádlottnő a sötétség miatt nem 
láthatta, hogy valaki van az udvarban) a vádlott bátyja és 
egy, ennek kiabálására oda futott legény vádlott nőt kimen-
tették, de gyermekét már csak halva húzták ki. 
Az indokolás először kiemeli, hogy a tényállás mellett 
az előre megfontolt szándék kizártnak veendő, azonban tárgyi-
lag (?) megállapítható a szándékos emberölés büntette ; de 
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hiányzik az alanyi tényálladék, mert a vádlott a községi orvos 
látlelete, a törvényszéki és kórházi orvosok véleménye és az 
orsz. közegészségügyi tanács felülvéleménye szerint «asymet-
rikus koponyával bir és «vidtáncz» elnevezésű idegbánta-
lomban szenved»; ezenkivül a közeg, tanács felülvéleménye 
szerint «a gyengeelméjűség közepes fokában szenved és tet-
tét oly állapotban követte el, mely a beszámlthailanság hatá-
rához elég közel áll». 
A vidtáncz idegbántalom régibb keletű, 10 évvel ezelőtt 
typhus-betegség után merült fel a vádlottnál. 
A főtárgyaláson kihallgatott tanuk vallomásából a tör-
vényszék a vádlott elmeállapotának rendellenes voltára, vád-
lott magatartásából pedig gyengeelméjűségére következtet. 
Vádlott nevelése teljesen elhanyagolt, a vallási és er-
kölcsi fogalmak ismeretét is teljesen nélkülözi. 
Beszámithatlan állapotot következtet a törvényszék a 
tett elkövetésének előzményeiből (melyek a vádlottat testi-
leg-lelkileg megtörték) és a tett végrehajtásának módozatai-
ból is (mert a tettet napokkal előbb könnyebben elkövethette 
volna), végre abból, hogy «most is élő, három éves, szintén 
törvénytelen ágyból született gyermekén odaadó szeretettel 
csüng s hogy ekként legkevésbé sem vélelmezhető az, hogy 
a hasonlóan szeretettel ápolt gyermekét józanul életétől meg-
fosztani kivánta volna s a mennyiben mégis ezt tevé s bi-
zonynyal azon elkeseredésében született balhiedelemmel, hogy 
azt nyomortól mentse meg és boldoggá tegye : ez bizonyára 
oly lelki állapotra vall, melyben az elmetehetség józan mű-
ködése legalább is megzavarva, az akarat külső és ferde 
benyomásoknak vak eszközévé téve van». 
Mindezek alapján az első fok vádlottat felmentette. 
A budapesti kir. itélö tábla ez Ítéletet 1888 junius 21-én 
7524/B. 88. sz. a. helybenhagyta. 
— Dr. Gruber Lajosnak a Magyar Jogászegylet börtön-
ügyi bizottságában tartott felolvasását kivonatban lapunk 
mai számának mellékletén közöljük. — Úgyszintén e helyen 
található az igazságügyminiszternek az irodagondnokokra 
vonatkozó rendelete s a budapesti ügyvédi kamarához e 
tárgyban intézett leirata. 
— A budapesti községi bíráskodás ellen panaszt vet-
tünk. Felperes a budapesti VI. ker. elöljáróságnál, mint köz-
ségi biróságnál végrehajtást akart vezetni egy marasztaló 
itélet folytán, mely ellen alperes azonban semmiségi panasz-
szal élt. Ezen végrehajtás az 1877 : XXII. tcz. 61. §-a alap-
ján szándékoltatott foganatosíttatni, melynek értelmében : «a 
semmiségi panasz az itélet végrehajtását nem akadályozza. » 
A VI. ker. elöljáróságnak a községi bíráskodással megbizott 
tagja azonban megfoghatatlan módon nem rendelte el a 
kért végrehajtást s azon ott uralkodó, egyenesen törvény-
ellenesnek mondandó megszorító szokásra hivatkozott, mely-
nek értelmében csakis házbérköveteléseknél szokták ilyen eset-
ben az ítéletet végrehajtani. Elvárjuk, hogy ezen állapotnak 
illetékes helyen minél előbb véget fognak vetni s nem fog-
ják a községi bírót azon joggal is fölruházottnak tekinteni, 
hogy a törvényt kedve szerint módosíthassa. 
Nemzetközi szemle. 
— A telekkönyv Boszniában. A gradacaci járásban, 
Boszniában — mint bennünket onnét értesítenek — f. év 
augusztus i-én életbe lép a telekkönyv. Ezzel egyidejűleg egy 
három havi s f. évi október hó 31-ig terjedő felszólamlási 
határidő van megállapitva a boszniai és herczegovinai telek-
könyvi rendtartás 60. §-a értelmében mindazok számára, kik 
a telekkönyvi betétek létesítése folytán állitólagos jogaikban 
sértve érzik magukat. Erre vonatkozólag egy hirdetmény mint 
felhívás háromszor fog a hivatalos lapban közzététetni. 
— Az osztrák Reichsgesetzblatthoz külön szótár jelent 
meg a Manz-féle kiadásban Frühwaldtól. Ugyancsak Manz-
nál jelent meg a büntetőtörvénykönyv döntvényekkel és ren-
deletekkel ellátott szövegének 16. kiadása. A büntetőtör-
vénykönyv ezen kiadásait régi idő óta Cramer koronaügyészi 
helyettes szerkeszti. 
— A polgári törvénykönyv javaslata feletti vélemény-
adás czéljából a német particuláris államok sorra bizottsá-
gokat állítanak. — Hölder ismert civilista bírálatot irt a 
javaslatról az Archiv f . civilistische Praxis folyóiratban. 
— A német bíróságoknál most tömegesen vannak folya-
matban az uralkodó személyének megsértése iránt inditott 
perek. Két császár halála és egy harmadiknak trónralépte 
folytán hónapokon át csak kizárólag e themáról társalogtak 
a németek és e mellett nem egy meggondolatlan szó ejte-
tett, s a denunciatiónak tág tere nyilt. A napokban egy tisz-
tes berlini nőt jelentett fel a nő családjának egyik ellensége 
s a közvélemény nagy feszültséggel várta a bírói ítéletet ; 
a biróság felmentést mondott ki, mivel sértési szándék nem 
forgott fen. 
— Igazságszolgáltatási tévedések. Említettük a 28. szám-
ban, hogy kiderült, miszerint Stettinben 30 évvel ezelőtt egy 
egyént gyilkossági vádban ártatlanul elitéltek. A perujitási 
tárgyalás ezen ügyben legközelebb tartatik meg a lamsbergi 
esküdtszék előtt. Sajnos, az illető egyénnek most már Csak 
emléke fog rehabilitáltatni. — A Breslauer Gerichtszeitung 
ujabban egy lopási esetet közöl, melyben egy egyén ártatla-
nál Ítéltetett el. A német lapok kárpótlást követelnek az 
illető részére. 
— A német közigazgatási felsőbíróság legközelebb fog-
lalkozni fog azon kérdéssel, vajon a hullaégetés megenged-
hető-e. Az illető egylet ugyanis folyamodott Frankfurt váro-
sához az engedélyért és elutasittatván, felebbezéssel élt. 
— Megbüntetve alamizsna-adásért. Emiitettük régebben, 
hogy Porosz-Sziléziában nem annyira a koldusokat, mint 
inkább az alamizsnát adókat üldözik, igy akarván különö-
sen az idegen koldusok odajövetelét megakadályozni. Ujab 
ban ismét fordult elő eset, hogy egy nőt megbüntettek 
alamizsna-adásért. E nő azzal vádoltatott, hogy egy idegen 
koldusnak 2 pfenniget adott. A Schöffengericht felmentette a 
nőt, mivel az illető rendelet a magántulajdon szabadságába 
való belenyúlást tartalmaz ; a boroszlói törvényszék mint 
felebbezési biróság azonban egy márka pénzbüntetésre itélte. 
Az indokolás igen érdekes; szóról szóra igy hangzik: «Die 
betreffende Vorschrift steht mit der Freiheit des Privateigen-
thums nicht in Widerspruch, denn nach §. 74 der Einlei-
tung zum Allgemeinen Landrecht müssen einzelne Rechte 
und Vortheile der Staatsmitglieder den Rechten und Pflich-
ten des gemeinsamen Wohles, wenn zwischen beiden ein 
wirklicher Widerspruch eintritt, nachstehen. Wenn daher 
ein Gemeindeverband, um fremde Bettler von sich fern zu 
halten, seinen Insassen das Almosengeben an solche ver-
bietet, so ist er dazu um so mehr berechtigt, als dadurch 
die einheimischen Bewohner keinen Nachtheil an ihrem 
Eigenthum erleiden. Der Einwand der Frau K., dass sie 
nicht gewusst, dass B. fremd sei, ist gleichgiltig, da sie sich 
ja hätte erkundigen können, auch erschien sie nicht etwa 
vom B. in einer Weise bedroht, dass sie sich im Nothstande 
befand.» Az elitélt nő revisio jogorvoslatával élt a berlini 
Kammergerichthez s ez a revisiót elvetette. (A porosz bíró-
ságoknál ujabban egyáltalán igen nagy a hajlam a Land-
recht elavult phrasisaira hivatkozni oly esetekben, midőn a 
jogi indokolás hiányzik.) 
— Liégeois nancy-i tanár az iránti kisérletekkel foglal-
kozik, hogy megállapítható legyen, ki az előidézője a hyp-
notikus állapotban elkövetett bűncselekménynek. Tudva-
levőleg a hypnotizált egyének nem vallják be, hogy ki által 
hypnotizáltattak, mivel e tekintetben is azon egyén hatalma 
alatt állanak. Liégeois tanár már eddig is némi sikereket 
mutatott fel ezen talányszerü szellemi befolyás megtörése 
tekintetében. 
— A nemzetközi jog congressusa az idén Lausanneban 
jön össze szeptember 3-án. 
I r t á s o k . 
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A budapesti keresk. és váltótörvényszéknél történt a következei eset. 
A makacssági itélet már meg volt hozva, de kiadványozva még" nem 
volt. Felperes veszélybizonyitvány alapján biztositási végrehajtást kért, 
becsatolva a makacssági Ítéletet másolatban, (mert hisz az eredeti még 
kezében nem volt). A törvényszék a biztositási végrehajtás elrendelése 
iránti kérelmet elutasitá, azon okból, mert felperes az ítéletet nem ere-
detben mellékelte. Ugy halljuk, hogy azon alperes ellen azóta tizen 
foganatosítottak már végrehajtást. A makacssági Ítéletet pedig 7—8 
nap múlva kézbesitik felperesnek s azután majd erre is elrendelik a 
biztositási végrehajtást. 
Felelős szerkesztő • Dr. Dárday Sándor (VIII., Ullői-ut 2. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
Frankl in -Társu la t nyomdá ja . 
Huszonharmadik évfolyam. 3 2 . SZ. Budapest, 1888. augusztus 10. 
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A r a v a s z f o n d o r l a t m i n t a c s a l á s t é n y e l e m e . 1 
2. Mint már más helyen megérintetett, a téve-désbe 
ejtés tényekre csak épugy vonatkozhatik, mint czélokra, 
szándékokra, motivumokra. S nem tesz különbséget, vajon 
tettes saját, vagy egy harmadik személynek állítólagos 
czéljairól, szándékairól van szó. Nem az a döntő, hogy 
a tévedésbeejtés mire vonatkozik, hanem az, hogy a téve-
désbeejtés ravasz fondorlattal idéztetett elő s hogy az ekként 
előidézett tévedésbeejtés volt a kár szempontjából causalis. 
Hogy a czélok, szándékokra vonatkozó tévedésbeejtésnél 
a ravasz fondorlat szűkebb körre szoritkozik, ezt, valamint 
azon okot, a melynek ez logikai folyományát képezi, már 
megérintettük. 
3. Érdekes azon kérdés, vajon a ravasz fondorlat abso-
lut vagy relativ fogalom-e. 
A kérdés nem azon értelemben veendő, hogy ha a téve-
désbeejtés nem sikerült, a fondorlatok ravaszsága eo ipso 
kizártnak tekintendő. Ezen nézet ellen, mely egyenesen a 
csalás kisérletének kizárására vezet, helyesen jegyzi meg 
Carrara,2 hogy vajmi gyakran megtörténik, hogy a fondor-
lat a legóvatosabb ember tévedésbe ejtésére is alkalmas, hogy 
tehát par excellence ravasz fondorlat alkalmaztatott s csak 
egy szerencsés véletlennek, p. o. egy ismerős harmadik sze-
mély szerencsés időben megjelenésének köszönhető a csaló 
leálczázása, mielőtt czélját elérhette. 
S a turini semmitőszék 3 helyesen mondta ki, hogy az esz-
köz alkalmatlan volta, mely a csalás kisérletét kizárja, a 
használt fondorlatok objectiv minőségéből meritendő és nem 
a kiszemelt áldozat specialis körülményeiből. Különbség 
van azon eset között, midőn a csaló által használt fogások 
önmagokban alkalmatlanok a csalás véghezvitelére, és azon 
eset között, a midőn a fondorlat csak a kiszemelt áldozat saját-
szerű körülményeinél fogva nem érte el czélját. 
Az első esetben oly cselekedetekről van szó, melyek 
kétségtelenül bizonyithatják a tettes dolusát, de nem alkal-
masak arra, a mi minden delictumnak szintoly lényeges 
eleme, a jogveszélyeztetésre. A másik esetben a tettesre s 
bűnösségére teljesen közömbös körülményekről van szó, mert 
azok a tettestől teljesen függetlenek s épen azon véletlent 
képezik, a melynek folytán a csalás be nem végeztetett. 
1
 Az előbbi közi. 1. a 16 , 17 , 26. és 28.-számban. 
2
 Id. m. 2347. §. 
3 Riv. Pen. VI . k . 455. ]. ' 
Ezen tekintetben a kérdés nem nyújt nehézséget. Vala-
mint a mozgásba hozott fortély nem minősíthető ravasz fon-
dorlatnak pusztán azért, mert adott esetben sikerre vezetett : 
ép ugy a ravasz fondorlat nem tagadható pusztán azért, mert 
a tettes valamely akaratától független, véletlen körülmény-
nél fogva — a mihez a kiszemelt áldozat kiváló szemessége 
is számitandó — kudarczot vallott. S valamint tévedés volna 
csalást megállapitani pusztán a dolosus tévedésbeejtés alap-
ján, ép oly tévedés volna meg nem állapitani a csalás kisér-
letét pusztán azért, mert a használt fondorlat concret eset-
ben sikerre nem vezetett. 
A kérdés, melyre a jelen pont vonatkozik, az, vajon a 
ravaszság a fondorlatnak objectiv minőségét, absolut tulaj-
donságát képezi-e oly értelemben, hogy a fondorlat vagy 
ravasz, vagy nem ravasz, tekintet nélkül arra, ki ellen alkal-
maztatik, vagy hogy ellenkezőleg, bizonyos fondorlat, bizo-
nyos körülmények között, vagy bizonyos személyek ellen 
alkalmazva, ravasz fondorlat, más körülmények között, vagy 
más személyek ellen alkalmazva, nem az ; és megfordítva. 
Különbséget kell tenni a «körülmények» és a «szemé-
lyek» között. Első tekintetben a ravasz fondorlat relativitása 
kérdés tárgyát sem képezheti, mert hisz ép a körülmények-
nek ügyes felhasználásában rejlik néha legnagyobb ra-
vaszság, ez képezi a ravaszságnak gyakran leglényegesebb 
elemét, nem egyszer egész tartalmát. 
De a személyek szempontjából is a judicatura a ravasz 
fondorlatot relativ fogalomnak tekinti. 
A római felebbviteli törvényszék1 szerint a fondorlat 
ravaszsága nem absolute határozandó meg, hanem relative, 
a kiszemelt áldozat személyére való tekintettel. Concret eset-
ben egy papról volt szó, a ki több ezer lirát kölcsönzött egy 
egészen vagyontalan házaspárnak, a kiket egy ügynök fize-
tésképes egyéneknek mondott, .s biztositékul egy, a házaspár 
tulajdonát képező váltót is kapott. Kiderült azonban, hogy 
a váltónak állitolagos elfogadója nem létező személy. A vé-
delem ellenében, mely arra támaszkodott, hogy a tévedésbe-
ejtés a rászedett hitelező különös ostobaságában keresendő, 
mert hiszen mi sem volt könnyebb, mint meggyőződni a 
váltóelfogadó kilétéről, az itélet ezen, más tekintetben is 
helyes megjegyzést teszi: «a jóhiszem, mely a forgalomnak 
éltető eleme, magával hozza, hogy oly váltók is elfogadtat-
nak, a melyeken szereplő személyekről nem mindig lehet 
könnyen informatiót szerezni. De ha el is fogadjuk, hogy a 
különösen óvatos emberek egy előttük ismeretlen névvel meg 
nem elégesznek, tekintetbe kell venni, hogy az áldozat egy 
falusi 80 éves pap, a ki sem nem bir az ily ügyletekben kellő 
jártassággal, sem nem ismeri azon veszélyeket, melyek nem 
oly gyakoriak az ő falujában, mint a fővárosokban.» 
Egy másik itélet szerint «nem helyes az elmélet, hogy a 
törvény csak a szemeseket akarta védeni ; gyöngébb elmé-
jűek ellen is lehet csalást elkövetni.» 
Egy másik eset alkalmából a védelemnek azon, a ma-
gyar BTK. szempontjából is értékesíthető érvére, hogy 
miután a törvény külön §-ban (Magyar BTK. 385. §-a) csa-
lás miatt bünteti azt, a ki valamely kiskorúnak tapasztalat-
1
 U. o. X . k. 328. 1. 
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lanságát nyerészkedési czéljaira felhasználja, ebből az követ-
keznék, hogy a törvény a tapasztalatlanságot csak a kisko-
rúakban akarta védeni, — ubi voluit, dixit, ubi non dixit, 
noluit, — mig az, hogy a csalás általános fogalommeghatá-
rozásában a tapasztalatlanság nem emlittetik, világos bizo-
nyítéka annak, hogy ez a többi állampolgárokban nem véde-
tik ; s a törvény magukra hagyja a tapasztalatlanokat, hogy 
saját kárukon tanuljanak : a római felebbviteli törvényszék 1 
a tudomány kétségbe nem vont tételének mondja azon tételt, 
hogy a fondorlatokat arányositani kell a kiszemelt áldozat 
értelmi és miveltségi fokához ; s hogy azért az, a mi tapasz-
talt és élesszemü emberrel szemben nem képezne ravasz 
fondorlatot, azzá válik, ha együgyű, tudatlan ember ellen 
alkalmaztatik. Ha a ravasz fondorlat kérdésének az volna a 
megoldása, hogy az embereknek saját kárukon kell tanul-
niok, büntetlenül kellene maradnia a legtöbb esetnek, mely 
pedig mindennap csalásnak minősittetik, s mint ilyen bün-
tettetik, a mi pedig nemcsak az erkölcsi érzékkel, de a tör-
vény czéljaival is ellenkeznék. 
Felmentetvén egy franczia biróság által a csalás vádja 
alól azon vádlott, a ki egy csekély értékű pénzdarabbal, 
mintha az 20 lira lenne, fizetett a korcsmában, ezen Ítéletet 
Lenoel a Revue pratique de Droit français-ban 2 birálat tár-
gyává teszi. Eltekintve a.concret esettől, mely a nem részletezett 
concret körülmények szerint helyesen vagy helytelenül dön-
tetett el, részünkről is aggályosnak tartjuk azon elvi kije-
lentést, melyre a felmentés alapittatott s mely szerint nincs 
csalás, ha a tévedésbeejtésre a sértett vigyázatlansága is 
adott okot s helyesebbnek tartjuk biráló azon nézetét, hogy 
a csalást nem zárja ki már azon körülmény, hogy a téve-
désbeejtésben a sértett fél magatartása is közreműködött. 
A római semmitőszék3 szerint a fondorlat ravaszsága 
nem absolut, hanem relativ értelemben veendő, mert a tör-
vény a polgárok minden osztályát akarja védeni, bármilyen 
legyen azoknak általános értelmi s miveltségi állapota. 
(Foiyt KÖV.) Dr. H E I L FAUSZTIN, 
fiumei kir. ügyész . 
I r o d a l o m . 
Magya7'ország története II. József korába7i. Irta Marczali Henrik. 
Kiadja a M. T. Akad. történelmi bizottsága. III. kötet. Budapest 1888.4 
De nemcsak a katholikus egyházzal szemben érvénye-
sül az uj egyházpolitika, egyéb felekezetek irányában is. 
József államot akar szervezni, mely szabad tért nyit minden 
fejlődésnek, hogy a hozzája tartozók szellemi és anyagi tehet-
ségeit egyaránt igénybe vehesse. Oltalmat akar nyújtani 
mindenkinek, mert hasznát veheti valamennyinek. Oltalmat 
pedig csak ugy nyerhet mindenki, ha a katholikusok mel-
lett a nem katholikusok is a törvény és jog sánczai közé 
bevétetnek. Igy aztán József országaiban üdvözülhetni fog 
mindenki a maga módja szerint s az állam sem vallja ká-
rát. Az utilitarismus létrehozza a tolerantiát. 
De legfőbb ideje is volt. 
Messzire vezetne, ha azon szégyenletes jogi állapotot, 
melyben a protestánsok a bécsi és linczi békekötések elle-
nére II. József trónralépteig tengődtek, részletesen ecsetelni 
akarnók. Nem is illenék ez ezen könyvismertetés kere-
tébe. Mindazokat tehát, kik a tárgy iránt érdeklődnek, Mar-
czali részletes rajzára utaljuk, mely az állapotoknak teljes 
és kerekded képét nyújtja, sok embernek az épülésére. 
II. József trónralépése után azonnal munkába veszi a nem ka-
tholikusok jogi állapotának szabályozását, mégis azonban 
«stantibus principiis de incolumi conservanda vera Religione». 
1781. évi május 22-én kibocsátotta azon császári elhatározást 
1
 U. o. XI. k. 343. l. 
2
 XLIV. k. 5. és 7. sz. 
3
 Riv. pen. XXVI. k. 344. 1. 
4
 Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a 30. számban. 
(Resolutio), mely türelmi rendelet (tolerantiee edictum) név 
alatt ismeretes, de mely tulajdonképen sem rendelet, sem 
nyiltparancs nem volt, hanem egyszerű utasitás a kanczel-
láriához, mily eljárást kövessen a jövőben a nem-katholiku-
sok ügyeinek elintézésénél. A császári utasitás záradéka 
ugyanis ugy szól, hogy «puncta haec ad publicam ejusdem 
notitiam publicanda non sunt. Attamen instantiae quas tan-
gunt, a Cancellaria . . . taliter inviabuntur, ut intentio mea 
universim plena in effectu delucatur». 
De ezen alakjában is a tolerantia nagy lépés volt a 
protestánsok egyenjogúsítása felé. Mégis elégedettséget nem 
keltett maguknak a protestánsoknak körében sem, annál 
kevésbé a katholikusok között. A protestánsok kifogásol-
ták benne, hogy vallásukat, melyet a törvények bevettnek 
ismertek, türtnek minősitette s csak politikai tekintetben 
mondotta ki a protestánsok jogegyenlőségét, magánjogi 
tekintetben azonban nem, és e részben, a házassági ügyek 
kivételével, továbbra is a katholikus egyház suprematiája 
alatt hagyta őket ; ezenkivül nekik csak vallásuk magán 
gyakorlatát engedte meg, a nyilvános istentisztelet és val-
lásgyakorlat jogát csak a katholikusok részére tartván fenn. 
A katholikusok, és pedig az egyházi és világi rend egyaránt, 
felzudultak a tolerantia ellen, mert nem voltak még ily ma-
gasztos eszmék befogadására megérve. 
A tolerantia különböző viszontagságok után ugyan, de 
életbe lépett. Hatásának jellemzésére leghelyesebben tesz-
szük, ha szerző szavait idézzük: «A magyar nemzet általa 
kezdett ismét egységgé válni. A szatmári béke jelölte a 
lefegyverezést az alkotmányos tényezők között, a tolerantia 
a különböző felekezetek közös munkáját lépteté a régi hadi 
állapot helyébe . . . Sem a magyar irodalom, mely a katho-
likus és protestáns elemeknek közös dicsősége, sem az 
1825—48-iki nagy reformmozgalom nem képzelhető el a 
tolerantia nélkül. Alakilag (mint kegyelmi tény) kifogás alá 
esik. Lényegileg mindig hálával fog reá visszatekinteni min-
den hazafi.» 
Az egyházi politikával kapcsolatos volt a tanügy. 
A tanügyről és nevelésről való gondoskodás József szerint 
az államnak tiszte s ezért a nevelés állami lesz ; s mert az 
állam egységes mint uralkodója, egységes elveket kell az 
állami nevelés utján a felnövekedő nemzedék szivébe és 
elméjébe csepegtetni. S mert ezen felfogás mellett külön 
tanulmányi alapra szükség nincs s ez különben is önkényes 
név, József a tanulmányi alapnak még nevét is eltörli és 
elrendeli, hogy az alap kezelése a kamarát illesse, állománya 
pedig az államjövedelmekhez csatoltassék, mint akármely 
más jövedelmi forrás. 
Számtalan intézkedése volt még Józsefnek, mind meg-
annyi államjogi jelentőséggel biró. Ezek tekintetében azon-
ban az érdeklődőket Marczali munkájára utaljuk s áttérünk 
azon intézkedéseinek szerző müve nyomán való ismerteté-
sére, melyek szélesebb körökben kelthetnek érdeklődést, 
mert actualis eszmékre vonatkoznak. 
A régibb Magyarországban, mint azt egy érdemes pub-
licistánk, Grünwald Béla ujabban kifejti, az állam rendi 
szervezete miatt közigazgatásról, a szónak tulajdonképeni, 
vagyis azon értelmében, hogy az állam a polgárok anyagi 
és szellemi életfejlődésének akadályait elhárítani s a fejlő-
dés föltételeit megalkotni törekszik, szó nem lehetett. A ren-
diség szelleme nem állami, hanem társadalmi; neki az állam 
nem ideálja, belőle az állam minden polgárának jólétét, mű-
velődését, szabad fejlődését előmozdító közigazgatás eszmé-
jeig eljutni lehetetlenség. A rendiség egész jogrendje osz-
tályérdekre van alapitva, nem közérdekre. Az alsóbb néposz-
tályokat nemcsak nem teszi gondoskodása tárgyává, hanem 
az általa fentartott gazdasági rendszerrel szegénységbe, a 
jogtalansággal és elnyomással erkölcsi elvadulásba, a közok-
tatás elhanyagolásával tudatlanságba sülyeszti. 
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II. József teljes meztelenségében felismerte a rendiség 
ezen természetét, nem is akart vele megalkudni, nem akarta 
a fenálló jogrendet javitani és átalakítani. Minden létezőt 
megdönteni akart. Akarta, hogy az, mit az egész Corpus 
Juris nem ismert, mit az uralkodó társadalmi rend iszonyat-
tal lökött el magától, a minden polgár jólétére egyaránt ki-
terjedő gondoskodás, az állam kormányzatában alapelvet 
képezzen. Meg akarta teremteni a közigazgatási jogot a szó 
modern értelmében, akarta, hogy fejedelmi keze a legutolsó 
kunyhóig is leérjen. 
Tervei legfőbb akadályát a megyék képezték. Minden 
megye önálló politikai tényező, mind megannyi kis királyság, 
melynek területén, beleegyezése nélkül, kormányrendeletet 
végrehajtani nem lehet. Főfészkei a vesztegetésnek, erősza-
koskodásnak, hatalmaskodásnak és megannyi más vissza-
éléseknek. 
József a megyében nem akar mást látni, mint egyszerű 
igazgatási közeget, hivatalnoki kart, mely köteles rendeleteit 
végrehajtani. 
Kész az országrázkódtató conflictus, de a császár vaskö-
vetkezetességgel halad czélja felé. 
Mindenekelőtt szabályozza az ország legfőbb hatóságai-
nak, a kanczelláriának és helytartótanácsnak jogkörét s őket 
tisztán politikai hatóságokká teszi. A kanczellária, mint leg-
főbb közigazgatási forum, közvetitő lesz az országos hatósá-
gok és a király között; a helytartótanács a kamarával 
egyesül s végzi a neki kijelölt jogkörben a belső admi-
nistratiót. 
Ezután felosztja az oszágot tiz közigazgatási kerületre 
s élőkre, az eddigi magyar főispánok megszüntetésével, ugy 
annyi királyi biztost helyez, olyan hatalommal, minő soha 
egy polgári hivatalnok kezében nem egyesült. Megyék, 
kiváltságos városok és községek egyaránt a kerületi kir. biz-
tos alatt állanak ; alattuk a só- és harminczadügy, az adó, 
beszállásolás, conscriptio ; a vallás és az iskolaügy, úr-
bér, lótenyésztés, kereskedés, telepités, vizkárok elleni 
védelem, hajózás, folyamtisztitás, hajóvontató utak, ország-
utak, posták. Ok gyakorolják a büntetőtörvénykezés egy 
részében a reservált királyi jogokat. Hatalmukban áll ren-
delkezni az összes megyei tisztviselőkkel, az alispán kivéte-
lével letenni őket és a legközelebbi tisztujitsásig helyettesi-
teni. A kerületi biztos mindenható. A megyének még kér-
vényezési joga is elenyészik. 
Feljajdult a nemzet az ősi jogrendre mért ezen pusztitó 
csapásra; de a kerületi biztosi hivatalokat azért egytől-egyig 
magyarok foglalták el s a kik előbb a megyékben kardcsörtető 
kiskirályok voltak, nem sokat haboznak a német szóval német 
szellemben vezetett hivatalok élére állni s pontosan végre-
hajtani a császár rendeleteit. 
A mérhetetlen fontosságú reform József halálával meg-
szűnt ugyan, de megmaradt a hatása. A közigazgatási jog 
innentul ismert fogalommá válik széles Magyarországon. 
A jobbágyság ügye is foglalkoztatta II. Józsefet. Végre 
kellett hajtania Mária Terézia urbariumait. De ezt sem tette 
gépiesen, szellemet lehelt intézkedéseibe. Mária Terézia min-
dig a szerződési, a jogi szempont szerint tekintette a jobbágy-
ság ügyét, József a kanczelláriának adott utasításában elren-
delte, hogy a jobbágyságot érdeklő ügyekben ne csupán 
a jogra legyen tekintettel, hanem politikai érdekekre is. 
Mária. Terézia a jobbágyot csak jogtalan és szokatlan ter-
hektől óvta, József egyenesen jogokat adott neki, magát a 
jobbágyság védőjévé avatta; Mária Terézia alávetett rendet 
lát a jobbágyban, József állampolgárt. Legkimagaslóbbak e 
téren József azon intézkedései, melyek által a jobbágynak 
személyes szabadságot és birtokjogot adott. A földhöz kötött-
ség fogalmát, sőt a jobbágynak még nevét is eltörölve, 
kimondotta, hogy a paraszt ura engedelme nélkül is háza-
sodhatik, mesterséget folytathat, vagy tudományos pályára 
léphet, sem ő, sem családja a földesúrnak, ha csak önszán-
tából el nem szegődik, személyes szolgálatot teljesíteni nem 
köteles, ingó javairól szabadon rendelkezhetik, törvényes ok 
nélkül telkét el nem veszítheti, egyik községből a másikba 
akarata ellenére át nem helyezhető. Ha földesuraik által 
nagyon sanyargattatnának, igénybe vehetik a megyei tiszti 
ügyész segitségét. 
Az 1785. évben kelt jobbágyi patens eltörlése az 1514. évi 
embertelen törvényeknek. «Mint nemcsak humánus, hanem 
nagyszabású politikai alkotás, a tolerantia mellé sorolható 
és egyik legszebb gyöngye a meg nem koronázott II. József 
uralkodói tetteinek.» (Marczali). 
József felfogásának jellemzésére még ki kell emelnünk, 
hogy a mennyire elősegítette a robotváltságot is, annyira 
ellene volt annak, hogy az állam bárminő terhet vállaljon a 
földesurak kárpótlására. Azt tartotta, előbb az állam az urnák 
adott mindent, most ebből valamit visszaad a föld népének. 
És csakugyan nem lehet-e a földtehermentesités keresztül-
viteléről nagyon sokat beszélni ! ? 
A rendiség, melynek megdöntése József politikai és 
társadalmi reformjainak egyik főfeladatát képezte, valamint 
minden egyéb fenálló intézményben, azonképen az igazság-
szolgáltatásban is rendi osztályérdekei kielégitésére irányuló 
szervezetet látott. József pedig minden irányban államot 
akart szervezni, mely nem az osztályérdekeket követi vezér-
elvül, hanem az állam összes polgárainak érdekeit. Logi-
kailag következett tehát, hogy az igazságszolgáltatás nem 
maradhat meg eddigi szervezetében. Nem csak alaki tekin-
tetben, hanem az anyagi törvények, az anyagi jog tekin-
tetében is mélyreható, gyökeres változtatásokat igényel. 
S mindezen változtatások bekövetkeztek, vagy legalább 
is József megváltoztatásukra minden előkészületet megtett. 
A kanczellária és helytartótanács igazságügyi in geren-
dával birni megszűnt. Az igazságszolgáltatás felett való leg-
felsőbb felügyelet, az összes alsóbb forumok ellenőrzése a 
hétszemélyes táblára ment át, a mely, a kir. táblával együtt 
uj szervezetet nyert. Az uj szervezet mindjárt foganatosítható, 
mert e változtatás, a császár véleménye szerint, nem képez 
alkotmánykérdést, mely csak országgyűlésen volna megold-
ható. A kir. tábla buráit mind a császár nevezi ki. A papo-. 
kat elmellőzi; ők «papi hivatalokba valók, a bíróságoknál 
semmi dolguk». 
A megyei és kerületi törvényszékek is, valamint az uri-
székek uj szabályozást nyernek. Főelv, hogy ezentúl egy per-
ben se legyen több instantia háromnál. 
A rendkívüli biróságok, a consistoriumok és akadémiai 
magistratusok megszűnnek. Budán és Fiúméban váltótörvény-
szék állíttatik fel. 
Czél : megszüntetni «a száz év előtti törvénykezési rend 
szörnyű zűrzavarát» (Marczali). 
De anyagi tekintetben is gyökeresek voltak a reformok. 
Az uriszékek s gyakran a magasabb törvénykezési székek 
is tolvajra, káromkodóra, bigamusra, erőszakoskodóra ép ugy 
mint a gyilkosokra halálbüntetést szabtak s gyakran puszta 
gyanúra is csoportosan végeztették ki az embereket. Hont-
megyében 50 személyt, férfit és nőt emberevés gyanúja miatt 
néhány nap alatt elitéltek és kivégeztek. 
A császár ezentúl tudni akar mindenről. A halálbün-
tetést kegyelem utján szabadságvesztésre, kényszermunkára 
változtatja. A birói önkénynek mindenképen gátot akar vetni 
s a büntetéssel nem sújtani és megtorolni akar, hanem javi-
tani és megelőzni. A Mária Terézia-féle kegyetlen büntető-
törvénykönyv helyébe Magyarországon is életbe léptetni 
akarja az Ausztriában 1787. évben publicált büntetőtörvény-
könyvet. 
Természetesen kiterjedt figyelme a polgári törvénykezés 
javítására is s az anyagi polgári törvények módosítására. 
A véghetetlenül complicált illetékességi szabályokat egy-
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szerüsitette. Világosabb törvényekkel a perek menetét gyor-
sítani s az anyagi igazságot elősegíteni törekedett : életbe 
akarja léptetni Magyarországon az osztrák compiláló bizott-
ság polgári törvénykönyv-tervezetét, a magyar viszonyok-
hoz való alkalmazás mellett ; ügyvédi rendtartást és váltó-
törvényt dolgoztat ki; be akarja hozni az osztrák Land-
tafel-eket, hogy hitelkönyveket létesítsenek, s e czélra az 
eddigi hiteles helyeken őrzött okiratokat a birtokviszonyok-
ról, a kerületi törvényszékekhez, mint telekkönyvi hatósá-
gokhoz rendeli áttétetni; szabályozza a házassági jogot, stb. 
A hazafiak mindezen reformokban rendi előjogaiknak 
csorbítását látják ; ezért szívósan ellenök szegültek. Nem 
csak azért, mert megkérdezésük és meghallgatásuk nélkül 
országgyűlésen kivül keletkeztek, hanem azért is, mert az 
ősi jogrend ellenére együtt jártak a német nyelvvel, az osz-
trák örökös tartományokkal való egyformasággal s a királyi 
hatalom korlátlanságával. 
S győzött a Corpus Juris. 
Minden törvénykezési reform tényleg ephemer kísérlet 
maradt. Osztozkodtak József egyéb reformjai közös sorsában. 
S midőn József, közvetlen halála előtt, megtörve reform-
buzgalmában a történelem logikája s a nemzet évszázados 
fejleményeinek ellenálló ereje által, összes intézkedéseit visz-
szavonta, az utókorra nem hagyott egyebet jogi örökség 
gyanánt, mint a türelmi rendeletet, a lelkészségek uj szabá-
lyozását, az uj jobbágyi rendet, meg a házasságügyi rende-
letet. 
Minden egyéb intézkedése vele együtt sirba szállt. 
Szelleme azonban előre jelezte a bekövetkezendő jobb 
kor hajnalát. 
Mit a saját tekintélyére, a fejedelmi absolutismusra 
támaszkodó uralkodói bölcseség megvalósítani képtelen volt, 
a modern államot, melyben csak állampolgárok és nem osz-
tályérdekek uralkodnak, azt megvalósították nem sokkal 
későbben Széchenyi István, Kossuth Lajos és Deák Ferencz 
s megannyi más jelesek a nemzet közreműködésével , az 
alkotmányos tényezők rendje szerint, mely nélkül az ország 
még olyan reformoktól is idegen, melyek kétségtelenül hala-
dást jelentenének. Ez azon szellem, mely a nemzet charak-
teristikonját, a nemzet geniusát képezi. 
Hogy ezt József souverain megvetéssel ignorálta, számba-
veendő politikai tényezőnek elismerni nem akarta, képezi 
kútfejét tragicumának s adja meg fölfelé és lefelé a poli-
tikai tanulságot uralkodása idejéből. 
Marczalié az érdem, hogy a nemzeti élet e sajátosságát 
II. József korának kimeritő leírásával oly érzékelhetőleg 
kidomborította s ez biztosit munkájának Magyarország poli-
tikai és jogtörténeti irodalmában maradandó helyet. 
D r . D A E M P F SÁNDOR. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
P e r u j i t á s e s e t é n b ü n t e t é s m e g s z a k í t á s a . 
Kovács Károly másik két társával együtt a BTK. 
308. §-a alapján súlyos testi sértés vétsége miatt 3 hónapi 
fogházra ítéltetett (92. §.). Az ügy még a Curián volt, midőn 
két vádlott érdekében perujitási kérvény adatott be ; a kér-
vényt beadó ügyvéd azonban Kovács Károly, harmadik 
vádlottat, kifelejtvén a kérvényezők közül, ez büntetésének 
megkezdése végett 1887. évi május 18-án elzáratott. Ennek 
megtörténte után a védő kérvényt nyújtott be Kovács Károly 
érdekében is ; s kijelentvén azt, hogy ezen vádlott is csat-
lakozik a perujitási kérelemhez, védenczét szabad lábra kérte 
helyezni. Ennek azonban hely nem adatott. A perujitási 
kérelem elbirálhatása végett megejtett vizsgálat során két, 
eddig ki nem hallgatott tanú vallotta, hogy a sértést nem 
az elitélt vádlottak, hanem egy negyedik egyén ejtette 
ólmos végű bottal, ki az alapperben terhelő tanuként lett 
kihallgatva. Az ügy ily állása mellett indítványoztam, hogy 
a perujitási kérelemnek hely adassék, mihez képest Kovács 
Károly azonnal szabad lábra lenne helyezendő, stb. 
A törvényszék azonban 1806/87. sz. a. kimondotta, hogy 
az 1885. évi 12054/I. m. sz. rendelet 10. pontja értelmében a 
megkezdett büntetés végrehajtásának megszakítását egyedül 
az Igazságügyi Miniszter ur O nagyméltósága rendelheti el, 
de az a törvényszék hatáskörébe nem tartozik. 
Érdekes adalékot képez ezen eset két irányban, t. i. : 
a) arra nézve, hogy mai eljárási jogunk szerint a meg-
kezdett büntetés perujitás esetén félbeszakitható-e, vagy sem ; 
b) ezen kérdés igenlő eldöntése esetén arra nézve, 
hogy a félbeszakítást a miniszter vagy a biróság rendel-
heti-e el. 
Ad a). Az 1885. évi márczius 23-án 12054/I. m. sz. a 
kibocsátott rendelet 10. pontja szerint: 
«Az ujrafelvétel alkalmából kérelmezett halasztás iránt 
a büntető eljárási gyakorlat értelmében a kir. ügyész meg-
hallgatása után ezentúl is a biróság határoz.» Tehát a ren-
delet idézett szövege fentartja a gyakorlatot joghatályában, 
mely eddigelé ezen kérdést szabályozta. Ámde ezen kijelen-
tés csakis a büntetés megkezdésének elhalasztására és nem a 
megkezdett b ü n t e t é s félbeszakítására vonatkozik; az a k é r d é s 
tehát, hogy perujitás esetén a megkezdett büntetés félbesza-
kitható-e, vagy sem ? 
Eljárási jogunk, mely a Sárga Könyv keretében mozog, 
a perujitás intézményét sem ismeri, annál kevésbé rendel-
kezhetik ily minutiosus kérdésről : ámde a Curia jogfejlesztő 
működése e tekintetben is teremtőleg hatott s perrendünkbe 
behozta a modern jog által mindenütt felvett perujitás intéz-
ményét. Eljárásunknak azonban ezen része még sok tekin-
tetben fejletlen ; s épen ez okból szükségesnek tartom ezen 
esetet közölni, mely a vádlott javára általam érvényesített 
felebbezés folytán a kir. tábla elé került. 
A bünper czélja végelemzésben egy és változhatlan : az 
anyagi igazság érvényre emelése ; ebből folyik a perujitás 
észszerüsége is, mely szintén az emiitett czélra törekszik. 
Midőn ugyanis az alapper iránt a feleknek aggálya van ; 
midőn ennek jogerős befejezte után merülnek fel bizonyíté-
kok, melyek azt demonstrálják, hogy az alapper tetőzetét 
képező Ítéletben nem az anyagi igazság érvényesül: az eset-
ben ennek reparatióját képezi az újra felvételi eljárás; tehát 
a perujitás létjogosultsága vitátlan ; de kétségtelen az is, 
hogy ennek czélja más, mint az anyagi igazság, nem lehet. 
Ezen czél elérése két irányban nyilvánulhat, a perfelek 
helyzete szerint, t. i. vagy a közvádló , vagy a vádlott élhet 
azzal. Az előbbi esetben szóba nem jöhet a büntetés félbe-
szakítása, mert a perújítást ezen fél in pejus kéri ; ellenben, 
ha a vádlott gyakorolja ezen jogát, az esetben döntendő el 
a kérdés, hogy félbeszakitható-e a már megkezdett bünte-
tés, vagy sem. Ha a vádlott él perújítással : nyilvánvaló, 
hogy ezt azért teszi, mert az itélet vagy nagyon szigorú, 
vagy mert nem lett volna elitélhető ; ha a perújításnak ezen 
motívuma bebizonyosodik : akkor megdől az alapitélet, s a 
perujitási anyagon nyugvó uj itélet repraesentálja az anyagi 
igazságot. Ámde ez esetben, ha szabad folyást engedünk az 
alapitélet végrehajtásának, akkor több lesz végrehajtva, mint 
a mennyi az anyagi igazságnak megfelel ; tehát eljárásunk 
jogtalan, törvénysértő leend. 
Tehát, hogy ez be ne következzék : okvetlenül szüksé-
ges a megkezdett büntetés végrehajtásának megszakitható-
ságát kimondani ; mert előfordulnak esetek, midőn a vádlott 
megkezdi b ü n t e t é s é t ^ csak azután jut a mentő bizonyitékok 
birtokába. 
De ettől eltekintve, tény, hogy a vizsgálati fogság a 
legsúlyosabb esetekben imperativum ; a Curia pedig Ítéletét 
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akkép fogalmazza, hogy a büntetés a curiai itélet keltétől, 
mint az itélet jogerőre emelkedésétől számittatik ; s igy, mi-
dőn az Ítélethirdetés napja elérkezik, már akkor vádlott bün-
tetését tölti, tehát az ily esetekben az idézett rendelet 12. §-a 
alkalmazható nem lenne, mert az a büntetés elhalasztásáról, 
de nem a megkezdett büntetés megszakításáról szól. Már 
pedig ki állithatná, hogy a legsúlyosabb esetekben, midőn 
a vizsgálati fogság imperativum, nincs perújításnak helye. 
Sőt ellenkezőleg, minél súlyosabb a vád, annál alaposabban 
kell eljárni; minél súlyosabb büntetés éri az ártatlant, annál 
nagyobb mértékben van az anyagi igazság megsértve ; s igy 
ebből következik, hogy a bűntett súlyossága szerint kell azon 
garantiáknak növekedni, melyek arról biztosítanak, hogy ár-
tatlant nem fog az itélet sújtani. 
S miután ezen czél sok esetben csak ugy érhető el, ha 
a megkezdett büntetést félbeszakítjuk, ebből következik ; 
hogy a büntetés félbeszakítását is meg kell engedni, ha arra 
elég ok forog fen. 
Ezen elv el van ismerve a Bünv. Elj. Jav. 585. §-ában; az 
osztrákS. P.O. 361. §-ában s a német S. P. O. 410. §-ában. 
Ad b). Ennek előrebocsátása után az vizsgálandó, hogy 
a büntetés félbeszakítása az igazságügyi minisztérium, vagy 
pedig a biróság hatáskörébe tartozik-e ? 
A kir. törvényszék végzésében a «szabadság-büntetések 
elhalasztása» tárgyában kiadott rendelet 10. pontjára hivat-
kozik azon kijelentésének megokolása végett, hogy a bün-
tetés félbeszakitása perujitás esetén nem birói functio. A ren-
delet hivatkozott 10. pontja következőleg szól: 
«A szabadságvesztés-büntetés megkezdett végrehajtásá-
nak félbeszakítására nézve fenálló szabályok érintetlenül 
hagyatnak és az e czélból beadott kérvények a kir. ügyész 
által a kir. főügyész utján véleményes jelentés kíséretében 
határozás végett a kir. igazságügyminiszterhez terjeszten-
dők fel.» 
A rendelet itt világosan büntetés végrehajtásának félbe-
szakításáról szól; ámde szertelen nagy különbség van az 
esetek közt, a szerint, a mint a büntetés félbeszakítását egyik 
vagy másik ok motiválja. Ezen motivum szerint a büntetés 
végrehajtásának félbeszakitása lehet az executiv hatalom 
intézkedése; de lehet az a birói jurisdictio tárgya is. Előbbi 
esetben az intézkedés lét-oka büntetés-politikai mozzanat, mig 
utóbbi esetben egy vitás jogeset. Kétségtelen dolog, hogy az 
előbbi intézkedés megtétele az igazságügyi kormány hatás-
körébe tartozik ; mig a vitás jogeset felett való határozat 
joga az 1869: IV. tczikk értelmében a kir. bíróságot illeti. 
Élesen elkülönitendők tehát egymástól az esetek a hatáskör 
helyes megállapitása végett. S midőn a rendelet 10. pontjá-
ban kijelenti, hogy a büntetés félbeszakitása az igazságügyi 
miniszter hatáskörébe tartozik, csakis azon eseteket tarthatta 
szem előtt, melyek az executiv hatalom körébe tartoznak ; 
de a vitás jogeseteket ide n e m s o r o l h a t t a 
Ezen állitásom helyessége mellett szól egyébként a tör-
vényszék által hivatkozott 10. pont rendelkezése is, mely 
szer int «— — — a fenálló szabályok érintetlenül hagyatnak. » 
Ezen kitétel pedig a perújításra nem vonatkozhatik ; 
mert hiszen ezen intézményt a kir. Curia honosította meg, 
azt a Sárga Könyv nem ismerte ; tehát nem létező szabá-
lyok fentartása kijelenthető sem lett volna; hanem igenis 
fentartattak azon szabályok, melyek büntető-politikai s más 
hason természetű okokból engedik meg a büntetés végrehajtá-
sát. Ezen kritikus 10. pont egyébként nem is azért vétetett 
fel a rendeletbe, mintha az a rendelet keretébe tartoznék, 
hanem csakis azért, hogy netáni tévedéseknek eleje vétes-
sék a hatáskör tekintetében. Ugyanis a rendelet szerint joga 
van az ügyésznek a büntetés megkezdésére halasztást adni ; 1 
ezen jogot s az e körüli eljárást szabályozza a rendelelet az 
i—8. pont alatt. A 9., 10., 11., 12. pontok alattaz ezen esettől 
különböző esetek iránt találunk interpretativ intézkedéseket, j 
Ezen utóbbi pontok mindegyike teljesen izolált rendelkezést tar-
talmaz; igy a 10. pont a büntetés félbeszakításáról szól biin-
tetőpolitikai okokból; mig a 12. pont az ujrafölvétel alkal-
mából kérelmezett halasztás iránt intézkedik. Az előbbi az 
executiv, mig ez utóbbi a birói hatalom körébe tartozik; 
a m o t t ezélszerüségi intézkedés s z ü k s é g e s ; itt vitás jogeset 
eldöntése, a mi jurisdictiót tételez fel. 
Lássuk már most a rendelet 10. pontját, vajon annak 
hátterét képezi-e csakugyan létező szabály vagy sem ? Erre 
nézve a feleletet megtaláljuk a fogház s börtönbüntetés vég-
rehajtását szabályozó rendeletek 57., 58. §-ban, mely szerint 
beteg rabok s foglyok, ha felgyógyulásuk csak a börtön 
falain kivül remélhető, az igazságügyi minisztérium által 
ideiglenesen szabadlábra is helyezhetők. Ezen s ehhez 
hasonló esetekről szól a rendelet 10. pontja; de a perújítás-
ról nem intézkedik; de tekintettel a különböző hatáskörökre 
nem is intézkedhetik. 
Tény, hogy a perujitás megengedhetőségének kérdésé-
ben a biróság határoz ; s ha azt megengedi, nyilvánvaló, hogy 
ezen jogkérdéssel egybefüggő momentumokról is határoznia 
kell; ilyen, e kérdéssel szerves összefüggésben álló kérdés 
az, hogy a büntetés félbeszakittassék-e vagy sem ; s pedig 
e két elem közt az összetartozóság oly szoros, hogy bátran 
állithatjuk azokat egymással okozati összefüggésben levők-
nek ; azon bizonyitékok, melyek a perujitás megengedheté-
sét motiválják egyszersmind szükségszerűvé teszik a bün-
tetés félbeszakítását is ; s igy mindkét kérdés csakis együt-
tesen bírálható el. 
De föltéve, ha elfogadnók a törvényszék álláspontját, 
nem csak elvileg sértenők meg a hatásköröket, hanem a 
gyakorlatban a legnagyobb anomália is állana elő. Ugyanis 
a törvényszéknek perujitást rendelő határozata jelülvizsgáltat-
nék a minisztérium által, a mennyiben ugyanazon bizonyitékok 
mérlegelése szükséges a büntetés e czimén való félbeszakítá-
sának megendhetőségéhez, melyek a perujitást megengedő 
határozatot motiválják ; s nem volna kizárva a lehetőség, 
hogy a minisztérium a büntetés félbeszakítását nem rendelné 
el, mely esetben a törvényszék határozata puszta formális 
mussá törpülne s vádlott a közvádló részéről esetleg érvé-
nyesített felebbezések elbírálása után kiszenvedné büntetését, 
mire a perujitás során kedvező Ítéletet nyerne. Mindezekből 
kitűnik, hogy ugy jogi, mint ezélszerüségi okokból peruji-
tás esetén a büntetés félbeszakítását csak a biróság mond-
hatja ki. 
Ezen elv helyességét fogadta el a javaslat az osztrák 
s a német S. P. O. fent hivatkozott §-ában ; ezen álláspontra 
helyezkedett a kir. itélő tábla is az ezen esetben felebbezé-
sem folytán hozott következő határozatában : 
«Tekintve, hogy a fenálló joggyakorlat szerint, melyet 
az 1885 márcz. 23-án 12,054/L M. sz. a. rendelet továbbra 
is fentartott, azon bünügyekben, melyekben a jogerősen el-
itélt újrafelvételi kérelemmel élt : szabadlábra helyezés kér-
désében a biróság van hivatva határozni és tekintve, hogy 
az első biróság a perujitási kérelemnek helyt adott: a kir. 
itélő tábla az első biróság végzésének Kovács Károly szabad-
lábra helyezése kérdésében felebbezett részét megváltoztatja 
és vádlottat azonnal szabad lábra helyezni rendeli.» (1887. évi 
ju l ius hó 11. 24 ,088 . sz. a.) VARGHA FERENCZ, 
b. -gyula i a lügyész . 
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Czikkező, hogy a felebbviteli eljárásnak fent kifejtett szabá-
lyozásától a kincstár érdekében való idegenkedést legyőzze, 
odáig megy: miképen a felebbezés halasztó hatályát a vég-
rehajtásra csak kivételesen, a törvény által meghatározott 
1
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2 6 6 
esetekben engedte meg érvényesíteni, vagyis az ő szavai 
szerint: «hogy a semmiségi panasz a végrehajtást minden 
esetben, az ügy érdemében beadott felebbezés ellenben csak 
akkor függeszsze fel, ha a fél elévülés kifogásával él, vagy 
teljes adó-illetékmentesség, végre ha kétszeres kivetés esetét 
vitatja és ezen kifogásait valószinüvé teszi». 
Ezen inditvány az, mely czikkező eszméjét a felebbezési 
eljárás reformjáról az utópiák tömkelegéből kiválasztva, annak 
komoly megfontolást követelő, valósításra törő reál-eszmék 
között helyet biztosit. 
A kincstár ez elvnek törvényes szabálylyá nyilvánítása 
által bő kárpótlást nyer a felebbezett ügyek hoszszab tár-
gyalásáért, sőt — eltekintve a kivételektől — mi érdeke sem 
forogna fen azok lassúbb vagy gyorsabb lebonyolításában 
és végleges eldöntésében ; — s igy az elmélet követelmé-
nyeinek megfelelő szabályozás részére ugy szólván teljesen 
szabad tért nyerünk. 
A kérdés csak az, mennyivel nagyobb teher háramlanék 
ennek folytán a magánosokra ? 
En e tekintetben nem tudok egyetérteni az inditványozó 
czikkiróval és e tehertöbbletet nem tartom egyenlőnek «azon, 
talán valamivel kevesebb adó- vagy illetékkel, mint a meny-
nyi követeltetik» ; sem nem nyugtat meg azzal, hogy «ezen 
kifogásolt és rendszerint csekély összeg befizetése által a 
felek mit sem vesztenek, mert pénzük biztos helyen van és 
ha kifogásaik alaposaknak találtatnak, magas kamatokkal 
fizettetik az nekik vissza». 
Ez indokolás egészen fővárosi méretű, hol fejlődés, 
gyarapodás, vagyonosodás észlelhető s várható minden téren. 
A kincstár által visszafizetendő összegek után fi/.etendő 6% 
kamatlábban itt kellő, talán kelleténél magasabb kártalaní-
tást kap a magánfél. Nem ugy azonban az ország többi terü-
letén, hol a keresetforrások nagyobbára kiszáradvák és álta-
lában apadóban, a tőkeszerzés k'vételes, a tőkefogyasztás, 
a kis vagyonok megoszlása, az elszegényülés s ezekből 
folyólag a magán- és kincstári végrehajtások napi renden, 
a nélkülözések folytonos növekvésben, — a 6 százalék a 
legalacsonyabb kamatláb, 8—12 százalék a rendes. Ezen 
szomorú körülményekhez fűződnek az anyagi pénzügyi tör-
vények kegyetlen rendelkezései, melyeknél fogva az egysze-
res tartozás dolus hiánya daczára azon fictiónál fogva, hogy a 
kihirdetett törvényt mindenki tartozik tudni, négyszeresre — 
tízszeresre vagy még feljebb hatványozható, — és az első 
fokú hatóságoknak kiméletlen, a felekre sokszor méltány-
talan terhet rovó eljárása, melyet pedig ugy a czikkező, 
mint én a vitából és reformból kihagyni jónak látunk. 
A tétel kétségtelenül találó. A felebbezések felfüggesztő 
hatályának szabályból kivétellé alakitása nélkül a felebbviteli 
eljárásnak a ?nagánosok érdekét általános megnyugvásra bizto 
sitó javítására, a contradictor ins elvnek czélszerü formákkal és 
határidőkkel való életbe léptetésére a kincstári érdekek megká-
rosítása nélkül nem gondolhatni ; hanem eme, a vitázási elvvel 
válhatlanul összekapcsolt eszmének keresztülvezetésénél le kell 
számolni és összhangba hozni a nemzetgazdasági viszonyokkal, 
az anyagi pénzügyi jog elvtelenségével, rendszertelenségével és 
szigorával, majd az első fokú hatóságok felette szigorú, sokszor 
önkényes, mégis fentartandó eljárásával, m e l y n e k i g a z s á g t a l a n -
ságai ellenében oly nagy gonddal szervezzük a felebbvitelt. 
I I . 
Csekélyebb fontosságú, ámbár feltétlenül helyes, czik-
kező ama indítványa, hogy a semmiségi esetek taxative 
soroltassanak elő ; hogy törvényileg kimondassék, miszerint 
a pénzügy-igazgatóságok ugy a felebbezési, mint semmiségi 
panaszokban másodfokulag határozhassanak; ellenben nagy 
fontosságú, és régi óhaja az országos közvéleménynek, hogy 
a p. ü. közigazgatási biróság hatásköre harmadfokban kiter-
jesztessék az összes, a pénzügy-igazgatóságok által elintézett 
felebbviteli ügyekre, mennyiben általában három fokú elbi-
rálás alá esnek. 
Ezekre nézve bizonyára senki sem fog vitát folytatni ; 
lehet mondani: vitázhatlan tételek ezek, melyeknek hang-
súlyozása és megvalósításuk sürgetése kellene, hogy a köz-
vélemény közegeinek napi munkáihoz tartozzék. 
Nem járt azonban ugyanezen jó uton a czikkező, midőn 
a p. ü. igazgatóságok által már manapság gyakorlatba vett sem-
miségelő hatáskör ellen az egyöntetűség szempontjából kikelt. 
Fölösleges magyarázni a különbséget az alaki és anyagi 
jogsérelmek között; s bizonyos, hogy a lényeges alaki sérel-
mek nagyobb jelentőségűek az anyagi jogsérelmeknél, nem-
csak anyagi jogsérelmeket elburkolva magokban hordozván, 
hanem ezeknek mérveit felismerhetlenné tévén, ezekre nézve 
ugy a felet, mint magát a hatóságot megtévesztik. Mégis e 
különbség nem vonja elkerülhetlen szükségességgel maga után 
azt, hogy az alaki sérelmek miatti panaszokat ne a felebbe-
zési ügyekre hatáskörrel biró hatóság, hanem egy más biró-
ság birálja és döntse el. Ezen szétválasztás nemcsak inul-
hatlanul nem szükséges, de ép ellenkezőleg legtermészete-
sebb, a jogsérelmek orvoslatának leginkább megfelelő rend-
szer mindkét nemű jogsérelmeknek ugyanazon hatóság utjáni 
orvoslása; a szétválasztás kivételt képez. 
Ezen eszméket megerősíti a büntető és polgári törvény-
kezés egyaránt. 
A 13 éven át működött semmitőszéken kivül sem elébb, 
sem később a szétválasztásnak nem volt helye. Ugyanazon 
felsőbb biróság határozott a semmiségi panaszok felett, mely 
itélt az ügy érdemében. Az 1881 : LIX. tcz. 25—60. §§-val a 
semmiségi panasznak nevét is megszüntetvén, ugy az alaki, 
mint az anyagi jogsérelem miatt támasztható panaszt majd 
felebbezésnek — ha t. i. itélet ellen irányul —, majd felfo-
lyamodásnak — ha t. i. végzés ellen intéztetik — nevezi, és 
ennek folytán a kir. itélő tábla másodfokban ugy az alaki, 
mint az anyagi jogsérelmek fölött és a kir. Curia azonképen 
harmadfokban dönt. 
Ezek előrebocsátása után jogszabálynak kell nyilvání-
tanunk, hogy ugyanazon felsőbb hatóság, mely az anyagi jog-
sérelmek miatt emelt panaszokban itél, határoz egyúttal az 
alaki jogszabályoknak az alsóbb fokokon való megsértése 
fölött, ha csak ettől való eltérés különös törvényes határo-
zatban nincs megállapitva. 
De törvény, mely a pénzügyigazgatóságokat az alaki 
sérelmek orvoslásától eltiltotta és egyedül a pénzügyi köz-
igazgatási biróságra ruházta volna, nincs, nem volt és való-
színűleg nem lesz soha. A p. ü. igazgatóságok a p. ü. köz-
igazgatási biróság felállítása előtt mind az anyagi, mind az 
alaki jogsérelmek fölött ítélvén, miután a p. ü. közigazga-
tási biróság a harmadfokú bíráskodást gyakorló miniszteri 
hatáskörbe lépett, e helyett állittatott fel: a másodfokú p. 
ü. igazgatóság körén törvényes rendelkezés elmara 'ásánál 
fogva semmi változás be nem állhatott s igy igen helyesen, 
a jogfolytonosságnál fogva gyakorolja mindkét nemű jogsérel-
mek tekintetében a másodfokú bíráskodást. 
Igaz, hogy miután a semmiségi esetek törvényesen meg 
nem állapitvák, az egyik p. ü. igazgatóság talán akkor is 
megsemmisíti az illetékszabási hivatalnak vagy más első-
fokú hatóságnak intézkedését, a mikor a másik p. ü. igazga-
tóság semmiséget nem lát, hanem mig egy felöl a magánfél-
nek joga van a netán elnéző p. ü. igazgatóság határozata 
ellen a p. ü. közig, biróságnál keresni orvoslást, más felől az 
eljárás egyöntetűsége nem annyira absolut érvényű követelmény, 
melynek a hatóságok tételes hatásköre áldozatul dobható és 
melyért az tetemesen megcsonkitható volna, — ellenkezőleg 
egymás mellett párhuzamosan, azonos körrel működő hatósá-
gok részére a törvény által szabadon hagyott üres téren 
lege lata pusztán jámbor óhaj s csak lege ferenda bir való-
s á g o s é r t e l e m m e l . ABSZOLON FERENCZ. 
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XLV. 
Az illetékesség kérdéséhez a bűnvádi eljárásban. 
A budapesti törvényszék büntető osztályánál csalás bün-
tette miatt vádoltak valakit, ki ellen későbben a debreczeni 
kir. törvényszéknél, vádlott utóbb bekövetkezett c-ődjéből 
kifolyó fenyitő ügyben is meginditották a bűnvádi eljárást. 
A budapesti kir. törvényszék időközben csalás büntette miatt 
vád alá is helyezte a terheltet. Utóbbi megfelebbezte ezen 
határozatot s felebbezésében kérte egyszersmind a debreczeni 
kir. törvényszék illetékességének megállapítását, tekintettel 
a czélszerüség szempontjára. Ezen felebbezés folytán a buda-
pesti kir. tábla 18188B/1885. szám alatt a kővetkező vég-
zést hozta: «A vádhatározatot feloldja s a fent jelölt mind-
két ügynek egyesitését elrendelvén, az iratokat azzal küldi 
vissza a budapesti kir. törvényszékhez, hogy ez . . . . mind 
két ügyben a további eljárást teljesitse, mert a t é n y á l l a d é k o t 
alkotó körülmények mind a két ügyben annyira összefügg-
nek, hogy az ügyeket elkülönítve helyesen elintézni nem 
lehet. Minthogy pedig a budapesti kir. törvényszék ugy az 
eljárás meginditásában, mint a vádhatározat meghozatalában 
a debreczeni kir. törvényszéket megelőzte s jelenleg vádlott 
Budapesten lakik: ugy az eljárás szabályai, mint a czélsze-
rüség szempontja is azt követelik, hogy a fent egyesitett 
ügyekben a budapesti kir. törvényszék járjon el.» Az elren-
delt vizsgálat kiegészitése után már most az az érdekes for-
dulat állott be ezen egyesiteit két ügynél, hogy a budapesti 
kir. t ö r v é n y s z é k megszüntette vádlott ellen a Budapesten elkö-
vetett csalás miatt ellene indított bűnvádi eljárást, a z o n b a n a 
Debreczenben elkövetett vétkes bukás miatt vád alá helyezte 
terheltet a 24478/886. számú határozatával. Ezen törvény-
széki határozat ellen vádlott védője ismét felebbezett és 
most már a debreczeni törvényszék illetékességének meg-
állapítását kérte, mivel a kezdetben létezett ok, mely az itteni 
törvényszék illetékességét megállapította, most már többé 
fen nem forog s ennek folytán a debreczeni törvényszék 
párhuzamos természetű illetékessége ismét újból feléled és 
ismét érvényesül. Erre a kir. tábla 15300/1887B. szám alatt 
a következőképen végzett: «Tekintve, hogy ebben az ügy-
ben az illetékesség kérdése a kir. itélő táblának 18188/1885. 
szám alatti végzésével jogerejüleg meg van állapítva : a kir. 
törvényszék vádhatározatát . . . helyben hagyja.» Ennek 
folytán az itteni törvényszék már most 25482. büntető 1887. 
számú végzésével «mivel a vádhatározatot helyben hagyó kir. 
táblai végzés ellen az 1880 : X X X V I I . törvényczikk 45. §-a 
értelmében további felebbvitelnek helye nincs», ezen bünügy 
végtárgyalására határidőt tűzött ki. Ezen végzés folytán 
most vádlott védője újból felebbezett kizárólag a másodbiró-
sági határozatnak azon intézkedése ellen, melylyel az itteni 
törvényszéknek illetékességét ezen bünügyben megállapította 
s a vétkesség kérdését teljesen tekinteten kivül hagyta ; 
felebbezésében kifejtette vádlott védője, hogy «illetékes» deb-
reczeni «birájától* vádlottat az 1869 : IV. tcz. 20. §-a alap-
ján «elvonni nem szabad» és még azért is kérte a debreczeni 
törvényszék illetékességének kimondását, mert a Bünv. Elj. 
Szab. 8. §-a értelmében «az eljárásra és az Ítélethozatalra 
azon törvényszék illetékes, a melynek területén a törvény-
szék hatósága alá tartozó bűntett elkövettetett», tehát a bukás 
tekintetében a debreczeni törvényszék. Kifejtette továbbá, 
hogy most már csak egy bünügy létezik, melynek elbírálására 
az itteni biróság nem illetékes, lévén a szabály az, hogy a 
rendes illetékességtől nem térnek el ; az ettől való eltérés a 
kivételt alkotja ; mihelyt lehetséges, az általános s rendes 
szabályokat kell ismét azonnal az illetékesség tekintetében 
alkalmazni. A csalási bünügyben történt megszüntetés után 
megszűnt ama perrendellenes, de a körülmények által indo-
kolt kapocs is, mely az együvé nem is tartozó ügyeket mes-
terséges módon együvé tartotta, most már előállván a status 
quo ante s mindenik törvényszék visszanyeri ismét azon 
ügyét, mely a dolog természeténél fogva törvényes compe-
tentiájához tartozik. Ezen, csupán a kir. tábla által kimon-
dott illetékesség megállapítása ellen beadott felebbezés elfo-
gadása folytán a budapesti törvényszék az ezen ügyben ki-
tűzött végtárgyalást 33045/B887. számú végzésével elnapolta 
és az iratoknak a felsőbb bírósághoz leendő felterjesztését 
elrendelte. Igy került ezen ügy már most a Curiához, hol 
minap 8617/1887. szám alatt a másodbirósági határozat indo-
kainál fogva helyben lett hagyva s a budapesti törvényszék 
illetékessége jogerejüleg megállapítva. 
K ü l ö n f é l é k . 
— Magyar t ő i vények a külföld előtt. Lapunk zártával 
veszszük az Annuaire de législation étrangère, ezen n a g y fon-
tosságú évkönyv 1887. évi folyamát. Ezúttal csak azon igen ör-
vendetes tényről kívánunk megemlékezni, hogy Magyarország 
törvényhozási munkálatai a legkiválóbb figyelemben részesül-
nek . Több mint 100 oldal van szentelve az évkönyv e jolyamá-
ban Magyarországnak. (Ausztrián k 30 oldal van szánva.) 
A magyar parlament 1886. évi munkálkodásáról Dr. Nagy 
Dezső ügyvé i közöl czikket. Után na következnek szó szerinti 
fordításban és magyarázó jegyzetekkel a következő törvé-
nyek : A közjegyzői novella. (Ford. Jules Preux, sécretaire-
adjointe du Comité de législation étrangère.) A népfelkelés-
ről szóló törvény. (Ford. A. Theuraeult. avocat à la Cour 
d'appel de Paris.) A törvényhatóságokról szóló törvény. 
(Jegyzetekkel ellátta P. Dareste, avocat au Conseil d'État et 
à la Cour de Cassation, ford. Joseph Drioux, juge d'instruc-
tion a Pithiviers.) A községekről szóló törvény. (Jegyzetek-
kel ellátta ugyancsak P. Dareste ; ford. M. Chambon, ancien 
avocat au Conseil d'État et á la Cour de Cassation.) A köz-
igazgatási tisztviselők elleni fegyelmi eljárásról. (Jegyzetek-
kel ellátta és ford. P. Dareste.) A telekkönyvi betétek szer-
kesztéséről. (Ford. Jules C ha llemel, avoc.it à la Cour d'appel 
de Paris.) 
— Az adózók meghiteltetése. Legújabban az adóztatás 
czéljából divatba jött, hogy az adófelügyelőségek megkere-
sik a járásbiróságokat az adózó felek meghiteltetése végett. 
Erre vonatkozólag ügyvédi körökből azt irják nekünk, hogy 
az 1883: X L I V , a közadók kezelését tárgya/ó tcz. erre nézve 
nem nyújt biztos támpontot; mivel ennek 33. §. c.) pontja 
a felszólamlási bizottságot csak arra jogosítja fel, hogy tanu-
kat hallgattasson ki hit alatt az illető biróság által. Mig 
ellenben az adózó felek maguk csakis bevételeik és kiadásaik 
részletezésére, esetleg mérlegük bemutatására kötelezhetők, 
szükség esetén azonban az adókötelesek üzleti könyvei az 
üzlet székhelyén is lévén megtekinthetők. 
— Ügyvédi körökb 1 vettük a következő sorokat. Tudva-
levőleg a mi törvényhozásunk és bíróságaink szemében alig 
létezik kevésbé szavahihető személy, mint az ügyvéd. Ezen 
feltétlen bizalmatlanság egyik folyománya az ügyvédi meg^ 
hatalmazások külalakjára vonatkozó szigorú intézkedés. Nem 
akarok hivatkozni azon hiszékeny országok intézkedéseire, 
melyekben az Írásbeli ügyvédi meghatalmazás felmutatását 
feleslegesnek tartják, következtetvén az ügyvéd biróság 
előtti megjelenéséből, hogy feíe részéről megbízást is nyert ; 
arra sem szándékozom utalni, hogy a negotiorum ges-
tor intézménye ekkoráig meg nem szűnt. De ugy vélem, 
ha az ügyvéd egy ízben meghatalmazotti minőségét a tör-
vényszabta alakban kimutatta, a biróságok őt mindaddig 
«kellően igazolt» megbízottnak kötelesek tekinteni, mig a 
meghatalmazás visszavonásáról nem értesülnek. A budapesti 
kir. kereskedelmi- és váltótörvényszék p. o. következetes 
abbeli gyakorlatában, hogy a váltókeresetekhez csatolt ügy-
védi meghatalmazásokat a felperesi ügyvédeknek amazok 
kapcsán visszaadja s a további eljárás folyama alatt, azok 
1
 ujabbi, ismételt felmutatását nem kivánja. Ezen észszerű 
eljárás azonban némely budapesti járásbiróság Ízlésének nem 
felel meg. Ha az ügyvéd ugyanis a végrehajtási stádiumban 
vállalja el valamely fél képviseletét, az általa beadott végre-
hajtási kötvényhez mellékelt megbízást annak kapcsán 
visszaszolgáltatja ugyan a biróság, de mihelyt további birói 
intézkedést óhajt igénybe venni, utasitja (sic !) az ügyvédeti 
hogy záros határidőn belül meghatalmazását kérvényileg 
mutassa be, mert, stb. (itt a körülményeknek megfelelő 
fenyegetés foglal helyet). Nem hiszem, hogy találkoznék 
bárki is, ki komolyan ajánlaná ily esetben a jogorvoslat 
igénybevételét, de bizonyára nem akad olyan sem, ki az ily ha-
tározatban az ügyvéd «boszantását» nem látná. S már most 
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azt kérdem, nem volt-e felesleges a törvényhozónak a birót 
az ügyvéd boszantásai ellen oltalmába fogadni, mert hiszen 
a pártatlan biró curuli székében ment az emberi gerjedel-
mektől és nem volna e természetszerűbb — mert könnyeb-
ben eshetik meg — az ügyvédet a birói boszantások elle- 1 
nében érzékeny pénzbírságokkal megvédelmezni? 
— A semináriumi oktatás térfoglalása a budapesti egye-
tem jcgi karán. Dr. Sághy Gyula rendes tanár a jövő félévre 
a következő publicum collegiumot hirdeti: Seminariumi gya-
korlatok az osztrák magánjogból negyedéves joghallgatók 
számára. 
— Egy bűnesetet közlünk legközelebb, mely kétségkívül 
vitára fog alkalmat adni a szakirodalomban. Két egyén elha-
tározta, hogy egy bizonyos lopást fognak elkövetni; azonban 
véghezvitel közben a tulajdonos ellentállott s a tettesek 
egyike megugrott, a másik pedig megölte a tulajdonost. Hogy 
a kettő közül melyik követte el az ölést, azt a kir. Curia nein 
vélte megállapíthatónak. Mig tehát mindkét egyént a lopás 
vétségének kísérletében bűnösnek mondotta, az emberölés 
vádja alól mindkettőt felmentette, sulyositóul vette azonban, 
hogy «ezen vétség folytán egy ember életét veszté» . 
— «Okok» vagy «indokok» az Ítéletben ? M. Miklós 24 éves 
paraszt legény részint lopás, részint súlyos testi sértés miatt 
bevádoltatott a nyiregyházai törvényszéknél, mely őt a lopás 
vádja alól felmentette, a másik vádat azonban fentartván, 
bűnösnek kimondotta. A törvényszék két itélet alakjában 
határozott, mivel a súlyos testi sértés elkö\etésében M. Mik-
lósnak vádtársai is voltak. Es mind két itélet okadatolása 
czimeül e szót használta: Okok. Köztudomásu, mikép ezen 
kifejezés számos törvényszéknél van használatban, még a 
Curián is. A kir. Tábla 10013. szám alatt kimondotta : misze-
rint az Ügyviteli szab. 128. §-nak meg nem felelő «Okok» 
kifejezés helyett jövőre az «Indokok» kifejezést használja. 
-— A pécsi ügyvédi kamara felterjesztést intézett az igaz-
ságügyminiszterhez az ügyvédrendtartás javaslata tárgyában. 
A felterjesztés a javaslatról nagyon elismerőleg nyilatkozik 
s kívánatosnak mondja annak minél előbbi törvénynyé téte-
lét. A kamara által javasolt részleges módositványokra vissza-
térünk, mihelyt terünk engedi. 
Nemzetközi szemle. 
— Az osztrák igazságügyminiszter legközelebb rende-
letet bocsátott ki, melynek értelmében ugy a fogházakban, 
valamint a fegyházakban a beszállítandó egyének ruhái a 
leglelkiismeretesebb módon egy erre szolgáló gőzgéppel 
desinficiáltassanak. E szabályrendelet kötelező erővel bir va-
lamennyi letartóztatási intézetre nézve. 
— Kauf bricht Miethe : Kauf bricht nicht Miethe. Ez a 
kérdés foglalkoztatja most kiválólag a német jogászságot. 
Németország három negyedrészében az utóbbi elv van érvény-
ben és az illető területek jogászai erősen védik a statusquot 
a német polgári törvénykönyv javaslata ellen, mely az ellen-
kező elvet fogadta el. A jogászgyülésen is tárgyaltatni fog a 
kérdés. A véleményezők conclusiói egymással homlokegye-
nest ellenkeznek. — A berlini lakásbérlők egylete is nagy 
agitatiót kezdeményez a német polgári törvénykönyv javas-
latának a bérlőkre nézve hátrányos eme határozmánya ellen. 
•— A német jogászgyülés foglalkozni fog többek közt 
azon kérdéssel, hogy a parlamenti igazolások birói testületre 
bizassanak-e. A német liberális sajtóban nem fogadták ezen 
kezdeményezést rokonszenvvel, s hangoztatják, hogy bármit 
határoz a jogászgyülés, a parlament nem adhatja fel e prae-
rogativát. 
— Az uzsora korlátozása czéljából a Schmoller-féle 
Jahrbuch utóbbi füzetében Biernbaum azon javaslatot teszi, 
hogy oly követelésekre, melyeknél keletkezésökkor az ingatla-
nokra való kielégités ki nem köttetett, az ingatlanokra a 
végrehajtás ne adassék meg. Ez által véli az ingatlanoknak 
lehetőleg egy kézben maradását hathatósan előmozdithatni. 
— A Berliner Tageblatt a következő megjegyzést tette. 
A hadügyminisztériumból valószinüleg Hánisch tábornok el 
fog távozni, mivel az általa vezetett osztályból hirek szivá-
rogtak ki, melyek indiscretion alapulnak. Az illető passus 
igy hangzik: . . . . eine augenscheinliche Indiscretün vorliege, 
die ihren Sitz lediglich im Ministerium haben könne. Az 
illető osztály hivatalnokai ez által sértve érezték magukat és 
az illető lap szerkesztője a Schöffengericht által 60 márka 
pénzbüntetésre Ítéltetett. 
— A Bulletin de Législation Comparée legújabb füzete 
(1888. 6.) figyelemre méltó dolgozatot közöl a jury correc-
tionnel intézményéről, vagyis az esküdtszéknek a közép-
sulyosságu bűncselekményekben való functionálásáról. A dol-
gozat első sorban ugyan Schweizról szól, de Erancziaországra 
nézve is levonja a következtetéseket. Ugyanezen füzetben 
Mayer bécsi egyetemi tanár ismerteti Balogh Jenőnek a sér-
tett fél jogköréről szóló monográfiáját. 
— Feltételes megbüntetés. Belgium törvényhozása csak-
nem egyakarattal oly törvényt alkotott legközelebb, mely, 
mig egyrészt ujitást jelent a büntetés végrehajtásának terén, 
másrészről fényes győzelmét jelenti a javitó elméletnek. Ez 
uj törvény szerint azokon, a kik először követtek el bünte-
tendő cselekményt, lia a reájuk kiszabott büntetés a hat 
havi fogházat meg nem haladja, a büntetést végre nem hajt-
ják, ha az elitéléstől száinitott 3—5 éven belül újra bünte-
tendő cselekményt nem követnek el. Ha visszaesőkké lesz-
nek, az igy feltételesen elengedett büntetést az ujabban 
kiszabandóval együtt hajtják rajtuk végre; ha ellenben a 
meghatározott időn belül megjavulnak, azaz ujabb bünte-
tendő cselekmény nem követnek el: ugy tekintetnek, mint 
ha soha el nem Ítéltettek volna és a hivatalos erkölcsi bizo-
nyítványokban is mint büntetlen előéletűek fognak szere-
pelni. — Thonissen, a lövveni egyetem nagyhírű tanára volt a 
javaslatnak lelkesült előadója, a ki beszédében ékesen iga-
zolta, hogy a condamnation conditionnelle, a büntetéssel 
való fenyegetés, sok emberre nézve annyi, mint a büntetés 
maga, a mint hogy a törvényhozó a bűntettel való fenye-
getést is gyakran büntetendő cselekménynek tekinti. Leg-
nagyobb szószólója e minden traditiótól elütő javaslatnak 
azonban az igazságügyminiszter, Le Jeune (azelőtt ügyvéd) 
volt, a ki tízszer szólott a vita folyamán. «A mióta igaz-
ságügyminiszterré lettem — úgymond — halomszámra gyűl-
tek nálam össze a kegyelmi kérvények, melyek elolvasása 
közben szemem előtt láttam aláiróikat : gyermekeket, a 
kik megakarták menteni szerencsétlen apjuk nevét, csalá-
dokat, melyeket megfosztottak volt eltartójuktól és kiszol-
gáltattak a nyomornak és a szégyennek. Es miért? Mert 
az elitélt a saját és gyermekei éhségétől indittatva egy 
kenyeret lopott, vagy a hidegtől űzetve egy melegítő ruha-
darabot tulajdonított el, vagy eltagadott egy franc-t, melylyel 
többet kapott vissza ! Es ha az ilyen emberek mögött, a 
kikből nem halt még ki a becsület és a családi szeretet 
érzete, becsukódott a börtön ajtaja — mikké válnak odabenn 
ők és mikké lesznek odakünn övéik?» A képviselők kama-
rája 82 szavazatból 72-vel fogadta el a javaslatot, a senatus 
egyakarattal tette magáévá és ma már törvényerővel bir. 
A büntető rendszer e legújabb phasisával, mely egyúttal a 
legérdekesebb kisérletek egyike, lesz még alkalmunk beha-
tóan foglalkozni. 
— A bukmaker-üzletet Angliában legújabban a nők 
kezdik kultiválni ; Liverpoolban nem rég hat nőt fogtak el, 
mivel rajta kapták, hogy a «nyilt utczán» fogadásokat kötöt-
tek. Csakis ez az ugyanis, a mit a törvény tilt ; a fedél alatt 
nincs tiltva. Nem rég egy vidéki biróság előtt állott két 
bukmaker; egyiket elitélték, a másikat felmentették, mivel 
az utóbbi — állitólag — bebizonyitotta, hogy esernyőjét 
kifeszítette, tehát «födél» alatt volt. Igy irják ezt a lapok. 
— Lasitz Pálnak Az illetéktörvények és szabályok magyarázott 
kiadása czimü munkájára oly számban érkeztek megrendelések, hogy 
azok alapján annak kinyomatását már tényleg meg is kezdette. A munka 
teljes elkészülte október elejére várható. Megrendeléseket a már közölt 
feltételek mellett (2 frt 50 kr.) szerző még mindig elfogad, 
Felelós szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII., Ullői-ut 2. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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III.1 
Az ujabbkori törvényhozások,, és pedig különösen a 
franczia jogfejlődés nyomán, hathatós reformokat létesítenek 
a bizonyítási rendszer tökéletesbitésére, annak középkori 
salakjaitól való kitisztítására; tehát arra is, hogy azt a tanu-
zás s főleg az eskü uralmától megszabadítsák s ezen bizo-
nyitékok hatályát kellő mértékére leszállítsák, észszerű kor-
látai közé vonják. 
Kivételt leginkább a német népelem területe képez, hol 
az ujabb tudomány s codificatió vívmányai teljes fokon még 
nem érvényesülhettek. És ez áll hazánk jogéletéről s fejlő-
déséről is. 
Mindkettőre rá illik egy szellemdus irónak következő 
jellemzése : «Beinahe alle unsere Beweisverfahren — im 
deutschen Prozesse gehen mit auferlegten und abgeschwo-
renen Eiden aus. — Zu- und zurückgeschobene, und Haupt-
eide, Erfüllungs- und Reinigungs Quantitäts- oder Würdi-
gungseide, Manifestations- Editions- etc. durchkreuzen die 
Beweisführungen in dem buntesten Gewirre nach allen Rich-
tungen hin. Eide über Eide, bald gleich, bald verschieden 
an Namen und Färbung, werden in dem nämlichen Urtheile 
paar und paarweise auferlegt, zuweilen nach halben oder auch 
nach ganzen Dutzenden zusammengekuppelt, bald copulativ, 
bald electiv, bald wieder aushilfsweise — — bald rechts, 
bald links von dem Kläger auf den Beklagten hinüber, von 
da wieder auf den Kläger zurück springend aufgetragen. 
Aus den Köpfen der Urtheile starrt uns nicht selten gleich 
dem Medusenhaupte eine reiche Mosaik der vielfärbigsten 
Eide entgegen. — Zuweilen tritt das Endurtheil aus einer 
Combination in einander verflochtener Eidschwüre hervor — 
beiläüfig eben so, wie sich die drei Brodkugeln eines Taschen-
spielers zuletzt unter einem Becher zusammenfinden, wo sie 
Niemand im geringsten vermuthete. Die Ableistung dieser 
Eide am Schlüsse des langen Dramas gleicht einem gericht-
lichen Zweikampfe mit hin- und herfliegenden Federbal-
len, von denen der letzte gelungene Wurf für den endlichen 
Sieg den Ausschlag zu geben bestimmt ist. Die Ausbreitung 
dieses Uebels hat bereits einem Grad erreicht, welcher 
unbedenklich erlaubt, dasselbe für einen Krebsschaden im 
deutschen Rechtsleben zu erklären. Der Eid, wodurch man 
Gott zum Zeugen der Wahrheit und zum Rächer des Mein-
eides anruft — dieser feierliche Aufruf an Pflicht und Ehre, 
diese mit Schauer erfüllende Ansprache an Himmel und 
1
 Bef. Közi. — Az előbbi közi. 1. a 30. és 31. számban. 
Hölle, diese Feuerprobe für Wahrhaftigkeit und Gottesfurcht 
ist zu einem gemeinen Handgriffe der Streitsucht und Process-
kunst herabgesunken ; er ist zu einem hohlen Nusknacker 
zugeschnitzt, den man mechanisch in die Formulirung steifer 
Urtheile einklemmt ; er ist dem Wesen der Gottesurtheile 
des sechsten Jahrhunderts verfallen. Bis in die Mitte unse-
res Zeitalters verirrt, spielt derselbe hier noch die traurige 
Rolle der Verbalterrition jenes Vorspieles und ersten Gra-
des einer längst vom Schauplatze abgetretenen Tortur. Der 
Eid der Parteien im deutschen Processe ist durch die Ver-
kehrtheit seiner Anwendung, und die erkünstelte Mannigfal-
tigkeit seiner Schattirungen vor Allem durch die Frequenz 
seiner Dazwischenkunft in ein zerfliessendes Nebelbild ohne 
Mask und Kraft ausgeartet, in eine gerichtliche Ceremonie 
ohne inneren Ernst und sittliche Würde.1 
Ezen hosszú, de szellemdus idézést nem azért tettük 
csupán, hogy a bizonyitékok legelhirhedtebbikével, az eskü-
vel való visszaélések tömegét, Németország jogéletéből 
ismertessük ; nem is épen azért, hogy abban saját törvény-
kezésünk bizonyitéki nyomoruságainak meglehetősen hü kép-
letét felismerhessük ; hanem s talán főleg azon okból is, 
hogy az idézett adatokban feltalálhassuk a forrást s okozat-
lánczolatot, melyből szükségképen kellett következni a jog-
szolgáltatás azon tökéletlenségének, az angol s franczia 
virágzó jogállapotoktól való elmaradottságnak, mi miatt 
Németországban még mindig oly számos s elkeseredett pana-
szok emeltetnek. 
A jogélet nem is lehet ment a súlyosabb kórtünetektőb 
s a jogszolgáltatás egészséges, megnyugtató állapotba nem 
juthat ott, hol a bizonyitási rendszert, a törvénykezés legelső 
életelemét, a tanuzás s főleg az eskü korlátlanul uralja, 
quodlibet tömegével, melyben a jogi megállapításnak el kell 
homályosodni s a jogbiztosság veszélyeztetésével a hamis 
eskük özönének tárt kaput nyitni. 
Helyesen mondatott a franczia akadémiában, egy hires 
jogtudós által : Le serment quoique placé sous la triple 
garantie de l'empire naturel de la vérité, de la crainte du mépris 
public et de la puissance du lien religieux — ne peut jamais 
produire une certitude complète.2 
Az összehasonlító tudomány s codificatio, a különböző 
államok jogéletéből merített adatokkal kézzelfoghatóvá tesz 
előttünk azon szoros összefüggést, mely a törvénykezés ala-
kulása, jó vagy tökéletlen fejlődése és a bizonyítás szerve-
zete, ebben főleg az eskürendszer között létezik. 
Angolországban csak két rendes bizonyíték használható 
okiratok és tanuk. Az okiratok főszerepet visznek a bizo-
nyitéki szervezetben, melyek ellenében a tanuzás rendszerint 
ki van zárva ; még szóbeli végrendeletek sincsenek megen-
gedve, kivévén a szolgálatban levő katonákat. Az eskü nem 
foglal helyet a rendes bizonyitékok közt.3 Az önkéntes eskü-
1
 E. Zink Oberappellat-Gerichtsrath : Ueber die Ermittlmig d. 
Sachverhaltes im französische Civilprocesse. Ein Bei trag vergleichen-
der Studien und beleuchtender Rechtsfäl le zur Umbi ldung des gericht. Ver-
fahrens in deutschen Landen. I. B. pag . 519. 
2
 Portalis : Me?noires de ïAcadémie des sc iences morales et poli-
tiques. T . III. pag. 463. 
3 Rüttiman : Der englische Civilprocess, p a g 182 
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tételek, melyek előbb nagy mérvben voltak elterjedve, ujab-
ban egészen eltiltattak és a jelen századbeli különböző 
statutumok értelmében helyébe az eskü az u. n. declaratiók 
léptek. Általában is az eskü hitele s hasznossága nagyon 
kétségessé vált ; káros kinövései közé soroztatván nem csak 
gyakoribb alkalmazása, hanem az is, hogy a vitás ügyek 
eskü által döntessenek el, hogy a törvény annak, kinek 
vagyona, szabadsága, stb. forog kérdésben, megengedje az 
önmentést az által, ha bizonyos tényeket esküvel erősit.1 
Francziaországban, hol a jogrendszerben egészen az 
okiratolás ruháztatott fel uralommal, nemcsak a tanuzás 
van tetemesen korlátolva, hanem az eskü is igen ritkává vált 
a bizonyitás terén. Az eskü főbb nemei a franczia codexek-
ben benfoglaltatnak ugyan, de az ujabb jogfejlődés és gya-
korlat azokat a fórumról nagyon is kiszoritotta, azok már 
majdnem ismeretlenekké váltak s jóformán a jogi régiségek 
közé sorozandók. Bármily különösnek látszassék előttünk, kik 
a német jogszokásokban s intézmények tömegében élőskö-
dünk : de való, mikép az eskük a franczia judicaturából jó-
formán eltűntek,2 azon erős jogi meggyőződés hatálya alatt, 
mikép a tárgyilagos valószínűségnek csekélyebb fokozata 
is még mindig nagyobb bizalmat gerjeszt, mint az érdekelt 
félnek alanyi — habár ünnepélyesen tett megerősítése — az 
előadottak valódi állása iránt. Innen van, mikép a franczia 
hivatalos jogi közlönyben évenként közel két ezerig meg-
jelenő polgári jogesetek közül alig fordul elő tiz, a melyek-
ben eskü Ítéltetett vagy csak javaslatba is hozatott volna. 
Ugy, hogy a szakférfiak nézete szerint Francziaországban 
az eskü intézményét magánjogi ügyekben bízvást el lehetne 
törülni a nélkül, hogy a jogi megállapítás s alapos ítélethoza-
tal hiányt, hátramaradást szenvedne. Egy kitűnő franczia 
jogtudós nem vonakodott azt állítani, hogy «Un moyen peut-
être plus vicieux encore que la preuve testimoniale, cest le 
serment que l'on'ne peut guère ranger au nombre des preuves » .3 
Ugyan ily helyzetben van a bizonyitás, az eskü hasz-
nálatára nézve is, Belgiumban, Olaszországban, Hollandiában. 
És kérdjük : a jogbiztosság, a judicatura szilárdsága, 
következetessége hol áll a continensen oly magas fokon, 
mint épen Angolországban ? Hol, melyik államban emelke-
kedett a jogszolgáltatás a tökély oly magas fokára, a jog-
érvényesítés gyorsasága annyira, mint Francziaországban ? 
A gyökeresen átalakult bizonyitási rendszer abban az emel-
kedésben ezen államokat meg nem gátolta, sőt ellenkezőleg 
a tanuzás s eskü középkori nyűgétől való megszabadulás 
folytán, épen az emelte azokat a jogi tökély magas fokára. 
És ezen fontos jogi eredmények hatása alól nem von-
hatják ki magokat a kevésbé előhaladott államok sem. Lát-
szik, mikép a német államokban is mindinkább tért foglal 
a meggyőződés, a tanuzás s esküvel elárasztott s elavult 
középkori szabályokon alapuló bizonyitási rendszer károssá-
gáról s tarthatatlanságáról. 
Igy a poroszországi törvényhozás körében következő 
nyilatkozat történt: «Die durch die römischrechtliche Doctrin 
herbeigeführte schrankenlose Zulassung der Eidesdelation 
hat unerträgliche Missbráuche zur Folge. Sie macht es unver-
meidlich, dass täglich Eide über Thatsachen geschworen 
werden, welche dem schwörenden völlig unbekannt sind, 
und für deren Richtigkeit durch die Eidesleistung nicht 
das mindeste bewiesen wird ; dass Personen, deren Gewis-
sen ein zartes ist, in die grösste Bedrängniss gerathen, und 
Personen mit weitem Gewissen zu leichtsinnigen Eideslei-
1
 V. M. Bes t -Marquardsen Grundzüge d. englischen Beweisrechts 
51. §. ßentham : Rationale of judicial Evidence. 
2
 «La multiplicité des parjures manifestes a démontré son insuffisance 
comme moyen de preuve judiciaire. L'usage en est devenu peu à peu 
beaucoup plus rare.» E. Regnard De Vorganisation judiciaire et de la 
procedure civile en France, pag. 359. 
3
 Raymond Bordeaux : Philosophie de la Procedure Civile pag. 61.3 
stungen verleitet werden. Die häufigen Klagen über den 
Missbrauch des Eides und die zunehmende Gewissenlosigkeit 
bei Eidesleistungen gründen sich zum grösten Theil in der 
unbeschränkten Willkür, welche für die Eidesdelation ge-
setzlich besteht. Die dringende Nothwendigkeit, dem Uebel 
zu steuern, Hess keinen anderen Ausweg, als von einem 
anderen Princip auszugehen.»1 
Hasonló szellemben nyilatkozott a codificatio organuma 
Bajorországban következő érveléssel: «Ueber die Schatten-
seiten, welche der gerichtliche Eid an sich darbietet, über 
die Unzulänglichlichkeit desselben als Mittel zur Herstellung 
objectiver Wahrheit und zur Verwirklichung des materiellen 
Rechtes, über die mit der Vervielfältigung der Eide verbun-
denen tief eingreifenden Nachtheile für die Sittlichkeit und 
den Rechtszustand, und über die hiedurch bedingte drin-
gende Nothwendigkeit den Eid auf das strengste Bedürfniss 
zu beschränken und denselben so viel als möglich auf feste, 
sichere Grundlagen zurückzuführen, besteht nach langjähri-
gen trüben Erfahrungen, dermalen in unbefangener Würdi-
gung der gesellschaftlichen Zustände, kein ernster Zweifel 
mehr, so dass jede weitere desfallige Erörterung zwecklos wäre»2 
Szászországból hasonló szellemben történik nyilatkozat. 
«Es liegt in der zahllosen Leistung der Eide etwas so Ent-
setzliches, die Persönlichkeit so in ihrem tiefsten Wurzeln 
fassendes, das wir jeden Schritt zur Minderung der Eide als 
einen zweifellosen Fortschritt ansehen. Wir persönlich nehmen 
auch nicht Anstand, den sächsischen Motiven darin beizu-
stimmen, dass ein gründliches, unter Mitwirkung aller Bethei-
ligten vorgenommenes Verhör genügende und theilweise den 
Eid übertreffende Garantien darbietet.»3 
Ezek szerint nem szenved kétséget, mikép e téren a 
gyökeres reformok elkerülhetetlenül szükségesek, a jog töké-
letesb s biztosabb érvényesithetésére. 
Midőn azonban a legfontosb igazságügyi érdekekből, a 
tanuzás korlátozásával s az eskünek lehetőleg legszűkebb 
határok közé szoritásával, a bizonyitási rendszer teljes átala-
kítását sürgetjük, magától értetődik, hogy az az által a jog-
szervezetben előállt hézag megfelelő reformok s uj intézmé-
nyek által töltessék ki. 
Ily reformeszköz mindenek fölött a szóbeliséga-endszerének 
behozata la s a közvetlenség elvének sz igorú keresztülv i te le . 
A p e r e s fe lek személyes 7negjelenésének, k i h a l l g a t t a t á s á n a k 
s kikérdeztetésének intézménye. 
A tanuzás helyesb szabályozása, az aggályosság elavult 
szabályának mellőzésével. 
Az eskü tartalma s eseteinek meghatározása, — a kivé-
telre minden kényszer alkalmazhatása nélkül. 
Az okiratok, okmányozás uralomra emelése, a jogügyle-
tek érvényénél s a bizonyításnál. 
A bizonyitékok szabad mérlegelése a biró kor lá t lan intéz-
kedése s belátása szerint. Birtokperekben a biró közvetlen 
észlelései, szemléje. 
A catasterek, a hitelkönyvek, betáblázási ivek, tökéle-
tesbitett alakban ; ugy a közigazgatási registrumok szer-
vezése.4 
vSemmi kétség, mikép ezen s ily reformok által a jogi 
megállapítás hatalmas lendületet nyerne, a jogbiztosság tete-
mes emelésével s nagy befolyással a perek kevesbitésére, 
ugy azok gyosabb lefolyására is ; elhárításával természete-
sen azon visszaéléseknek, részben jogi veszélyeknek, melyek 
a tanuzás korlátlanságával s az eskütömeggel járnak. 
Dr. SZOKOLAY ISTVÁN. 
1
 Motive d. Process-Ordnung für d. Preussischen Staat. VIII . 
Abschn. §§. 509—510. 
2
 Motive zu der Processordnung für das Königreich Bayern. §. 16. 
3 Dr. A . Nissen : Der Entwurf einer deutschen Civilprocessordnung 
in Vergleichung mit dem sächsischen, pag. 152. 
t Bentham : Traité des preuves judiciaires. L. IV. Ch. 4. 
33- SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
A m a g y a r ö r ö k l é s i j o g j a v a s l a t a . 1 
Pfaff és Hofmann, bécsi egyetemi tanárok véleménye. 
HATODIK EEJEZET. 
Az örökségről való lemondás. 
A fenti fejezet a 61. §. kivételével különösen sikerültnek 
mondható, rövid és világos. Nevezetesen az 57. §. igen 
dicsérendő. Nem volna-e szükséges itt annak felemlitése, hogy 
a lemondás ellenszolgáltatás (kielégités) mellett vagy ingyen 
történik ? 
58. §. utolsó alineája. 
Ez ugyan semmikép sem következik magából a dolog 
természetéből (1. Commentárunkat II. az 551. §-nál IV. bekez-
dés és Excurse 44. 1. VII. bekezdés), de lege ferenda azon-
ban védelmezhető. 
59. §. Mihelyt az úgynevezett képviseleti elv a törvé-
nyes örökösödésnél keresztülvitetik, az 59. §-ban foglalt intéz-
kedés következetes, ugy mint ez az osztrák jogban — 551. §. — 
van. A ki ellenben amaz elvet elveti, annak különféle meg-
különböztetéseket kell tennie (vajon adtak-e kielégitést, vagy 
nem, stb.), melyekbe nem bocsátkozunk. — A dicséret a 
61. §-ra nem szól. Őszintén mondva, ez teljesen elhibázott. Gya-
nítjuk, hogy ekkép keletkezett : Az örökségvételnél kétes a 
római jog szerint, van-e a vevőnek igénye az accrescens por-
tióra. Sokan,[igy pl. Unger (49. §. 7. jegyzet) a kérdést nemlege-
sen oldják meg. Az örökrész elidegenítése épen csak ezen, 
és nem egyúttal az accrescens örökrész elidegenítése is ; a 
felek rendszerint csak a jelenlegi, az eladótól megszerzett 
quotát tartják szemeik előtt és ez után határozzák meg az árt. 
E nézetet követi a magyar tervezet is (481. §. 2. bekezdés). 
Unger e miatt gáncsolja az osztrák törvénykönyv ellenkező 
határozmányát (1279. §.), mig mi azt hiszszük, hogy az a jus 
accrescendi természetének2 megfelel. Hasonló szempontok 
voltak ugyan a 61. §. szövegezésénél mérvadók; csakhogy nem 
lehetett accrescentiáról szólni, mivel az örökségről való le-
mondás az örökhagyó életében történik. Ezért tekintettek az 
ügynek a lemondás keletkezése idején való állapotára, mint 
az örökségeladásnál az eladás időpontjára. Azonban elfelej-
tették, hogy az örökhagyó életében egyáltalán még nem lehet 
szó törvényes örökrészről. Azt a részt, mely a lemondóra 
jutna, ha az örökhagyó most halna meg, megállapítottnak, 
mintegy megfagyottnak képzelték. Nem vették azonban észre, 
i. hogy az örökrész a hagyaték hányada, nem pedig a jelen-
legi vagyoné ; 2. hogy a jövő örökrész értéke előre 
nem is becsülhető meg; talán él még az örökhagyó 10, 
talán még 20 évig, talán hagyatéka sokkal nagyobb, de 
talán sokkal kisebb is lesz, mint mostani vagyona. A mint 
az ily mennyiségbeli változásokat, ép oly kevéssé kellene 
figyelembe venni a hányad emelését is. Csak gondoljunk a 
megfordított esetre, hogy a lemondás után egy örökös szü-
letik és a hányad kisebb lesz. Az aleatorius elem, mely már 
egyszer benn van az örökségről való lemondásban (különö-
sen a pénzért való lemondásban), nem zárható ki. A 61. §-sal 
akkor sem lehet egyetérteni, ha a 481. §. helyeseltetik. 
A 61. §. nem is javítható, sürgősen ajánljuk annak kiha-
gyását. (Fo ly t , köv.) 
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R o u s s e l a b b é é j a v i t ó h á z a . 
Az elzüllött és erkölcsileg sülyedt gyermekek ugyancsak 
bőven kárpótlandók azért a nagy veszteségért, mely őket 
az által érte, hogy nélkülözniök kellett a szülői szeretet 
melegét, hogy nem volt, a ki fejlődő hajlamaikat helyes 
1
 Az előbbi közi. 1. a 4., 8., 14., 19., 23. és 29. számban. 
2
 Kimerítően vizsgálja ezt Hofmann : Kritische Studien im römi-
schen Rechte a harmadik értekezésben és részben a negyedikben és ötö-
dikben is. 
irányba terelte volna. S ép a szülei szeretet és gondozás e 
hiánya folytán lettek ők erkölcsileg betegekké. A bün 
ösvényére tért gyermekek a megfagyott folyókhoz hason-
líthatók — szívok megkeményedett, nem kővé, de jéggé vált ; 
a jég azonban mint a kő, széttörhető s olvasztható. Egy kis 
meleg napsugár, kevés, de őszinte szeretet kell ahhoz csak, 
hogy a megfagyott folyóban ismét tiszta és üditő víz folyjon. 
Ep azért azok, kiket a gondviselés melegen érző szívvel 
áldott meg, kiknek kebelébe nagyfokú szeretetet öntött, hogy 
vele az elaljasodott ifjúság jéghideg szivét felmelegítsék, való-
ban nagy tetteket hoztak létre, oly tetteket, melyeket kell, 
hogy csodatetteknek nevezzenek mindazok, kik fel nem fog-
ták varázserejük titkát — a teljes önfeláldozás csodatevő 
erejét. Hogy rendkívül rövid idő alatt mily eredményeket 
tud felmutatni az önzetlen felebaráti szeretet, arra nézve 
akarok e helyen egy eklatáns, századunk filanthropiai tör-
ténelméből vett példát felhozni. 
Az 1865. év egyik téli estéjén Roussel nevü franczia kath. 
pap Páris egyik külvárosi utczájában meglát egy rongyos fiút, 
a ki az utczára hányt konyha-hulladékokban keresgélt. «Mit 
csinálsz itt?» kérdé őt. «Enni valót keresek!» feleié a hideg-
től didergő gyermek. A nemes lelkű pap magához vette a 
gyermeket, adott neki vacsorát és szállást. Másnap ismét 
útnak indult Roussel, hogy Páris utczáin hasonló gyerme-
keket keressen. Egy hét lefolyása alatt hat gyermeket vett 
magához, tanítással, élelemmel látva el őket. A növendékek 
száma folyton szaporodott annyira, hogy Roussel lakása tul 
volt tömve, s az ekként elszállásolt gyermekek szegény 
szállásadójukkal együtt nem egyszer kénytelenek voltak szá-
raz kenyérrel és vizzel megelégedni vagy vacsora nélkül 
lefeküdni. 
Roussel nemes szive a földönfutó és erkölcsileg el-
esett gyermekek sorsáért vert, az ő áldozatkészsége nem 
ismert határt, s noha csekély jövedelmi forrásai már teljesen 
ki voltak merítve, ő mégis látva a családoól kilökött gyer-
mekek napról-napra növekedő számát, önmagától kérdezte: 
vajon hány ezekhez hasonló gyermek csavaroghat Páris 
utczáin, s miként lehetne ezek szánandó sorsán segiteni ? 
E gondolat szüntelenül foglalkoztatta nemes lelkét. Újból 
útra készült tehát, hogy adományokat gyűjtsön. A társada-
lom elhagyottai iránt érzett mély szeretete ügyes szószólóvá 
tette őt; szavaival ecsetelve védenczei nagy nyomorát — 
hatni tudott az emberek szivére ; s ha itt-ott esetleg eluta-
sító választ kapott, az épen nem hátráltatta őt abban, hogy 
tovább ne menjen —.koldulni: Rövid idő alatt oly összeget 
gyűjtött össze, hogy rajta Auteuil községben házat vehetett, 
mely azonban elhagyott, roskadozó állapotban s csaknem tető 
nélkül volt. 1866 febr. havában költözött ide növendékeivel, 
alapot adván ezzel egy oly javítóintézetnek, mely mai nap-
ság is Francziaország magán-javítóintézeteinek egyik leg-
jobbika. 
Nemes szándéka az volt, hogy egybegyűjti a csavargás-
nak indult, koldulás- és lopásból élő gyermekeket, kebelükbe 
csepegteti a keresztény vallás szent tanait, megismerteti 
velők az elemi iskola tantárgyait, előkészíti őket a szent 
gyónás- és áldozáshoz és hogy aztán a patronage társaság 
közbenjárásával egyes megbízható iparosoknál alkalmas 
helyet kerestet számukra. Ámde Rousselnek csakhamar elég 
alkalma volt meggyőződnie, mily kemény fába vágta fej-
széjét. 
Páris vad s nem kevésbé vásott gyermekei ügyesen 
tudtak kuszni-mászni, veszekedni verekedni, stb., de figyel-
möket valamely fontosabb tárgyra terelni s lekötni vajmi 
nehéz volt. Roussel azonban szívós kitartással, lankadatlan 
erélylyel birt. Reggeltől estig fáradozott, munkálkodott, hogy 
növendékeinek példát mutasson. Nevelési rendszere olyan volt, 
a milyen csak a tiszta s önzetlen szeretettől áthatott nevelőé 
lehet: dolgozott, tanult, játszott velők, egy pillanatra sem 
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tévesztve őket őrködő szemei elől. ő — mint egykor Pesta-
lozzi is — tanitója, játszótársa volt gyermekeinek. 
Csakhamar meggyőződött azonban, hogy az a rövid idő, 
melyet a növendékek hü gondozása alatt töltöttek, épen 
nem elegendő a romlott erkölcsök gyökeres megjavítására. 
A iparosok műhelyeibe küldött növendékek nagy része, a 
kivülről jövő benyomásoknak, a rosz példa hatásának ellent-
állani nem birván, újból a régi kóbor élethez tért vissza. 
Miért is intézetében iparmühelyek felállítását határozta el, 
főleg abból a czélból, hogy növendékeit hosszabb időn át 
maga mellett tarthassa s javulásuk szilárdítását folyton figye-
lemmel kisérhesse. Legelőször is egy czipész-mühelyt ren-
dezett be. Ebben az időtájban tört ki a porosz-franczia háború s 
utána következtek a commune rémes napjai. Az elhagyott 
gyermekek roppant nagy száma kóborolt az utczákon s 
Rousselnek nem volt helye, hová elszállásolhatta volna őket , 
mert a munka szünetelvén, iparostanonczokra nem volt szük-
ség. Hogy a bajon némileg segítsen, megnagyobbította mű-
helyeit s látva a csavargó gyermekek nagy nyomorát, uj 
növendékeket vett föl, kik minden oldalról hozzá özönlöttek 
avagy mások által oda vezettetve kérték a bebocsáttatást. 
Nem csoda tehát, hogy növendékeinek száma megháromszo-
rozódott. Roussel folyton nagyobbította intézetét, támasz-
kodva csupán arra az emberbaráti szeretetre, mely óriási 
hatalmának tudatától elvakítva csodákban hisz s remények-
ben él. Midőn már a rendes bevételekből s az emberbarátok 
kegyes adományaiból az intézetet tovább íentartani nem lehe-
tett, adósságokat csinált. 1878-ban a franczia tudós akadé-
miától 2500 frankot kapott ajándékba. Csakhogy ez összeg-
gel nem igen volt rajta segítve ; mert hiszen adósságainak 
összege nem kevesebb mint 200,000 frankra rúgott. Midőn 
már az intézet csaknem a bukás szélén állott, H. de Ville-
messant, a Figaro szerkesztője lépett közbe, hogy azt meg-
mentse. Lapjában felhivást tett közzé, melyben megkapóan 
ecsetelte a csavargó s elzüllött gyermekek nyomasztó sorsát, 
nagy nyomorát, továbbá Roussel ritka áldozatkészségét s az 
intézet szükségességét. Segélyt kérő felhivójában azokkal a 
szavakkal élt, melyeket egykor Paulai sz. Vincze használt 
volt: «Ha elhagyjátok őket, holnap valamennyien éhen hal-
nak meg!» Hogy e felhívásnak mily hatása volt a nagy 
közönségre, látható már abból is, hogy a közlemény meg-
jelenése napján a szerkesztőségben 41 ezer frank gyűlt össze. 
Figaro hirlap adott 10 ezer frkot, Villemessant 5 ezeret, a 
szerkesztőség egy ezeret, ifj. Dumas Sándor 500-at, stb. 
A gazdagok mellett jöttek a szegények is, hogy támogassák 
a nemes vállalatot : asszonyok, munkásnép, tanulók, aggok, 
fiatalok valamennyien versenyezve adakoztak a szent czélra. 
Alig mult el egy hét, az adományozott összeg 331,167 frankra 
rúgott s Roussel javítóintézete meg volt mentve. 
Az intézet berendezése igen egyszerűnek, csaknem sze-
gényesnek mondható. Ép olyan az épület is, egyszerű, min-
den disz nélküli. Helyiségei sem igen tágasak, s bár a ruhá-
zat és élelmezés gondos takarékosságra vall, azért a növen-
dék arczán mégis meglátszik a jó kedv és viruló egészség. 
Igen szerény a kápolna is, de azért oly jól esik benne — 
imádkozni. Szóval szegényes a kalitka, a benne lévő madár-
kák azonban vidámak és jó kedvűek. Hétköznapokon és 
munkaközben ócska ruhát viselnek a növendékek, melyet a 
«de l'Enfant Jésus» szerzetbeli barátok s egyes jótékony höl-
gyek készitenek számukra az ajándékba küldött ruhadara-
bokból. A jótékony czélra varró nőknek ugyancsak elég 
dolguk van, hogy kijavitsák mindazt, a mi roszat okoztak 
a növendékek játékai, melyekben teljes szabadságot élvez-
nek. Roussel is azt tartja, a mit Maxime du Camp is állí-
tott, hogy t. i. e szavak: «Vigyázz, nehogy szétszakitsd 
ruhádat! » képezhetik ugyan a jó gazdasszony intelmét, de 
szavai egyszersmind egy oly anyának is, a ki nem sokat ért 
gyermeke testi neveléséhez. 
Az intézetbe felvétetnek elhagyott, csavargó és a ható-
ságok által javitó nevelésre itélt ifjak. Számos szülő ide hozza 
rakonczátlan gyermekét, ha már otthon nem bir vele. Ha 
az ily szülők vagyonosak, évi tartásdijt fizetnek az intézet 
pénztárába. A növendékek legnagyobb részt 12-ik életévök 
betöltése után vétetnek fel, mivel a legújabb időkig ép ezen 
életidő betöltésekor szűnt meg az elhagyott gyermekek nyil-
vános segélyezése és gondozása. 
Midőn már a növendékek magukévá tették a népiskola 
számára előirt ismereteket, az első áldozás után a műhelybe 
lépnek. Többen közülök, kik vidékről kerültek ide, a kerti 
és mezei munkával foglalkoznak, mások pedig ügyes meste-
rek vezetése alatt az iparban nyernek oktatást; főleg czipész-, 
asztalos-, szabó- és lakatos-műhelyek érdemelnek itt emlitést. 
Néhányan az agyagmintázásban gyakorolják magukat, igen 
sokan pedig az intézet nyomdájában nyernek alkalmazást. 
E nyomdában Roussel szerkesztése mellett két ifjúsági lap 
is jelen meg e czimén: La France illustrée és lAmi des 
\ enfants. 
Roussel soha se volt barátja annak, hogy növendékeit — 
a mint ez nem egy ilynemű intézetben történik — oly 
mechanikus munkanemekkel foglalkoztassa, melyek könnyen 
elsajátíthatók ugyan s szaporítják egyszersmind az intézet 
jövedelmét is, de a melyek nem biztosithatják kellőképen a 
kikerült növendékek jövőjét. O azt akarja, hogy növendékei 
elsajátítván teljesen az általuk választott iparágat, ügyes, 
szorgalmas iparosokká váljanak, hogy igy kenyérkeresetük 
mindenkorra biztosítva legyen ; ezért az intézetnek nincs is 
anyagi haszna a műhelyekből, sőt ellenkezőleg az ezekre 
fordított összeg felülmúlja a jövedelmet. 
1883-ban 300 növendéke volt az intézetnek, az évi kiadás 
211,753 frankot tett. Tizenhat év leforgása alatt hatezernél 
több elhagyott s a bün útjára tért ifjút mentett meg ez inté-
zet az erkölcsi haláltól s adott át mint munkás, hasznos 
tagot a társadalomnak. 
Szólanom kell még Roussel abbé paedagogiai rendsze-
réről, melyet ő magának hosszú működése alatt szerzett 
tapasztalatok eredményéből alkotott. Egyik fő elve, hogy 
szellemi munkával a növendékek tul ne terheltessenek, s 
hogy az iskolai tanítást mindenkor torna, játék s kézimunka 
váltsa fel. Nagy súlyt helyez továbbá arra, hogy a tanitás 
órái lehetőleg csekély számban forduljanak elő a napi óra-
rendben. Azok a gyermekek, a kiket ő maga köré csopor-
tosít, legnagyobbrészt rendkívüli családi körülmények közt 
nőttek fel: éltek napról-napra minden felügyelet s gondozás 
nélkül, csavargással, koldulással és lopással töltvén idejüket. 
Otthonuk nem volt, mert hiszen ők a szabad ég alatt hál-
tak s az éj sötétjével takaróztak. Nem lévén hozzászokva 
figyelmök összpontosításához, a nyugton való maradáshoz, 
nem is csoda, ha hibáikról, rosz szokásaikról egyszerre le-
mondani nem képesek. Egy órai tanitás után szellemök, mely 
nagyobb megerőltetéshez szokva nem volt, elveszti rugé-
konyságát s lankadttá lesz, s minden további megfeszítés 
egészen hiába való. Ilyenkor a gyermeknek nyugalomra van 
szüksége, melyet ő játékban, szabad mozgásban lel. A test-
gyakorlatot Roussel egyik legfontosabb nevelési eszközének 
tartja. 
Nemcsak az iskolába járók, hanem azok is, kik kézi-
munkával foglalkoznak, a munka mellett idejök jelentékeny 
részét a tornagyakorlatoknak, szabad mozgásnak és a játé-
koknak szentelik. Testi erejök és ügyességük ekként folyton 
fejlesztetvén, meglepően hat mindenkire az a bátorság és 
elszántság, melyet a tornagyakorlatok alkalmával tanúsíta-
nak. Roussel megengedi növendékeinek, hogy hadd játsza-
nak, tornázzanak kényök-kedvök szerint egész a kimerülésig; 
ő ebben nemcsak physikai, hanem erkölcsi oltalmat is lát 
az indulatoknak idő előtti kifejlődése ellen. 
A Páris utczáin felnőtt minden ifjúnak egyik veleszüle-
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tett vágya, hogy mások előtt kitüntethesse magát ; a test-
gyakorlatban egy sem akar utolsó lenni, s igy gyermekies 
vágyuk hasznos módon nyer tápot, izmaik rendkivül erő-
södnek s az ifjakból derék, megtermett, erős és ügyes mun-
kások lesznek, kik a legfárasztóbb munkától sem ijednek 
meg. A hallgatag s levert ujonczok már az első tekintetre 
megkülönböztethetők azoktól a növendékektől, a kik itt 
hosszabb időt töltvén, bátran felemelt fővel és vig kedélylyel 
sürögnek-forognak az intézet helyiségeiben. 
Az ifjak egész szabadon neveltetnek itt ; erőszakkal 
senkit sem kell visszatartani. A szökések a legritkább ese-
tek közé tartoznak, s ha egyszer-kétszer elő is fordultak, 
köröztetésre nem volt szükség, mert a megugrottak néhány 
nap múlva önként tértek vissza. Valamennyi növendék me-
leg szeretettel és vonzalommal ragaszkodik az áldott lelkű 
abbée-hoz, kit ők papának neveznek. Nyájas tekintete, vala-
mint egész lénye roppant nagy hatással van a reá bizott 
gyermekekre. Az a szelid mosoly, mely Roussel ajakán ülni 
szokott, még mindig a fiatalok mosolya. A ki Rousselt és 
nagyszerű alkotásait ismeri, kell, hogy benne ama rendkívüli 
férfiak egyikét tisztelje, ki egész életét az erkölcsileg beteg 
ifjúságnak szentelte. 
1883-ban és 1884-ben tágasabb tért nyert Roussel mű-
ködési köre. Billancourt községben u. i. a leányok részére, 
Fleix helységben pedig «Colonie agricole» név alatt a fiuk 
számára alapitott két uj javitóintézetet. 
K R A J C S I K SOMA. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
V á l t ó j o g i g y a k o r l a t o m b ó l . 
I. 
A z ü r e s f o r g a t m á n y k i t ö l t é s e . 
(Váltótörvény 11., 99. §. 1. p.) 
A váltótörvény 11. §-a értelmében minden váltóbirto-
kosnak jogában áll a váltón levő üres forgatmányokat 
kitölteni, vagy a váltót e kitöltés nélkül ujabb forgatmány-
nyal tovább forgatni. 
A kérdés tárgyát az képezte, hogy e kitöltési jogosult-
ság mely időpontig terjed. 
A concret eset ugyanis az, hogy felperes keresetével 
két rendbeli, Budapesten, névszerint megnevezett telepesnél 
fizetendő váltó alapján, az elfogadó örökösei ellen fordult. 
Alperesek elleniratukban, tekintettel arra, hogy a váltók 
nem ovatoltattak, kérték felperest, a váltótörvény 43. §-a 
alapján elutasitani. 
Ennek utána nyújtott be felperes kérvény kiséretében 
két rendbeli óvást, a melyekben foglalt váltó-másolatok, a kere-
set alapján szolgáló váltóktól annyiban eltértek, hogy ez 
utóbbiakban a forgatmányok üresekként fordulnak elő, holott 
az eredetieken ki voltak töltve. 
Ezek alapján alperesek kifogásukat fentartották, tagad-
ván, hogy ez óvások épen a kereseti váltókra vonatkoz-
nának. 
A kérdés a biróságok által következőképen döntetett 
el. Az első biró : 
«Alperes többi kifogásai, nevezetesen, hogy az F és G. 
alatti óvások a kereseti váltókra nem vonatkoznak s hogy 
a D. alatti váltó birtokosi minősége nem igazoltatott, mel-
lőzendők voltak, — mert az által, miszerint az üres forgat-
mányok kitöltettek, — a váltók ugyanazonossága meg nem 
czáfoltatott. 
A budapesti kir. itélő tábla f. évi márczius 5-ik napján 
kelt 4512. számú Ítéletében, az elsőbirósági ítéletet helyben-
hagyja annak indokai alapján és azért : 
mert az a körülmény, hogy a C. és D. alatti váltókra 
vonatkozólag felvett óváslevelekben olvasható váltómásolatok 
az eredeti váltókon most látható forgatmányoktól eltérők, a 
váltóknak az ovatolt váltókkati azonosságát kétségessé nem teszi, 
mivel a váltó mindenkori birtokosának joga van az üres 
forgatmányokat megfelelő szöveggel kitölteni, avagy a feles-
leges forgatmányokat kitörülni. 
A magyar kir. Curia f. évi junius hó 27-én 586. számú 
Ítéletében, a másodbiróság Ítéletét felhozott és felhívott 
indokainál helybenhagyta. 
A váltójogi doctrinára nézve e gyakorlati esetből két 
rendbeli tanulság volna levonható. 
a) A váltóbirtokosnak a váltótörvény 11. §-ában foglalt 
jogosultsága a felvett óvás utáni időre, tehát az elévülés tar-
tamáig is tart. 
b) A váltótörvény 99. §-a 1. pontjának azon rendelke-
zésébe, hogy az óvásnak magában kell foglalni a váltónak 
vagy másolatnak és a minden rajta levő hátiratnak s meg-
jegyzésnek hü mását, — nem ütközik, mikor az óvás üres 
forgatmányokat, maga a váltó pedig kitöltötteket tartalmaz; 
mert az által felsőbb bíróságaink szerint a váltók ugyan-
azonossága még csak kétségesssé sem tétetik. 
Habár igaz, hogy a váltótörvény 99. §-ának idézett első 
pontjában foglalt rendelkezés czélja nem egyéb, mint az 
ovatolt váltónak a kereset, illetve visszkereset alapjául szol-
gáló váltóval való identitásának biztos megállapithatása, és 
igaz az is, hogy e pont rendelkezései mindig tekintettel e 
czélra magyarázhatók ; még sem, illetve ép azért sem tekint-
j hetjük helyesnek judicaturánk ezen legújabb enunciatióját, 
mert épen ellenkezőleg, az identitás annál kétségesebb. mivel 
I nem létezik a váltótörvénynyel igazolható czél arra, hogy az óvás 
felvétele után, a váltón előferdülő üres forgatmányok kitöltesse-
nek. Eltekintve attól, hogy még azt sem mérnők aláírni, 
hogy a váltótörvény 11. §-ában foglalt jogosultság az óvás 
felvételére rendelthatáridőn tul terjed. 
I I . 
A névbecsülési fizetés. 
(Váltótörvény 61., 62. és 99. §. 4. p.) 
A telepesnek a váltó fizetés végett bemutattatván, az 
ovatoló közeg válaszul nyerte : 
« A kibocsátó tiszteletére óvás mellett beváltom.» Egy 
forgatmányos a váltó és pusztán ezen óvás alapján az elfo-
gadó örökösei ellen fordulván, ezek egyrészt kereshetőségi 
joga hiányát, másrészt az exceptio solutionist érvényesítet-
ték, kiemelvén, hogy a váltó, a bemutatott óvás szerint ki-
fizetettnek tűnik fel , a mennyiben a telepes azon szavai: 
«a kibocsátó tiszteletére óvás mellett beváltom» arra enged-
nek következtetni, hogy a telepes a kibocsátó iránti névbe-
csülésből a váltót kifizette. 
A váltótörvény 99. §. 4. pontja szerint az óvásnak ma-
gában kell foglalnia névbecsülési elfogadás vagy fizetés ese-
tében annak megemlítését, hogy ki által, kiért és mily mó-
don (r) lett a névbecsülés ajánlva és teljesítve. 
Alperesek azon körülménynyel szemben, hogy az óvás-
ban a tényleges fizetésről nincs említés, hivatkozással a 
német tudomány és judicaturára, nem szükséges voltát emel-
ték ki . . . und es ist nicht nöthig — mondja Hartmann 
Wechselrecht 1869 — 395. lap — dass aus dem Proteste her-
vorgeht, dass, und wie die Zahlung erfolgt ist. Verspricht 
der Intervenient die Zahlung, leistet dieselbe aber demnächst 
nicht, so muss innerhalb der gesetzlichen Prótestfrist ein 
neuer Protest aufgenommen werden, — v a g y i s a m e n n y i b e n 
az óvásban ajánlottnak jelzett névbecsülési fizetés teljesítve 
nem lett volna — ez uj óvással lett volna igazolandó. 
Minek következtében szem előtt tartva azt, hogy felpe-
res különben sem állította, hogy a névbecsülésből ajánlott 
teljes fizetést a váltóbirtokos visszautasította volna, a váltó 
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a kibocsátó tiszteletére kifizetettnek tekintendő, a váltótör-
vény 63. §-a értelmében, ezen váltó alapján, csakis a név-
becsülő telepes és névbecsült kibocsátónak van kereshető-
ségi joga. 
A biróságok e kérdéssel szemben a következő álláspon-
tokat foglalták el : 
Az elsőbiróság az emiitett kifogást meg sem érintette. 
A budapesti kir. itélő tábla 5412/887. sz. Ítéletében szó-
ról szóra a következőket mondja : 
«A D. alatti váltó tekintetében a kifogás figyelembe 
nem vehető, mert az által, hogy Haasz Adolf (a telepes) a 
lejáratkor váltóbirtokos osztrák-magyar bank budapesti főin-
tézete irányában a neki mint telepesnek bemutatott váltót a 
kibocsátó tiszteletére névbecsülésből beváltotta, az elfogadó 
. . . váltókötelezettsége meg nem szűnt ; azt pedig, hogy az 
elfogadó a váltóösszeget kifizette volna, a jogutód alperesek 
nem is állították. 
A kir. itélő tábla tehát ugyancsak a váltót a névbecsülő 
által a névbecsült kibocsátó tiszteletére kifizetettnek tekinti, 
de annak daczára, hogy a váltótörvény 63. §-a alapján a 
váltókapocs csakis a névbecsülő telepes, a névbecsült kibo-
csátó és az elfogadó közt létezik, elismeri a névbecsült egyik 
követőjének kereshetőségi jogát, azon indokból, hogy a név-
becsülési fizetés az elfogadói váltótkötelezettséget meg nem 
szünteti. 
A kir. itélő tábla tehát a kibocsátó tiszteletére történt 
fizetés esetében, a névbecsült követő bármelyike tulajdoni 
minőségét igazoltnak találja, ugy hogy consequenter azon 
váltóbirtokos, ki a fizetést teljesítő névbecsülőnek a váltót 
és óvást ki nem adta, az elfogadótól újból fizetést követel-
het a nélkül, hogy ellene az exceptio solutionis vagy doli 
sikerrel érvényesíthető lenne. 
A német tudomány és judicatura (1. Siebenhaar's Archív 
V. k. 348.) ellenkező álláspontot foglal el, kimondván : 
«Der befriedigte Wechselgläubiger kann ohne der excep-
tio doli zu verfallen nicht dasjenige noch einmal fordern, 
was er als Zahlung und zum Zwecke der Tilgung des Wech-
sels empfangen hat.» 
A kir. Curia a kérdést 586/888. számú Ítéletében vég-
leg akkép oldotta meg, hogy a kir. itélő táblának ítéletét 
«felhozott és felhívott» indokainál fogva helybenhagyta. 
D r . H E X N E R G Y U L A , 
l iptó-szt.-miklósi ügyvéd . 
A v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y 1 8 7 . § - á h o z . 
Dr. Stassik Ferencz ügyvéd ur a Jogtudományi Közlöny 
28. számában előadott fejtegetései eredményéül a következő 
tételeket állítja fel. 
«A végrehajtató rendelkezési jogától még a hivatalból 
foganatosítandó utóajánlati árverés esetén sem fosztható meg 
és ha az árveréstől eláll (azt felfüggeszti vagy végrehajtási 
jogát és az árverés feljegyzését törölteti) az utóajánlati árve-
rés nem foganatosítható és ha foganatosíttatnék, a 179. §. c) 
(talán g) ?) pontjának «tágabb» értelmezése mellett megsem-
misítendő. Az árverési utóajánlat nem egyéb mint bánat-
pénznek letétele és kötelező igéret az esetre, ha az árverésen 
az ingatlan az utóajánlatot tevő nevére leüttetik. Ha az 
árverés nem tartatik meg, az utóajánlatot tevőnek nincs 
egyéb joga, mint bánatpénzét és a letett költségeket visz-
szakövetelni. Tulajdoni igénye az ingatlanra, joga az árve-
rés megtartására nincs, ha a végrehajtató az árverést foga-
natosíttatni nem szándékozik. Az utóajánlat arra, a ki azt 
teszi, kötelezettséget ró a nélkül, hogy ő akár a végrehaj-
tatóval, akár a jelzálogi hitelezőkkel jogviszonyban lenne. 
Való, hogy az utóajánlat az utóajánlattevőre feltétlenül és 
akkor is kötelező, ha az árverésre nem jelent meg ; de mint-
hogy a végrehajtatónak első sorban áll jogában a felett dis-
ponálni, hogy az árverés foganatosittassék-e vagy sem, mint 
hogy az utóajánlattevő csak akkor válhat vevővé, ha az 
árverés megtartatik, és az ingatlan nevére leüttetik, az eset-
ben, ha a végrehajtató az árverést felfüggeszti vagy attól 
eláll, vagy végrehajtási zálogjogát és az árverés feljegyzését 
törölteti, az utóajánlati árverés nem tartható meg, hanem ily 
esetekben az árverés beszüntetendő és az utóajánlati összeg 
a letevőnek visszautalványozandó.» 
Szerény nézetem szerint az itt leirt thesisek egytől-
egyig hibásak, az utóajánlat természetének és czéljának, az 
alapárverési vevő és az utóajánlattevő jogkörének félreérté-
sén alapulnak. 
«Az utóajánlattevönek Ígérete ugyanazon tekintet alá esik, 
mintha az alapárverés alkalmával tétetett volna.)) ( I m l i n g : 
A végrehajtási törvény 344. 1.) Csakis ezen elvből kiindulva 
lehet az utóajánlatra vonatkozó kérdéseket helyesen meg-
oldani. Ezen szempontból tekintve, dr. Stassik ügyvéd urnák 
valamennyi thesise megdől. 
A végrehajtási törvény azon czélból, hogy egyrészt a 
több árverési határnappal összekötött költségszaporulatnak 
elejét vegye, másrészt az ingatlanok elkótyavetyélését meg-
akadályozza, bizonyos garantiák kikötése mellett 15 nap-
határidőt szabott, melyen belül az, ki az árverésen nem jelent 
vagy nem jelenhetett meg, az árverésen elért legmagasabb 
ígéretnek hegyébe ígérhessen és ez által ő, esetleg ha több 
utóajánlat tétetett, a legmagasabb és ha több egyenlő utó-
ajánlat érkezett be, a legtöbb beérkezett utóajánlatot tevő 
jogot nyerjen arra, hogy egy az ő költségén megtartandó 
ujabbi árverési határnapon az árverés egyszerűen foly-
tattassék ugy, mintha az uj árverés kiindulásául szolgáló 
ajánlat már az alapárverésen a leütés előtt tétetett volna ; 
az esetre pedig, ha az árverési határnapon bárki más által 
ujabbi magasabb ajánlat nem tétetett, az árverés alá bocsáj-
tott ingatlan az ő nevére leüttessék. 
«Az utóajánlat mindig jogérvényesen foganatositott árve-
rést feltételez» (Imling id. h. 340. 1.), csakhogy ezen árverés 
a 15 napi határidőre perpetuáltatik. Ezen határidőn belüli 
tehető utóajánlat beérkezte esetleg az utóajánlati határidő 
sikertelen lefolyása esetére (az esetleges előterjesztés eluta-
sítását feltételezve) az alapárverésen történt feltételes leütés 
feltétlenné válik; ellenben ha utóajánlat érkezik, az utóaján-
lattevő lép annak helyére, a ki az alapárverésen a legmagasabb 
ígéretet tette, az alapárverési leütés hatályát veszti, és a 
hivatalból foganatosítandó utóajánlati árverésen az árverezés 
az utóajánlati összeg kikiáltásávál folytatandó. 
Mint emiitettem és mint dr. Stassik ügyvéd ur maga is 
concedálja, az utóajánlati árverés is hivatalból foganatosítandó. 
Hivatalból foganatosítandó pedig itt s legfelebb csak az 
összes érdekeltek, a végrehajtató, a végrehajtást szenvedő, 
az alapárverési vevő és az utóajánlattevő közös egyetértésé-
vel függeszthető fel az utóajánlati árverés foganatosítása. 
i. Azért, mert a végrehajtási törvény 171. §. 3. bekez-
dése szerint a végrehajtató, esetleg ha több végrehajtató van, 
ezek együttesen az árverésen a kikiáltási ár jokozatos lejebb 
szállítása közben is kívánhatják ugyan az árverés felfüg-
g e s z t é s é t , de csak addig, mig az árverelök valamelyike Ígére-
tet nem tett. 
Mihelyt az árverésen bárki ígéretet tett, a végrehajtató 
felfüggesztési joga visszahozhatlanul elveszett ; az, ha csak az 
árverés meg nem semmisittetik, többé fel nem éled ; és pedig 
utóajánlati folytán sem, mert mint fentebb emlitém az utó-
ajánlat, árverés a jogerőssé vált alapárverésnek egyszerű foly-
tatása lévén, a törvényes határidőben tett és elfogadott utóaján-
lati folytán az alapárverésen történt leütés elveszti hatályát. 
Hivatalból foganatosítandó az utóajánlati árverés 2. 
azért, mert különben is a végrehajtató felfüggesztési joga akkor 
nem érvényesíthető, ha a végrehajtást szenvedő az árverés 
megtartását kívánja. 
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alapárverezésen történt leütés által szerzett feltételes tulajdoni 
jogától egyszerűen nem, hanem a törvény intentiója szerint 
csak ugy fosztható meg, ha neki mód adatik az ujabbi aján-
lat hegyébe igérni és ő ezen jogával az utóajánlati árverésen 
nem élt. 
4. Azért, mert midőn a 187. §. az utóajánlattevőre fel-
tétlen kötelezettséget ró, a jog elvei szerint ezen kötelezettség-
nek párhuzamos jogositvány is kell, hogy megfeleljen, mely 
abban áll épen, hogy az utóajánlattevő követelheti, miszerint 
az ingatlan az ő nevére leüttessék, ha ujabbi magasabb 
igéret nem tétetik. 
De nem is ellenzik az utóajánlati árverés ily felfogá-
sát semmiféle méltányossági vagy czélszerüségi okok sern 
Midőn ugyanis az utóajánlat folytán ujabbi határidő 
kitüzetik, valamennyi érdekelt fél jogerős árveréssel áll szem-
ben. Sem a végrehajtatónak, sem a végrehajtást szenvedő-
nek, sem a jelzálogos hitelezőknek semmi igényük többé az 
ingatlan állagára ; az ő igényük a vételárra és annak kama-
taira, esetleg a 185. §. esetében a késedelmes vevő bánat-
pénze és az általa megtérítendő különbözetre vagy a visz-
árverésen elérendő többletre való igénynyé változott ; a neve-
zett érdekeltek helyzete tehát azon helyzethez képest, melyben 
a jogerős alapárverés befejezte alkalmával voltak, az utóaján-
lat folytán javult. 
Ha a jogerős alapárverésen kellően nem gondoskodtak 
jogaik érvényesítéséről, más remedium nem áll rendelkezé-
sükre, mint az utóajánlat, vagy az utóajánlaton való árverelés. 
Ha a végrehajtató az alapárverés befejezete után kielé-
gíttetik, ennek utóajánlat esetében sem lehet más következ-
ménye, mint hogy a kielégitett követelésnek a vételár elle-
nében való sorozása mellőztetik. A végrehajtást szenvedőre 
pedig a jogerős alapárverésen történt leütés által elveszett 
az ingatlan, akár tétetik utóajánlat, akár nem ; ő azt azon 
réven, hogy valaki által utóajánlatot tétetett és az utóaján-
lat folytán kitűzött ujabbi árverési határnap előtt a végre-
hajtatót kielégíti, többé vissza nem nyerheti; ép oly kevéssé, 
mint a végrehajtató nem nyerheti vissza a jogerős alapárve-
résen tett igéret követ keztében elenyészett felfüggesztési 
jogát. S. N. 
K ü l ö n f é l é k . 
— Az illavai lázadás okaival és az ezen eseményből 
resultáló reformokkal tüzetesen keilend a szakköröknek fog-
lalkozniok. Különösen a Magyar Jogászegylet börtönügyi bi-
zottságára vár e tekintetben fontos feladat. Ezúttal csak azt 
akarjuk megjegyezni, hogy ez az eset kézzelfoghatólag mutatja, 
miszerint a tultömöttség, melyet annyiszor felpanaszoltunk, 
nem csak humanitárius szempontból helytelenítendő, de egé-
szen más veszélyeket is rejt magában. Ezen legújabb tünet 
alkalmas lesz talán a döntő köröket tettre serkenteni. S ha 
a napi sajtó némely közegeiben kiadatott a jelszó, hogy most 
már igazán szorosabbra kell fogni a fegyenczeket és roszab-
bitani kell helyzetűket a fegyházakban : mi ezzel szemben 
hangsúlyozzuk, hogy igenis szorosabbra kell fogni a fegyen-
czek feletti felügyeletet. Azért, mert egy fegyencz kést tudott 
magának szerezni, nem szabad büntetni azokat, kik sem 
kések szerzésében, sem a lázadásban nem vettek részt. 
— A napi lapok közlik a következő esetet. Egy csalá-
dos munkás-ember éhínségre jutván gyermekeivel, elhatározta, 
hogy volt gazdájának, egy péknek kirakatából néhány zsem-
lyét fog lopni. Végrehajtja azt olykép, hogy kifeszíti a kira-
kat-ablakot és kivesz pár zsemlyét. Később azonban nyugta-
lanítja őt lelkiismerete s maga jelentkezik a biróságnál, elő-
adván híven a tényállást. A meglopott pék nemcsak, hogy 
tartózkodik a vádemeléstől, de a jóravaló, szorgalmas embert 
a biróság kegyelmébe ajánlja. A budapesti kir. törvényszék, 
a kir. ügyészség indítványára elitéli vádlottat hat havi bör-
tönre. Vádlott felebbezni akar, mivel gyermekei minden tá-
masz nélkül maradnak ; de — mint a lapok írják — egy «jó-
szívű ügyvéd » megmagyarázta neki, hogy hiába felebbez, a 
biróság kénytelen őt ily súlyos büntetésre itélni ; a bírósá-
got «a betű köti». — Két megjegyzésünk van ezen esetre. Mi 
lehetetlennek tartottuk volna, hogy találkoznék ügyvéd, ki 
annyira megfeledkezzék hivatásáról, hogy ily körülmények 
közt a vádlottat rábeszéli a felebbezés abbanhagyására. Az 
eset oly természetű, hogy a felső biróság még talán fel is 
menthette volna a vádlottat s az most a «jószívű ügyvéd» 
tanácsa folytán elmélkedhetik a törvény betűje és szelleme 
közti viszony fölött. Ez az egyik. A másik pedig az, hogy 
ez az eset is mutatja, mennyire szükséges volna a bírósá-
goknak módot adni, hogy az elitélés és a felmentés közötti 
nagyon széles ürt áthidalhassák s mennyire figyelemre méltó 
az olasz és a belga törvényhozások abbeli törekvése, hogy 
egyrészt a feltételes elitélés intézményében, másrészt a birói 
intésben és dorgálásban keresnek közvetítő elemet. 
— A magyar ügyvédség czim alatt dr. Reiner Ignácz 
igazságügyminiszteri fogalmazó gyűjteményes munkát tett 
közzé. A könyv gyűjteményes munka, azonban a nélkül, 
hogy mindenben osztaná a gyűjteményes munkák közös jel-
lemét. Nincs sem azon munkák mintájára készítve, a melyek 
a könyv tárgyára vonatkozó anyagot, illetőleg az azt szabá-
lyozó forrásokat — törvényeket, rendeleteket, határozatokat — 
bizonyos egymásutánban helyezik egymás mellé, s nem is 
ragaszkodik a fenálló ügyvédi rendtartásnak — a könyv 
anyagát tekintve igen szük — rendszeréhez, hanem önálló 
rendszert állit fel s ezen rendszerben dolgozza fel az ügy-
védség minden viszonyát érdeklő teljes anyagot. Az anyag 
kritikával van felhasználva, mindenütt tekintettel az időközi 
változásokra, módosításokra, egészen a könyv megjelenése idő-
pontjáig. Az anyag körére vonatkozólag csak példaképen 
utalunk arra, hogy az ügyvédnek nem csupán jogvédői, kép-
viselői állása képezi annak tárgyát, hanem kiterjeszkedik 
még oly viszonyokra is, milyenek : az ügyvédi jövedelem 
mikénti megadóztatása, az ügyvéd választói képessége és 
minden ehhez hasonló jogviszonyra is. Ki kell emelnünk a 
munka teljességét és érdekességét lényegesen fokozó azon 
körülményt is, hogy a Bosznia-Herczegovinában érvényes 
ügyvédi rendtartás szintén felvétetett s egyes intézkedései a 
munka megfelelő helyein, párhuzamosan a magyar ügyvédi 
rendtartással közöltetnek. 
— A szigorlati értekezések tekintetében Poroszországban 
azon szokás áll fen, hogy a szigorló, eskü hatályával biró 
szavát köteles adni arra, hogy azon értekezést tényleg ő 
készítette. A ki ismeri a nálunk e téren honos visszaélése-
ket, azt csak óhajthatja, hogy" ezen intézkedést nálunk is 
meghonosítsák. 
— Előleges bizonyitás büntető perben. A budapesti kir. 
törvényszék büntető osztályánál folyamatban levő Pulszky-
féle bünperben a vádlottak egyike a vádhatározat meghoza-
tala után azon kérelemmel járult a törvényszékhez, miszerint 
ügyében előleges bizonyitás és tanúkihallgatás rendeltessék 
el. A törvényszék elutasította vádlott kérelmét 25970/btő. 
1888. számú végzéssel, mert: «a terhelt által jóhiszeműségé-
nek igazolására felhívott ezen ujabb bizonyíték csak a fel-
sőbb biróság által vehető tekintetbe a vádhatározat felülvizs-
gálásánál s ott jelen alakjában ép oly nyomatékkal fog birni, 
mintha a vizsgáló biró és nem a kir. közjegyző előtt tétetett 
volna a terhelt által hivatkozott vallomás. Azon, terhelt által, 
kérelmének támogatására felhozott indok, hogy a végtárgya-
lásig L. Gy. távozása folytán ezen bizonyítékától könnyen 
eleshetik, e helyütt — tekintettel arra, hogy L. Gy. magyar 
honos és Budapesten állandó lakással bir — tekintetbe nem 
jöhet. Végre «büntető perben, hol a vizsgálat csak a tárgyalás 
előkészítését czélozza, előleges bizonyitásnak helye nincsen». 
Ki tekintendő «közszolgálatban álló egyénnek»? Egy 
fővárosi ügyvédtől vettük a következő sorokat : A budapesti 
IV—X. kerületi kir. büntető járásbíróságnál egy legutóbb 
15056/1888. sz. alatt hozott itélet, melyben egy szabadságolt 
állományú honvéd-huszár-hadnagy a becsületsértés vétségé-
ben mondatott vétkesnek, egyszersmind azon rendelkezést 
is tartalmazza, hogy az itélet a felettes hatóságnak megkül-
I detik. Mi ezen intézkedést nem tartjuk helyesnek, mert a 
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járásbíróságok előtti elj. min. szab. rend. 43. §-ának 1. pontja 
szerint: «közszolgálatban álló egyéneknek szóló idéző vég-
zések, mindig a czimzettek felettes hatóságaik utján kézbe-
sítendők ». Ezen §. 2. pontja meg arról intézkedik, hogy: «a köz-
szolgálatban álló egyéneket felmentő vagy büntető 
jogérvényes Ítéletek, az illetékes felettes hatóságnak 
megküldendők.» Ebből világos, hogy a szabadságolt 
állományúak nem tekinthetők «közszolgálatban álló egyének-
nek», mert ha a §. ilyen magyarázatot nyerne, akkor a vád-
lottnak szóló idéző végzést ennek felettes hatósága utján 
kellett volna kézbesittetni, a mi azonban a fenforgó esetben 
nem történt meg; mert a kit az eljárás végén közszolgálat 
ban állónak minősít az itélet, azt az eljárás elején is ilyen-
nek kellett volna tekinteni, mely esetben az eljárás mind-
végig következetességet tanúsított volna, melyet ilyeténképen 
nem látunk fenforogni. 
— Orvosi felülvizsgálat a vádinditvány s védelem után. 
A kir. tábla folyó év junius 11. 8021. szám alatt a zilahi 
törvényszéknek azon Ítéletét, melyet a súlyos testi sértés 
bűntettével vádolt L. Ferencz ügyében hozott, hivatalból 
megsemmisitette, a vádinditvány s védelem kellő érvényesíté-
sének hiánya miatt; «mert az orvosszakértői felülvizsgálat, 
melynek szükségessége nyilvánvaló volt, a végtárgyaláson 
tényleg eszközöltetett ugyan, de csak a közvádló végindit-
ványának és a védelemnek előterjesztése után; a közvádló 
pedig felhiva nem lett s igy alkalma sem volt arra, hogy 1 
véginditványát az utólagosan kiegészített egész bünper anya-
gát felölelő alapon, a felülvizsgálat és szakértői vélemény 
alapján is előterjeszsze ; hanem a törvényszék az utólagosan 
elrendelt és tényleg eszközölt kiegészítés után közvetlenül 
kimondta ítéletét. Ezen eljárás nyilván a bűnvádi gyakorlat 
szabályaiba ütközik». 
Nemzetközi szemle. 
— A német polgári törvénykönyv javaslata. A Kölni-
sche Zeitung a felett panaszkodik, hogy nagyon is sok a 
kritika a javaslat részletei ellen ; félő, hogy a munkálat mint 
egész nem fog kellőleg méltányoltatni ; panaszkodik, hogy a 
tudósok a fától nem látják az erdőt. A czikk kétségkívül 
félhivatalos eredetű. Féltik a javaslatot különösen Gierke 
kritikájának hatásától. (E kritikát közöltük kivonatban a 
28. számban.) — Legújabban Unger nyilatkozik a munkálatról 
a Grünhut-féle Zeitschrift-ban. Természetes, hogy nagyon 
tartózkodó. De némi világot vet véleményére következő mon-
data: «Ob wohl der überaus gründlich und gewissenhaft 
gearbeitete Entwurf eines bürgerlichen Gesetzbuches für das 
Deutsche Reich die höchsten Ziele erreiche ? » — Az élet-
beléptetési törvény tervezetét a birodalmi kanczellár a szö-
vetségtanács elé terjesztette. A tervezet 129. §-ból áll. 
— Egy német csődből egy czégnek 26 pfennig jutott. 
Postadijért felszámittatott 20 pf., elküldési dij fejében 5 pf., 
maradt tehát a czégnek és ki is fizettetett 1 pf. 
— A pénzgyüjtések nyilvános kiírásának szabadsága 
iránt lényegesen megszoritó határozatot hozott legújabban a 
lipcsei német legfőbb biróság. A jótékony czélt nem ismeri el 
a biróság mint olyant, mely a gyűjtés jogosultságát minden 
esetben fedezi. 
— Egy német biróság pénzbüntetésre itélte azon gyárost, 
a ki megengedte, hogy a segédek az inasokat a reggeli szü-
net alatt a vendéglőbe küldjék a reggelire szükséges éte-
lekért. A biróság felfogása szerint ezen eljárással az inasok 
pihenési ideje megrövidül, holott az ipartörvény pontosan 
megállapítja a pihenési idő minimumát. 
— Egy hamburgi kereskedő eljegyezte magának X. kis-
asszonyt ; a menyegző előtt azonban észrevette, hogy arájá-
nak fogai hamisak. E miatt elállott a tervezett házasságtól. 
A kisasszony 3000 márka kártérítés iránt beperelte őt s a 
biróság megítélte ezen összeget azon indokolással, hogy 
félrevezetés nem forgott fen, mivel a férfi a fogak valódisága 
iránt nem intézett kérdést a leányhoz. 
— Liszt a Zeitschr. f . d. ges. Strafr- Wissenschaft legújabb 
füzetében (8. k. 4. f.) Lombroso német fordításának mélta-
tása alkalmából ismét erélyesen felszólal a büntető-jogtudo-
mány alapos átalakítása érdekében. Egyébként ezen füzet 
tartalmából kiemelendő 1. szemle az 1885. római börtönügyi 
congressus munkálatai felett, és 2. a legújabb német bünte-
tőjogi irodalom tüzetes feltüntetése. 
— Az olasz közoktatási miniszter a bolognai egyetem 
jubileuma alkalmából meglátogatta az ottani büntetőjogi 
semináriumot. A minisztert Luchini tanár, a seminárium ve-
zetője fogadta. Ezen gyakorlati iskolának tágas, jól felsze-
relt helyiségei vannak. Könyvtárában megvannak a jogfor-
rások, a törvénykönyvek, stb., gyűjtik a börtönök mintáit és 
tervrajzait is. Tömegesen látogatják nemcsak a tanulók, de 
már gyakorlaton levő bírák és ügyvédek is. 
— A salernói esküdtszék érdekes verdiktet hozott a 
napokban. A 19 éves Crei Carmela néhány hét óta neje 
volt egy 25 éves vasúti tisztviselőnek; boldogan éltek, bár 
igen szük viszonyok közt. Egy szép napon megjelent a 
városban egy gazdag nápolyi ifjú, kinek megtetszett a fiatal 
asszony. Mindenkép iparkodott kegyét megnyerni, de siker-
telenül ; mignem egy vén bordélyosnő segélyével czélhoz 
jutott. A fiatal asszony, a sok csábitás és Ígérgetés folytán 
megszökött férjétől. Két napig élt vele az ifjoncz és azután 
visszaküldte férjéhez. Az asszony vissza is ment. De a férj 
elkergette házának küszöbéről ezen rettenetes szavakkal : 
«Old meg magad, vagy azt a gazembert, a ki bemocskolta 
becsületemet.» Es a szerencsétlen asszony engedelmeskedett. 
Gyilokkal felfegyverezve a színházba rohant, hol csábitója 
volt, s a páholyban szivén szúrta, ugy hogy a fiatal ember 
azonnal élettelenül összerogyott. Carmela és férje a gyilkos-
ság, illetőleg a gyilkosságra való felbujtás vádja alatt biró-
ság elé állíttattak, s az esküdtszék mindkettőt jelmentette a 
közönség ujongó helyeslései közt. 
— Code Politique des Pays-Bas, e czim alatt fog legkö-
zelebb megjelenni Hollandiának valamennyi közjogi és közigaz-
gatási törvénye egy nagy kötetben. A franczia nyelvre for-
dítást és az összeállítást Trippels maestrichti ügyvéd teljesiti, 
a ki pár évvel ezelőtt kiadta, szintén franczia nyelven, Hol-
landiának jogi törvényeit is. 
— A brüsseli törvényszék előtt a napokban érdekes per 
tárgyaltatott. Egy panoptikum tulajdonosa kiállította Peltzer 
Armand viasz-alakját. (Tudvalevőleg Peltzer néhány év előtt 
elitéltetett a miatt, hogy Bernays ügyvédet meggyilkolta ; 
Peltzer tagadása daczára életfogytig tartó fegyházra Ítélte-
tett ; időközben a fegyházban meghalt.) Peltzer családja azon-
ban tiltakozott a kiállítás ellen, mivel ez nem volna egyéb, 
mint régi pellengérre állitás felújítása ; senkit sem lehet 
akarata ellen kiállítani. A törvényszék közelebb hozza meg 
az ítéletet. 
I r t á s o k . 
72. 
A birói egyenruha szükségességéről győződünk meg, ha a IV—X. 
j á rásb i róság tárgyalásainál részt veszünk. A mondottat legjobban illusz-
t rá l ja a következő, ott tényleg lefolyt párbeszéd. — Biró (kilép szobájából 
a várakozó felektől hemzsegő e lőszobába) : «Egy kis helyet kérek !» 
Valaki : «Ne lökdössön az ur, ha nekünk nincs helyünk, akkor 
magának sem kell kényelem. Menjen félre az ur, ugy mint a többiek!» 
A biró persze ilyenkor nem szólhat semmit, azonban a jelenlevőkben 
azon meggyőződés érlelődik meg ezek hal la tára , hogy ilyesminek lehe-
tősége egyenesen ki lenne zárva, ha mindenki legelső lá tásra már kül-
sőleg is felismerhetné a birót. 
73-
A tiszalöki j á rásb i róság egy sommás perben felperest keresetével 
elutasí tot ta, ha alperes a neki odaitélt főesküt leteszi ; az iránt azonban 
Ítéletében nem rendelkezett, hogy mi történik, ha alperes le nem 
tenné a főesküt: s ez okból a kir. tábla 1888 május 9. 51719 sz. a . 
a j á rásb i róság ítéletét megsemmisitet te . 
Helyreigazítás : A rabélelmezést tárgyazó jogászegylet i e lőadásnak 
lapunk utolsó száma mellékletén közölt ismertetésébe saj tóhiba csu 
szőtt be ; a mennyiben a népesség halálozási a rányszáma nem 36, 
hanem s'6c/0; a szegedi kerületi börtönben a fehérjének nem i'g, hanem 
19 százaléka fedeztetik az állatvilágból ; a katonai fegyházak étrendjé-
ben a szénvizegyek és nem a szénvizvegyek fordulnak elő a megenged-
hetőnél nagyobb mennyiségben. 
Felelős szerkesztő- Dr. Dárday Sándor (VIII., Ullői-ut 2. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
Frankl iD-Társula t n y o m d á j a . 
Huszonharmadik évfolyam. 3 2 . SZ. Budapest, 1888. augusztus 10. 
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A r a v a s z f o n d o r l a t m i n t c s a l á s t é n y e l e m e ! 1 
A hazai judicatura is következetesen a kifejtett állás-
pontot tükrözi vissza. 
A m. kir. Curiának 1884. évi april 8-án kelt 614. sz. 
Ítélete2 azon elvi jelentőségű kijelentést tartalmazza, hogy «a 
csalás lényeges ismérvét képező ravasz fondorlat a törvény-
ben meghatározva nem lévén, a birónak feladata az adott 
esetek szerint megállapítani azt, hogy valamely cselekvés, 
nyilatkozat vagy magatartás a fenforgó személyi viszonyok 
és körülmények között alkalmas-e arra, hogy ez által egy 
más személy tévedésbe ejtessék, vagy abban tartassék». 
Mindenesetre sajnálni lehet, hogy egy általánosságban 
felállított tétel, habár concrét eset alkalmából történik is, 
nincs az irányadó valamennyi szempontok azon figyelembe-
vételével szövegezve, a mely egy általános s épen azért elvi 
jelentőségre igényt tartható kijelentésnél nagyon is kívá-
natos. 
A tétel ugy, a mint az szövegeztetett, nem csak azon 
elv kijelentését tartalmazza, hogy a ravasz fondorlat fen, 
vagy fen nem forgása, a concrét körülmények szerint és a 
kiszemelt áldozat személyi viszonyai szerint bírálandó meg, 
tehát a ravasz fondorlat relativitásának elvét, mely a törvény 
szempontjából, miután a törvény a ravasz fondorlat fogal-
mát meg nem határozza, nem kifogásolható ; de ennél sok-
kal többet, mert azt is tartalmazza, hogy bármely cselekvés, 
nyilatkozat vagy magatartás, melylyel valaki tévedésbe ejte-
tett, eo ipso ravasz fondorlatot képez ; mert hiszen, ha azon 
magatartás egy más személyt tévedésbe ejtett, akkor az két-
ségkívül arra alkalmas is volt. Az eszközről, mely czélját el 
nem éri, lehet vitatkozni, alkalmas-e a czélra vagy nem, de 
ha az czélját tényleg elérte, akkor in concreto alkalmatos 
volta ez által már minden kétségen felül van helyezve. 
A tétel tehát ugy a mint felállíttatott, a tévedésbeejtésnek 
és a ravasz fondorlattal való tévedésbeejtésnek azonosítását 
jelentené. Azonosítás, melyet a törvény nem csak nem támo-
gat, hanem határozottan s egyenesen kizár. 
Egy másik esetben vádlott egy tompa elméjű egyéntől 
100 frtért vett meg egy oly ingatlant, mely a községi elöl-
járóság bizonyítványa szerint 687 frtot megért. — Mig a kir. 
tábla vádlottat felmentette, mert az e. b. által alkalmazott 
385- §"t — és pedig helyesen — alkalmazhatónak azért nem ta-
lálta, mert káros gondnokság alá helyezve nem volt, vádlott azon 
tényében pedig, hogy az ingatlant ily rendkívüli ár mellett meg-
1
 Az előbbi közi. 1. a 16., 17., 26., 28 és 32. számban. 
2
 Bünt. J. T. VIII. k. 141. 1. 
vette, ravasz fondorlatot nem látott, — a m. k. Curia (1884 
szept. 26. 2860. sz.) ravasz fondorlatot állapitott meg épen 
azért, mert vádlott a károst elmebeli tompaságának felhasz-
nálásával, tehát ravasz fondorlattal ejtette tévedésbe».1 
Azon esetben, melyben két budapesti bankárczég ügy-
nökei aránytalan árért s laesio enormis mellett tudatlan föld-
míveseknek sorsjegyrészeket adtak el, a valóságnak meg nem 
felelő nagy nyeremények részben biztos kilátásba helyezése 
mellett s magukat az egyik Budapest elnökének, a másik 
ellenőrének adta ki, kik az állam által megbízva vannak 
bizonyos sorsjegyek eladásával, azon czélból, hogy a biztos 
nyereségben a szegény nép is részesittessék s melyben a kir. 
tábla nem látott csalást, «mert belföldi sorsjegyek eladása 
nem tiltott cselekmény, a mennyiben pedig külföldi sors-
jegyek is adattak el, ez jövedéki kihágást képez, melyet a 
vevők is elkövetvén, a tévedésbeejtés kifogását ez oknál fogva 
nem hasznosíthatják»,— a m. k. Curia (1883. okt. 24. 2769 sz . ) 2 
ravasz fondorlatot épen ezért állapitott meg, mert vádlottak 
üzérkedéseik foganatosítására rendes községet sem képező 
szállásokat, egyszerű, az üzlet, különösen az értékpapír-üzlet 
viszonyait épenséggel nem értő földmiveseket kerestek fel 
s igy számba vétetett «egyrészt vádlottaknak az üzérkedésben 
való nagy gyakorlottsága, másrészt a kárositottaknak vádlot-
taknak tudomása szerint is ily üzletekben teljes járatlansága». 
Az olasz judicatura a ravasz fondorlat relativitását oly 
terjedelemben fogadja el, hogy a tudatlan köznép közt elter-
jedt babonahitnek megkárosítás czéljából való felhasználását is 
a csalás fogalma alá vonja. Igy p. o. az egyik esetben csalás 
miatt elitéltetett azon asszony, a ki egy együgyű paraszt-
asszonynyal elhitette, hogy boszorkány, hogy ördögökkel 
összeköttetésben áll, s ezen hatalmánál fogva beteg gyerme-
két meg fogja gyógyítani. Aránylag kevésbé durva már 
annak esete, a ki «távoli vidékekről hozott gyógyszerekkel 
és misézéssel» vállalkozott a- beteg gyógyítására. 
Kétséget nem szenved, hogy ilyetén kiterjesztés csak a 
positiv törvény szövegezésére való tekintettel (1. fenn 18. 
jegyzet) indokolható, s igy a magyar btkv. szerint s külö-
nösen a Kbtkv. 79. §-ának tekintetbevételével és az ezen 
§. alá eső szemfényvesztésekre vonatkozólag kizárva van. 
A miért az alsóbb biróságok ellenében helyesen mondotta 
a m. k. Curia, hogy «kártyavetés és szellemidézés, mint a 
kbtkv. 79. §-a alá eső szemfényvesztés ravasz fondorlatot 
nem képez.» (1886. évi decz. hó 3. 4559. sz.)3 
De ha az ördögűzés, szellemidézés s hasonló természet 
fölötti hatalmakkal dicsekvő szemfényvesztések a törvény 
határozott rendelkezésénél fogva a ravasz fondorlat köréből 
kizárvák, nem tekinthetők kizártaknak azon különböző más 
szemfényvesztések, melyek szinte csak is a nép tudatlansá-
gában termékeny talajra találhatnak, p. o. betegeknek, s 
marháknak titkos szerekkel gyógyítása. 
A m. k. Curia (1883. márczius 1. 904. sz.)4 csalást is 
x
 U. o. IX. k. 91. 1. 
2
 U. o. VIII . k. 202. 1. 
3
 U. 0. XIII . k. 22/. 1. — Ugyanígy u. o. I. k. 94. 1. kártyavetés) ; 
II. k. 204. 1. (hűtlen szerető megbabonázása) s legújabban XV. k. 397. 
(kártyavetés s ráolvasás által megkisérlett gyógyítás). 
* U. o. VII. k. 8. 1. 
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állapított meg az ellen, a ki fizetés mellett szembajok gyó-
gyítására vállalkozott s gyógymódja abban állott, hogy 
hosszú, u. n. görög tűkkel a beteg szembe szurkált, elhitet-
vén a parasztokkal, hogy ettől meggyógyulnak. 
Ha már most a relativitás határvonalait bizonyos elvi 
szempontra visszavezetni akarjuk, ugy a kiszemelt áldozat a 
közönséges értelem niveauján aluli elmekorlátoltság, tompa-
elméjüség esetétől eltekintve (a mely esetben épen az egyén 
önvédelmi képtelensége a büntető védelmet igazolja), kiindu-
lási pontul azt hiszem az olasz semmitőszéknek azon fen 
idézett szavait lehet elfogadni, hogy a törvény a polgárok 
minden osztályát akarja védeni. Ha a büntető védelmet mél-
tán meg lehet tagadni attól, a ki a saját körében szerezhe-
tett élettapasztalatokat figyelembe nem veszi, nem hagyha-
tók büntetés nélkül a mások kizsákmányolását czé'zó oly 
fondorlatok, melyek a társadalom magasabb rétegeiben a 
siker talán legcsekélyebb kilátásával sem kiséreltethetnének 
meg, de az alsóbb társadalmi osztályok miveltségi állapotá-
ban s bizonyos fokig legalább hozzátehetni elóitéleteiben, 
termékeny talajra találhatnak. Az indok, az ily fondorla-
toknak általánosabb s igy társadalmi veszélyessége. 
Dr. H E I L FAUSZTIN, 
(Folyt , köv.) fiumei kir. ügyész . 
J o g i r o d a l o m . 
Schiedseid und Beweiseid i?n römischen Civilprocesse. Beitrag zur Erörte-
rung der Eidesfrage von Dr. Gustav Demelius. (Leipzig, 1887. verlag Von 
Bernhard Tauchnitz.) 
Azon nagy kérdésnél : vajon fő (döntő) eskü vagy saját 
ügyökben eskü alatti vallomása a feleknek mint tanuknak 
alkalmazandó-e bizonyitásképen, mely kérdés különösen a 
R. C. P. O. létrejötte előtt élénken tárgyaltatott és még 
most sincs megoldva, nem lehetett a római jog eskütanát 
mellőzni. A felek vallomásának képviselői (bizonyitási eskü), 
köztük Canstein hangoztatták, hogy vissza kell térni a tiszta 
római intézményhez, melylyel az angol és amerikai perjog 
nagyjában feltűnően egybehangzó, egyszersmind a volt 
«Gemeiner Process» bizonyitási esküi a törvényes bizonyitási 
elmélet és az Írásbeliség következményeként jeleztettek. 
Ámde ha másrészről azt látjuk, hogy a digesták de iure 
iurando czimének töredékei és a mi még a római jogforrá-
sokban esküről szól, minden aggály nélkül vétetett a Gemei-
ner Process eskütanának tételes jogi alapjául, a kérdés közel 
fekszik, vajon ezzel, a fentebb jelzett vélemény miként egyez-
tethető össze. Vagy félreismerték a német perjog régi' és 
ujabb tanárai a római jogforrások tartalmát, vagy talán a 
római esküjog ama kedvező véleményt csak Justinianus előtti 
alakjában érdemli meg, mig igy, miként a Corpus Jurisban 
előttünk van, a Gemeinrecht eskütanának alapjául szol-
gálhatott. 
Demelius már e kételynél fogva is indíttatva érzi magát 
a római esküjog tüzetes tanulmányozására, mert miként beve-
zetésében mondja : nincs kellőleg e jog felderítve, különösen 
nincs elég élesen megkülönböztetve a classikus kor esküje 
a Justinianusitól. Az egyetlen Bethmann-Hollweg, a ki e tár-
gyat tüzetesen tárgyalja, azt állitja, hogy az eskü, miként a 
régi jogban az egyik fél által a másiknak bíróságon kivül 
vagy a per előtt, vagy azután egyes tények bizonyítása 
helyett oda kínálható, döntő bizonyitékok hiányában a biró 
által egyik vagy másik félnek oda Ítélhető, és hogy a jogi 
alapelvek ezen eseteknél ugyanazok, miként előbb voltak, de 
hozzáteszi, hogy léteznek justiniáni ujitások a nélkül, hogy 
megvilágítaná, mily befolyással voltak ezen ujitások. 
Csak is akkor deríthető fel kellőleg a kérdés, ha a clas-
sikus jog különféle eskünemeit egymással összehasonlítjuk. 
Mindenek előtt a jusjurandum in jure viszonya a jusjuran-
dum in judicióval hasonlítandó össze. Tudvalevőleg Savigny 
theoriája, hogy e kettő között lényeges különbség nincs, 
Bethmann-Hollweg által hatályosan megczáfoltatott és Schulze 
felfogása, hogy a jusjurandum in jure eskü által eldöntött 
magánfél itélet volt, Canstein által oda magyaráztatott, hogy 
az in jure által gyakorolt eskükényszer in judicio is alkal-
maztatott. 
Egyhangúlag állíttatik, hogy Ulpian és Paulus idejében, 
valamint a justinianusi perjog szerint is, minden vitás ügy-
nél módjában állott felperesnek az ellenfelet arra kényszerí-
teni, hogy a felperesi követelés nem létezését esküvel meg-
erősítse vagy pedig visszakinálás által a felperest azon hely-
zetbe hozza, hogy a követelés valóságát esküvel döntse el. 
Minden felperesnek tehát jogában állott volna birói 
cognitiót, Ítéletet a felek valamelyikének esküje által helyet-
tesíteni és alperes szintén bírt volna, habár másod sorban 
ezen joggal. Hogy mily kételyek férnek e felfogáshoz, Deme-
lius munkájának 1. §-ában mutatja ki. 
De nemcsak a felperesi követelés, hanem a követelés 
alapjául szolgáló egyes tények tekintetében is lett volna 
kényszerítő esküdelatiónak helye. Hogy mily okoknál fogva 
lehetetlen ez, 2. §-ában mutatja ki a szerző. Kimutatja továbbá, 
hogy mily gondtalanul lettek a digestáknak de jure jurando 
czimének egyes helyei egyszer a jusjurandum in jure, más-
szor a jusjurandum e conventione-nél idézve és felhasználva. 
Könyvét három részre osztja fel, u. m. : jusjurandum in 
jure delatum, jusjurandum in judicio és a justiniáni jogra. 
Jusjurandum in jure delatum. 
Itt szerző felveti a kérdést, vajon minden vitás ügyben 
volt-e helye a jusjurandum in jure eljárásnak. Nincs kétség 
az iránt, hogy a modern jogban eskükényszerről a római 
jusjurandum in jure értelmében nem lehet szó. Azon kérdést 
azonban, vajon római jog szerint általános eskükényszer a 
felperes által érvényesített jog fenállása tekintetében, az 
eskü természete iránti nézetekkel és a perjogi igazsággal 
összeegyeztethetlen, még senki föl nem vetette. Hogy ott, hol 
a tulajdon feletti vitás kérdések merülnek fel, szabad egyez-
mény által, mindkét fél, egyik vagy másik esküje által dönt-
heti el a vitás jog létezését vagy nem létezését, kézzel fogha-
tónak és aggálytalannak tűnik fel. De ily eskünél csak az 
esküttevő saját jogáróli meggyőződéséről lehet szó, és ha az 
egyik részről készség mutatkozik az esküt letenni, a másik 
részről nyilatkozat, hogy azon esküt döntőnek fogadja el, 
senkivel sem történhetik igazságtalanság. Máskép van ez 
azonban, midőn eskü vagy visszakinálási kényszerről van szó. 
Képzeljük csak magunkat egy beperesitett birtokos helyze-
tébe, vagy esküdni kényszerülne, hogy felperes nem tulajdo-
nosa a vitás dolognak, vagy pedig ha ezen esküt letenni 
nem akarja, vagy nem teheti le, felperesnek megadni a jogot 
relatio által, a birói cognitio és itélet helyébe annak esküjé-
vel megerősittetni, hogy ő a tulajdonos. Mily feltevés ez egy 
önérzetes emberre nézve, esküdni egy jog nem létezésére, 
mely keletkezhetett a nélkül, hogy a megkínált tudomással 
bírt vagy bírhatott annak fenállásáról. Ily esküt elfogadhatna 
az, a ki a szerzésről biztos tudomással bírna, pl. elbirtoklás 
által, de már a traditio általi szerzésnél aggályai lehetnek az 
előd tulajdonát saját esküjével megerősíteni, ekkép vakon ki 
volna szolgáltatva a vindicans lelkiismeretességének. Hát még 
kényszereskü hereditatem actoris non esse, se filium actoris 
non esse, mulierem praegnantem non esse, vitás ügyeknél! 
Ily igazságtalan eljárást nem szabad a római jogászról fel-
tételezni. 
A római jogi irók azt tartják, hogy a felperes által in 
jure kinált esküt (jusjurandum in jure delatum) akár a jog-
viszonyra, akár tényekre nézve kináltatik, alperes tartozik 
elfogadni és az esküt letenni vagy felperesnek visszakínálni. 
Ha egyiket sem teszi, ugy tekintetik, mint a ki felperesi 
követelést elismeri. E mellett soknak kételye támad, ha ma-
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gában a tények tekintetébeni eskü-delatióról van szó, és azt 
állítják, bogy a jusjurandum necessarium a fenti értelemben 
csakis a. jogviszonyra vonatkozólag szabályoztatott. Itt Savigny: 
mindkét eset (eskü a jogviszonyra egyrészről, tényekre más-
részről) körülbelől megfelelnek a formula in jus és in fac-
tun concepta közti különbséq-nek, de nem teljesen, mere az 
esküformula szövegezése azun fél kényétől függött, a ki 
megkinálta az esküt. De lehetetlen, hogy a kináló felperes 
kezében lett légyen a perkérdésnek egy meghatározott tényre 
való alapítása, a mint ez a formulát megállapító magistratus 
jogában volt. Szerző a források nyomán azon következte-
tést vonja le, hogy az in factum szövegezett jusjurandum-
rál, jusjurandum voluntarium lehetett ccak, vagyis szerző-
dési eskü. 
A jusjurandum in jure delatumnál fontos, hogv ez által 
a litis contestatio és itélet feleslegessé válik, a dolog vitán 
kivül helyeztetik, és azonnal végrehajtható, természetesen 
arbitrium litis aestimandae közbelépésével. De felveti szerző 
azon kérdést is, vajon azon általán uralkodó nézet helyes-e, 
hogy minden vitás kérdésre kiterjedt az in jure eskükén} szer, 
és ugyancsak a források nyomán kimutatja, hogy mig a jus-
jurandum voluntarium minden peres ügynél alkalmazható 
volt, melyre a felek megegyeznek, a necessarium Ulp'an és 
Paulus idejében is korlátolva volt az ed. si certum petetur 
terére. 
Ezenkívül tudvalevőleg három esetben volt in factum 
szövegezett kényszerítő irreferabilis eskü, u. m. : se nihil 
amovisse, servum in potestate non habere, injuriam non 
fecisse. Ezután szerző vizsgálja, vajon a jusjurandum neces-
sarium szerződési természetü-e, avagy a felek jogérvényesen 
esküvel döntött ítélete (Parteiurtheil) és azon következtetésre 
jut, hogy nem szerződésen alapul, mert az eskü elfogadása, 
letétele vagy visszakinálásába kénytelenek a felek bele-
menni, hacsak nem akarna : pervesztesek lenni, hogy nem 
is a felek ítélete, mert csakis felperes jogában áll egyes 
kivételes esetekben esküvel eldöntetni a vitás ügyet. 
Jusjuranditm in judicio. 
Savigny, Keller, Rudorf azon véleményt hangoztatják, 
hogy a római jog jusjurandum in judicio-ja a delatio, illető-
leg relatio kényszere tekintetében nem különbözik a jusju-
randum necessariumtól, ámde ez helytelen, mert az eskü 
nem helyettesíti in judicio az ítéletet, és csak bizonyíték ; a 
kinálási és visszakinálási kényszer nincs, mert ez a biró be-
látásától függ. (Bethmann-Hollweg R. C. P. II. 107. <i.) 
A mai perjog fóesküje azonban jusjurandum necessarium oly 
értelemben, mint ha létezett volna jusjurandum in iudicio 
necessarium. Canstein (Grundlage des Beweisrechtes) a mai 
főesküről azt mondja, hogy a főeskünéli kínálás és vissza-
kinálásban dispositiv beismerés fekszik azon feltétel mellett, 
hogy az ellenfél esküvel megerősíti, hogy a bizonyítandó 
eset nem igaz, illetve igaz. Hogy azonban a megkínált es--
küdni köteles vagy visszakínálni és a kinek visszakináltatott, 
esküdni köteles, annak következése, hogy reá mint min-
denkire kötelező az általános tanuzási kötelezettség. 
Már a «feltételes beismerés» jelleg is igen aggályos, de 
nézzük, vajon az eskükényszer a tanuzási kötelezettségből 
származhatik-e ? A tanuzási kötelezettség valakinek saját 
érdekében nem lehet kötelező. De egy esküvel megerősített 
tanúvallomás nem eredményez úgynevezett formális igaz-
ságot, és ha egy deferált eskü letétele ily igazságot elő-
állít, akkor nem lehet az esküvel megerősített tanúvallomás. 
Ha azonban az eskületétel nem tanúvallomás, akkor az eskü-
kényszer nem származhatik a tanuzási kötelezettségből. To-
vábbá, ha az eskületétel ugy hat, mint a beismer? s feltételének 
bekövetkezése, akkor az nem lehet egy esküvel megerősített 
tanúvallomás hatályával biró. 
Justiniáni jog. 
A jusjurandum necessarium nem tartotta meg érvényét, 
miként a classicus jogban, kivéve az actio de amotis, a 
novalis actióknál , a servus noxius-t illetőleg és az actio 
injuriarum ex lege Corneliát, de elvesztette kivételes helyze-
tét, mert minden, a perben előforduló döntő tényre nézve 
eskükényszer lett behozva, csakhogy birói eskü volt, az íté-
letre nézve fontos tények igaz voltára. A bizonyitási eskü 
átalakult főesküvé és egyszersmind kényszeresküvé, a príe-
tori solvere aut jurare cogam belevonásával A voluntarium 
pedig régi értelmében fenmaradt. A byzanczi Stephanus ezen 
eskünem jellemzésére felhozza szerződési természetén kivül 
a perenkivüliséget (è£io Sixaonqpiov) és azt tanítja, hogy jus-
jurandum judiciale és necessarium mindkettő perben ítélte-
tett meg a biró által, az előbbit megítélte non ad petitionem 
partium, sed propria voluntate motus, mig utóbbit a vissza-
kinálás folytán. 
Beható tanulmány dr. Demelius előttünk fekvő könyve, 
forrásai kimerítők és lelkiismeretesek, irálya vonzó és fel-
költeni képes az érdeket a római perjogi intézmények iránt. 
D r . S Z É K E L Y M I K S A . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
S z e m e l v é n y e k a b i r ó s á g i g y a k o r l a t k ö r é b ö l . 
I. A birói illetékességet leszállító első birói határozat 
helybenhagyatik, azonban utasittatik az eljárt biróság, hogy 
az iratokat az illetékes bírósághoz tegye át kir. tábla 
3 4 5 / 8 8 . v . ) . 
Ezen, az 1881: LIX. tcz. 5. §-ának utolsó bekezdésére 
alapított birói gyakorlat s annak alapja tarthatatlan; mert 
igaz, hogy a felhívott törvényszakasz ily rendelkezést tartal-
maz, de a törvénynek ezen rendelkezése és alkalmazása olyan 
jogi képtelenség, mit fentartani nem lehet ; mivel ez uton a 
fél perének tovább folytatására biróilag kényszeríttetik és 
mert akkor, midőn egyik biróság illetéktelennek mondatik 
ki, ugyanakkor egy másik biróság illetékessége, tárgyalás, 
a felek meghallgatása nélkül, tehát egészen a perrendszerü 
eljárás mellőzésével, hivatalból állapittatik meg s a fél már 
előre elüttetik azon jogtól, hogy a birói illetékesség kérdé-
sét a pernek uj birájára nézve, tárgyalás és eldöntés alá 
vétesse. 
Ezeken kivül, ma midőn-a perek szaporításáról, a biró-
ságok túlterheltségéről panaszkodnak, kormány- és birói 
körökben a munka apasztásáról tanakodnak, nem is czél-
szerü a feleket ily módon belekényszeríteni a perek tovább 
folytatásába, s illusoriussá vagy legalább is bizonytalanná 
tenni azon törvénykezési elvet, hogy az illetekcelen bírónál 
beadott kereset az elévülést meg nem szakítja, mert az ille-
téktelen biró cselekményei semmisek ugyan, de a felek 
cselekményei érvényesek s igy, minden egyes esetben birói 
eldöntést fog igényelni az elévülést vitató kifogás, mig ha 
a kereset vissza adatni rendeltetik, legtöbb esetben az uj 
kereset be sem adatik és a biróság sok munkától, a felek 
a perlekedés költségeitől lesznek megmentve ; miért is a tör-
vény ezen §-a s az erre alapított gyakorlat megszüntetendő. 
II. A birói illetőség megállapíttatik, mert a perrendtartás 
35. §-a értelmében, az iparos által kiszolgáltatott ruhane-
müek ára azon hely bírósága előtt követelhető, hol az ipa-
rosnak üzlete Vc.n és a hol a munka teljesíttetett kir. tábla 
922/88.). 
Mindenesetre méltányosnak és helyesnek tűnik ki ezen 
birói kimondás az iparosok jól felfogott érdekében, de hely-
telen a hivatkozott 35. §. szempontjából, mert a 35. §. 
jelenlegi szövegezése nem türi meg az ily széles alapú 
elmagyarázást; mert az elkészített ruhának ára iránti köve-
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telés nem eshetik a törvényszakaszban emiitett szerződés-
teljesítés, érvényesítés vagy a teljesítés elmulasztása miatt emel-
hető kártérítés iránti követelések sorozatába, sem a bejegyzett 
kereskedő, iparos könyvbeli követelésével egy tekintet alá nem 
jöhet, mivel a törvény világosan bejegyzett kereskedő és iparos-
ról emlékezik, s annak is csak egy és fél, illetőleg három évnél 
nem régibb keletű követelésére vonatkozólag állapítja meg a 
könyvvezetés helyének illetékességét ; minő anomália lenne te-
hát a bejegyzett kereskedő követelését kevesebb törvényes olta-
lomban részesíteni, mint a be nem jegyzett iparos számla-
beli követelését ; mely okokból a kérdéses birói gyakorlat 
addig, mig a 35. §. jelen szövege meg nem változtattatik, 
törvénytelen s mint ilyen megszüntetendő. 
III. A társtulajdonosok egyike egyik helyrajzi számú 
közös birtoknak őt illető hányadát eladja. Vevőnek a tulaj-
donjog bekeblezése iránti kérvénye elutasittatik, mivel a tulaj-
donjogbekeblezés az eladott parczella lejegyzése utján lévén 
foganatosítandó, ehez a tulajdonostársak beleegyezését kellene 
igazolni (tkvi rts. 55., 56. §.). 
Ezen birói határozat, mely a budapesti kir. itélő táblá-
nál állandó gyakorlatot képez, törvényességi, törvénykezési 
és gazdasági szempontokból oly kifogás alá esik, hogy annak 
megszüntetése sürgős érdekekből szükséges; mert a telek-
könyvi rendtartásnak 55., 56. §-ai, melyekből az elutasitó 
határozat indokai vétetnek, nem tartalmazzák azon ^tilalmat 
illetve feltételt, hogy a lejegyzések csak a kir. tábla által 
állitott korlátozás mellett lennének foganatba vehetők ; mert 
az 56. §. a) pontjában emiitett politikai engedelem szüksége 
az 1871. évi úrbéri törvény 55. §-a által eleny észtet vén, nem 
létezik olyan törvény, mely egyes parczelláknak több tulaj-
donostárs általi megszerzését, a részek tovább eladását til-
taná ; minek folytán a telekkönyvi hatóság nem lehet jogo-
sult ily tiltó törvény hiányában a tulajdonátiratások elé 
akadályt gördíteni, vagy épen azt egészen lehetetlenné tenni, 
egyébként pedig gazdasági okból sem helyes ezen gátló 
birói intézkedés mivel népünk között a parczellák hányadai 
iránti ragaszkodás elég nagy s az ily hányadok, az árak 
kisebb összegénél fogva, sokkal értékesebben adatnak el, 
mint az egészek, gyakran a többi vagyont menti meg egy-
két ily hányad értékes eladása. Törvénykezési tekintetben 
sem helyes a táblai gyakorlat, mert nem általános, hanem 
csak részleges és ezen okból nem is alkalmas arra, hogy a 
jogszolgáltatás egyöntetűségét eszközölje. A tábla csak a 
hozzá felebbezett esetekben Ítélkezik és utasitja el a bekeb-
lezés iránti kérelmet ; ellenben az alsó biróságok, az eddigi 
gyakorlatnak megfelelően, továbbra is és alig néhány biró-
ság kivételével megadják a lejegyzést, sőt egyik törvényszék 
területén, a törvényszék kebelében levő telekkönyvi hatóság 
megtagad minden ilyen lejegyzést, mig az ugyanazon törvény-
székhez tartozó járásbíróságoknál mint telekkönyvi hatóságok-
nál a lejegyzések korlátlanul megadatnak s alig hiszem, hogy 
az ilyen ellentétes gyakorlat képes lenne azon, a nép körében 
mind nagyobb mérvben terjedő felfogásnak gátat vetni, 
hogy nálunk a törvényt nem mindenütt és nem mindenkinek 
egyformán szolgáltatják. Közli: N. B. ügyvéd. 
Észrevételek a 65. sz. curiai büntető döntvényhez. 
A Curiának 65. számú büntető döntvénye a következő 
két kérdésre adja meg a választ : 
i. Köz- vagy magánokirathamisitást követ-e el azon 
postaszolga, a ki a kézbesítés végett hivatalánál fogva átvett 
postaküldeményt visszatartván, a felfedezés meghiúsítása czél-
jából azon hivatali könyvbe, melyben a küldemény átvevő-
jének az átvételt elismernie kell, ennek (a czimzettnek) nevét 
hamisan vezeti be ? 
Esetleg: 2. Köz- vagy magánokirathamisitást követ-e 
el a küldeményt átvevő, ha a postaszolgának fenebb emii-
tett hivatalos könyvebe dolosusan hamis aláirást vezet be ? 
A kérdés első pontjára a döntvény válasza : 
«Azon postaszolga . . . stb. a BTK. 394. §-a alá eső 
közokirathamisitást követi el». 
A 2-ik pontra pedig : 
«Ellenben azon magán fél . . . stb. nem követi el a köz-
okirathamisitás bűntettét.» 
Nekem ezen megoldás helyessége iránt aggályaim van-
nak ; és ha tekintetbe veszszük a döntvény roppant hordere-
jét, ama különbségeket a büntetési tételekben, melyek a 
köz- és magánokirathamisitás esetében és a szerint a mint 
a közokirathamisitást magán ember vagy közhivatalnok 
követi el — kiszabandók : ez aggályok nyilvános megbeszé-
lése eléggé indokoltnak kell, hogy jelentkezzék. 
A döntvény két irányban téves : 
1. azért, mert: a) a posta nem közhatóság, az általa 
kiállított okiratok tehát nem közokiratok, b) a postánál alkal-
mazott közegek nem közhivatalnokok és igy ők csakis köz-
hivatalnokok által elkövethető okirathamisitás tettesei nem 
lehetnek ; 
2. azért, mert: feltéve a curiai döntvény abbeli állás-
pontjának helyességét, hogy a posta — közhatóság és e 
szerint, hogy a posta közegei — közhivatalnokok — a 
döntvény tárgyát képező esetben nem a 394. §. szerinti, 
hanem a 391. §-ába ütköző közokirathamisitás lett volna, 
de nem csak a postaközeg, hanem a magánféllel szemben 
is megállapítandó. 
(Ad i.) A döntvény abbeli álláspontját, hogy a posta — 
közhatóság — és az alkalmazottak közhivatalnokok, követke-
zően indokolja: «. . . tekintve, hogy a posta nem magán-
jogi czimén biratik és kezeltetik az állam által, hanem hogy 
az állam mint közhatóság a törvény rendeleténél fogva vette 
azon intézményt kizárólagos és közvetlen rendelkezése alá, 
a minélfogva az államnak és közegeinek ezen intézmény 
kezelése körül hatóságuknál, illetőleg hivataluknál fogva tett 
rendelkezései és cselekményei kétségtelenül a hivatali (tán 
közhivatali lett volna helyes) cselekmények jellegét nyerik . . .» 
Ez álláspont az eddigi állandó gyakorlatnak megfelel. 
Igy a Büntető Jog Tára XIII. k. 325. 1. közölt curiai 
itélet megokolásában a következők olvashatók : 
«tekintettel arra, hogy a postaintézmény, mely állami 
felügyelet alatt áll és az állam felelőssége mellett államtiszt-
viselők által kezeltetik, közhatóság jellegével bir, s az ezen 
tisztviselők által hivatali hatáskörükben kiállított vevények 
közokiratot képeznek . . . stb. » 
A XII. k. 269. 1 «vádlottnak mint BTK. 461. §-ában 
meghatározott minőséggel felruházott közhivatalnoknak azon 
cselekedete . . . stb. 
Mert a posta nem magánvállalat, hanem az államszer-
vezet egyik alkotó elemét képező közintézmény. Vezető sze-
mélyei az állami igazgatás egyéb ágainak intézőivel foglal-
nak helyet ; fel a közkormányzat legfelsőbb csúcsáig ; káro-
sodások esetében a közegei által okozott kárért első vonalban 
az állam felelős az egész nagyközönséggel szemben. A posta-
intézmény ezen saját hatáskörrel felruházott minőségéből 
foly, hogy alsóbb rendű közegei is mint az állami közigaz-
gatás teljesítésére szabályszerűen alkalmazott felettes hatósá-
guk által a közönséggel szemben ilyenekül elismert személyek 
a BTK. 461. §-a értelmében közhivatalnokoknak tekinten-
dők . . . » X. k. 363. 1. « . . . «De minthogy az állami admi-
nistrate körébe eső postahivatal kétségtelenül közhatóságot 
képez . . . » 
A IV. k. 44. 1. 
« A postaintézet hazai törvényeink szerint egyedül az állam 
által és pedig nem magánjogi czimén, hanem mint hatóság 
által közjogi czimén gyakoroltatván, az közjogi államintézet, 
közegei pedig közhivatalnokok. 
Nem változtat ezen ama körülmény, hogy az 1875. évi 
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deczember hó i-én 26921. sz. a. kelt a földmivelés-, ipar-és 
kereskedelmi és igazságügyminiszteri szabályrendelet szerint 
a postautalványozásból származó perek a polgári biróságok 
által és a kereskedelmi törvénykönyv szabályai szerint birá-
landók el. Ugyanis az állam mint hatóság a postautalvá-
nyozás tekintetében a közönséggel szemben elvállalt viszonyra 
és felelősségre lemondván fenhatóságának ezen folyományá-
ról, hogy a feleknek . . . . kárositása esetében a kárositott 
az 1869: IV. tcz. i. §-a alapján csakis közigazgatási uton 
kereshessen orvoslást, alávetette magát ezen tekintetben és 
csakis ezen esetekre vonatkozólag a birói hatalomnak. . . Ez 
által azonban az állam (tán posta?) közjogi minősége egyáltalán 
érintve nincs, sőt ezen minősége a magánjogi törvényhozás 
intézkedése által csorbulást egyáltalán nem is szenvedhet. . .» 
(Ez utóbbi tétel arra a következtetésre jogosit, hogy van 
egy magánjogi és egy közjogi tehát két rendű egymástól 
független törvényhozói hatalom. ) 
Ugyanazon kötet 46. 1. . . «hogy fenhatóságának (t. i. 
az állam fenhatóságának) körében törvény által eltiltván az 
állam lakosait leveleknek üzletszerü továbbításától, a levél-
továbbítási üzletet egyrészt a forgalom nagy érdekeinek 
szempontjából, de másrészt az ebből származó jövedelmek-
nek az állami czélokra való fordítása végett a maga részére 
tartotta fen s gyakorolja. 
Minthogy pedig mindazon állami intézmények, melyeket az 
állam fenhatóságánál és nem magánjogi czimén bir — az 
alkalmazott hivatalnokok — az államnak hatósági hivatal-
nokai. . . Hogy a posta valódilag közhivatal: az a felhozottakon 
kivül kitűnik még az 1870: VI. tcz. 1. §-ából, mely szerint a 
posta- és távirdakerület igazgatója egyúttal a közigazgatási 
bizottság tagja.» 
A most közölt indokolások lényege abban összpontosul, 
hogy a posta ezért «közhatóság», mert: 
1. az állam nem magán, hanem közjogi czimén bir ja ; 
2. mert a p o s t a «02 állami szervezet egyik alkotó elemét 
képezi». 
Hogy az állam a postát közjogi czimén bírja, egyma-
gában nem lehet elegendő indok arra, hogy az közhatóságnak 
tekintessék. 
Arra, hogy bármely intézmény közhatóság legyen, szük-
séges, hogy eredete az állami főhatalmak egyikére vissza 
vezethető és ennek szükségszerű folyománya legyen. 
Ez azonban a postára nézve nem áll. 
A posta-intézmény sem törvényhozói, sem a végrehaj-
tói, vagy ha Montesquieu felosztását veszszük alapul, sem a 
birói hatalom gyakorlásának szükségszerű alkateleme. 
Az államjogi irók ez okból a postaintézményt nem is 
a szorosabb értelemben vett államtudományok, hanem a nem-
zetgazdaságtan keretén belül, részint mint a kereskedelem és 
ipar egyik létföltételét, részint mint az állam részére mono-
polizált ipart tárgyalják. 
És hogy a posta tényleg nem más, mint az államnak 
bizonyos részében monopolizált ipar- és kereskedelmi üzlete, 
bizonyitják a postaintézményre vonatkozó érvényben levő 
törvényeink és rendeleteink. 
Ezek a más államokkal kötött postaszerződések és az 
Ausztriával kötött vám- és kereskedelmi szerződést beczikke-
lyező törvényeken kivül, az 1850. évi deczember 26-án kelt 
•császári pátenssel életbe léptetett postatörvény, az 1838. évi 
levél- és kocsipostai rendtartás. A pénzutalványozási üzletre 
vonatkazó császári rend. és a postai szolgálatra vonatkozó 
miniszteri rendeletek. (Lásd Retai a postaközigazgatás kézi-
könyve.) 
Az 1838-iki levélpostarendtartás 1. és az ugyanazon évi 
kocsipostai rendtartás szinte 1. §-a a postai intézmény felada-
tát körülirják ; eme §-ok következők : 
i. §. A levélpostával levelek és időszaki folyóiratok 
továbbittatnak, a mennyiben ezen tárgyakra az 1850-ik évi 
deczember hó 26-iki postatörvény 6., 8. és 9. §§-aiban az 
állam kizárólagos kiváltsága fentartatott és a mennyiben 
különös szabályok (levélposta tarifa) ezen küldemények szál-
litását — tekintettel terjedelmök és súlyúkra — nem a 
kocsipostához utasitják vagy a feladó feleknek a levél- vagy 
kocsipostával való elküldésére nézve tetszés szerinti válasz-
tás nem engedtetik. 
2. §. Kocsipostával kell mindazon tárgyakat szállitani, 
melyek továbbítását az 1837. évi november 5-iki postatör-
vény 7. és 9. §§-ai (az 1850. 6. és 8. ^-aij az államnak tar-
tottak fenn a mennyiben azok szállításának a levélposta-
rendtartás szabályzatai szerint nem a levélpostával kell tör-
ténnie. 
A kocsipostai intézet ezen felül a 2. §-ban körülirt meg-
szorításokkal szállítás végett átvesz árukat és egyéb ilyen 
ingóságokat, továbbá pénzt és értékpapírokat. 
Az 1867 január 21-én kelt császári rendelet óta a posta-
intézmény a «pénzutalványozási üzlettel is foglalkozik». 
Más feladata, mint a mely a most közölt törvényhe-
lyekben foglalva van, a postaintézménynek nincs. 
Az állam postamonopoliumának határait az 1850. posta-
törvény 6. §-a alapítja meg; ezen igy szól: 
«6. §. Azon tárgyak, melyek szállítására az államnak 
fentartott kizárólagos jogok vonatkoznak, a következők : 
i. Zárt levelek czimmel vagy a nélkül, továbbá nyitott czim-
mel ellátott levelek, melyekhez általában távollevő szemé-
lyekhez intézett minden Írásbeli közlemény és értesitvény 
számíttatik, és 2. időszaki folyóiratok, pl. közlönyök és hír-
lapok, lapokban és füzetekben, a levelek és időszaki folyó-
iratok legyenek kézírással , vagy nyomás által előállítva 
vagy sokszorosítva.» 
Ezek szerint az állam csakis a levélposta tárgyát ké-
pező küldeményekre gyakorol monopoliumot, de ezt is a 
postatörv. 8. §-a értelmében annyiban és ott, a hol állami 
postaintézetek felállítva vannak; oly helyek közt azonban, 
a hol posta nincs, bárkinek is jogában áll levelek és hír-
lapok üzletszerü továbbításával foglalkozni. 
A kocsiposta tárgyát képező dolgok szállítása és a pénz-
utalványozási üzlet ellenben bárhol és bárki által szabadon 
gyakorolható ipar, illetve kereskedelmi üzletet képez. 
Hogy pedig ily ipar és kereskedelmi üzlet bárha az, az 
állam által (saját közegei által) gyakoroltatik, nem lehet köz-
hatósági junctio; hogy az ezt teljesítő intézet nem lehet köz-
hatóság és közegei közhivatalnokok, ez ugy hiszem, bővebbi 
bizonyítást nem igényel. 
Ezen szempontból indult ki a földmivelés-, ipar- és keres-
kedelmi és az igazságügyminiszter 1875 deczember i-én kelt 
szabályrendelete, midőn a következőket rendeli : 
«1. §. Az államnak kereskedelmi vállalatai czégbejegy-
zésre kötelezvék ; ilyenek nevezetesen : 
a) az államvasutak, 
b) a kir. postának személy- és árufuvarozási (kocsipostai), 
valamint pénzutalványozási üzlete, 
c) a kincstári gyárak, s tb . . . . » 
Az állam czégbejegyzési kötelezettsége tehát nemcsak a 
pénzutalványozási, hanem a kocsipostai üzletre vonatkozik. 
Ez üzleteket az állam azért, mert erre monopoliuma ki 
nem terjed, nem is közjogi, hanem 7nagánjogi czimén birja. 
Közjogi czimén az állam a monopolisált levélpostát ke-
zeli ; ez okból a levélposta a kereskedelmi törvény szabvá-
nyai és a kereskedelmi czégbejegyzés kötelezettsége alá nem 
is esik. 
De lehet-e azért a postát közhatóságnak minősíteni? 
Lehet-e azt komolyan állítani, hogy azon intézet, mely 
avval foglalkozik, hogy az általam X-re czimezett levelemet 
továbbítja és annak kézbesiti, közhatósági junctiót végez? 
Bizonyára nem. 
A közjogi czim arra, hogy a posta közhatóságnak tekint-
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hetö légyen, nem elegendő; hisz ekkor a szinte közjogi czi-
mén birt dohánymonopoliummal kapcsolatos intézmények, 
mint pl. a dohánygyárak és közhatóságok, és az ott alkal-
mazott, a szivarkészitéssel foglalkozó leányok közhivatalnokok 
lennének ; a mit tán senki sem akarna állítani. 
Kétségtelen, hogy a posta az állami szervezetben 
nagy szerepet játszik, sőt a közigazgatás egyik eszköze, és 
az állam helyesen teszi, hogy a postaintézménynek a keres-
kedelemre, iparra kiható roppant fontosságánál fogva azt 
saját maga kezeli, de ez által a posta közhatósággá nem vált. 
A vasutak, gőzhajók és sok más iparág az állami élet-
ben ép oly fontos szerepet játszik, mint a posta, de azért 
senki sem vindikál ez intézmények részére közhatósági jel-
leget. 
Az eddig kifejtettek szerint a posta sem az általános 
jogelvek, sum tételes törvényeinknél fogva közhatóságnak 
nem tekinthető; de nem tekinthető annak a büntető-tör-
vénykönyv szempontjából sem. 
A BTK. 200. §-a az egyetlenegy intézkedés arra, hogy 
a postahivatalnok vagy szolga, akkor, midőn az ezen §-ban 
meghatározott cselekményt elköveti, mint közhivatalnok bün-
tettetik ; de lehet-e ezen, a körülirt delictum természeténél 
fogva eléggé indokolt, de csakis a 200. §-ra vonatkozó intéz-
kedést a BTK. többi rendelkezéseire vonatkoztatni ? 
Ép ugry a hogy a B. T. K. 166. §. 3. pontjában emii-
tett csősz az ezen §-ban gyökeredző «hatósági közeg» jel-
lege alapján nem követheti el a hivatali sikkasztás bűntet-
tét, ugy a postahivatalnok vagy szolga pusztán a BTK. 
200. §-ában megállapitott jellegénél fogva sem. 
Csakis a BTK. általános részében foglalt rendelkezések 
vonatkoznak a különös részben foglalt összes rendelkezé-
sekre, mig a különös részben foglalt intézkedés köre csakis 
az illető rendeletre szorítkozik. 
A BTK. XXXII . az okirathamisitásról szóló fejezete sem 
a közhatóság sem a közokirat fogalmát meg nem állapítja, ezen 
fogalom tehát a közokirathamisitás esetében az általános jog-
elvek és egyéb törvényeink szerint állapítandó meg. 
Ezek után még arra kell reflectálnunk, mintha az 
1870: VI. tcz. i. §-ából (posta és távirda-kerületi igazgató 
a közigazgatási bizottság tagja) a postai intézmény közható-
sági jellegére lehetne következtetést vonni, mint ezt a fenebb 
közölt curiai indokolás teszi. 
Más a postaigazgatóság és más a postaintézmény. A posta-
igazgatóság gyakorolja a felügyeletet a postaintézmény fölött, 
nemcsak annak belső kereskedelmi szolgálatára vonatkozólag, 
hanem magasabb állami szempontokból i^ . Ily hatóságra 
akkor is okvetlen szükség volna, ha az egész postaintézmény 
magánvállalat lenne. 
Fejtegetéseim eredménye tehát a következő tételekben 
foglalható össze : 
1. A postaintézetek — nem értve ide a postaigazgató-
ságokat — által kiállitott okiratok hamisítása nem köz-
okiratham isitás. 
2. A postaintézetnél alkalmazottak nem lehetnek a csak 
is közhivatalnokok által elkövethető delictumok alanyai, ha 
csak a büntetőtörvényben ez iránt különös intézkedés nem 
foglaltatik. 
(Ad 2.) De feltéve, hogy a curiai döntvény abbeli állás-
pontja, miszerint a postaközeg — közhivatalnok — helves, 
ez esetben, a mint már emiitettem, nem a BTK. 394., hanem 
a 391. §-ába ütköző okirathamisitás lett volna, de nem csak 
a postaközeg, hanem a magánféllel szemben is megállapítandó. 
Szükséges ezt daczára fenebbi álláspontunknak kifejteni, 
mert a BTK. 394. §-ába ütköző közokirathamisitást más köz-
hivatalnok is elkövetheti. 
A BTK. 394. §-ában körülirt okirathamisitás a §. szövege 
szerint csakis a közhivatalnok által teendő bejegyzésekre 
vonatkozik. Ha tehát bizonyos könyvbe, jegyzékbe az illető 
szabályok szerint egy magánfél köteles bejegyzést tenni, az 
ily bejegyzésnek bár közhivatalnok által történt meghami-
sítása, nem a 394. §-ába esik. 
Elfogadva már most a curiai döntvény azon érvelését, 
hogy a magánfél bejegyzése, mert az a közhivatalnok jelen-
létében történik és mert az illető könyv vagy jegyzőkönyv 
csakis a közhivatalnok birtokában van, a könyv vagy jegyző-
könyvet ezen részében a közokirati minőségtől meg nem 
fosztja, s igy tehát a magánfél bejegyzésének meghamisítása 
közokirathamisitás: az csakis a 391. §. alá foglalható. 
Az ezen §-ba ütköző okirathamisitás pedig ép ugy köz-
hivatalnokok mint magánosok által elkövethető. 
Ha azonban abból indulunk ki, hogy a magánfél bejegy-
zése semmiféle körülmények közt a közokirati jelleget nem 
nyerheti, ugy a döntvényre vonatkozó esetben pusztán ma-
gánokirathamisitás lett volna megállapítandó. 
Hogy vajon ez utóbbi nézet nem-e helyesebb, annak 
taglalásába ezúttal nem bocsátkozunk. 
L A U F F E R G Y U L A , 
csaczai kir. a l já rásbi ró . 
A d a l é k a k á r t é r i t é s i p e r e k k é r d é s é h e z . 
Dr. Kemény Miklós ur a Jogtudományi Közlöny 30. szá-
mában egy kártéritési pert ismertetve s fejtegetve azon 
nézetének ad kifejezést, hogy a kérdéses esetben ugy a 
két első biróság határozata, valamint a m. kir. Curiáé is 
téves alapon nyugszik, mert szerinte felperes keresetével 
elutasítandó lett volna. 
Midőn én sem járulok a m. kir. Curia határozatához, 
mert nem nyugszik elvi alapon s jogi okokkal nem támo-
gatható, nem fogadhatom el helyesnek czikkiró ur nézetét 
sem, hanem szerény véleményem szerint az alsó biróságok 
Ítélete és indokolása felel meg a törvény szellemének, jog-
gyakorlatunknak, de az igazságnak is. 
Mert a concrét eset elbírálásánál másból, mint a peres 
felek között létrejött fuvarozási szerződésből kiindulni — 
mint ezt a szentgotthárdi kir. járásbiróság helyesen tette — 
nem lehet. Peres felek között fuvarozási ügylet jővén létre, 
mint ilyen a kereskedelmi jog szellemeben, a kereskedelmi 
törvény elvei szerint döntendő el. 
Alperes fuvarozó megalkudott felperessel, hogy az ő 
borát bizonyos összegért egy meghatározott helyre fuvarozni 
fogja, ezzel közöttük fuvarozási szerződés létesülvén, innen-
től fogva ezen jogviszonyból származható igények tekinte-
tében csakis az általuk megteremtett ezen szerződés tartalma 
szolgálhat zsinórmértékül. 
Alperes a fuvarozni elvállalt bort a kikötött helyre nem 
szállitván, mint szerződésszegő kártérítéssel tartozik; mert 
miután a kereskedelmi törvény oly határozatára, mely kár-
téritési kötelezettségét jelen esetben megszüntetné, nem hivat-
kozhatik, közömbös az, hogy mely okból nem szállított s 
igy azon védekezése, hogy felperest is terheli gondatlanság, 
helyesen nem vétetett az alsó biróságok által figyelembe, 
mert midőn arról van szó, hogy teljesitette-e fuvarozó szer-
ződéses kötelezettségét, nem védekezhetik megbízója gon-
datlanságával, s különösen nem akkor, midőn a káros ered-
mény fuvarozás közben állott be, midőn őt e körül kétség-
telenül gondatlanság terheli, midőn felperesnek a szerződés 
körül roszhiszemüséget imputálni nem lehet, midőn nem 
ennek ténye vagy alattomossága tette a fuvarozást lehetet-
lenné ; mert alperesnek módjában állott a fuvarozást legjobb 
belátása szerint foganatosítani, mert annak miként s ki 
által leendő teljesítése csakis tőle függött, egyedül és kizá-
rólag ő volt jogositva és kötelezve a fuvarozást a szerződés 
szellemében eszközölni s tartozott a kellő ovatosságot kifej-
teni, mert nem volt köteles a kocsit tapasztalatlan fiának 
felügyelete alatt útnak indítani, ki a kellő gondot és figyel-
met alkalmazni képes nem volt, mert ahoz értő harmadik 
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által is fuvaroztathatta volna a bort, mert ha a kocsis hirtelen 
fordítván a kocsit, ezzel a kárnak okozója lett, ehhez felpe-
resnek semmi köze sincs; ha tehát a hordó leesett s a bor 
elfolyt, tessék alperesnek fizetni, mert csak igy fog az ered-
mény a fuvarozásnak megfelelni. 
Czikkiró ur felperest azért tartja gondatlannak s azért 
akarja kártéritési igényével elutasitani, «mert a fuvar útnak 
inditásánál jelen lévén, a fuvarozásnak oly veszélyes módon 
eszközlése ellen nem tiltakozott, de sőt megengedte, hogy 
az áruval megrakott szekér alperes tapasztalatlan fiával 
induljon, beleegyezett abba, hogy a fuvarozás oly módon 
eszközöltessék, mint az tényleg véghezvitetett ». 
Csakhogy nem értem azt, hogy terhelheti itt feladót a 
fuvarozás körüli gondatlanság, midőn ő nem volt a fuvaro-
zás közege, midőn ő feladó volt, ki épen azért adta át a 
bort fuvarozás végett, mert vagy nem tudta vagy nem akarta 
azt maga fuvarozni, mert ahoz, hogy a fuvarozandó áruk a 
fuvarozás czéltalan kezelése folytán megsemmisüljenek, nem 
volt szüksége fuvarozóra, ilyen eredménynyel ő is tudott 
volna fuvarozni ; neki a fuvarozási ügyletből, mint terhes 
szerződésből folyólag csak egy dolog állott kötelességében, 
t. i. a fuvarozásnak szerződés szerinti teljesitésével a kikö-
tött fuvardijat fizetni. 
Hogyan állitható tehát, hogy felperest a fuvarozás körül 
gondatlanság vagy könnyelműség terheli, hiszen az első biró-
ság által elfogadott tényállás szerint is, a kár ugy követke-
zett be, hogy a tapasztalatlan fiúnak felügyelete alatt útnak 
indított kocsi fuvarozás közben hirtelen fordulván, legurult 
a hordó és tartalma elfolyt. Vagy tán felperesnek azt, hogy 
a kocsi hirtelen fordulni fog s igy a hordó majd legurul, előre 
kellett látni, mig fuvarozó azt előre nem láthatta ? s igy a 
szállitást, jóllehet a körül neki befolyása vagy hatalma nem 
volt, mégis megakadályoznia kellett volna ? mig a fuvarozó 
ki a szállitást szerződésszerüleg elvállalta, ártatlan ! vagy 
daczára annak, hogy őt gondatlanság terheli, szabaduljon a 
kártéritési kötelezettség alól ? s viselje a kárt egyedül fel-
peres ! Azt hiszem, ezek után könnyű lesz belátni, hogy ezen 
álláspont tarthatatlan. 
De feltéve, hogy felperest a neki betudni kivánt gon-
datlanság terheli, lássuk, hogy eljutunk-e igy a czikkiró ur 
conclusiójához ? A felelet csak tagadó lehet, mert a fuvarozó 
a feladó könnyelműségét — ha erről egyáltalában szólhat-
nánk — köteles figyelem mellett hatálytalaníthatta volna, 
de nem áll ez megfordítva, mert ha a feladó bármennyire 
elővigvázó volt volna is, a fuvarozó könnyelműségét nem 
ellensúlyozhatja, ellen nem őrizheti ; mert a fuvarozónak, 
ha a fuvarozást elvállalta, tudnia kell, hogy miként oldja 
meg feladatát, ha nem tudja, az az ő baja, ha gondatlansága 
vagy tudatlansága folytán kár származik, az az ő kára. 
Ha tudnia kellett volna is a feladónak, hogy a szőllö-
hegyi dülős ut veszélyes, mégis gondolhatta, hogy a fuva-
rozás sikerülni fog a fuvarozónak; de föltéve még azt is, 
hogy a siker lehetősége egyenesen ki volt zárva, ugy mégis 
csakis a fuvarozó lehet az, kit a bekövetkezett kár kell, hogy 
jogilag sújtson, mert nem volt köteles a fuvarozást elvállalni, 
ha pedig elvállalta, ugy magára hárította a felelősséget is, 
hogy a fuvarozás sikerülni fog. 
Szerintem tehát a sikertelen fuvarozás káros következ-
ményeit a fuvarozóról levenni s azt feladóra háritani semmi 
körülmények között a jelen esetben tenni nem lehet. Mert 
helyes indok fen nem forog arra nézve, hogy miért akarja 
czikkiró ur a nem szándékolt és tévedésből veszélytelennek 
tartó káros eredményt épen feladó felperesnek betudni, s 
miért nem inkább fuvarozó alperesnek ? 
Ha mindkettő — föltéve — gondatlan volt, tekintve, 
hogy a fuvarozás kötelezettsége a fuvarozót terhelte, mig 
feladónak az egészhez semmi köze sem volt, észszerűbbnek 
tartom, hogy az viselje a kárt, ki köteles lett volna a ren-
des kereskedő gondosságával a fuvarozás körül eljárni, nem 
pedig azt, ki ezzel már csak azért sem járhatott el, mert a 
fuvarozás körül semmi ténye sem volt. 
Nem lehet tehát jogosnak elfogadni, hogy a fuvarozás 
közben, a fuvarozó által, fuvarozói minőségben beállott káros 
eredményért a feladót tegyük felelőssé. 
Igy tehát a czikkiró ur conclusióját a kereskedelmi jog 
elvei szerint a törvény szellemében, jogos alapon helyreállí-
tani nem lehet, de nem is méltányos s a józan ész logiká-
jának meg nem felel. 
Ezek után magam részéről teljesen hozzájárulok az alsó 
biróságok ítéletéhez, melyek felperes kártéritési igényét meg-
állapították, s kötelezték alperest a bor kiömlése által okozott 
k á r m e g t é r í t é s é r e . B O R O S S J A K A B , 
ügyvédje lö l t 
K ü l ö n f é l é k . 
— í zent-István napja jogi szempontból. Augusztus 20-ka 
II. Endre aranybullája óta országos ünnepnap, melyen az 
összes felekezetek ünnepelnek. Kétszeresen érdekes ezért, hogy 
törvényhozásunk — a legújabb korbeli sem — Szent-István nap 
jának ünnepi jellegét nem vette figyelembe, ugy, hogy tör-
vényeink szó szerint való magyarázata mellett minden sophis-
tika nélkül is könnyen kimutatható, hogy Szent-István napja 
jogi szempontból nem megy ünnepnap számába nálunk sem é s 
hogy az e napon lejáró fizetések, vagy teljesítendő egyéb 
cselekmények nem teljesíthetők ugyanazon joghatálylyal a 
legközelebbi köznapon. Igy a kereskedelmi törvény 329. §-a 
«vasárnapról vagy közönséges ünnepről szól; a váltótörvény 
103. §-a «vasárnap vagy Gergelynaptár szerinti valamely 
közönséges ünnepnap»-ot említ; a végrehajtási törvény 22. 
§-a «Gergelynaptár szerint való közönséges ünnepek»-et ismer; 
egyik sem szól külön Szent-István napjáról, mely nemzeti 
ünnepnap lévén, tudvalevőleg nem Gergelynaptár szerinti 
közönséges ünnep. Csak a mind e törvényeket megelőző pol-
gári törvénykezési rendtartás, az 1868 : LIV. tcz. 255. §-ából 
lehetne törvényhozásunk ama szándékára következtetni, hogy 
Szent-István napja ünnepnapnak tekintessék, ámbár e szán-
dék eléggé homályosan jut ott is kifejezésre. E szakasz 
ugyanis az 1840 : XV. tcz. II. R. 201. §-ának intézkedését 
tartja fen egyelőre ; ez utóbbi szakasz értelmében pedig más 
szünnapok nincsenek, mint a vasárnapok s a keresztény 
latin szertartás ünnepei». Augusztus 20-dika pedig Magyar 
országon, de csakis itt, a római katholikus egyház ünnep-
napja. Ez intézkedés azonban .csak a perrendtartás értelmé-
ben teljesítendő perbeli cselekményekre és az ott említett 
záros határidőkre terjed ki ; az idézett későbbi törvények 
azonban határozottan vasárnapokról és a Gergelynaptár sze-
rinti közönséges ünnepekről szólván, azokra az 1840 : XV. 
tcz. fönti rendelkezésére nem alkalmazható. Kétségtelen, hogy 
e megjegyzések csak akadémikus jellegűek, mert nincs ez 
ors/ágban biróság, mely első királyunk emlékét meg ne ünne-
pelné ; de érdekesnek tartottuk constatálni, hogy ezt a kegyele-
tes szokásnak köszönhetjük és nem törvényhozásunknak, mely 
jól teendi, ha Szent-István napjának országos ünneppé nyil-
vánításával e nap ünnepi természetéről való kétkedés lehe-
tőségének is elejét veszi. —s—ö. 
— Villanyos világítás a fegyházban. A soproni kir. 
országos fegyintézetben tudvalevőleg a villanyos világítást 
hozták be ; és pedig ott minden helyiségben egy, és a folyo-
sókon összesen 54 villanyos lámpa van alkalmazva. A vil-
lanyvilágítás berendezését a Ganz és tsa czég létesítette és 
ennek kölségei 31720 frtot tettek ki. Ezen kivül a mult 
évben beszereztek még egy uj tartalék villanygépet is a 
soproni fegyház számára, melyet ott már fel is állítottak s 
mely 6140 frtba került; ezen összeggel együtt a villanyvi-
lágításnak a soproni fegyházba való bevezetése összesen 
jy,86o jrtnyi kiadást okozott az á l l a m n a k . T u d t u n k k a l E u r ó p á -
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sorokat az osztrák lapok is lenyomatták. A linzi Tagespost 
azonban ezen notice közlése miatt hatóságilag lefoglaltatott. 
— A német polgári törvénykönyv javaslata . A két 
folyóirat egyikének első füzete a napokban megjelent. (Bei-
träge zur Erläuterung u. Beurtheilung d. Entw. eines bürgl. 
Gb. — Die Entstehungsgeschichte des Entwurfes, von Vier-
haus, Oberlandesgerichtsrath in Cassel.) A dolgozat a német 
kodifikationális törekvések vázlatit is nyújtja. — Hölder 
erlangeni egyetemi tanárnak mult alkalommal jelzett dolgo-
zata külön füzetben is megjelent ; az általános részt tárgyalja. 
Conclusiója az, hogy a javaslat nagyon is tankönyvszerű s 
szerző egész fejezetek kihagyását véli javasolhatni. — A ter-
vezethez külön kötetben megjelent Gutentag kiadásában a 
tartalom-mutató, mely nyolcz ivre terjed. E tartalommutatót 
Jatzow járásbiró szerkesztette. 
— A német bűnvádi eljárás John-féle kommentárjából 
a napokban adatott ki a második kötet második füzete. Terjed 
egész a főtárgyalásig. 
— A berlini városi vasútra váltott egy polgár III. osz-
tályú jegyet, de mivel nem kapott ezen osztályban helyet, 
kérdezte egy ott foglalkozó vasúti embertől, szabad-e felülnie 
a II osztályra, s midőn ez igennel válaszolt, beszállott a 
II. osztályba. A revisiónál azonnal jelentkezett s előadta a 
tényállást. A vasút igazgatósága feljelenté őt csalás miatt, azt 
hozván fel, hogy az a vasúti alkalmazott, ki az engedélyt 
megadta, erre nem volt jogositva, ez tehát nem volt elegendő 
alap arra, hogy jogosulatlanul a II. osztályba szálljon. A ber-
lini Schöffenbiróság el is itélte csekély pénzbüntetésre. A felső 
fok fel menté. (Hogy azt, a ki jegy nélkül felszáll a vasútra, 
vagy a ki tovább utazik mint jegye szól, csalás miatt elité-
lik a német biróságok, többször emiitettük.) 
— A franczia kamarában Le Roy és Bastie képviselők 
törvényjavaslatot nyújtottak be a Code Pénal oly irányú 
módosítása iránt, hogy a vizsgálati fogság teljes mértékben 
betudassék a kiszabott szabadságvesztési büntetésbe. 
— A franczia képviselőházban Crémieux képviselő javas-
latot nyújtott be a bűnvádi eljárás és a polgári perrendtar-
tás azon határozmányainak módosítása iránt, melyek a biró-
ság szine előtt és a biróság ellen elkövetett vétségeket 
tárgyalják. A javaslat czélja az, hogy az illető biró kezéből 
kivétessék az ítélethozatal, mivel ily esetben azon biró egy-
szersmind a sértett fél. 
— Az elválásokról szóló 1884-iki franczia törvény 
érvényben léte óta folyton szaporodtak az elválasztás iránti 
kérelmek. Az első évben beadatott körülbelül 5000, 1885-ben 
7000, 1886-ban 7600. Kimondatott ezen három évben 9785 
elválasztás. 
— Az 1886. évben életbelépett hollandi büntetőtörvény-
könyvhöz megjelent hat kötet anyaggyüjtemény. 
— A norvégiai büntető törvénykönyv javas la ta a halál-
büntetés eltörlését foglalja magában. Ugyanezen javaslat a 
hármas felosztást is elejtette. 
— A portugall kormány uj kereskedelmi codexen dol-
gozik. A jelenleg érvényben levő törvény 1833-ból szárma-
zik, de azóta egyes részei módosultak. Az uj javaslat csőd-
jogából említést érdemel azon rendelkezés, hogy a hitelezők 
csődöt kérhetnek, még mielőtt az adós fizetéseit megszün-
tetné. E rendelkezés czélja, a kedvezményben részesítés lehe-
tetlenné tétele. A kényszeregyezség feltételei igen szigorúak ; 
csak akkor engedhető meg, ha az activum legalább 50%. 
Irtások. 
74. 
Egy fővárosi ügyvéd küldte be a következő panasz t : Mult hóban? 
egy felebbezést nyúj tot tam be az V. ker. já rásbí rósághoz és í rnokom 
tévedésből az első példány bélyegét a másodpéldányra ragasztot ta , miér t 
a lelet ellenem felvétetett. Felebbeztem a bírságot a pénzügyi közig.. 
bírósághoz, ez azonban szintén helybenhagyta az t . 
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A kir. tábla kénytelen volt a T. Dávid ellen lefolyt ügy felülvizsgá-
lata alkalmából (1888 junius 6. 15262. sz. a.) a halmi járásbíróságot a r r a 
figyelmeztetni, hogy az ítéletet, melyet hoz, iktassa a jegyzőkönyvbe. 
Egyszersmind felhívta a r ra is, hogy a felek s tanuk nyilatkozatai t sza-
batosan jegyezze be és az elj. rend. 79—80. §-ok rendelkezéseit t a r t s a 
szem előtt. 
Felelós szerkesztő : Dr. Dárday Sándor (VIII . , Ullői-ut 2. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó- tula jdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
Frankl iD-Társula t n y o m d á j a . 
ban ezenkívül csakis még a zárkarendszerre berendezett haagi 
fogházban van villanyos világítás alkalmazva 200 letartózta-
tott részére s ezt egy 37 lóerővel biró gőzgép segélyével állít-
ják elő. 
— A korlát. Mi ugyan épen nem vagyunk barátjai az 
embereket egymástól elkülönítő korlátok felállításának, azon-
ban a budapesti IV—X. kir. btő járásbíróság tárgyalásainál 
tett tapasztalataink arról győztek meg bennünket, hogy ott 
múlhatatlanul szükséges lenne, hogy korlátok készíttessenek, 
melyek a közönséget kellő távolságban tartanák a tárgyaló 
biró asztalától. Igen gyakran megesik ugyanis, hogy a — 
különösen a nép alantabb rétegeiből kikerülő — felek oda 
támaszkodnak, ütik s lökdösik az asztalt a biró nagy boszu-
ságára, ki ismételve és számtalanszor kénytelen a feleket a 
«nem illik» alapelveivel megismertetni, mely minden esetre 
időt rabló kitanitások szükségtelenekké válnának, ha korlát 
különítené el a közönséget ezen bíróságnál is, ugy mint a 
többi budapesti büntető bíróságoknál. 
— Ügyvédi körökből vettük a következő sorokat, melyek 
egy általunk már felhozott panaszt újra szellőztetnek : 
Az 1881 : EX. tcz. 224. §-a alapján felperesnek, feltét-
lenül marasztaló elsőbirósági ítélet alapján, ha alperes a 
végrehajtásra halasztó hatálylyal biró felebbezéssel él, bizto-
sítási végrehajtáshoz nyílik joga. Ha felperes a budapesti 
kir. járásbíróságoknál az iratoknak a kir. táblához történt 
felterjesztése után kéri a biztosítási végrehajtást, ezt nem 
rendelik el, hanem az összes példányokat felperesnek vissza-
adják azzal, hogy kérelme teljesíthető nem volt, «mert az 
iratok a felsőbb bírósághoz terjesztettek fel, a végrehajtás 
alapjául szolgálandó ítéletről pedig hiteles másolat nem 
csatoltatott.» Hogy ezen indokok merően helytelenek, bizo 
nyitásra nem szorul. De felperesnek mily károsodását idéz-
heti elő ily intézkedés, bővebben kimutatni szintén fölösleges. 
•— Äz aradi kir. járásbíróság. Ezen bíróság eljárását 
rendkívül késedelmessége jellemzi. — A lopás vétsége miatt 
bűnösnek talált és 8 napi fogházra ítélt Rosz Simon ügye 
1888 junius 14-én került a kir. táblán előadásra, melynek 
adataiból constatálva lett : mikép a tárgyalás 1885 október 31. 
tartatott; befejeztetett az eljárás 1886 február 24-én; íté-
let pedig 1886 deczember 20 án hozatott és csak 1887. évi 
szeptember 17-én hirdettetett ki; tehát a kihirdetés a tárgya-
lás befejezte után másfél évre történt meg ; az itélet meghoza-
talától a kihirdetésig pedig nem kevesebb, mint ç hó telt el. 
Ehhez még több eljárási szabálytalanság is járult ; ezen ügyet 
az albiró tárgyalta s benne a járásbiró hozott ítéletet; a tár-
gyalási jegyzőkönyvet a tárgyaló biró aláírni elmulasztotta, 
stb. Mindezekért a feltűnő dolgokért, melyek megsemmisí-
tést vontak magok után, a kir. tábla elégségesnek tartotta 
nevezett jbiróságot szelíden figyelmeztetni arra, «hogy hala-
dék nélkül járjon el és hasonló késedelmes és szabálytalan 
eljárástól jövőre tartózkodjék». — M Tódor s társai lopás 
miatt az aradi jbiróságnál bepanaszoltattak, egy szekérderék 
szénának a lóherésből való elviteleért. M. beismerésben lévén, 
8 napi fogházra Ítéltetett, a többi felmentetett. Ezen egy-
szerű ügy még 18 5 októberben lett folyamatba téve és csak 
1886 deczember végén fejeztetett be. Az itélet 1886 márczius 
5-én hozatott és csak 10 hónap múlva hirdettetett ki, 1886 
deczember 31-én. Ezt az ítéletet is nem a tá rgya^s i biró 
hozta, hanem az aljegyző s ez is irta alá; a kihirdetési zára-
dékot sem irta alá a tárgyaló biró. A károsult mint sértett 
fél pedig a tárgyalásra meg sem hivatott, tehát kára iránt 
meg sem kérdeztetett. Természetesen a kir. tábla 1888 junius 
14. 10121. sz. a. az egész eljárást megsemmisítette, felhiván 
a jbiróságot, hogy tartózkodjék oly eljárástól, mely nemcsak 
szabályellenes, hanem felette késedelmes is. 
— Azon bünügyi esetet, melyről lapunk 32. számában 
megemlékeztünk, a mellékleten közöljük. 
Nemzetközi szemle. 
— Az osztrák kormány Tirolban fegyenczek által folyó-
szabályozást végeztet. A munkálatoknál egyéb munkások is 
foglalkoznak, de ezektől a fegyenczek teljesen külön vannak 
választva. 
— Felső-ausztriai sajtószabadság. A lapok pár héttel 
ezelőtt közöltek néhány sort azon levelezésről, mely a Figaro 
és Renan közt a szerelem legszebb könyvéről folyt. Ezen 
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A m a g y a r ö r ö k l é s i j o g t e r v e z e t e . 
Kritikai észrevételek HARTMANN GUSZTÁV tübingai egyetemi tanártól. 
A követelmények, melyek magas feladatára méltó tör-
vénykönyvvel szemben támaszthatók, két legfelsőbb szem-
pont alá hozhatók. Az egyik szempont vonatkozik az anyagra, 
a tárgyi tartalomra, a positiv joghatározmányok megfelelő-
ségére és helyességére, melyeket a törvénykönyv tartalmaz. 
A másik szempont az alakra vonatkozik, a rendszernek egész-
ben való rendezésére, a részekben való tagosítására, az iskola 
puszta tantételeinek és a túlságosan messze menő casuistica 
kiküszöbölésére, a fölvett jogelvek tiszta és szemléleti elő-
adására. 
A következő megjegyzések, melyek szerény részükben 
bizonyitékul is szolgáljanak Németország és a német jog-
tudománynak élénk érdeklődése mellett a némettel barátsá-
gos viszonyban élő magyar nemzet jogalkotásai iránt, ama 
két szempont szerint két szakaszra fognak oszlani. E mel-
lett azon megfigyelésekből indulunk ki, melyek a törvény-
alkotás formájára vonatkoznak. 
I. 
A főveszély, melyet az ujabb törvénykönyvek egyike 
sem került el teljesen, az alak tekintetében abban áll, hogy 
túlságosan könnyen és igen nagy számmal vesznek föl oly 
tételeket is, melyek csak iskolaszernek és csakis ta?ikönyvbe 
valók. Ha ily tételek, a mint ez oly gyakran szokott tör-
ténni, magától értetődők és trivialisak, a törvénykönyv súlyát 
és méltóságát csökkentik, feleslegesen dagasztják és zavar-
ják átnézhetőségét. Ha pedig nem önként értetődők és köz-
vetlenül nem bizonyosak, a positiv törvénybe való fölvéte-
lük a jogképződés haladását aggályos módon megakadályozza, 
a joggyakorlat részéről való jobb felismerés és helyesebb 
felfogás figyelembe vételét hátráltatja. 
Már pedig épen az örökösödési jog az, mely e te-
kintetben az összes polgári jog részei között legkevésbé 
csábit a tankönyv és törvénykönyv határainak áthágására. 
Hisz az örökösödési jog tételei leginkább teljesen positiv 
természetűek, merőben külső szabványra és törvényes kijelen-
tésre szorulvák. A tiszta tudományos elem itt sokkal kevésbé 
vegyül bele, mint pl. nevezetesen a kötelmi jogba. És most 
hasonlítsuk egyszer össze például a szász polgári törvény-
könyv örökösödési jogát, melynek motívumaiban pedig 
mindannak az elválasztása, a mi pusztán a tudományé, 
mint különös feladat ki van jelentve. Mily tisztán iskola-
szerű definitiók, melyek egyformán fölöslegesek ép ugy a 
biróra, mint a népre nézve, helylyel-közzel helytelenül szö-
vegezve is, vétettek ott föl különösen az általános határo-
zatokba ! 
Igen előnyösen tűnik ki e tekintetben a magyar örökö-
södési jog tervezete. Az általános határozatok összes §§-aik-
ban oly szabványokat tartalmaznak, melyek merőben a tör-
vényhozó által különösen megállapitandók. Csak az 1. §. 
első bekezdését vennők ki ez alul. Szivesebben mellőzve lát-
nók. Nem kell ugyan attól tartani, hogy fölvétele folytán a gya-
korlatban visszásságok támadnának. De a hagyaték fogalma 
minden gondolkozni képes polgárnak oly ismerős és meg-
szokott, hogy törvénykönyvben nem szorult meghatározásra. 
És az itt adott meghatározás legalább a német szövegezés-
ben és kifejezésben többféle kifogást enged. Hisz az örök* 
hagyó személyéhez életében minden jogai és kötelezettségei 
voltak kapcsolva. 
A törvény kivételével értvék «a mennyiben nem voltak 
személyéhez kötve» csak oly jogok és kötelezettségek, me-
lyek természetük vagy különös positiv szabvány szerint csak 
az első birtokos élettartamára voltak rendelve. Az elhunyt 
vagyonára vonatkoznak továbbá azok a jogok és kötelezett-
ségek is, melyek az örökhagyó hagyományaiból erednek. 
A törvényes definitio szószerinti értelmét e szerint szoro-
sabbra kell venni, minthogy valójában a hagyományosok 
ama jogai és a nekik megfelelő kötelezettségek nem képezik 
szintén a hagyatékot. Másrészről ismét oly jogok és kötele-
zettségek is tartoznak gyakran a hagyatékhoz, melyek még 
csak az örökhagyó halála után keletkeztek, de az örökségbe 
lépés előtt, jelesen a hagyatéki dolgok növedékére való 
jogok. 
Megfelelőbbnek látszik tehát körülbelül ilynemű szöve-
gezés: «Azok a jogok és kötelezettségek, melyek egy elhunyt 
(örökhagyó) vagyonává egyesültek, összeségükben, a meny-
nyiben természetük vagy positiv szabvány szerint nem szűn-
tek meg az ő életével, hagyatékát képezik, az örökségbe 
lépésig még hozzájáruló növedékkel bezárólag.» Ilyen vagy 
hasonló definitio azonban a törvényben egyáltalában nélkü-
lözhető. 
E pontot, mint gyakorlatilag ártalmatlant, inkább egé-
szen mellőztük volna, ha a törvénynek épen e bevezetése 
nem volna szinte az egyedüli hely, hová az iskola tudomá-
nyossága szükségtelenül beférkőzött. Annyira a gyakorlatira 
irányozva, oly körültekintő, oly a legjobb értelemben véve 
józan majdnem mindvégig a törvényjavaslat magatartása. 
A nyelvbeli kifejezés mindvégig lehetőleg szabatos és 
rövid, a nélkül, hogy mellette a világosság és határozottság 
vesztene. Az összpontosítás és a kifejezés szoros összefog-
lalása iránti törekvés egyszer ugyan oda vezetett, hogy az 
összefoglalt tényálladék belső különbsége nem jut kellő 
érvényre. Ebben az értelemben tünt fel legalább nekünk a 
351. §. határozmánya. «Az adósságtól való mentesítést tár-
gyazó hagyomány, valamint annak hagyományozása, a mivel 
az örökhagyó a hagyományosnak tartozik : megszűntnek 
tekintendő, ha a követelés az örökhagyó életében letörlesz-
tetett.» Hogy ennek az örökhagyó életében kellett történ-
nie, föltétlenül helyes ugyan az adósságtól való mentesítést 
tárgyazó hagyomány tekintetében. Mert ha az adós, vagy 
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helyette egy harmadik a hagyományt nem ismervén, még 
csak az örökhagyó halála után fizetne az örökösnek : a 
hatályba lépett hagyomány miatt egy nem létező adósság 
fizetve van és ezért a visszakövetelés meg van engedve. Ha 
ellenben az örökhagyó tartozása még az ő halála után egy 
harmadik pl. a kezes által teljesittetett a hitelezőnek, mi-
előtt az örökös a végakarati fizetési meghagyásnak enge-
delmeskedett : még mindig egy adósság van fizetve. Ez által a 
követelés megszűnt és a tartozáshagyomány czélja telj esült. 
Észszerűen nem tekintheti a jog a végrendelkező szán-
dékának, hogy az adott esetben a hitelező másodszor is 
követelhesse a tartozott tárgy teljesitését. Külön tételben 
kellene e szerint kimondani «annak hagyományozása, a 
mivel az örökhagyó a hagyományosnak tartozik, jog szerint 
még akkor is elveszti hatályát, ha a hitelező az örökhagyó 
halála után is más módon követelése tekintetében kielé-
gíttetik ». 
Meg kell azonban engedni, hogy csak ritka lesz az az 
eset, a hol a 351. §. mostani szövegezésében az «örökhagyó 
életében» szavak egyforma hangsúlyozása mellett tárgyilag 
indokolatlan határozatra vezetne. Hasonlókép ajánlatos volna 
az adóssághagyomány tekintetében a 326. §. végére külön 
toldalék körülbelül a következő tartalommal: «A még csak 
később az örökhagyó javára keletkező kifogások itt megta-
gadandók a terhelt örökösnek, a mennyiben nem alapulnak 
a hitelező valódi utólagos kielégítésén.» A milyen bizonyos 
ugyanis, hogy a tartozásnak örökhagyó vagy egy harmadik 
személy részéről való későbbi teljesítése a hagyomány ere-
jét elenyészted, ép oly bizonyos nem kevésbé, hogy például 
az elévülés kifogásának beállásáról nem állhat ugyanaz, 
habár az elévülés ideje még csak a végrendelet megtétele 
után folyt is le. 
Minden esetre azonban magában véve nagy, félreismerhe-
tetlen értéke van a szabatosságnak és concentratiónak, melyre 
a törvényjavaslat egészében oly dicséretre méltóan törekszik. 
Még kételkedni is lehetne benne, nem-e oly magas ez az 
értéke, hogy inkább egyes ritka esetek helytelen eldöntése 
veszélyének tegyük-e ki magunkat, mintsem hogy megkí-
sértük közelebbről korlátozni egy rövidre vont jogelvet még 
bővebb egyes határozmányok által. (Folyt , köv.) 
A r a v a s z f o n d o r l a t m i n t a c s a l á s t é n y e l e m e . 1 
4. Nem képeznek ravasz fondorlatot : az egyszerű hazug-
ságok, Ígéretek, szerződéseknek egyszerű meg nem tartása, 
habár a szerződés már azon szándékkal köttetett meg, hogy 
az megtartatni nem fog. Az utóbbi esetben a nyilvánvaló 
dolus s malitia miatt nagy a hajlandóság csalást állapítani 
meg; pedig ez szem előtt tévesztése annak, hogy ily esetek-
ben a csalásnak egy másik lényeges eleme is hiányzik. Az 
egyik szerződő fél benső életének tényei önmagokban, vagyis 
a mennyiben külső kifejezésre nem jutnak, mint tisztán az 
illető bensejében lejátszódó tünemények, a másik szerződő 
félre, a ki azokat tudomása szerint nem ismeri és nem ismer-
heti, határozólag nem hathatnak s azért sem a szerződés 
létrejöttével, sem ennek folytán a károsítással okbeli össze-
függésben nem állhatnak. Másképen áll természetesen a 
dolog, ha a tettes a nyilvánított szándék komolyságának 
erősítésére, az ép ellenkező, nem nyilvánitott szándék eltit-
kolására tévedésbeejtésre alkalmas miveletekhez folyamodott. 
De az ide tartozó eseteknek, — melyeknek számtalan képzel-
hető változataiknál fogva nemcsak felsorolása, de bizonyos 
categoriák szerinti osztályozása is lehetetlen, — gondos tanul-
mányozása annak felismerésére vezet, hogy a társadalmi 
veszélyességgel biró esetekben mindig bizonyos nem létező 
tényeknek szinlelése vagy bizonyos létező tényeknek eltit-
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kolása, vagy legalább bizonyos, a kiszemelt áldozat előtt 
döntő tényeknek felhasználása is fordul elő. A hol minden-
nek semmi nyoma, ott a ravasz fondorlat a priori is kizárt-
nak tekinthető. 
«Nem elég a szándék meg nem tartani a szerződést — in 
specie meg nem fizetni a vételárt, — mondja a milanói főtör-
vényszék, hanem a dolognak az áldozat részérőli átadása 
ravasz fondorlatnak eredménye kell hogy legyen.1 
Ravasz fondorlatot állapitott meg a florenczi semmitő-
szék2 az ellen, a ki az által bírta reá az eladókat, hogy hitel-
ben adtak el neki teheneket, hogy elhitette velők, hogy a 
teheneket földmivelésre s azután hizlalásra szükségli, holott 
istállója sem volt, s a teheneket nyomban egy mészárosnak 
eladta, földjein pedig közvetlen a vétel után túladott; 
a római semmitőszék3 azon távirati értesítésben, hogy 
a megrendelt áru elküldetett s a midőn egyúttal a vételár 
távirati utalványozása követeltetett ; 
a turini semmtőszék4 szerint hamis személyi minőségnek 
szinlelése nem vehető csak azon, a polgári forgalomban tűrt 
hazugságok számába, hanem ravasz fondorlatot képez ; holott 
a florenczi semmitőszék5 szerint az, hogy egy magánbank 
azt állítja, hogy a valódinál nagyobb tőkével rendelkezik, 
nem ravasz fondorlat, ellenben 
ugyanaz szerint: ravasz fondorlattal él, a ki az adók 
behajtására jogosítottnak állítja magát6 ; a ki nagyobb 
gabonamennyiség tulajdonosának adja ki magát, s azt áruba 
bocsátván, a neki kinált foglalókat elfogadja7 ; a kik keres-
kedelmi czégnek adván ki magukat, hitelbe vesznek (turini 
semmitőszék).8 
Chambéryben két Nocca nevü testvér lakott. Az egyik 
János a Collegium-utczában s jómodu, a másik Károly Szt.-
Léger-utczában s fizetésképtelen. Vádlott a panaszos bank-
nál egy váltó leszámítolása végett jelent meg, mely váltó a 
vagyontalan Nocca forgatmányával volt ellátva. A bankár 
kérdésére, azon Nocca-e az, a ki a Collegium-utczában lakik, 
vádlottól igenlő választ nyervén, a váltót készséggel kifizette, 
s csak később győződött meg a valódi tényállásról. A biró-
ság vádlott cselekményében egyszerű hazugságot látott.9 
A bajor főtörvényszék szerint,10 azon körülmény, hogy 
valaki egy szerződést köt, mig valódi szándéka arra irányul, 
hogy azt megtartani nem fogja, önmagában még nem képez 
ravasz fondorlatot, melynek ellenkezőleg külső cselekedetek-
ben kell objectivizálódnia s nem csak subjective fenforogni a 
tettes akaratában. Ez alapon felmentetett az, a ki többeknek 
szolgálatába szegődött, nem azon czélból, hogy tényleg szol-
gálatba lépjen, hanem csak azért, hogy foglalókhoz jusson 
És helyesen. Altalános kötelezettség az igazmondásra 
nem létezik s nem csekély, habár részben még mindig elter-
jedt tévedés az ellenkező felfogás s mely szerint ezen köte-
lesség pótolja a tettes positiv tevékenységét.11 
E mellett tekintetbe veendő az is, hogy a realizálható 
jogigény létezése független a szerződő fél szándékától. 
Másként áll a dolog, midőn az elvállalt kötelezettség 
szerződésszerű teljesités szinezete alatt tényleg szerződés-
ellenesen teljesíttetik, mert itt a jogosult ravasz fondorlattal 
megakadályozása czéloztatik abban, hogy a nem kellő telje-
sités felismerésére jusson. 
Helyesen látott azért a Reichsgericht12 csalást, illetve 
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miután az ár ki nem fizettetett, csak kisérletet azon vállalkozó 
eljárásában, a ki a bizonyos ár mellett elvállalt épitkezést 
.szerződésellenesen akként teljesitette, hogy a falakba, a 
mennyiben az külsőleg észrevehető nem volt, nem a szer-
ződésben kikötött, hanem selejtesebb minőségű köveket, 
illetve téglákat rakott. 
A magyar kir. Curia ellentétben a pennsylvaniai biró-
sággal (1. jegyzet), csalást állapitott meg az ellen, a ki a 
sértett felektől forgatói aláírásaikkal ellátott több rendbeli 
váltót azon kijelentés mellett vett át, hogy azokat saját elfo-
gadói aláírásával ellátva, más hason váltók beváltására — 
prolongálására — fogja fordítani, e helyett azonban az uj 
váltókat külön értékesítette.1 
Azon esetben, melyben vádlott áldozatát azon álelőadás-
sal bírta reá, hogy javára egy váltót forgasson , hogy neki 
Morvaországban egy háza van, a kir. tábla (1882 junius 
26. 23,319 sz.)2 az e. b. vádhatározata ellenében kimondotta, 
hogy az egyszerű állitás, a mennyiben támogatására egyéb 
tényező fel nem használtatik, egymagában ravasz fondorlatot 
meg nem állapit. 
De ettől eltérőleg, sőt azt hiszszük a csalás lényegének 
egyébként is félreismerésével itélt a m. kir. Curia, midőn a 
kir. tábla felmentő Ítéletének megváltoztatásával (1886. év 
január 28. 5881. sz.)3 csalás miatt elitélte azt, a ki X. ház-
népénél megjelent, s azon hamis előadás mellett, hogy X-től 
bizonyos mennyiségű ludakat vett, páronkint 2 frt 60 krjával, 
a ludakat meg is kapta. A vételárt vádlott a háznép kezei-
hez 76 frtban le is fizette s a csekély 12 frt 40 krnyi hátra-
lék biztosítására zálogot hagyott. De a csalás abban találta-
tott, hogy a ludak piaczi ára páronkint 3 forint volt, s igy 
vádlott a ludakat valódi értékükön alul szerezte meg. 
Vádlott azon cselekményében, hogy a nála 12 ezüst vil-
lát megrendelt panaszostól 60 frt előleget azon ürügy alatt 
csalt ki, hogy arra a villák elkészitéséhez szükséges s már 
meg is érkezett ezüstnek a postáról kiválthatása végett van 
szüksége: a k. tábla csak egyszerű hazugságot látott; a m. 
kir. Curia szerint ellenben, minthogy vádlott ez által egy hatá-
rozottan körülirt valótlansággal (tény) ejtette volna tévedésbe 
panaszost, ez ravasz fondorlatot képezne ; s vádlott csak azért 
mentetett fel, mert ezen ürügy használata nem vétetett bizo-
nyítottnak, s azért a 60 frt átadása csupán a megrendelt 
munka fejében tett előlegezésnek vagy hitelezésnek lévén 
tekintendő, ez mint polgári jogügylet bűnvádi uton üldö-
zendő cselekménynek nem találtatott.4 
Ezt nem lehet másként magyarázni, mint a «tényekre» 
vonatkozó hamis állitásnak a csalás tényálladéka szempont-
jából tulajdonított nagyobb jelentőségnek. 
A «tény» állitásnak tulajdonított nagyobb jelentőség 
nyilvánul a turini semmitőszék5 azon vádlottat elitélő ítéle-
tében is, a ki látván, hogy egy cseléd egy szivartárczát talált, 
hamisan a tárcza tulajdonosának mondotta magát s ez uton 
a tárczát a cselédtől megkapta. 
A m. k. Curia (1884. évi ápril 24. 2904 sz.)6 ravasz fon-
dorlatnak minősítette annak cselekményét, a ki a nélkül, 
hogy kereskedő lenne, árumegrendeléseknél tényleg nem 
létező czégének nyomtatott feliratával ellátott levélpapirost 
használ. 
Egyszerű adósságcsinálás még nem ravasz fondorlat. Ez 
alapon felmentette a Curia (1881. évi 3394. szám) 7 az alsó 
bíróságilag elitélt vádlottat, a ki váltó mellett hitelbe egy 
varrógépet 80 forintért megvásárolván, másnap a gépet 
23 frtért elzálogosította s megszökött, «mert a vételnél ravasz 
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U. o. XI. k. 376. 1. 
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fondorlatok az eladó irányában vádlott által nem használtat-
tak»: — Az első biróság abból indult ki, hogy ily körülmé-
nyek között semmi kétség sem lehet az iránt, hogy vádlott 
a vásárlással nem czélzott mást, mint hogy az eladó meg-
károsításával magának jogtalan vagyoni hasznot szerezzen. 
A mely felfogás már azon egy oknál fogva is téves, mert 
félreismeri, hogy a bűntett tényálladékához nem elégséges 
egy vagy több, hanem valamennyi elemeinek fenforgása 
szükséges. 
De tévesen vonatik nézetünk szerint ezen fogalom alá 
annak cselekménye, a ki fizetésképtelensége tudatában korcs-
mában megjelenik, sok ételt, italt rendel. Igy következetesen 
a m. k. Curia.1 A helyes szempontot s azt, hogy itt a fize-
tésképtelenség egyszerű elhallgatása valóságos ravasz fon-
dorlatot képez, kiemeli a Reichsgericht : 2 «a ravasz fondorlat 
nem tételez fel szükségkép kifejezett kijelentést, concludens 
cselekedet által is megállapítható. Ilyen concludens cseleke-
det rendszerint annak cselekedete, a ki korcsmában ételt, italt 
rendel, a nélkül, hogy fizetésképtelenségéről a személyzetet 
értesítené. Mert az általános szokás szerint korcsmában nem 
hitelbe történik az étkezés ; a korcsmáros tehát jogosítva van 
feltételezni, hogy a rendelő azonnal fizetni akar és tud». Ki-
egészíthetjük ezt avval, hogy az általános szokással ellenkezik 
a fizetésnek előleges vagy nyomban a megrendelt czikk 
feltálalásánál követelése. 
Az alsó bíróságokkal szemben ismételten megállapította 
a m. kir. Curia (10664/81. sz. a. 1887 márczius 16. 7965/86. 
szám),3 hogy egyszerű házassági ígéret ravasz fondorlatot 
meg nem állapit. Másként állana a dolog, ha oly körülmé-
nyek járulnának hozzá, melyek az ígéret komolyságába hitet 
ébreszteni alkalmasak, ha pl. a férfi a nőt mint jegyesét 
bemutatná, a kihirdetéshez szükséges előkészületeket meg-
tenné, vagy magát a kihirdetést eszközölné. Valóban novella-
szerű esetben mondott Ítéletet és csalást állapitott meg a 
római semmitőszék4 az ellen, a ki egy szegény leányt magá-
nak eljegyzett, a háztartáshoz szükséges fehérnemű és ágy-
nemüeket megvásárolta s azokat jegyesének adta kihimzés 
végett, azután pedig a tárgyakat tőle azon ürügy alatt, hogy 
a kibérelt uj lakásba viszi, átvette, és más nővel lépett 
házasságra. 
A kir. tábla a m. kir. Curia által helybenhagyott egyik 
ítéletében (1884 szeptember 29. 25457. sz.)s ravasz fondorla-
tot látott az adósnak hitelhosszabbitás czéljából tett azon ígére-
tében, hogy adósságát az örökségi ingatlan átíratásakor fogja 
kifizetni s ezután vagyonát még az örökség átíratása előtt 
nejére ruházta át. 
Állandó elvei a judicaturának továbbá, hogy a csalás 
tényálladékát nem zárja ki az, hogy a szerződés polgári per 
utján megsemmisíthető.6 
D r . H E I L F A U S Z T I N , 
(Folyt , köv.) fiumei kir. ügyész . 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E 
A m o n a r c h i a m á s i k á l l a m á n a k h o n o s a a k i s e b b 
m é r v ű — i l l e t v e e n y h é b b b e s z á m i t á s u — g o n d a t -
l a n s á g e s e t e i b e n i s v i z s g á l a t i f o g s á g b a n ő r z e n d ö - e ? 
A kérdés megvitatása nem minden érdek nélküli s nem 
is annyira világos, mint azt első tekintetre vélnők. Alapul 
e kérdés felvetésére a következő eset szolgált. 
A csendőrség több hóval ezelőtt a homonnai kir. járásbiró-
1
 U. 0. II. k. 169. X. k. ö2. 1. 
2
 Rechtsprechung IV. k. 89. 1. 
3 Bünt. J. T. I. k. 399. 1. és XIV. k. 400. 1. 
Riv. Pen. X X I . k. 447. 1. 
s Bünt. J. T. XII . k. 106. 1. 
6
 Riv. Pen. XII . k. 599. 1. — Rechtsprechung IX. k. 16. 1. 
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ság elé kisért egy komancsai (galicziai) illetőségű egyént, 
ki az alföldi aratási munka után vissza — hazájába — utazva 
gondatlanságból elgázolt egy másféléves kisdedet. A gyer-
mek sérülései — előzetes orvosi vélemény szerint — 20 na-
pot felülhaladó gyógyulási időt igényeltek. 
A cselekmény a BTK. 310. §-a szerint minősült, csak-
hogy a gondatlanság — mint az alábbiakból kitűnik — igen 
csekély mérvűnek jelentkezett. 
A csendőri tényvázlattal nagyrészt egyezően vallotta 
vádlott, hogy a hosszú úttól fáradtan felkéredzett egy előtte 
teljesen ismeretlen egyén szekerére, a melyen a legközelebbi 
községig megszakitás nélkül haladtak. Itt azonban a fuvaros 
beugrott a korcsmába s mivel onnan jó ideig nem került 
elő: vádlott utána kiáltozott. 
A kiáltozásra elősietett ugyan a fuvaros, de a hajtásra 
a szeszes italok nagyobb mérvű élvezete folytán képtelen-
nek nyilatkozván : vádlottat kérte fel. 
Beismerte ez, hogy soha azelőtt gyeplőt nem kezelt, s hogy 
kissé rövidlátó is; de bizván abban, hogy az elcsigázott 
parasztlovak nagyobb figyelmet, ügyességet nem igényelnek, 
s a fuvaros nyilatkozata folytán a helyzet megoldására más 
mód nem is kinálkozván : a hajtásra vállalkozott. 
A lovak lassú trabban haladtak a községtől tovább 
vezető országúton, midőn egyszerre gyermeksikoltásra lett 
figyelmessé vádlott. Megállította rögtön a lovakat s ime 
ijedten veszi észre, hogy egy a helyszínére rohant nő a 
lovak lábai alól felragadott egy elgázolt kisdedet. 
Ezen, a vádlott vallomásából kivett s mint előbb emli-
tém a csendőri jelentéssel egyező s igy eleve igazoltnak 
látszó tényállás méltatása után a vizsgáló biró — nehogy 
a szerte lakó tanuk kihallgatásáig, illetve a végtárgyalásig 
elnyúló vizsgálati fogság a kiszabandó büntetés igazságos 
mértékének útjába álljon — vádlott ellenében a vizsgálati 
fogságot el nem rendelte. Jelezte egyszersmind az ügyészhez 
nyomban beküldött átiratában, hogy a mennyiben vádlott — 
szabad lábon hagyása folytán — illetőségi helyére Komán-
csára ment: itt csakis a vizsgálat lesz keresztül vihető, mig 
a megbüntetést a monarchia másik államának bírósága fogja 
csak eszközölhetni. 
Válaszul a kir. ügyészség rosszalását fejezte ki s hivat-
kozott a BTK. 5. és 6. §-aira valamint az id. bűnvádi eljárás 
45. §-ának c) pontjára, mint a melyek az ügyészség nézete 
szerint a vizsgáló biró által mind figyelmen kivül hagyattak. 
A vizsgálat befejezése után pedig a kir. ügyészség a 
további eljárást mint eredményre ugy sem vezetőt megszün-
tetni indítványozta, egyidejűleg pedig a kir. törvényszék elnö-
kének a járásbírósághoz intézett intő rendeletét eszközölte 
ki. E rendeletben ugyancsak a BTK. 5. és 6. §-aira, vala-
mint az id. bűnvádi eljárás 45. §-ára történik hivatkozás, s 
figyelmeztetve van a járásbiróság, hogy világosan a törvénybe 
ütköző s annak kijátszására irányuló határozatok hozatalától 
ovakodjék. Ezek előre bocsátása után bátorkodom megkísérteni 
annak taglalását, vajon oly világos törvénysértést tartalma-
zott-e a vizsgáló biró határozata, hogy a rosszalást méltán 
kiérdemelhette ? 
A jogeset megvilágításánál kellő figyelemmel kell len-
nünk a büntető törvénykönyv általános részére, bűnvádi 
eljárásunkra s a nemzetközi érintkezésre. Igaz, a BJK. 5. §-a 
második bekezdésében határozottan kijelenti, hogy «az ezen 
területeit (t. i. a magy. állam területén) akár magyar honosak, 
akár külföldiek által elkövetett büntettek és vétségek a jelen 
törvény határozatai szerint büntetendők». Bár azonban e sza-
kaszt nem akarom ugy értelmezni, mintha csak azt jelentené, 
hogy a megbüntetés esetén a jelen törvényben foglalt hatá-
rozmányok tartandók szem előtt s nem egyszersmind azt is, 
hogy minden esetben itt foganatosítandó a büntetés : mégis 
e szakaszt csak a lehetőség s a törvény egyéb szakaszainak 
épen tartása mellett vélem alkalmazhatónak. 
A BTK. i. §-ának második bekezdése a következőleg 
rendelkezik «bűntett vagy vétség miatt senki sem büntet-
hető más büntetéssel, mint a melyet arra, elkövetése előtt, 
a törvény megállapított». 
Ezen megállapitott büntetés pedig csak a minimum és 
maximumban lévén a sértett törvényszakaszoknál kifejezve, 
a büntetés mérvének alkalmazásánál a 89—92. §-ok tartan-
dók szem előtt. A biró ítélete csak akkor lesz igazságos és 
törvényszerű, ha a büntetés megállapításánál a súlyosító s 
enyhítő körülményeket latolgatva szabja ki a büntetést ; 
ellenkező esetben Ítélete törvénytelen. 
Ez kétségtelen, ehez szó nem fér. 
Innen kiindulva azt is el kell fogadnunk, hogy a bűn-
vádi eljárásnak olyannak kell lenni, hogy általa a BTK. 91. 
vagy 92. §§-nak előforduló esetben leendő alkalmazhatása 
ki ne zárassék ; vagyis az itélet törvényszerűségének útjába 
ne álljon. 
Vegyük csak az általunk felhozott concret esetet. Vád-
lott igazolt vallomása szerint azon egyedüli súlyosító körül-
mény mellett, hogy daczára a hajtásban való járatlanságának 
s rövidlátásának a hajtásra mégis vállalkozott : az enyhitő 
körülmények tulnyomósága lépett előtérbe. Azon tény, hogy 
a fuvaros a hajtásra képtelennek nyilatkozott s igy vádlott-
nak nolle-velle hajtani kellett, hogy az elcsigázott paraszt-
lovak irányításához semmi különös ügyesség nem igényel-
tetett, hogy nappal, nyilt országúton haladván, különös 
rendészeti szabályokat szem előtt nem kellett tartania, hogy 
lassú menetben hajtott, hogy egy másfél éves csecsemőt, 
mely a porban játszott, alig vehetett észre, végül, hogy egy 
anya sokkal nagyobb gondatlansága állt vádlott cselekmé-
nyével szemben : mindannyi enyhitő körülmények, melyek 
a BTK. 91. §-ának alkalmazását igénylik. Ha pedig hozzá 
veszszük még vádlott rovatlan előéletét s a hajtásra való 
vállalkozásban nem súlyosító körülményt keresünk, hanem 
a cselekmény minősítését alkotó gondatlanságot : ugy a BTK. 
92. §-ának alkalmazását kivánja az igazságos birótól a 
jogeset-. 
Kérdem, hogyan alkalmazhatta volna e szakaszokat az 
ítélethozatalnál a törvényszék, ha a vizsgáló biró a vizsgá-
lati fogságot rendelte volna el r 
Mint tudjuk, a vizsgálati fogság tartamát előre nem 
lehet meghatározni ; nem számított esetek majd minden 
vizsgálatnál előfordulhatnak. Ezen értekezés tárgyául szol-
gáló bűnesetnél például feltűnően igazolva van állitásom. 
Vádlott szabadlábra helyezésével egyidejűleg 8— 10-ik 
napra volt tűzhető csak az első kihallgatás, mivel az elgá-
zolt csecsemő anyja s a tanuk oly messze vidéken laktak, 
hogy a kézbesítés mostoha állapota mellett rövidebb határ-
időre gondolni sem lehetett. 
A kihallgatásra azonban csak a kisded anyja jelent 
meg, s egy olyan tanú, a kiről kiderült, hogy az esetről mit 
sem tud s hogy a kézbesítés szabálytalanul eszközöltetett, 
mivel az idézést egy más hasonnevű, az esetről biztosabb 
tudomással biró tanú kezeihez kellett volna kézbesíteni ; 
mig egy fontos tanúról azon jelentés érkezett, hogy Gali-
cziába ment búcsúra s csak vagy 12 nap multán kerülhet 
elő. Ujabb kihallgatási határidő tüzetett tehát ismét vagy 
8-ad napra, melyre azonban két tanú szabályszerű kézbesí-
tés, idéztetés daczára sem jelent meg. Ezen tanuk most 
elővezettetéssel való fenyegetés mellett idéztettek újból, s 
mivel ez idézésre sem jelentek meg: elővezettettek. 
Ez eljárás alatt több mint három hét folyt le. S ha 
most a munkával tulhalmozott kir. ügyészség vádinditványa 
s a törvényszék vád alá helyezési határozata, illetve végtár-
gyalást tűző végzéséig — helyesebben a végtárgyalási határ-
napig — kedvező körülmények között ismét vagy 3—4 hetet 
számítottunk : a vizsgálati fogság két havi időtartamra nyúlt. 
Mit tesz most már a törvényszék ? szemet huny a 91. és 
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92. §§. előtt, vádlott pedig a mellette szóló enyhitő körül-
ményeket mint elértéktelenülteket zsebre vághatja. 
A törvényszék e kényszerhelyzetben: a vizsgálati fogsá-
got vádlott büntetéséül tudja be ; de vajon a lelkiismeretes 
biró meg lesz-e nyugtatva ezen itélet által ! Én azt hiszem, 
hogy nem. 
Semmiesetre sem fogja tudni összeegyeztetni ez Ítéletet 
azon Ítéletekkel, melyeket a gonosz szándékból eredt bűnös 
cselekmények elkövetői ellen hozott ; nem fogja tudni okada-
tolni a szándékból eredt bűntényekre kirótt hasontartamu 
büntetéseit ; szóval, képtelen lesz összhangzásba hozni az íté-
letet a javítás elméletével, melyen minden újkori büntető-
törvénykönyv — s igy a mi büntető-törvénykönyvünk is — 
épült. 
Vádlott nem más mint egy szánandó alaknak fog előtte 
feltűnni, ki csak azért lakolt, mert a törvényszék külön-
állóan, kiemelve tekintvén a BTK. már fentebb idézett 
5. §-át: annak minden áron, tüzzel-vassal hatályt akart sze-
rezni. 
A mi pedig az id. bünv. eljárás §-ának értelmezését 
illeti: azt szerény nézetem szerint bajosan lehetne elfogadni. 
Ezen szakasz c) pontja a következő rendelkezést tartalmazza : 
vádlott ellenében a vizsgálati fogság elrendelendő «ha nem 
bir állandó lakással». 
No már, hogy a külföldi állandó lakásunak csak azért 
nem volna tekinthető, meft valamely dolga után a magyar 
állam területére lépett: azt a 45. §. c) pontja nem fejezi ki. 
Valóban óvakodnunk kellene oly országtól, hová ha 
fürdőzés, kéjutazás vagy más okból pár hétre utaznánk : 
állandó lakásnélkülieknek, kóboroknak tekintetnénk. 
Ezen erőszakolt értelmezéssel a 45. §. c) pontja azonban 
valószinüleg csak azért ruháztatott fel a kir. ügyészség által, 
hogy a BTK. 5. §-a, illetve a jelen esetben a 6. §. hatálya 
okvetlen megmentessék. És ime mig ily értelmezéssel egy 
csekélyebb következményű bajt akartunk kikerülni, egy sok-
kal nyomósabb hibába estünk ; kizártuk a lehetőséget egy 
törvényes, igazságos itélet meghozhatásától ; s a külföldieket 
oly kiméletlen megkülönböztetéssel sujtjuk, a mily megkülön-
böztetést a mai jogelvek, nemzetközi érintkezés fejlődésével 
szemben mivel sem lehet indokolni. 
A BIK. II. fejezetében — hol a nemzetközi jogviszonyt 
tárgyazó szakaszok joglaltatnak — nem találunk sehol oly ren-
delkezést, mely a küljöldiekkel kiméletlenebbül kivánna eljár?ii, 
7nint a magyar állam honosaival. Egyenlő mértékkel van ott 
osztva az igazság minden megkülönböztetés nélkül. 
Ennélfogva büntető eljárásunknak sem szabad oly ren-
delkezéseket magában foglalnia, melyek a büntető-törvény-
könyvben felállitott elveket megzavarnák. 
Szerény véleményem szerint az állam büntető jogható-
ságának köre a nemzetközi egyesületben mi csorbát sem 
szenved, ha oly csekélyebb vétségi ügyekben, melyeknél a 
vizsgálati fogság előreláthatólag hosszabb tartamú időt fogna 
igénybe venni, mint a mennyit az Ítélethozatalnál szabad-
ságvesztés-büntetésül vádlottra róni lehetne, vagy épen hol 
a vétségi ügyekben a BTK. 91 , illetve 92. §§-nak leendő 
alkalmazása látszik fenforogni: külföldi ellenében a vizsgá-
lati fogság el nem rendeltetik. 
A szabadlábon hagyás esetén a BTK. 5., illetve 6. §-a 
még elejtve nem lett, mivel lehet, hogy vádlott a végtár-
gyalásig a magyar állam területén marad, ha pedig nem : 
ugy inkább helyesebb külföldön egy méltányos itélet hozata-
lát kieszközölni, mint belföldön a büntető jogelveket sérteni 
s oly drákói szigorral járni el a külföldi ellenében, hogy 
ez által a nemzetközi érintkezés elé torlaszokat állítsunk. 
Ez nem kiadatás, ez nem a BTK. 5., illetve 6. §-ának 
sértése. 
Nem mondottam előbb, hogy még a szabadlábon hagyás 
esetén, illetve vádlott távozása után is meghozható az itélet : 
mert jól tudom, hogy valamint a BTK. 18. §-a rendelkezése 
szerint más állam büntető ítélete a magyar állam területén 
végre nem hajtható, akként ezen állam büntető Ítéleteinek 
sem szerezhető hatály más állam területén. 
Azonban még ha ily hatály nélküli itélet hozatalának 
lehetőségét sem zártam volna ki, valami nagy absurdumot 
nem állítottam volna. Vajon a külföldieket pénzbüntetéssel 
sújtó ítéletek nem hatály nélküliek-e f 
Ha vádlott nem fizet az itélet hozatalakor azonnal, bizony-
nyal nem fogjuk öt 15 napra elzárni vagy őrizet alá he-
lyezni, hogy a marasztaló ítéletnek eleget tegyen s ne 
hiúsítsa azt meg külföldre való távozása által. Ezen itélet 
tehát hatály nélküli, mivel vádlott külföldre való távozása 
folytán annak foganatosítását nem lehet kieszközölni. 
Hatály nélküli itélet pedig Ítéletnek sem levén tekint-
hető: nemde ily esetekben is a BTK. 5., illetve 6. §-a sér-
tetett meg. 
A hatály nélküli itélet hozatala helyett nem-e czélsze-
rübb, ha az általam tárgyalt esetben a megbüntetés kiesz-
közlését kisértjük meg. 
Nem bir előttem kellő magyarázattal tehát, mért hozott 
a kir. ügyész megszüntetési indítványt s mért nem kisérlette 
meg inkább a megbüntetés kieszközlését. 
Hiszen valamint a mi büntetőtörvénykönyvünk tartalmaz 
rendelkezéseket a magyar állam honosai által külföldön 
elkövetett büntettek s vétségek eseteire, akként a monarchia 
másik államának vagy egyéb müveit államoknak büntető 
törvénykönyvei is tartalmaznak hasonló határozmányokat. 
Valamint pedig nem hiszem, hogy nálunk e szakaszok nem 
létezőknek tekintessenek, ugy azt sem gondolnám, hogy a 
külföldön is csak irott malasztként tekintetnének, 
Különösen pedig a monarchia másik államával való 
szoros viszonyunk s az innen eredő kölcsönös érintkezés és 
forgalom megkivánja, hogy e szakaszok mindkét részről 
alkalmaztassanak ; s ugy vélem, előforduló esetekben bizony-
nyal alkalmaztatnak is. 
Különben a homonnai — mint határ — járásbíróságnál 
szerzett tapasztalataimból azzal is illustrálhatom a kérdést, 
hogy akárhányszor érkeznek idézések Galicziából ide s kül-
detnek viszont oda s értesülésem szerint az idézettek meg 
is jelennek. 
Távol áll tőlem, hogy ezen eljárást védeném, minthogy 
ez által a közjogi kapcsolat fogalmainak confusiója idéztet-
hetnék elő. Hanem előbbi állitásom támogatásául jónak vél-
tem e tapasztalatomra is reflectalni, hogy a monarchia másik 
államának bíróságaihoz intézendő — fentebbi tárgyú — 
megkeresének készséges teljesítésében annál kevésbé kétel-
kedjünk. 
Összes indokaimmal pedig koránsem czélom, állitásom 
megdönthetlenségét bizonyítgatni, hanem csupán azért tet-
tem jelen közleményem tárgyául a feltett kérdést, hogy 
esetleg módom nyíljék a felől meggyőződni, vajon csakugyan 
világos törvénysértést tartalmazott-e a taglalt vizsgálóbírói 
határozat, avagy az, ha nem is megdönthetlen, de mégis 
csak egy oly birói nézetet tartalmaz, mely mindenek felett 
az igazságot tartván szem előtt, e czélja elérésénél megen-
gedhető törvénymagyarázattal élt. Dr. H. 
A m e g y e i a d m i n i s t r a t i o k ö r é b ő l . 
A belügyminisztérium és a pénzügyminisztérium figyel-
mébe ajánljuk a következő esetet, mely élénken illustrálja a 
krassó- és szörénymegyei adminislratiót. Egy a volt határőr-
vidéki községekhez tartozó községben egy fővárosi lakosra 
«jövedelmi adót» vetettek ki ; a megadóztatott ezen megadóz-
tatási eljárás megsemmisítését kérte a krassó-szörénymegyei 
m. kir. adófelügyelőségnél ; ezen kérelmet azonban «az 1883. 
XLIV. tcz. 18. §-a és az erre vonatkozó 5. §. értelmében 
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«mint elkésetten benyújtottat és mint figyelembe nem vehe-
tőt» visszaadta az emiitett adófelügyelőség s egyszersmind 
4637/1886. sz. végzésében (de dto. 1886 márczius 23.) arról 
értesitette, a folyamodót, hogy a határőrvidéki községekben 
a még most is fenálló különleges törvények és szabályok 
szerint nem III. oszt. kereseti, hanem jövedelmi adó vette-
tik ki. Ezen végzés ellen a fél felebbezett. Erre Krassó-Szö-
rény megye közigazgatási bizottsága, mint felebbviteli ható-
ság 1886 junius 15-én 1678/1886. sz. a. hozott határozatot. 
Ezen határozattal helybenhagyatott az adófelügyelőnek 
végzése, mert «— — — a volt határőrvidéki községek-
ben — mig a magyar törvények be nem hozatnak — minden 
adótárgy a szolgabiró utján szerzett ipar-engedély alapján 
ott adóztatandó meg, hol az előállittatik a nélkül, hogy a 
fél értesittetnék. A közadók kezeléséről szóló törvényczikk 
§ a i közül a határőrvidéki adókra csakis az 5. §. vonatko-
zik, mivel azt a nagymélt. m. kir. Pénzügyminisztériumnak 
1884. évi november 28-án jjçi 1. számú rendelete szabályozza ; 
tehát folyamodó urnák azon állitása, hogy reá nézve az 
1883 : XLIV. tcz. 24. §-a lett volna alkalmazandó, nem áll, 
mert a volt határőrvidéki községekre az nem alkalmazható, 
és a fönálló katonai rendszer szerinti megadóztatás ezt el 
nem ismeri stb.» (Az idézett 5. §. arról intézkedik, hogy a 
kir. adófelügyelő által hozott első fokú felebbezések 15 nap 
alatt a közig, bizottsághoz felebbezhetők ; a 24. §. meg azt 
rendeli, hogy az adókivető bizottság azon adózókat, kik azon 
községben, melynek adólajstromában adójuk kirovatott, nem 
laknak és az ülésben jelen nem voltak, a hozott végzésről 
Írásban értesiti.) 
Ezen határozat ellen a fél 1886 augusztus 21-én feleb-
bezett a magy. kir. pénzügyi közigazgatási bírósághoz és 
felebbezésében kimutatta azt, hogy a határozatban idézett 
pénzügyminiszteri rendelet egy szóval sem szabályozza azt, 
a mi általa szabályozottnak állíttatik, hanem ellenkezőleg, 
hogy ez egészen más valamiről rendelkezik a «Pénzügyi 
Közlöny» 1884 évf. 45. szám 994. s köv. 1. tanúságaként. 
De kimutatta azt is, hogy a közadók kezeléséről szóló tör-
vény magyar birodalmi törvény, mely ennek 111. §-a alap-
ján még Horvát-Szlavonországokra is kiterjed, annál is 
inkább tekintendő oly törvénynek, melynek rendelkezései a 
szorosabb értelemben vett Magyarország egész területére is 
kiterjednek. Az idézett törvény meg egy szóval sem ren-
delkezik arról, hogy a polgárositott határőrvidéki részekben 
ezen törvény életbeléptetésével egy ettől eltérő intézkedé-
seket tartalmazó, teljesen más alaki adótörvény ott még 
továbbra is érvényben maradna ; miért is kéri, hogy a köz-
adók kezeléséről szóló törvény a volt határőrökre is alkal-
maztassák. 
Tizennégy hó múlva, 1887 október 22-én a fél a megye 
főispánjánál egy kérvényt nyújtott be az iránt, hogy feleb-
bezését terjeszszék már egyszer fel a m. k. pü. közig, bíró-
sághoz. Erre a félnek 1887 deczember i-én kézbesittetett az 
adófelügyelőnek egy 21596/88. sz. végzése, melyben arról 
értesitik, hogy a felterjesztés iránti kérelmével is el lett 
utasitva, tekintettel arra, hogy két egybehangzó határozat 
ellen további felebbezésnek helye nincsen. Krassó-Szörény 
megye közigazgatási bizottságának 1887 november 15-én 
2447/887. sz. a. hozott határozatával elutasították ugyanis a 
felet kérelmével ezen indokból s ott egyszersmind az is 
mondatik, hogy «— — a beadott felebbezés fel sem terjeszthető)). 
Erre a fél f. é. jan. 30-án adott be egy ujabb felebbezést, 
mely kizárólag a felterjesztés iránti kérelem alaptalan eluta-
sítása ellen irányult. Ezen idő óta körülbelül egy fél esz-
tendő mult már el a nélkül, hogy Krassó-Szörény megye 
közigazgatási bizottsága eddigelé már felterjesztette volna 
az említett felebbezést a m. kir. közig, bírósághoz. Azt 
hiszszük, hogy az egyszerű utalás ezen eljárásnak meg nem 
engedett voltára elegendő lesz arra nézve, hogy az illető 
késedelmező administrativ közeget kötelességének teljesité-
sére birja. Különben reméljük, hogy felszólalásunknak leg-
alább is meglesz az az eredménye, hogy illetékes helyen 
intézkedés fog történni oly irányban, hogy egy jogorvoslat 
utóvégre is azon hatósághoz felterjesztessék, melyhez az 
kötelességszerüleg felterjesztendő lett volna. Módot kell 
nyújtani a m. kir. pü. közig, bíróságnak, hogy azon elvi 
jelentőségű kérdést, mely itt szóban forog, megvitathassa. 
Egy fővárosi ügyvéd. 
B ü n ü g y i Í t é l e t e k k r i t i k a i f e j t e g e t é s e . 
XI. 
A Szimits ügyhöz. — Halálbüntetés mint összbüntetés. 
A kir. Curia a Szimits-ügyben helyben hagyta az első 
fok és a kir. tábla ítéletét. 
Mig azonban az elsőfokú itélet szerint enyhitő körülmény-
ről «alig lehet szó», a curiai indokolás elismeri, hogy Szimits 
János részéről önfeljelentés, illetőleg töredelmes beismerés forog 
fen s hogy ez a magyar gyakorlat szerint, épugy mint az 
osztrák büntető-törvénykönyv szerint, enyhitő körülményt 
képez. Világos tehát, hogy azon esetre, ha Szimits János 
csakis gyilkosságot követett volna el, a kir. Curia felfogása 
értelmében nem lehetett volna a jelen esetben halálbüntetés 
kiszabni ; át kellett menni az életfogytig tartó fegyházra mint 
legközelebbi büntetési nemre. Csak mivel Szimits János rablást 
és lopást is követett el, ezen két halmazati cselekményt súlyo-
sító körülményül véve, súlyosította a kir. Curia az élet-
fogytig tartó fegyházat halálbüntetéssé.1 
Ezen sulyositást azonban a törvény nem engedi meg 
A halálbüntetés és az életfogytig tartó fegyház oly saját-
agos és különálló büntetéseket képeznek a törvénykönyv 
ben, melyek halmazat utján összbüntetésként nem jöhetnek 
létre. Ha egy cselekmény nem vonja ezek valamelyikét maga 
után, egyéb cselekmények büntetéseinek hozzávonása által 
nem állíthatók elő. A BTK. kimondja, hogy «bűntetteknek 
és ezeken felül más büntetendő cselekményeknek halmaza-
tánál az azokra megállapítottak közül a legsúlyosabb bün-
tetés alkalmazandó, s ha az határozott időtartamú sza-
badságvesztés-büntetés, annak leghosszabb tartama 5 évvel 
felemelhető ; a felemelt szabadságvesztés-büntetés tizenöt 
évet nem haladhat tul.» (BTK. 99. és 100. §§.). Tehát nem 
lehet halmazat utján sem 15 évnél hosszabb időleges szabad-
ságvesztés-büntetést, sem életfogytig tartó fegyházbüntetést, 
sem halálbüntetést kiszabni. A nem határozott időtartamú 
vagyis az életfogytig tartó szabadságvesztés-büntetés és a 
halálbüntetés esetében az absorptio elve áll elő, vagyis a 
súlyosabb bűncselekmény teljesen elenyészteti a csekélyebb 
sulyut. A BTK. indokolása is kimondja, hogy a törvényho-
zónak nem volt szándékában határozott időhöz kötött sza-
badságvesztés-büntetéseket halmazat utján életfogytig tartó 
fegyházzá átalakítani. (Anyaggyüjtemény I. 552. 1.). 
S az absorptio elve helyesen is van alkalmazva e pon-
ton. Mert egyrészt a 15 évi fegyházban, az életfogytiglani 
fegyházban és a halálbüntetésben,ezeket egymáshoz viszonyítva, 
nincs meg az a hajlékonyság, mely a csekélyebb sulyu 
szabadságvesztés-büntetéseknél az időtartamnak csekély foko-
zatokban való emelése által létesíthető ; ezen három büntetési 
tételnél csak nagy ugrásokkal vagyis rendszerint igazságtalan-
ság árán vétethetnének figyelembe a halmazati büntettek. Más-
részt — s ez már inkább jogpolitikai szempont — a halma-
zati büntetés segélyével könnyű volna az életfogytig tartó 
fegyház és a halálbüntetés kiszabásának eseteit szaporitani 
1
 A napi lapok szerint a kir. Curia Ítélete e pontra vonatkozólag 
igy szól : 
«A kir. Curia enyhitő körülménynek veszi ugyan azt, hogy Szimits 
János töredelmesen beismerő vallomást tett, de ezzel szemben súlyosító 
körülmény : a bűnhalmazat, t, i. a gyilkosság, a rablás és a lopás bűn-
tetteinek fenforgása.» 
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s a gyakorlatban a törvényhozó által felállított korlátokat 
lassankint eltávolítani ezen rettenetes büntetések elől. 
A német judikatura annyira megy az óvatosságban, 
hogy külön állapítja meg a halálbüntetést és külön a sza-
badságvesztés-büntetést. Elitélik ott a vádlottat halálra és 
5 évi fegyházra, vagy elitélik több gyilkosságért többszörös 
halálra, vagy az is megtörténik, hogy elitélik halálra és meg-
dorgálásra.1 Még az ily büntetés-kiszabásban rejlő komikum 
sem riasztja vissza a német birákat attól — mit egyébiránt 
a rendszerint bekövetkező kegyelemre való tekintetek is 
indokolnak — hogy kifejezésre juttassák, miszerint a halál-
büntetés nem összbüntetés. Felhozathatik ellenünk, hogy ily -
kép a német birák ezen esetekben nem annyira az absorptio, 
mint inkább a büntetések cumulatiójának elvét követik ; de 
ne feledjük, hogy ezen büntetéseknél a cumulatio nem egyéb, 
mint absorptio. Halálbüntetés és fegyház nem több mint 
halál; életfogytig tartó fegyház és időlegesen meghatározott 
fegyház nem több mint életfogytig tartó fegyház. (Megjegy-
zendő, hogy a német törvény ép ugy mint a magyar, csak a 
sulyositást tiltja meg, de nem dönti el, mivel felesleges eldön-
teni, vajon az absorptio vagy a cumulatio elve alkalmaz-
tassék-e.)2 
A kir. Curia a Szimits-esetben a bűnhalmazatot eupho-
nistice csak mint sulyositó körülményt veszi tekintetbe. Az 
absorptio elve azonban megköveteli, hogy az illető cselek-
mény teljesen absorbeáltassék ; fél vagy háromnegyednyi 
absorptio, vagyis részleges absorptio már a halmazati bünte-
téseknél is megvan. A tiszta absorptio, melyet e helyen 
alkalmazni kell, csak akkor forog fen, ha a biróra nézve 
azon cselekmény, mely a másik cselekmény büntetése által 
absorbeáltatott, nem létezik, tehát a büntetés kiszabásánál 
mint sulyositó körülmény sem vétetik figyelembe. Hogy egyéb-
iránt a kir. Curia által használt elnevezés mellett maga az ered-
mény nem egyéb mint halmazati büntetés, azt kimutatja 
kézzelfoghatólag a következő képlet, mely a kir. Curia 
okoskodását visszatükrözi : 
Gyilkosság : életfogytig tartó fegyház. 
Gyilkosság + rablás -{- lopás : halál. 
Ha nem mint sulyositó körülményt, de mint halmazatot 
számitotta volna be a kir. Curia a rablást és a lopást, akkor 
sem adhatott volna többet a halálnál.3 F. 
K ü l ö n f é l é k . 
— A Fortuna fogházában a munkát honosították meg 
és e ténynek ugy criminalistikai mint gazdasági hatásai 
nem eléggé méltányolhatók. A fogház számára eddig a lipót-
vári fegyház által szállított raböltözeteket, fehérnemüeket 
most már maguk a foglyok állítják elő és a mint az előirány-
zatból kitűnik, évenkint körülbelül 1000 frtot fog megtaka-
rítani ily módon az ügyészség, mert ennyivel kerül keve-
1
 A szakirodalom támogatja ezen felfogást. Olshausen Commentar 
371. 1. : «Bei einer Verurtheilung wegen wiederholten Mordes ist wegen 
eines jeden Falles auf Todesstrafe, wegen Mordes und Sachbeschädi-
g u n g auf Todesstrafe und Gefängniss oder Geldstafe zu erkennen.» U g y a n -
ezt mondja a többi iró is. Csak Hälschner van el lenkező véleményben ; 
szerinte csak egy büntetés mondandó ki, mely azonban nem lehet össz-
büntetés. (.Handbuch I. 688. 1.) 
2
 A németek egyébiránt ily esetekben, midőn a mel lékcse lekmény 
a büntetés kiszabására lényegtelen, a mellékcselekményre vádat sem 
emelnek, mint ezt a német bűnvádi eljárás nyiltan megenged i . 
208. Betraf das Vorverfahren mehrere derselben Person zur Lass 
ge legte Strafbare Handlungen, und erscheint für die Strafzumessung die 
Feststel lung des einen oder des andern Straffalles unwesentlich, so kann 
das Gericht auf Antrag der Staatsanwalschaft beschl iessen, dass in An-
sehung eines solchen das Verfahren vorläufig einzustellen sei. 
Az indokolás ezt jegyezte m e g : «Durch die Best immung soll einer 
unnöthigen Häufung von Anklagen g e g e n eine und dieselbe Person vor-
gebeugt werden. W e n n beispielweise der e ines Mordes Beschuldigte 
sich auch eines Diebstahls oder einer Unterschlagung, die mit jenem 
Verbrechen nicht im Zusammenhange stehen, schuldig g e m a c h t hat, so 
wird es, falls er wegen des erstgedachten Verbrechens verurtheilt wird 
auf die Aburtheilung über diese Vergehen nicht ankommen.» 
3 Kautz Gusztáv a Büntetőjog Tankönyvében (388. 1.) ugyanazon 
nézetet vallja, mely a Curia Ítéletében nyilvánul ; érvet azonban nem 
hoz fel. Már pedig azon álláspont nagyonis igényelné a megindokolást . 
sebbe e tárgyak önkezelésü előállítása, mint ha máshonnan 
beszerzik. De hogy mily áldás az magukra a vizsgálati fog-
lyokra, a kik eddig teljes tétlenségre voltak kárhoztatva és 
a kiknek — a fogházi orvosok nézete szerint — egy nagy 
része részint búskomorságba esett és lelkileg megtörött, 
részint testileg is odaveszett, azt talán fölösleges ecsetelnünk. 
A rabmunka jó hatásáról egész literatura van. Csak azt 
kívánjuk még felemlíteni, hogy a Fortunában a rabmunka 
nagyobb keretben is fejlesztetni fog és a szegényebb vizs-
gálati foglyoknak igy módot fognak arra is nyújtani, hogy 
a munkajövedelemből élelmüket javítsák. Mindez dicséretére 
válik Havas kir. ügyésznek és Kisfaludy fogházfelügyelőnek, 
a kiknek szakértetelme és buzgalma a rabmunka meghono-
sítását lehetségessé tette. 
— A budapesti ügyvédi kamara választmánya legkö-
zelebb veszi tárgyalás alá a kamarai bizottságnak az ügy-
védrendtartási javaslatról szerkesztett munkálatát. Mihelyt a 
választmány a munkálatot tárgyalta, rendkívüli közgyűlés 
fog összehivatni s a felterjesztés körülbelül október havában 
a minisztérium kezében lesz. Tudvalevőleg a kamara bizott-
1
 sága a kormányjavaslat mellőzésével uj javaslatot dolgozott 
ki. Hirlik, hogy az örökjogi javaslat után a képviselőház 
jogügyi bizottsága az ügyvédrendtartás javaslatát veszi tár-
gyalás alá. 
— Két szerencsés kinevezést registrálhatunk a felső 
biróságok körében. Osztiovszky József, a legújabban kine-
vezett curiai tanácselnök a büntető-jogtudomány egész anya-
gát uralja s évtizedek óta szerencsés tapintattal bíráskodik 
a legfelső fokon; dr. Erdélyi Sándor köztudomásúlag a 
magyar czivilisták egyik legjelesebbje, ki irodalmi dolgozatai 
által is biztositotta magának a bizalmat képességei iránt. 
Csak attól lehet tartani, hogy a legújabb rendszer szerint 
Osztrovszky polgári, Erdélyi pedig bünügyi tanácsba jut. 
— Csemegi Károly curiai tanácselnök két havi szabad-
ságidőt kért a Curia elnökétől. Ugy értesülünk, hogy ezen 
szabadságidő megadatott. 
— A kolozsvári tudomány egyetem jog- és államtudo-
mányi karának pályatételei az 1888/9. tanévre: 
1. Mit kell képviselés alatt érteni és mennyiben adtak 
annak helyet a rómaiak saját jogrendszerükben ? Jutalma 
100 frt. 
2. Miből állott a tulajdon védelme a ius civile és ius 
honorarium-féle különbség kifejlődése előtt és az után ? 
Jutalma 80 frt. 
3. Ismertesse pályázó az u. n. Leges regiae-t. Jutalma 
1.00 frt. 
4. Fejtessék ki a jogerő (res judicata) tana, ugy per-
jogi, mint magánjogi tekintetben. Jutalma 150 frt. 
5. Kivántatik a bizonyitási teher elmélete a polgári 
perben. Jutalma 100 frt. 
6. Fejtessék ki a személyi jövedelemadó lényege, szem-
ben a hozadéki adókkal, ismertessenek ezen adónem előnyei 
és alkalmazásának módjai. Jutalma 80 frt. 
7. Kivántatik birálatos ismertetése ama jogérvényesí-
tési eszközöknek, melyek a mai nemzetközi joggyakorlat 
szerint a háború kivételével alkalmaztatni szoktak. Jutalma 
80 frt. 
8. Kivántatik Fichte János Gottlieb jog- és államelmé-
letének ismertetése. Jutalma 80 frt. 
9. Ismertesse pályázó a hazai magánjog irodalmi müve-
lését a mult évszáz közepétől 1848-ig. Jutalma 100 frt. 
10. Az öröklési szerződések hazai jogunkban. Jutalma 
50 frt. 
11. Fejtessék ki az egyházjavak jogi természete, az 
eltérő nézetek birálatos ismertetése mellett. Jutama 100 frt. 
12. Ismertessék az egyházi személyek utáni örökösödés 
történeti fejlődése és jelenlegi állása. Jutalma 80 frt. 
13. Fejtessék ki a magyar házassági vagyonjog közép-
kori története. Jutalma 100 frt. 
14. Kivántatik az 1881. évi 13. tcz. alapján gyűjtött áru-
forgalmi adatok ismertetése és birálata. Jutalma 100 frt. 
15. Kivántatik a nagy számok úgynevezett törvénye s 
általában a statisztikai törvény és törvényszerűség lényegé-
nek és jelentőségének kifejtése. Jutalma 50 frt. 
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16. Fejtessék ki a kereskedelmi és váltói megtartási jog, 
különös tekintettel a magánjogi megtartási jogra. Jutalma 
75 frt. 
17. Fejtessék ki, mennyiben van hazánkban a közigaz-
gatási és pénzügyi jogok védelme keresztülvive, tekintettel 
a tudomány követelményeire. Jutalma 100 frt. 
18. Fejtessenek ki a vagyon ellen intézett büntethető 
cselekvények közös elemei, azon különböző jelentőségben, a 
melyben azok az egyes büntethető cselekvények tényálladé-
kában a magy. büntető törvénykönyv szerint jelentkeznek. 
Jutalma 100 frt. 
19. Állíttassanak össze az európai nevezetesebb államok 
törvényhozási intézkedései a vizsgálati fogság kérdését ille-
tőleg, kritikai méltatásával az illető intézkedéseknek. Jutalma 
100 frt. 
20. Fejtessék ki, minő elvek irányadók a parlament tag-
jainak igazolására nézve. Jutalma 70 frt. 
21. Fejtessék ki az autonomiai fogalma a közigazgatás-
ban. Jutalma 100 frt. 
22. Adassék elő a Magyarország és Horvát-Szlavonország 
közt létező viszony közjogi természete. Jutalma 100 frt. 
23. Biráltassék meg az osztrák-polgári törvénykönyv 
rendszere. Jutalma 100 frt. 
24. Fejtessenek ki a szavazati jogra vonatkozó külön-
böző rendszerek. Jutalma 100 frt. 
25. Tárgyaltassék a telepitett váltó. Jutalma 70 frt. 
26. Adassék a magyar országgyűlés szervezetének és 
hatáskörének fokozatos fejlődése. Jutalma 100 frt. 
— A seminariumi rendszer a budapesti egyetem jogi 
karán. Dr. Földes Béla egyetemi tanár nemzetgazdasági és 
statisztikai semináriumot tartott a mult évben s az ezen 
seminárium kebelében kidolgozott értekezéseket a Nemzet-
gazdasági Szemlében teszi közzé. Egyik dolgozat már meg 
is jelent az utóbbi füzetben. Czime: Mezőgazdasági viszonyok 
és állapotok Kecskeméten és határában. Irta Kecskeméti Emil. 
— A Magyar Jogászgyülés állandó bizottsága szeptem-
ber folyamán ülést tart, melyen a jogászgyülés megtartá-
sának időpontja iránt fog határozatot hozni. 
— A Magyar Jogászegylet tagjainak legközelebb meg-
küldetik dr. Balogh Jenő börtönügyi előadása — és pedig 
lényegesen kibővítve. A füzet 4 ivet tesz ki. — Dr. Gruber 
Lajos most sajtó alá rendezi a rabélelmezés kérdését tárgyazó 
nagyobb monographiáját, mely a Jogászegyletben ugyan-
ezen tárgyról tartott előadásának lényeges bővitését s a 
főbb európai államok letartóztatási intézeteinek étrendjét is 
fogja tartalmazni. Ezen monographia a «Magyar Jogász-
egyleti Értekezések» között őszkor jelenik meg. 
— Az aradi kir. járásbiróság. Az sem mindennapi dolog, 
hogy ezen biróság a Hönig-Toma féle sommás perben alpe-
reseket 1888. évi november hó 28-ára idéztette a felmutatott 
idézési végzés tartalma szerint ; és már 1888. évi január 18-án 
a megjelenés elmulasztása miatt alperesek ellen marasztaló 
Ítéletet hozott. Ezen felül felperes, ki megjelent, keresetét 
önként 36 frtra leszállította s a jbiróság még is 61 forintban 
marasztalta alpereseket. A kir. tábla f. év julius 24. 11504. 
sz. a. az ítéletet s az egész eljárást megsemmisítette. 
Nemzetközi szemle. 
— Egy német biró azt a javaslatot teszi a Preussische 
Jahrbücher folyóiratban, hogy kihágások esetében a pénz-
büntetés közmunkában rovathassék le, mint ez az erdei 
lopásoknál Németországban fenáll. Tudvalevőleg az olasz 
legújabb büntető törvénykönyv széles körű alkalmazást enged 
ezen átváltoztatási módozatnak. 
— A bajor bünügyi statisztika most már tüzetesen 
kimutatja, hogy Bajorországban a büntettek és vétségek erő-
sen szaporodnak. Ezen jelenséget leginkább az alkoholismus-
nak, vagyis a hires bajor sörnek, tulajdonítják. Sajátszerű, 
hogy a kihágások tekintetében épen ellenkező irányú a fej-
lődés ; Poroszországban szaporodnak, Bajorországban keves-
bednek. 
— Poroszországban 1885 decz. i-én 4.796,510 házasság ál-
lott fen. Ezek közt volt 237,979 hitfelekezeti vegyes házasság. 
— A német jogi szakkörökben erélyesen követelik, hogy 
azon bizottságba, mely a polgári törvénykönyv javaslatát 
lesz hivatva revideálni, ne csak birák hivassanak meg — tud-
valevőleg a javaslatot csaknem kizárólag birói szakférfiak 
szerkesztették — hanem meghivassanak tanárok, ügyvédek 
és közjegyzők s ezenkívül lehetőleg különböző állású és 
foglalkozású nemjogászok is. Ezen utóbbiak részvételéről 
mondja egy kiváló szakember: «Die Betheiligung der letz-
teren ist von Bedeutung nicht nur für den die verschieden-
sten Interessen berührenden Inhalt, sondern auch für die 
Fassung des Gesetzes : zwar ist die positive Formulirung des 
Gesetzestextes eine Sache des Juristen wie auch seine volle 
Auslegung nur dem Juristen möglich ist. Während aber 
ein dem vollen Verständnisse des Laien zugängliches Gesetz 
ein Ding der Unmöglichkeit ist, so sind doch die einzelnen 
Bestimmungen des Gesetzes so zu fassen, dass ihr unmittel-
barer Inhalt auch dem Laien klar gemacht werden kann. 
— A schweizi szövetségi büntetőjog és bűnvádi eljárás 
jelen állásáról érdekes# áttekintést nyújt Stoosz a Gerichtssaal 
folyóirat 40. kötetében. 
— A schweizi börtönügyi egyletnek 1887-ben tartott 
gyűléséről szóló jelentés egy vaskos kötetben megjelent. 
Tartalmaz ezen kötet az egyleti tárgyalásokon kivül hosz-
szabb értekezést a fogházi munkára vonatkozólag. 
— Angolországban ujabban a feltételesen szabadlábra 
helyezett egyének felett a nagyobb városokban külön e 
czélra kinevezett hivatalnokok ügyelnek fel. A fegyházakban 
pedig teljesen különválasztják az u. n. romlott fegyenczeket 
a nem romlottaktól. (Not versed incrime.) Ezen utóbbiak 
osztályából 455 egyén közül csak egy lett visszaeső. 
— Aschrott német biró az angol börtönügyről szóló 
munkájában (Strafensystem und Gefängnisswesen in England) 
kimutatja, hogy az u. n. irlandi börtönrendszernek feltalálója 
nem Crofton, kit addig annak hittek. Crofton e rendszert 
már mint fenállót találta s az ő érdeme csak abban áll, 
hogy igen ügyesen keresztülvitte. 
— Az angol biróság kártérítést itélt egy hajadonnak 
oly egyén hagyatékából, ki házasságot igért a leánynak, de 
rövid idő múlva meghalt. 
— Jogosulatlan fényképezés czimén fog legközelebb egy 
uri egyén a szentpétervári biróság elé állíttatni. Egy férjes 
nőt ugyanis egy úgynevezett moment-fényképező géppel 
lefényképezett és a képet ismerőseinek megmutatta azzal a 
megjegyzéssel, hogy a nőtől kapta azt. A férj megtudta a 
dolgot és mivel nejét ártatlannak találta az ügyben, pert 
inditott az illető egyén ellen. Oroszországban érdeklődéssel 
néznek a per elé, mivel már több városban mutatkoztak ily 
visszaélések. 
— «Magyar Közigazgatási jog» czimü müve előfizetőit arról értesiti 
dr. Kovács Pál kecskeméti jogtanár, miszerint a mü kiadói tulajdonjo-
gát az eddigi kiadótól , Scheiber József kecskeméti könyvkereskedőtől, 
magához váltotta s igy a műre vonatkozó minden kérdezősködések ezen-
túl egyenesen hozzá (szerzőhöz) intézendők. Felhívja továbbá azon elő-
fizetőit a kik a miinek az önkormányzati hatóságokra vonatkozó s az 
uj közigazgatás i törvények alapján átdolgozott részét — összesen hat 
nyomott ivet — valamint a mü II. kötetének első füzetét tévedésből 
mindez ideig nem kapták volna m e g : forduljanak ez iránt hozzá s ő a 
díjmentes megküldést azonnal eszközölni fogja. Végül igéri szerző, 
hogy müvét, — melynek befezését edd ig akaratán kivül fekvő rendkívüli 
körülmények hátráltatták, — a viszonyokhoz mért legrövidebb idő alatt 
be fogja fejezni. 
Megjelent : 
Magyar statisztikai évkönyv. Szerkeszti és kiadja az országos 
magyar kir. statisztikai hivatal X V I . folyam. 
Kritikai 7tiegjegyzések az ügyvédségről szóló törvényjavaslat ter-
vezetére. Irta dr. Fischer Lajos kolozsvári ügyvéd. 
I r t á s o k . 
7b. 
A pénzbüntetések sajátságos alkalmazása. V. János földműves 
bepanaszoltatott G. Ferencz által a baranyai biróságnál jogtalan elsajá-
títás miatt, mivel G. Ferencz által tilosban talált s behajtott lovát, annak 
istállójából akarata ellenére és személyének sértegetésével elhajtotta. 
A jbiróság 1 napi fogságra és pénzbüntetésre itélte ; erre nézve ki is 
mondotta, hogy azt végrehajtás terhe alatt köteles megfizetni ; elren-
delte azt is, hogy behajthatat lanság esetében, a helyett is fogságot kell 
szenvednie : de elf eledé meghatározni, hogy a pénzbüntetés mily összeg-
ben áll. A kir. tábla tehát 1888 május 24. 9643. sz. a. ezen ítéletet oly 
hiányosnak és szabályel lenesnek nyilvánította, mikép azt hivatalból meg-
semmisítette. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárday Sándor (VIII. , Ullői-ut 2. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
Frank l in -Társu la t n y o m d á j a . 
Huszonharmadik évfolyam. 3 7 . SZ. Budapest , 1888. szeptember 14. 
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Francziaország. — Olaszország. — Angolország. 
Legújabb időkben nagyon emlegettetnek a «reactio» 
iránti aggodalmak ugy a jogi mint a politikai életben; a 
«reactio» réme divattá kezd válni, mint a sikkasztások, ön-
gyilkosságok s párviadalok. Ugy látszik azonban, hogy ez 
leginkább azok részéről történik, kiknek érdekükben állhat, 
szemben az emberiség s a közművelődés feltartóztathatlan ha-
ladásával, a reactio tényezőit uralomra emelni ; s csakis ott 
talál termékenyebb talajra, hol a reactionárius szellemű 
állami s társadalmi intézmények még ki nem vesztek. Ang-
liát nem is emlitve, a latin népfaj országaiban semmi nyoma 
ily rémlátásoknak ; annál kevésbé a reactio törekvéseinek 
vagy térfoglalásának. Világos bizonyíték e mellett, sok egye-
bet mellőzve, már maga a jurynek terjeszkedése is. Midőn 
Angliában ezen jogintézmény annyira megszilárdult, mikép 
még a kisebb polgárjogi ügyekre hivatott megyei egyes 
birák köréből sem volt eltávolitható, addig Francziaország-
ban a jury büntetőjogi hatáskörének kiterjesztése mind na-
gyobb s nagyobb hódításokat tesz. Ezen törekvésben, mely 
a szabadelvű haladás világos tanuságául szolgál, kiemelke-
dik azon mozgalom, mely arra irányul, hogy az u. n. tri-
bunaux correctionnels hatásköre, valódi büntetőjogi elemeiben, 
egészen az esküdtszékekre ruháztassék. Az a czél, hogy a 
büntetőjogi biráskodás teljesen a jury körében összpontosit-
tassék ; hogy a vétségek, a nem infamans bűncselekmények 
felett is esküdtek biráskodhassanak. Ezen reformtörekvéssel, 
melynek nyomai már a hires jogász Berenger korában fel-
találhatók, s melyet a legújabb munkák erősen terjesztenek,1 
szoros kapcsolatba hozatik a békebirói intézmény reformja. 
Nevezetesen az által, hogy a kisebb vétségeknek, melyeknél 
a rendőri jelleg tulnyomóbb, u. m. a vadászati, erdei, csem-
pészeti, koldulási, csavargási, halászati kihágásoknak, a béke-
birák hatáskörébe utalása követeltetik. 
Ezen átalakulásban természetesen kiváló suly fektette-
tik azon jogbiztosságra, mely a politikai vétségek feletti 
biráskodásnál érvényesitendő s a mi csakis a jury körében 
érhető el — emberileg legtökéletesebben. Mert maga az állam 
főügyésze Bertheau nyiltan kimondotta : Quelle que soit 
l ' indépendance de caractère des magistrats, l'opinion publi-
que peut croire qu'ils ne sont pas vis à vis du gouverne-
ment aussi absolument libres, que les jurés.2 
1
 Reformes judiciaires. 1887. 
2
 La Loi i -er Sept. 1886. 
Ezen reformmozgalom, mely hivatva van a jury hatal-
mát az azt megillető fokra emelni s abban a polgári s 
politikai szabadságnak a lehető legnagyobb biztositékokat 
nyújtani, általánossá lett Francziaországban ; számos szak-
férfiú hozzá csatlakozik: «Parmis les reformes judiciaires 
sollicitées par l'opinion il n'en pas de plus urgente — mond 
legújabban egyik kitűnő franczia jogász — et de plus oppor-
tune que l'institution des assises correctionnelles.1 
Ezen általános reformtörekvések kifolyása azon törvény-
javaslat is, mely a jurynek fentebbi szellemben való alaki-
tását tervezi s legújabban a parliament bizottsága által is 
elfogadtatott. Ezen javaslatnak irányelvei közül 3 különösen 
kiemelkedik: 1. A biró egysége. 2. A biró és esküdtek kö-
zös tanácskozása a jogi kérdés felett és 3. Közös tanácsko-
zás a büntetés alkalmazása és a kármentesítési kérdések 
felett. 
Érdekesek — bár kétségkívül erősen tulozottak — 
ezen javaslat indokolásának következő érvelései: «Car dans 
le jury il faut voir non pas seulement une institution 
judiciaire, mais encore une institution politique ; s'il exerce 
une grande influence sur le sort des espèces qui lui sont 
soumises, il en exerce une plus grande encore sur les de-
stinées de la nation ; il est en effet un mode d'execice 
de la souveraineté du peuple. Il y a plus, l 'ndépend: nce 
du pouvoir judiciaire des deux autres pouvoirs ne peut être 
réelle efficace pour la sauvegarde des libertés civiles et poli-
tiques des citoyens en dehors du jury.» 
És ezen reformirányzat feltalálható a többi latin nép-
fajoknál is. Nevezetesen Olaszországban erősen hangoztatják 
annak szükségességét, hogy a jury hatásköre, a kihágásféle 
bűncselekményeken kivül, az összes bűntettekre s vétségekre 
kiterjesztessék ; hogy a politikai vétségek más birói hatósá-
gok birálata alá ne vitethessenek ; s hogy igy a fegyelmi 
biróságok hatásköre szintén a juryre ruháztassék. Ezen reform-
törekvés alapossága s elterjedtsége mellett szól az is, mikép 
az olasz semmitőszék jeles elnöke Alianelli e tárgy fölött 
következőleg nyilatkozott: Ha bebizonyult, hogy a bűntet-
teknek jury általi itéltetése kitűnő biztositékokat nyújt, miért 
gondolkoznánk s másképen óhajtanánk egyebet a vétségek 
irányában.3 
Angolországban a kormány és a közvélemény rég fog-
lalkozik a felebbezés jogorvoslatának behozatalával. Azon 
nagy garantiák mellett is, melyek Angolországban az ártat-
lanok elitélése ellen fenállanak, megtörténik, hogy kiderül 
egy-egy ártatlan egyén elitélése. Az alábbi javaslat különö-
sen annyiban érdekes, hogy feltünteti, mily irányban mozog 
az angol közvélemény e kérdést illetőleg és mily messze-
menő óvintézkedéseket tartanak az angol parlament körei-
ben szükségeseknek az ártatlanok elitélésének eshetősége 
ellenében. 
Az angol alsóházban több képviselő törvényjavaslatot 
nyújtott be, mely bünügyekben felebbezési biróság felálli-
'
 1
 Victor Jeanvrot : Revue de la Reforme judiciaire et legislative 
1888. Nro i . 
2
 Reforme jud. et legislativ. Versigny et Bernard. 
3 Reforme judiciaire 1888. Nr. 2. 
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tását czélozza. A javaslat kivétel nélkül minden delictumra 
behozandónak mondja a felebbezést az elitélések ellen ; a 
felmentések ellen nem adatik felebbezés. 
A javaslat első része a felebbezési biróság külső szer-
vezetét és hatáskörét tárgyalja ; meg van állapítva, hogy a 
biróság a High Court egyik osztálya legyen. A birósági 
tanács három tagból áll. A három biró egyike sem működ-
hetik ezen biróságnál szakadatlanul tovább mint egy hó-
napig. 
A javaslat második része megadja a felebbezést minden 
vádlottnak s megállapítja, hogy a felebbezés kiterjed ugy a 
jog- mint a ténykérdésekre. 
A harmadik rész a felebbezési eljárást szabályozza. 
A felebbezések írásban nyújtandók be s a javaslathoz for-
mulare van mellékelve. A felebbezési határidő 30 nap ; de 
a felebbezési biróság discretiójára van bizva, hogy később is 
elfogadjon felebbezést. Minden fogházigazgatónak köteles-
ségévé tétetik, hogy az elitélteknek az intézetben átadott 
felebbezéseit a felebbezési bírósághoz beküldjék, s a biróság 
bekövetelheti az iratokat. A birósági iratok másolatai az 
elitéltnek vagy meghatalmazottjának díjtalanul rendelkezé-
sére bocsátandók. A felebbezési tárgyalás szóbeli. A bizo-
nyítékok is reprodukálhatók. A felebbezési biróság vagy 
felmenti a vádlottat, vagy leszállítja a büntetést, vagy helyben 
hagyja az ítéletet, vagy uj tárgyalást rendel el az első 
fokon. De súlyosabb ítéletet, mint a mely az első fokú volt, 
nem szabhat ki. Ha a három biró egyike az itélet megvál-
toztatására szavaz, a régi itélet nem tartható fen. (Ez remi-
niscentia az esküdtszéki verdikt egyhangúságára, mely 
Angolországban az elitéléshez megköveteltetik.) 
A javaslat negyedik része meghatározza, hogy azon 
egyének, kik az előkészitő eljárás alatt kezesség mellett 
szabad lábon voltak, a felebbezési tárgyalás tartama alatt 
szintén szabad lábon hagyandók s hogy a felebbezési biró-
ság egyéb esetekben is rövid uton elrendelheti a letartóz-
tatott egyén szabad lábra helyezését. 
A javaslat ötödik része meghagyja, hogy a felebbezés-
ről szóló törvény egy példánya minden fogházi czellában 
kifüggesztendő és ha a fegyencz nem tud olvasni, kitaní-
tandó a törvény tartalma iránt. Minden fogházigazgató tar-
tozik felebbezési formularékat készletbe tartani, a fegyen-
czeknek azokat díjtalanul rendelkezésére bocsátani és a for-
muláre kitöltésénél neki lehetőleg segédkezet nyújtani. X. 
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Kritikai észrevételek HARTMANN GUSZTÁV tübingai egyetemi tanártól. 
Az áttekinthetőség és a tárgyi helyesség dicsérete nagy 
mértékben illeti meg a rendszert is és a felosztást, melyet a 
törvényjavaslat feltüntet. Különösen teljesen helyes, hogy 
a rövidre szabott «általános határozatok» után (I. czim) a 
törvényes örökösödés hozzácsatolása mellett (II. czim) nyom-
ban a köteles rész kerül tárgyalás alá (III. czim), a mihez 
csak azután csatlakozik «az örökhagyó rendelkezésén ala-
puló öröklés» (IV. czim). A római örökösödési jognál ugyan 
és minden jogrendszernél, mely a római jogot szorosan 
követi, ily rendezkedésnek a legnagyobb viszásságai volná-
nak. Mert a római jog a köteles rész egész jogintézményét 
a legszorosabban kapcsolja össze a végrendeleti joggal, a 
mennyiben a köteles részre jogosítottak legtöbbjének egy-
úttal örökösül neveztetésre való jogot is ad és a mennyiben a 
végrendelet maga semmisnêk nyilvánittatik, ha ily örökösül 
neveztetés vagy jogszerűen indokolt kitagadás belőle hiány-
zik. Igy tehát ott a köteles részre jogosítottak joga csak a 
végrendeleti örökösödési joggal kapcsolatban tárgyalható. 
A magyar örökösödési javaslat azonban, más ujabb törvény-
hozások eljárása szerint, a köteles részre való jogot egy-
szerűsítette és épen örökösül neveztetésre való különös jogot a 
köteles részre jogosítottak számára el sem ismert. E szerint 
systematicailag legegyszerűbb dolog, hogy a köteles részt, 
mint a törvényes örökrészhez szorosan tartozó töredéket, 
nyomban a törvényes örökösödési renddel közvetlen össze-
függésben tárgyaljuk. 
Ha végül az V. és utolsó czim az örökség és a hagyó 
mány megszerzésére és az ezzel kapcsolatos jogviszonyokra 
vonatkozó jogelveket összefoglalja, mégis szerencsésen távol 
van tartva a fejezetek gondos alosztályozása által a külön-
böző fogalmak minden elhomályosodása. 
Egyedüli, egy egész fejezetet (II. czim, 6. fejezet, 56—61. §.) 
tartalmazó tárgyként, mely a rendszerben nézetünk szerint 
nem jutott teljesen érvényre, jelentkezik szerintünk az örök-
ségről való lemondás. Ily lemondás ugyanis nem pusztán a 
közönséges törvényes örökösödési jogra vonatkozólag lehet-
séges, hanem a kötelesrészjogra és az örökösödési szer-
ződésből eredő örökösödési jogra vonatkozólag is. E szerint 
még helyesebb lett volna az általános tanoknál, tán a 
8. §-nál, oda utalni, hogy valaki az örökjogból nem pusz-
tán büntetésül, hanem szabad szerződésszerű lemondás foly-
tén is kizárható. A tan közelebbi kifejtése ezután az örökö-
södési szerződésekről szóló fejezetbe lett volna utalandó. 
Mert az örökségről való lemondás tagadhatatlanul az örö-
kösödési szerződések fajfogalma alá esik és közvetlenül 
az örökösödési rend alakulásába is belé nyul az örökhagyó 
rendelkezése alapján, ha eltérő hatása volna is és ha alkal-
mazásának tágabb tér is engedtetnék, mint a IV. czim 12. feje-
zet0 353—369. §-aiban foglalt öröklési szerződéseknek. 
Ha a lemondásnak a rendszerben ez az állás adatott 
volna, a 364. §. rendelkezése magától elkerülhető lett volna. 
Következetlennek és gyakorlatilag sem aggálytalannak lát-
szik, hogy ama szerződés tekintetében, melylyel az öröklési 
szerződés megszüntettetik, egyszerűen a kötelmi jog szabá-
lyai elegendők legyenek. Ha az örökhagyót köti is az örök-
lési szerződés, itt még sincsen szó kötelemről, hanem erős 
örökjogról. Ezen örökjog megszüntetésének érvényéhez ezért 
legalább is az 57. §-ban foglalt közokiratot kellene köve-
telni. Mert a szabatos törvényes alak ily fontos jogcselek-
vények számára minden kétely kizárásához szinte nélkülöz-
hetetlen. Hisz a törvényjavaslat e szempontot másutt is 
mindenütt érvényre emeli, igy a közvetlenül hozzácsatlakozó 
365. §-ban. (Folyt, köv.) 
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IV. A büntettek elkövetésének helye és ideje. 
(Második rész.) 
Sommázat: A városok nagyobb bűnössége. — A városokban sűrűbben 
előforduló büntettek. — N a g y számmal állam és hatóságok, valamint 
erkölcs iség elleni büntettek ; a vidéken személy elleniek, különösen testi 
sértések, továbbá gyújtogatás . — A földrajzi tényezők hatásának össze-
foglalása. — E tényezők részint mint természeti, részint mint culturalis 
tényezők hatnak. — Az e lsz igete lést előmozdító körülmények hatása. — 
Az érintkezést előmozdító tényezők hatása. — A hőmérséklet. — A hő-
ség fokozó befolyása az öngyilkosságra, e lmebetegségre és személy 
elleni bűntettekre. — A vagyon elleni büntettek leginkább télen fordul-
nak elő. — E je lenségek élettani magyarázata. — A szemérem elleni 
büntettek maximuma a fogantatások maximumával összeesik. — N e m 
minden bűntett mutat összefüggést a hőmérséklettel . — Olasz, német, 
angol és franczia tapasztalatok. 
Különös figyelmet érdemel a büntettek eloszlása vá-
ros és vidék között. El van ismerve, hogy a városokban igen 
aggályos alakot nyer a bünügy. Egyfelől nagyobb mivelt-
ség, másfelől könnyebb elrejtőzhetés a bűnösség fokát eme-
lik ; hozzá járul nagyobb elszigeteltség, nagyobb társadalmi és 
anyagi ellentétek, több alkalom és még sok más a bünössé-
1
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get növesztő körülmény.1 Azért a városokban sok fény mel-
lett sok az árnyék. «Az Egyesült-Államokban — mondja 
George — világos mint a nap, hogy piszok és nyomor, ép-
ugy mint az ezekből származó bűnök és büntettek, minde-
nütt terjed, a mint a faluból város lesz.» Keressük ez iránt 
is a statisztikai adatok tanulságát. Hazánkra vonatkozólag 
fájdalom! e tekintetben alig találunk az anyagban föl-
világositást. Azonban az 1885-dik évre közölt adatok járás-
biróságok szerint közlik az elitéltek számát, ezekből tehát 
némi tájékozás talán szerezhető. Ez adatokból ugyanis azt 
látjuk, hogy nálunk általában járásbiróságok által elitéltetett 
100,000 lakosból 402; kiválasztván pedig tiz tekintélyes 
várost (Budapest, Pozsony, Temesvár, Kassa, Debreczen, 
Kecskemét, Sopron, Pécs, Szabadka, Szeged) azt találtam, 
hogy ezekben a járásbiróságok által elitéltek száma 100,000 
után 495-re emelkedik. A városokban az elitéltek száma e 
szerint jóval nagyobb. Azonban a részletekben akkora elté-
réseket találunk, hogy azokból következtetést alig vonhatni. 
Igy azt látjuk, hogy Szabadkán az elitéltek száma 100,000 
után 224, Budapesten 320, ellenben Szegeden 1027, sőt Kas-
sán közel 1800! Más államokban a városok bűnös szerep-
lését jobban kisérhetjük figyelemmel. Ausztriában (1883) az 
összesen bűntett miatt elitélt 30,359 személyből Bécsre 2163, 
vagyis 7'i százalék jut, a mi sokkal nagyobb arány, mint a 
mely a népesség szerint az osztrák fővárosnak megfelelne. 
Itt egyúttal azt látjuk, hogy az egyes büntettek szerint az 
arány nagyon eltérő ; igy az összes sikkasztásokból a fővá-
rosra esik több mint 25 százalék, hatóság elleni erőszakból 
13, csalásból és fajtalanságból 9—9 százalék, stb. Prágára is 
magasabb bünösségi arány esik, az egésznek 3 százaléka ; 
itt különösen gyakori a csalás és hatóság elleni erőszak, 
Brünnben lopás, Grácz, Klagenfurt és Innsbruckban az 
erkölcs elleni bűntett, Zárában hatóság elleni erőszak, stb. 
Áttérünk az uj Németország fővárosára és nagyobb városaira. 
A mi mindenekelőttBerlint illeti, ugy azt látjuk, hogy 100,000 
büntető korban álló egyén közül elitéltetett (1885) Német-
országban 1046, Berlinben 1191; a főbüncsoportok szerint 
ismét azt találjuk, hogy az átlagnál jóval nagyobb, az 1883. 
év kivételével, a 80-as években majdnem kétszer akkora az 
elitélések száma Berlinben, mint az egész birodalomban az 
állam, a vallás és a közrend elleni bűntetteknél ; a személy 
elleni bűntetteknél az arány megfelel az országos aránynak ; 
igen jelentékeny a különbség a vagyon elleni bűntetteknél, 
mely 1882—5-ig az egész országban 504, Berlinben 699-nek 
felel meg. Jelentékenyebb arányban szerepelnek Berlinben 
az állam és hatóság elleni erőszak, erkölcs elleni bűntett 
magzatelhajtás, stb. Ha pedig az összes német nagyvároso-
kat veszszük (100,000-en felüli lakossággal), azt látjuk, hogy 
(1885) 100,000 büntető korban álló lakosra jut elitélt a nagy-
városokban 1393, a többi területen 1008. Az egyes büntet-
tek szerint ismét a különbség a következő : 
nagyváro- egyéb 
sokban területen 
az állam, vallás és közrend ellen 241 164 
személy ellen ... ... ... ... 440 384 
vagyon ellen ... ... ... _T_ ... ... 707 455 
Legnagyobb különbségek mutatkoznak a következő bűn-
tetteknél : elitéltetett 100,000 büntető korban álló egyén közül : 
nagyváro- egyéb 
sokban területen 
erőszak és fenyegetés hivatalnokok ellen 83 33 
kerités ... 31 2'o 
erkölcstelen magaviselet általi botrány 12 3'9 
magzatelhajtás ... ... ... 2^ 5 0^55 
súlyos lopás visszaeséssel ... ... ... 16 7'3 
1
 Les villes n'ont que les 3/LO de la population totale et près de la 
moitié des accusés , ce qui n'est pas surprenant, les g e n s déclassés , les 
esprits inquiets et aventureux se portent de préférence vers les villes, ou 
d'ailleurs certains crimes peuvent seuls trouver un champ propice. (Block, 
Traité 464. lapon.) 
nagyváro- egyéb 
sokban területen 
sikkasztás ... ... 109 37 
csalás — ... ... 63 32 
csalás visszaeséssel ... ... ... 71 3*1 
okmány hamisitás 25 7*1 
Ellenben nagyobb az elitéltek aránya nagyvárosokon 
kivül különösen testi sértéseknél, gyujtogatásoknál, stb. 
A többi államokra vonatkozólag legyen elég a követ-
kezőket megjegyezni : Francziaországban a városokban a 
bűnösség kétszerte nagyobb mint a vidéken; 100,000 lakos 
közül vád alatt áll átlagban vidéken 8, városokban 16. 
A városokban a magzatelhajtás kivételével a személy elleni 
büntettek kisebb számmal szerepelnek, ellenben nagyobb 
arányban a vagyon elleniek ; azonban itt ismét a gyújtoga-
tások tesznek kivételt, melyek a vidéken sűrűbben fordul-
nak elő. Angliában is Leone Levi szerint a metropolis a leg-
magasabb arányt mutatja.1 Olaszországban is Róma nagy 
kriminalitása által tűnik ki; mig a vádlottak száma 100,000 
lakos után az egész országban 78-at tesz, addig e szám Ró-
mában 164-ig emelkedik. 
A városi jelleg befolyása nemcsak a nagyobb bűnösség-
ben és bizonyos büntettek sűrűbb előfordulásában mutatko-
zik. Igen érdekes adatok állanak arra nézve is rendelkezésre, 
hogy ugyanazon bűntett jellege is változik vidék és város 
szerint. Igy Valentini figyelmeztet arra, hogy a vidéken a 
legtöbb lopás Ínségre vezethető vissza, a kisvárosokban 
munkakerülésre, a nagyvárosokban élvhajhászatra. 
A városok befolyásáról a súlyosabb bűnösökre, különö-
sen visszaesőkre, valamint a nő erkölcsi magatartására későb-
ben szólunk. 
Foglaljuk már most össze azokat, miket a földrajzi ténye-
zők befolyása iránt tapasztaltunk. Az előterjesztett adatokból 
minden kételyt kizáró módon kiderül, hogy ilyen befolyást 
csakugyan észrevehetni. Azonban ezt természetesen senki 
sem fogja akkép magyarázni, hogy ezen tényezők csak 
mint természeti tényezők hatnak, hanem annak, hogy leg-
inkább mint gazdasági és miveltségi tényezők érvényesül-
nek. Ha tehát napjainkban azt tapasztaljuk, hogy Olasz-
országban igen sok a személy elleni bűntett, ellenben 
Németországban kevés, ez nem egyszerűen a földrajzi fekvés 
eredménye. Bizonyos, hogy a földrajzi tényezők csak má-
sokkal együtt működnek, melyek módosíthatják, megsemmisi-
tik vagy élesítik. Ilyen tényező a miveltség. Bizonyára más 
culturalis állapotok mellett, a melyek pl. akkor léteztek, 
mikor Olaszország a miveltség székhelye volt, Németország 
és más éjszaki államok még á miveltség tekintetében elma-
radtak, éjszak felé több volt a gyilkosság és emberölés, mint 
Olaszországban. Azonban túlzás volna a földrajzi és éghaj-
lati tényezőknek befolyását tagadni — mint azt Tardé2 
teszi — és mindent csak a miveltségi foknak tulajdonítani; 
mert látni fogjuk mindjárt, hogy minden egyes államnak 
criminographiai jellege más nyáron, és más télen, a mi eléggé 
bizonyitja a természeti tényezők befolyását. Hogy e befolyás 
csak bizonyos körülmények között, bizonyos dispositio mel-
lett jut kifejezésre, az kétségtelen, mert az ember nincsen 
oly kérlelhetlenül e tényezőknek alávetve. A hegyek is igen 
fontos szerepet játszanak. Már Guserry és Quetelet figyelmez-
tettek arra, hogy oly megyék, melyek bár a miveltség na-
gyon alacsony fokán állottak, de hegyek által elszigetelvék 
igen egyszerű életmód és a régi szokások mellett megmarad-
tak, mégis a bűntett tekintetében kedvező viszonyokat mutat-
nak A mely kerületek kevésbé vannak elszigetelve, vagy 
épenséggel a sürü érintkezést idegen elemekkel előmozdítják, 
1
 Journ. of stat. soc. 1880, szept. 434. 1. 
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 E g y találó megjegyzése Tardenak, hogy az éjszaki éjhajlatnak 
kedvező befolyását el lensúlyozhatja az épen ott nagyon elterjedt alkoho-
l ismus, valamint eset leg a nagyobb miveltség, melyek a z . i d e g e k r e ha-
sonló hatást tesznek, mint a hőség. 
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például a tengerpart, a határvidékek, azok rendesen roszabb 
viszonyokat mutatnak, mivel itt nagyobb az érintkezés uj 
elemekkel, idegen felfogásokkal : ebből keletkezik aztán meg-
hasonlás, a mely ismét termékeny talaja a bűntetteknek. 
Tudjuk is mindnyájan, hogy az ókor nagy törvényhozói igen 
nagy ellenségei voltak az idegen népekkel való érintkezésnek. 
Azonban e tapasztalat alól is vannak kivételek. Ha pl. a 
határterület miveltség és anyagi jólét tekintetében sokkal 
kedvezőbb viszonyokat mutat, akkor a bűnösség is kedve-
zőbben alakulhat, mint az ország belsejében. 
A hőmérséklet bizonyára azon tényezők közé tartozik, 
melyek az emberi kedélyre nagy befolyást gyakorolnak, a mit 
az öngyilkosságoknak, az őrülési eseteknek sűrű előfordu-
lása a meleg hónapokban bizonyít. A nagy hőség az emberi 
tetterőt és az ellentállási képességet csökkenti, az idegességet 
fokozza. Ugyanezt bizonyitja a bünügyi statisztika. Különö-
sen Ferri volt az, ki e jelenséget tanulmány tárgyává tette. 
Az eredmény, melyhez eljut, következőkép foglalható össze1 
A személy elleni büntettek különösen nyáron, a vagyon 
elleni büntettek különösen télen fordulnak elő. Azonban nem 
csak az év egyes szakai mutatnak e tekintetben különbséget, 
hanem azt különböző években is konstatálhatni annyiban, a 
mennyiben meleg években a személy, hidegebb években a 
vagyon ellen intézett büntettek száma emelkedik. A személy 
ellen intézett bűntetteknek nagyobb hőség mellett mutat-
kozó szaporodása azon élettani tényre vezetendő vissza, hogy 
a testi hőség előállítására szükséges anyagfogyasztás csökken 
és igy egyéb czélokra egy erőfölösleg rendelkezésre marad, 
mely a kedély nagyobb izgékonyságával egyetemben, bűnös 
cselekedetekben is jut kifejezésre. A tél hatása nem olyan köz-
vetlen élettani jelenség, hanem amaz évszak gazdasági jellegé-
vel függ össze. Különösen a nemi élet sphaerájába eső bűntet-
teknél kimutatható azoknak összefüggése az élettani proces-
susokkal ; a statisztikai adatok ugyanis mutatják, hogy a 
szemérem elleni bűntetteknek maximuma ugyanazon hónapra 
esik, mely általában a fogantatási maximum hónapja ; Ferri 
adatai szerint tudniillik a fajtalansági büntettek maximuma 
Francziaországban május és juniusra esik ; a fogantatások 
maximuma szintén májusra. 
Ottingen is kiterjeszkedik már az évszakok befolyására 
és következőképen foglalja össze észleleteit: A személy ellen 
intézett büntettek maximuma nyáron, a tulajdon elleniek 
maximuma a télre esik ; a nyári hónapok egyúttal az erköl 
csiség elleni büntettek maximumával szerepelnek. Különben 
a részletek eltéréseket is mutatnak. A durvább, súlyosabb 
büntettek tekintetében általában alig mutatkozik szabályos-
ság. A lopások közül is a házi lopásnál a téli nyomor befo-
lyása nem mutatkozik, mi abból érthető, hogy a házi lopá- 1 
soknál nem annyira a nyomor, mint az alkalom szerepel. 
Ugyanezen eredményhez jutnak a többi kutatók (Garofalo, 
Lomlroso, stb.) sőt az utóbbi azon nézetének ád kifejezést, hogy 
a bűntettekből ép ugy lehetne a hónapokat jellemző nap-
tárt összeállitani, mint azt a botanikusok a növények virág-
zási ideje alapján teszik. Hazánkban a hőmérséklet befolyá-
sának tanulmányozására adatok nincsenek. Legrészletesebb 
kimutatásokat tartalmaz ez irányban az olasz bünügyi sta-
tisztika. Abból a következő eloszlás tűnik ki (1884): 
tél tavasz nyár ősz határozatlan 
s z á z a l é k 
személy ellen — . . . . . . . . . 22-63 23'76 28-49 24-69 0-43 
a vagyon ellen . . . . . . . . . 20-43 24-06 22-69 2 0 ' 43 I2"39 
erkölcsiség és család el len. . . 12-42 23-25 27-09 16-70 20*54 
A vagyoni bűntetteknél az eloszlás nem igen jellemző, 
mi a déli népek csekélyebb szükségleteivel is lehet össze-
függésben ; ellenben látjuk, hogy például az erkölcs elleni 
bűntetteknél a nyárra eső arány kétszerte nagyobb mint a 
télé, a személy elleni büntettek aránya is nyáron a legnagyobb. 
1
 Das Verbrechen in seiner Abhängigkeit von dem jährl. Tempera-
turwechsel (Zeitschrift f. d. ges . Strafrechtswiss. II. kötet 11. 1. s k. 
A német bünügyi statisztika is kifejezésre hozza a 
különböző évszakok befolyását. Az előttünk fekvő adatok 
szerint az 1883/5-ig elintézett és 1883-ban végrehajtott bűn-
tettekből a személy elleni büntettek maximuma julius és 
augusztusra (11820) esik, a minimum deczemberre (8000); a 
vagyon elleni bűntetteknél ellenben a maximum deczemberre 
(17157) és januárra (16737) esik, a minimum augusztus és 
szeptemberre (12473 és 12370). A szemérem elleni büntet-
tek maximuma május, junius és juliusra, a minimum novem-
ber, deczember és januárra esik. 
Angliára vonatkozólag Leone Levi azon eredményhez 
jut, hogy 100 bűntett közül elkövettetett 23*50 tavaszkor, 
23*50 nyáron, 26*60 őszkor, 26*40 télen. Egyúttal constatálja, 
hogy a személy elleni büntettek gyakrabban fordulnak elő 
nyáron, a vagyon elleniek pedig télen. 
Azonban nem szabad elfelejteni, hogy a mennyiben a 
bűntettre különböző körülmények gyakorolnak befolyást, itt 
sok eltérés fordul elő. Igy például a párisi évkönyv ada-
taiból ugy látszik, hogy ott a lopások maximuma a nyári 
hónapokra esik. Ennek magyarázatát azon körülmény nyújtja 
talán, hogy nyáron sok la ás el lévén hagyva, ez alkalmat 
a tolvajok sűrűn felhasználják. A szemérem elleni bűntet-
teknél ellenben Párisban is a nyári hónapokra esik. a 
maximum.1 
D r . F Ö L D E S B É L A . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L H 
M i t é r t a v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y « i n g ó s á g » a l a t t . 
A Jogtudományi Közlöny f. évi augusztus 17-én megje-
lent számában 408. sz. a. egy kir. itélő táblai «elvi jelen-
tőségű» határozatot közölt. 
Lényege e határozatnak az volt: «hogy az államhiva-
talnokok tiszti fizetése és lakpénze az « ingóságok» általános 
fogalma alá nem esvén, azokra végrehajtás csak az esetben 
foganatosítható, ha az reájuk kifejezetten elrendeltetett. » 
Tisztelettel szoktam meghajolni hazai bíróságaink elvi 
jelentőségű határozatai előtt, a szóban forgó határozat 
azonban nem «elvi jelentőségű», hanem téves elvet tartal-
mazó határozat. 
Tévességét a jogi érvek ritka halmazával lehet kimu-
tatni. Az 1881 : LX. tcz. a végrehajtásnak négy faját is-
meri, u. m. 
a) ingókra, 
b) ingatlanokra, 
c) ingatlanok haszonélvezetére és 
d) végül a «végrehajtás egyéb nemei» czim alatt 3 kivé-
teles esetre. 
A végrehajtási törvény II. czimének a 47—134. §-okat 
magába ölelő I. fejezete világosan ezen czimet viseli : 
« Végrehejtás ingóságokra» s ezen első fejezetben, tehát 
az «ingóságok» között sorolja fel az államhivatalnokok tiszti 
illetményeit is és pedig a 54—59. §-okban. 
Hogy tehát az államhivatalnokok tiszti illetménye 
«ingóságot» képeznek, hogy a törvény világosan annak 
jelenti ki, hogy az «ingóság» megjelölésben a törvény egye-
nes rendelete folytán benfoglaltatik a fizetés, lakbér és a 
többi illetmények is: azt a dolog természetén kivül a tör-
vény világos rendelete igazolja. 
A ki csak röpke pillantást vet a végrehajtási törvényre, 
az előtt egy pillanatra sem lehet kétséges, hogy a törvény 
az államhivatalnokok tiszti illetményeit az «ingóság» álta-
lános kifejezése alá subsummálta. 
Az 1881: LX. tcz. hatálya alatt kifejlődött birósági 
gyakorlat is e mellett tanúskodik. 
1
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Nem szenvedhet tehát kétséget, hogy a kir. tábla 
1 8 8 8 . évi május hó 3-án 1 9 8 2 1 . sz a. hozott határozata nem 
elvi jelentőségű, hanem téves és törvényellenes határozat. 
Hisz ezen határozattal közvetve az mondatik ki, hogy 
az államhivatalnokok tiszti illetményei vagy «ingatlant» vagy 
«ingatlannak haszonélvezetét» képezik, a mi még gondolatnak 
is furcsa. 
Véletlenül én voltam azon táblabiróné ügyvédje, kinek 
nőtartásdij iránti ügyében ezen «elvi jelentőségű» határozat 
hozatott, s igy ismerem a kérdésnek minden phasisát. 
Az eset — rövidre összevonva — ugy történt, hogy 
közjegyzői okirat alapján végrehajtást kértem 150 frt havi 
taríásdijra. 
A végrehajtási kérvényben merő feleslegből, kifejezetten 
kértem a végrehajtást a végrehajtást szenvedett táblabiró 
urnák 300 frtot meghaladó összes tényleges tiszti illetmé-
nyeire. A végrehajtást elrendelő budapesti IV. ker. kir. járás-
biróság — igen helyesen — s támaszkodva a törvény vilá-
gos rendeletére, támaszkodva az 1881 óta kifejlődött egyön-
tetű birósági gyakorlatra, támaszkodva a jogtudomány taní-
tására, a végrehajtást alperes urnák «összes ingóságaira» 
kifejezéssel rendelte el, a tiszti illetményeket azonban kife-
jezetten fel nem emiitette, a mint hogy ennek felemlítése 
a törvény világos rendeletéből folyóiag merőben felesleges is. 
A kir. tábla azonban a minden izében szabályszerűen 
foganatositott végrehajtást minden jogásznak méltó csodálko-
zására azon okból semmisítette meg, hogy a végrehajtási 
törvény az államhivatalnokok tiszti illetményeiről, illetve az 
azokra elrendelt végrehajtás foganatosításának módozatáról 
külön szakaszban és kivételesen intézkedik ; következéskép 
azokra a végrehajtás csak az esetben foganatosítható, ha az 
ezen illetményekre kifejezetten elrendeltetett. 
Ez a kijelentés azonban nem csak jogi, de elvi szem-
pontból is téves. 
Téves pedig azért, mert a végrehajtási törvény II. feje-
zetének I-ső czimében kivételesen és külön szakaszbaji intéz-
kedik a «másnak birlalásában» levő ingóságokról, «a házas-
felek birlalásában levő ingóságokról, ha csupán egyik házas-
fél ellen intéztetik végrehajtás», «az iparüzleti jogról» — az 
«állami egyedáruság tárgyairól», «a jótékonysági és ala-
mizsna pénzekről», «az ovadékok foglalásáról», «az élet- és 
kárbiztositási összegről» és még egy halmaz e fajta ingó-
ságokról. 
Ha tehát a határozat elvinek látszó kijelentése helyes 
lenne, ugy mind ama tárgyakra a végrehajtás csak azon 
esetben lenne foganatosítható, ha az ezekre kifejezetten 
elrendeltetett. 
Ez a felfogás azonban határozottan téves. 
Hiszen ezen elvnek keresztül vitele kézzel fogható fonák-
ságokra vezetne ; mert az esetben az kivántatnék a végre-
hajtatótól, hogy jós és látnók legyen, s már akkor ismerje 
s tudja a végrehajtást szenvedett lefoglalható javait és 
pedig apró részleteiben, midőn végrehajtási kérvényét beadja. 
Tudnia kellene, hogy ellenfelének van-e élet- vagy kár-
biztositási kötvénye, — óvadéka, ipar-üzleti joga, stb. ; — 
szóval már végrehajtási kérvényének beadása alkalmával 
tudnia kellene azt, hogy mi van ellenfelének asztalfiókjában, 
mit pedig tiszességes uton kitudnia merő lehetetlenség. 
De téves a határozatban kifejezésre jutó elv azért is, 
mert ez irányban a törvény legkisebb kötelező intézkedést 
sem tartalmaz ; mert a végrehajtási törvénynek 8. és 43. §-ai 
csak azon járásbíróságnak megnevezését rendelik, melynek 
területén a végrehajtás alá vonandó ingóságok léteznek s 
ezzel maga a törvény mondja ki, hogy az «ingóságok» minő-
ségét megjelölni nem szükséges ; téves végül azért, mert a 
43. §. negyedik bekezdése szerint a végrehajtatót «kijelölési 
J ^ 9 i l l e t i - Dr. V Á R A D Y K Á R O L Y , 
budapes t i ügyvéd . 
Árverés a végrehajtási törvény 104. §-a joghason-
latosságának alapján. 
Fölmerült oly eset, hogy A. felperes mint vevő, B. alpe-
res mint eladó ellen két ló adásvételére vonatkozó szerződés 
fölbontása és a lovak visszavétele mellett a vételár vissza-
fizetése iránt pert inditott azon az alapon, hogy a lovak nem 
felelnek meg a szerződés szerint kikötött föltételeknek ; egy-
szersmind a per folyama alatt, de a nélkül, hogy bármi más 
joglépés és birói intézkedés tétetett volna, felperes az 
általa megvett és birtokában levő két lónak mint értékcsök-
kenés vagy az értékkel arányban nem álló költségek nélkül 
el nem tarthatóknak birói elárvereltetését kérelmezte alpe-
res ellen. Az elsőbiróság az árverést a keresk. törvény 347. §. 
és a végr. törvény 104. §-ból, a kir. itélő tábla pedig egye-
dül az utóbb idézett törvényszakaszból meritett joghasonla-
tosság alapján, tehát mindkét fokú biróság a joghasonlatos-
ság (analógia) alapján rendelte el. 
Ezen jogesetre vonatkozólag óhajtom igénytelen véle-
ményemet nyilvánítani és kifejteni oly értelemben, hogy 
annak alapján, miszerint a két lóra vonatkozó szerződés föl-
bontása iránt per van folyamatban, egyéb joglépés és birói 
intézkedés nélkül alperes ellen a lovak birói elárverelésének 
még akkor sem lehet helye, ha különben fönforogna is az 
a körülmény, hogy a lovak nagy értékcsökkenés vagy az 
értékkel arányban nem álló költségek nélkül el nem tart-
hatók ; mert : 
A birói árverést általában és különösen az ingókra 
vonatkozólag is a végrehajtási eljárásról szóló 1881. évi LX. 
tcz. szabályozza, a melynek 101. §-a s ezzel összefüggőleg 
a 102. §., továbbá a 104., 115., 121., 127., 129., 209., 233., 242., 
248. §-ai rendelkeznek arról, hogy mely esetekben van helye 
ingóságok birói árverésének ; ezek szerint az ingóságok birói 
árverésének eseteit a törvény tüzetesen egyenkint meghatá-
rozván, előlegesen az a kérdés, hogy a concret esetben fel-
peres emiitett árverési kérelménél fönforog-e az idézett tör-
vényszakaszokban emiitett esetek valamelyike vagy ama sza-
kaszoknak valamelyike joghasonlatosságnál fogva alkalmaz-
ható-e felperes kérelmének elintézésénél ? 
Véleményem szerint nem, és pedig azért, mert: 
A végr. törv. 101. és 102. §§-ai a kielégitési végrehaj-
tás utján lefoglalt ingóságok birói árvereléséről rendelkez-
nek abban az esetben, melyben a végrehajtató fél kielégit-
tetése végett a birói árverés foganatositásának a 101. §. sze-
rint meghatározott előföltételei beállottak ; a 115. §. a váltó-
hitelező által birt kézi zálogra, továbbá a kereskedelmi ügy-
letből származó követelés fedezetéül adott kézi zálogra 
eszközölhető birói árverést; a 121. §. a kielégitési végrehajtás 
utján lefoglalt oly értékpapiroknak, melyek tőzsdei árfolyam-
mal birnak, esetleg árverés utján eladását, majd a 127. §. 
a kielégitési végrehajtásilag lefoglalt s az ügygondnok által 
behajtott nem pénzbeli követelés tárgyának birói árverés 
utján értékesitését, a 129. §. pedig a szintén kielégitési 
végrehajtásilag lefoglalt követelésnek a most idézett szakasz 
szerint meghatározott esetekben birói árverés utján értékesi-
tését szabályozza; továbbá a 209 §. az ingatlan hasonélveze 
tére vezetett kielégitési végrehajtásnál a zárgondnoki keze-
lés alatt befolyt nem pénzbeli jövedelemnek, mig a 248. §. 
a zárlat alá vett tárgy jövedelmét képező ingóságnak birói 
árverés utján való értékesitéséről rendelkezik. 
Ha már felperesnek a két lóra vonatkozólag az adás-
vételi szerződés fölbontása iránt folyamatba tett kereseten 
kivül semmi egyéb joglépés és birói intézkedés megelőzése 
nélkül beadott árverési kérvényét tekintem, ugy találom, hogy 
annál a föntebb idézett szakaszok közül a külön már részle-
tesen taglalt 101., 102., 115., 121., 127., 129., 209., 24S. 
§§-ban meghatározott s föntebb emiitett eseteknek egyike 
sem forog fön. 
323 40. SZÁM. 
Hátra vannak tehát a föntebb idézett szakaszok közül 
a még külön részletesen nem taglalt 104., 233. és 242. §§-ok 
és fölmerül az a kérdés, vajon az ezekben emiitett esetek 
valamelyike fenforog-e felperesnek kérdéses árverési kérvé-
nyénél ? 
Véleményem szerint nem, és pedig azért nem, mert : 
A végr. törv. 104. §-a azt az eljárást szabályozza, midőn 
a kielégitési végrehajtás utján lefoglalt ingókra a kielégi-
tési árverés a 101. szerint meghatározott előföltételeknek 
még be nem állta miatt nem foganatositható, ekkor a 104. §. 
értelmében a kielégitési végrehajtás utján lefoglalt ingók' 
ha nagy értékcsökkenés, vagy az értékkel arányban nem 
álló költségek nélkül el nem tarthatók, a 104. §. szerint meg-
határozott eljárás módozatainak megtartása mellett birói 
árverés utján eladathassanak és a befolyt vételár az ugyan-
ezen szakasznak végső tételében megállapitott időig birói 
letétbe helyeztessék; a 233. §. pedig a biztositási végrehaj-
tás utján lefoglalt ingóságoknak, ha azok nagy értékcsökke-
nés vagy az értékkel arányban nem álló költségek nélkül 
el nem tarthatók, a 104. §. intézkedéseinek megtartása mel-
lett birói árverés utján eladásáról szól ; végre a 242. §. a 
237. §. a) b) c) d) pontjainak eseteiben a zárlat alá vett 
ingóságnak, a mennyiben nagy értékcsökkenés vagy az érték-
kel arányban nem álló költségek nélkül el nem tartható, a 
104. §. szerint birói elárvereléséről intézkedik. 
Ezek szerint tehát felperesnek a két lóra vonatkozólag 
az adásvételi szerződés fölbontása iránt folyamatba tett kere-
seten kivül semmi egyéb joglépés és birói intézkedés nélkül 
beadott árverési kérvényénél az ingóságok birói árverésé-
nek eseteit egyenként meghatározó 1881. évi LX. tcz. 101., 
102., 104., 115., 121., 127., 129, 209., 233., 242. 248. §§-ban 
fölsorolt eseteknek egyike sem forogván fön, most már 
csak az a kérdés oldandó meg, ha vajon a kérdéses árve-
rési kérvény elintézésénél az emiitett szakaszok valamelyike 
hasonszerüség (analógia) segélyével alkalmazást nyerhet-e r 
Véleményem szerint a hasonszerüség alkalmazásának 
helye nem lehet oly esetben, midőn a törvény, valamint a 
kielégitési végrehajtás alkalmából, ugy kivételesen egyéb 
más alkalmakból is az ingóságok birói árverésének eseteit, 
elrendelésének eloföltételeit és módozatait tüzetesen meghatá-
rozva egyenként fölsorolja. 
Lássuk egyébiránt az analógia fogalmát és alkalmazha-
tásának elveit, szabályait. 
Az analógia a tételes jog hiányainak, hézagainak pót-
lása a létező jogszabályokból. Előföltétele pedig, hogy a 
kérdéses jogeset hasonló legyen ahhoz, mely iránt a tör-
vényben, rendeletekben vagy jogszokásban intézkedést talá-
lunk. A hasonszerüség kétféle: törvényi hasonszerüség (ana-
lógia legis), mely egy bizonyos törvényből indul ki és 
érvényre emeli a törvényben meghatározott esetről intézkedő 
szabályt más, ehhez hasonló esetben; jogi hasonszerüség (a. 
juris), mely tételes törvény hiányában a fenálló jogrendszert 
veszi alapul. Továbbá szabálya az analógiának, hogy a vitás 
esetnél fönforogjanak ugyanazon jogi okok, melyek a téte-
les jog avagy joggyakorlat által szabályozott esetben jellem-
zők. Azonban a hasonszerüség alkalmazásának nem lehet 
helye mindenkor (mint pl. korlátozó törvény, kivételes jog-
szabály, módositó törvény, kiváltság, előjogok, büntető tör-
vény eseteiben) és különösen — e helyütt kiemelten nem 
lehet helye — akkor, midőn a törvény kivételt állapit meg 
az általános szabály alól. 
A jelen concret esetben ingóknak — két lónak — elár-
vereltetése képezte a kérelem tárgyát. 
Valamint az ingóknak elárverezése, ugy általában az 
árverezés törvényünk szerint nem önálló eljárási processus, 
kivéve az 1881. évi LX. tcz. szerint egyedül az ingatlanok-
nál előjöhető, de az ingóságoknál elő nem fordulható önkén-
tes árverésnek jelen esetben tekintetbe nem jöhető formáját, 
hanem okozata egy már megelőző eljárásnak. Tehát a végre-
hajtási eljárás folyamában az árverés oly későbbi actus, mely 
bizonyos előzetes joglépésektöl, mint előföltételektől függ. 
A most kérdésben forgó esetben egyenesen árverés 
kérelmeztetett, tehát oly eljárás, mely törvényünk szerint 
ingókra vonatkozólag önállóan helyt nem foghat, hanem 
más, már előzetesen foganatositott eljárásnak, és pedig a 
végr. törvény értelmében kielégitési vagy biztositási fogla-
lásnak avagy zárlatnak — a törvényben megszabott módo-
zatok megtartása mellett — képezheti folyományát. 
Kellőleg kiviláglik már most ezek után, hogy ingó-
árverésnek törvényünk szerint csak a föntebbi esetekben és 
előföltételek mellett van helye kizárólag. Ha most figye-
lembe veszszük, hogy létező törvény mellett hasonszerüség 
(analógia legis) segélyével a meglevő jogszabály csak az 
ebben meghatározott esethez hasonló esetben alkalmazható : 
ugy kimondhatni, hogy a concret esetben előterjesztett árve-
rési kérelemnek — tekintettel arra, hogy a végrehajtási tör-
vény az ingókra nézve az árverést önállólag jelentkező végre-
hajtási eszközül nem ismeri, hanem ez csak egy már meg-
előzőleg foly tátott eljárásnak — t. i. kielégitési vagy biztositási 
foglalásnak, avagy a zárlatnak — következményét képezi, és 
tekintettel arra, hogy a kérdéses esetben amaz előföltételek, 
miket e részben a törvény stricte meghatároz, fön nem 
forognak és ekként a concret eset a törvényben szabályo-
zott eljárás alá vonható esetekhez nemcsak nem hasonló, de 
sőt ellenkezőleg egészen elütő, hasonszerüség alapján helye 
nincs és elutasitandó, annál is inkább, mivel az önállólag, 
előzetes birói lépések hiányával kérelmezett jogsegélyt a 
törvény kizárja, már pedig a hasonszerüség czélja nem uj 
jogszabály alkotása vagy a létezőnek javitásában, hanem a 
törvény hézagainak pótlásában, kiegészítésében áll. 
Áttérek most a végrehajtási törvény 104. §-ára, mely-
nek hasonlatosságára a jelen esetben az árverés végérvényes 
joghatálylyal elrendeltetett. 
Előrebocsátom azt, hogy a fenforgó esetben az első 
bíróságnak a kereskedelmi törvény 347. §-ának joghasonla-
tosságára alapított indoka egészen hibás, még pedig egy-
szerűen azért, mert az idézett törvényszakasz csak kereske-
delmi ügyletekre vonatkozik és nem köztörvényi útra tartozó 
esetekre ; ezután már mellékes az, hogy hasonlatosság a 
keresk. törvény 347. §-ában emiitett eset és a most szőnye-
gen forgó kérdés között távolról sem létezik. 
Véleményem szerint azonban a végrehajtási törvény 
104. §-ának hasonszerüség indokából való alkalmazása sem 
állhat meg ; 
mert az idézett szakasz nem általános szabály, hanem 
kivételt állapit meg az általános rendelkezést tartalmazó 101. 
és 102. §§. alól; 
mert a 104. amaz esetről szól, midőn a kielégitési 
végrehajtásilag lefoglalt ingók árverése a 101. és 102. §§-ban 
meghatározott általános szabályok szerint, jóllehet még nem 
lehet foganatositható, de az idézett 104. §. esetében mégis 
elrendelhető ; 
mert e szerint a 104. §. amaz esetet szabályozza, midőn 
a kielégitési végrehajtásilag lefoglalt ingóságok kivételes 
elárverelhetésének föltételei beállanak. 
Ezekből kitetszőleg a végrehajtási törvénynek többször 
hivatkozott 104. §-a kivételes jogszabály. 
A concret eset azonban ezen kivételes, az általános ren-
delkezésektől eltérő határozatokat tartalmazó 104. §-ban em-
iitett esethez nem hasonló, mert e szakasz kielégitési végre-
hajtásilag lefoglalt ingóságokról szól, már pedig a concret 
esetben nincs szó ily módon lefoglalt ingókról — lovakról, 
— hanem oly dolgokról, melyek árverést kérelmezőnek tulaj-
donában és birtokában vannak. 
Ezek után a jelen esetben alkalmazást nyert 104-ik 
§-nak kivételes jogszabálya analógia utján nemcsak azért 
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nem terjeszthető ki a jelen esetre, mert az hasonlóságot föl 
nem tüntet, hanem és principialiter azért sem, mert az ana-
lógia szabálya az, hogy ez kivételes törvénynél nem alkal-
mazható, mivel hogy ha a törvény bizonyos oknál fogva 
kivételeket állapit meg az általános szabály alól, ugy a kivé-
teleket hasonszerüség által szaporitani nem szabad, miután 
nem hiányzik az általános jogszabály. 
Ezeknél fogva a kért árverés sem az 1875: XXXVII . 
tcz., sem az 1881 : LX. tcz. hivatkozott szakaszainak ren-
delkezéseiből meritett joghasonlatosság alapján el nem ren-
delhető, és pedig a kifejtetteken kivül azért sem, mert a 
hivatkozott törvényhelyek specialiter kijelölt esetekben, és bizo-
nyos mulhatlanul szükséges föltételek fenforgása mellett külön-
ben is csak kivételesen — elrendelhető — árverésekről szólnak, 
ily meghatározott esetekre megállapitott jogszabályok pedig 
azoktól eltérő jellegű esetekre nem alkalmazhatók. 
Végül fölteszem a kérdést, vajon árverést kérelmezőnek 
az adott esetben miféle joglépés állott volna rendelkezésére ; 
mert ha felperes kimutatni képes, hogy a kérdéses lovak 
nagy értékcsökkenés vagy az értékkel arányban nem álló 
költségek nélkül el nem tarthatók, akkor csak kell arra 
valamely módozatnak lenni, hogy azok az esetleges károso-
dás elháritása szempontjából birói árverés utján eladassanak 
és a befolyandó vételár a per jogérvényes eldöntéseig birói 
letétbe helyeztessék? 
Véleményem szerint közvetlenül árverési kérvénynyel 
semmi esetre, hanem esetleg oly módon igen, hogy miután 
felperes az által, hogy a lovak adásvételére vonatkozó szer-
ződés felbontása és a lovak visszavétele mellett az általa 
fizetett vételár visszafizetése iránt keresetet inditott, vitássá 
tette, sőt megtagadta azt, hogy a lovak birtoklása őt illeti, 
és a fenforgó körülmények között meg nem állapitható, hogy 
kinek van joga birói oltalomra, ezek alapján az 1881. évi 
LX. tcz. 237. §. d) pontjánál fogva a nála levő lovakra 
alperes ellen zárlatot kellett volna kérni és csak annak 
elrendelése esetén a 242. §. alapján, ha az abban meghatá-
rozott körülmények fenforgását kimutatni tudná, a lovaknak 
birói árverés utján eladatását szorgalmazni. 
D r . S Á N T A E L E M É R . 
Különfélék. 
— A budapesti kir. itélő tábla tudvalevőleg a világnak 
legnagyobb itélő testülete. Igen természetes tehát, hogy e 
biróság elnöke, legyen az bár a legbuzgóbb és legavatottabb 
is, nem ismerheti az egyes birákat annyira, hogy az ügy-
darabok kiosztásánál mindig ama birónak juttassa azon ügyet, 
mely az illető képességének és egyéniségének legjobban meg-
felel. Ugy hiszszük, hogy a kir. táblán is helyén volna — ter-
mészetesen az Ügyviteli Szabályok módosításával — a lip-
csei Reichsgericht és egyéb külföldi felsőbíróságok ama gya-
korlatát honosítani meg, mely szerint tanácselnökök osztják 
ki az ügydarabokat a tanácsok tagjai közt. 
— A munkácsi kir. országos fegyintézetben egészség-
ségügyi szempontból f. é. márczius hó óta fontos s utánzásra 
méltó újítás állott be a fegyenczek étrendjében ; ezek ott 
ugyanis hetenkint négyszer kapnak reggelire leves helyett 
fejenkint egy fél liter tejet. Ez nem okoz semminemi költ-
ségszaporulatot, mert egy adag tej Munkácson fejenkint két 
krajczár kiadást okoz, vagyis ugyanannyit, a mennyibe ezen 
fegyházban egy adag leves kerül. A tej nálunk eddigelé még 
csak a szegedi kerületi kir. börtönben alkalmaztatik jelen-
leg ideiglenesen nagyobb mérvben ; pedig kivánatos lenne, 
ha ezen kitűnő tápértékü élelmi czikk a müveit külföld szá-
mos példája nyomán nálunk is minél nagyobb mérvben és 
minél több helyütt alkalmaztatnék letartóztatási intézeteink-
ben. — Olvasóink közül kevesen fogják tudni, hogy nálunk 
még bort is kaptak nem rég a rabok. Történt ez pedig Szege-
den a legutolsó cholera-járvány dühöngésének tartama alatt, 
midőn a rabok két héten át naponkint egyenkint két deczi-
liter vörös bort kaptak. Ennek oka pedig abban rejlett, hogy 
a vízvezeték vize igen rossz volt, ugy hogy a viz forralása 
végett üstöket kellett beszerezni s mindaddig, mig ez 
megtörtént, a rabok egészségügyi szempontból az emiitett 
bor-adagban részesültek naponkint. 
— A kir. Curiához augusztus hó folyamán érkezett 1998 
ügy; elintéztetett 635. A hátralék jelenleg 10285. A mult év 
megfelelő időszakához képest a hátralékok 1502 ügydarabbal 
emelkedtek. 
— Felsőbíróságaink alábbi két határozatára, mint sympto-
matikus jellegűekre, kénytelenek vagyunk olvasóink figyel-
mét felhivni. 
1. B. J. a br. B. A.-féle hagyatéki tömegből Budapes-
ten ingatlant bir bérben. A hagyatéki tömeg ellen száporán 
érkeznek a végrehajtások s B. J. szerencsétlenségére vala-
mennyi hitelező első sorban a tőle járó bérösszeget foglalja 
le. Egyik hitelező már zárgondnokot is neveztetett ki, de ez 
a többi hitelezőket nem akadályozza abban, hogy ujabb s 
ujabb foglalásokat eszközöljenek. Természetesen a bérlőhöz 
letiltási rendelvények érkeznek, melyekben meghagyatik 
neki, hogy különbeni másodszori fizetés terhe alatt vagy 
birói kezekbe tegye le a bérösszegeket vagy pedig, stb.» 
B. J. legbiztosabbnak tartja a birói kézhez való letételt s 
kéri, hogy a letétel körüli költségei a letett összegből neki 
visszautalványoztassanak. A budapesti kir. törvényszék mint 
telekkönyvi hatóság egyszerűen tudomásul vette a letételt, a 
költségekre nézve azonban még csak nem is nyilatkozott. 
B. J. felebbez a kir. táblához s ez a következő határozatot 
hozta, «a kir. itélő tábla a felfolyamodásnak helyt nem ad; 
mert . . . tekintve, hogy valamint felfolyamodó abban az 
esetben, ha a nála esedékessé vált bérösszeget a szerződés 
értelmében a bérbeadó hagyatéki gondnok kezeihez fizette 
volna, ezt költségtérítés nélkül tartozott teljesíteni, azonkép 
az esedékessé vált bérösszegnek birói kezekhez történt leté-
teményezése körül felmerült költségeinek a végrehajtási 
tömeg irányábani megállapítását és a végrehajtási tömegbőli 
megtérítését nem igényelheti; mivel felfolyamodó a letétemé-
nyezést birói meghagyás nélkül (? !) és a további felelősség 
kikerülése végett saját érdekében, tehát saját költségén esz-
hözölte.» Ezen határozat commentálására csak annyit jegy-
zünk meg, hogy számos letiltási rendelvény a letéti kérvény-
hez mellékelve volt, vagy hivatkozás történt azokra. 
2. A Btk. 227. §-ának utolsó bekezdése igy hangzik: 
«Ezen szakasz esetében (hamis vád) a főbüntetéssel együtt 
hivatalvesztés is kimondandó.» Az 1887: XXVIII. tcz. 4- §-a 
igy hangzik: «A fegyelmi biróság az ügyvédet az ügyvédség 
gyakorlatától jeljüggeszti. .. b) ha a büntető biróság által 
ellene olyan bűntett miatt, melyre a Btk. szerint a hiva-
talvesztés mint mellékbüntetés van megállapítva, vagy nye-
reségvágyból elkövetett bűntett vagy vétség miatt hozott 
vádhatározat jogerőssé vált.» Tehát a felfüggesztésre a két 
feltétel egyike is elég; vagyis ha a hivatalvesztés mint mel-
lékoüntetés ki van mondva, a felfüggesztés elrendelendő. 
Ezt a kir. Curia alábbi határozatának első mondata elismeri 
s mégis ugyanazon határozat második mondatában a törvény 
által a második helyen felhozott feltétel, a nyereségvágy 
hiányát elégségesnek mondja a felfüggesztés megtagadására 
s a kamarai határozat megváltoztatására. 
Az illető határozatok igy hangzanak: 
A balassa gyarmati ügyvédi kamara — — ügyvéd elleni 
fegyelmi ügyben határozott: az 1887: XXVIII . tczikk 4. §. 
b) pontja alapján, tekintettel arra, hogy a bünvád alá helye-
zés oly bűntett miatt, melyre az 1878: V. tcz. 22. §. értel-
mében a hivatalvesztés mint mellékbüntetés van megállapítva, 
a közölt kir. itélő táblai határozattal jogerejüvé vált, — — 
az ügyvédség gyakorlatától az ellene folyamatban lévő bűn-
ügy befejezéseig felfüggesztetik. 
A kir. Curia : Az ügyvédi kamara határozata megváltoz-
tatik s a felfüggesztés elrendelése mellőztetik, mert 1887. évi 
XXVIII . tcz. 4. §. szerint az ügyvédség gyakorlatának fel-
függesztése csak az esetben rendelhető el, ha az ügyvéd oly 
bűntett miatt, melyre a Btk. szerint a hivatalvesztés mint 
mellékbüntetés van megállapítva, vagy nyereség vágyból 
elkövetett bűntett vagy vétség miatt lett jogérvényesen vád 
alá helyezve : és minthogy a rimaszombati kir. törvényszék-
nek 1887. évi május 25-én 1015. sz. végzése szerint — — a 
Btk. 227. és 229. §-aiba ütköző, tehát nem nyereség vágy-
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ból elkövetett vétség miatt lett vád alá helyezve, az elrendelt 
felfüggesztést mellőzni kellett. (1888. aug. 23. 373. sz.j 
— Eg} es vádak kihagyása az Ítéletből. Egyik leggya-
koribb feledékenység vagy hanyagság a jbirőságok részéről 
az, hogy több rendbeli vádak csoportosulásánál egyiket-
másikat kihagyják itéletökből. Igy K. Adolf s neje, nemcsak 
becsületsértés, hanem magánlak megsértése s a közcsend 
elleni kihágás miatt is bepanaszoltatván : a debreczeni járás-
biróság csak az elsőre terjeszkedett ki Ítéletében ; mig a 
másik két vádat teljesen mellőzte, ezekre nézve vádlottakat 
sem bűnösnek ki nem mondván, sem fel nem mentvén. Ez 
okból a kir. tábla 1888 junius 6. 17053. sz. a. hivatalból 
megsemmisítette a járásbiróság ítéletét. 
— A kir. ügyészség panaszai. Mr. Luka s társai súlyos 
testi sértés, részben közrend elleni kihágás miatt az apatini 
jbiróságnál bepanaszoltattak ; Mr. Luka felmentetett, a töb-
bire pedig ítéletében az elsőbiróság ki nem terjeszkedett. 
A kir. ügyész a jbiróság ezen eljárásában jogai sérelmezését 
látta s több rendbeli panaszt emelt. Nevezetesen hogy a 
hivatalos táblázat vele annak idején, inditványozhatás végett 
nem közöltetett s hogy ezen táblázat második rovatába a 
Kbtk. 75. §-ába ütköző közrend elleni kihágással terheltek 
nevei csak utólagosan jegyeztettek be, s igy a kir. ügyész 
törvényes jogait nem gyakorolhatta. Ehhez járult, mikép a 
jbiróság sem az eljárást, sem az ítéletet ki nem terjesztette 
a hivatalból üldözendő közrend elleni kihágással terhelhető 
egyénekre. Ezek folytán a kir. tábla május 29. 10612. sz. a. 
az egész eljárást hivatalból megsemmisítette. 
— A «Société de Législation Comparée» legutóbbi ülé-
sének resuméjében az uj tagok közt Magyarország részéről 
találjuk dr. Schnierer Aladár egyetemi tanárt és dr. Márkus 
Dezső budapesti ügyvédet. 
— £ üteő Rudolfnak telekkönyvi munkája, mint értesü-
lünk, szeptember hó folyamán megjelen. Megrendelések az 
Eggenberger czéghez intézendők. 
Nemzetközi szemle. 
•— Glaser irodalmi és törvényhozási munkálkodásának 
szép emieket emelt özvegye. Összeállította az elhunyt vala-
mennyi dolgozatának czimeit és kiadta egy füzetben. Nem 
kevesebb mint 467 dolgozat soroltatik fel. Az előszót a 
füzethez Unger irta, Glaser barátja és kollegája a tanszéken 
és a miniszterségben. (Tudvalevőleg egyszerre hivatott meg 
e két tanár 1871-ben miniszternek; Glaser igazságügymi-
niszternek, Unger tárcza-nélküli úgynevezett Sprechminis-
ternek, vagy mint őt gyakran nevezték - - arról, hogy a 
sajtóirodát vezette — Pressminiszternek.) 
— A német polgári törvénykönyv javaslata. A Nat. 
liberale Corr. szerint a javaslat a jelen szövegezésben nem 
kerül a birodalmi gyűlés elé. Előbb az időközben beérkezett 
és még beérkezendő vélemények alapján, s különösen tekin-
tettel a jogászgyülés votumára, gyökeresen át fog dolgoz-
tatni s csak azután terjesztik be. 
— Beseler a berlini egyetem nagyhírű tanára meghalt. 
A német tanári kar ezen halálozás által súlyos veszteséget 
szenved. Beseler 55 éven át tanárkodott. Az egyetemek, 
melyeken működött a következők: Göttingen (1833—1835^, 
Heidelberg (1835), Basel (1835 —1837), Rostock (1837 —1842), 
Greifswald (1842—1859), Berlin (1859—1888.) Hosszabb idő 
óta az egyetem képviselője volt a porosz felsőházban. 
— Archiv für sociale Gesetzgebung und Statistik. Ezen 
általunk már jelzett uj folyóiratnak 2. füzete jelent meg. 
E füzet is kiválólag a munkáskérdéssel foglalkozik. Tör-
vényhozási közleményeiből kiemeljük a következőket. Ismer-
teti az osztrák törvényjavaslatot a részegség leküzdésére ; a 
hollandi törvényt, mely a szeszes italokkal való kiskereske-
dést szabályozza; a bázeli törvényt a munkásnők oltalmáról; 
a magyarországi gyári felügyeletet 1887-ből. Az irodalmi 
rovatban is figyelem van fordítva a magyar irodalom ter-
mékeire. 
— Téves elitélés Egy uzsorás elhalálozása után consta-
táltatott, hogy vagyonából tetemes összeg hiányzik. Gyanúba 
vették gazdasszonyát s el Ítélték sikkasztásban. Az asszony-
nak a fia azonban nem hihette el, hogy anyja bűnös és addig 
járt utána az ügynek, mig kitűnt, hogy a hiányzó értékpapí-
rokat egy boroszlói kereskedő egy bankháznál elzálogosí-
totta. Az asszonyt szabadon bocsátották és rehabilitálták. — 
Németországban mind több és több téves elitélés jön nap-
fényre — daczára annak, hogy a porosz igazságügyminiszter 
a mult évben, mint annak idején jeleztük, közvetve intést 
adott a bíróságoknak, hogy ne engedélyezzenek oly köny-
nyen perújításokat. 
— A b e r l i n i b i r ó s á g előtt a napokban egy házaspár 
állott a minősitett csábítás vádja alatt. Az apa meg az anya 
(munkások) arra csábították leányukat, hogy szerelmi viszonyt 
tartson fen egy fiatal emberrel, a kinek egyébként annyi-
ban tisztességes szándékai voltak, hogy el volt határozva a 
leányt nőül venni. Bizonyos idő múlva meg is lettek esketve. 
A nő kevéssel az esküvő után gyermeket szült s a gyer-
mekágyban meghalt. A szülők ellen azonban az államügyész-
ség vádat emelt a csábítás czimén. A biróság a minimumot 
alkalmazta: egy évi fegyházat szabott ki, s hathatósan 
ajánlotta az elitélteknek, hogy folyamodjanak kegyelemért, 
mely uton a büntetés tetemes leszállítását elérhetik. Egy-
szersmind az államügyészséggel egyetértőleg azt a határo-
zatot hozta a biróság, hogy vádlottakat egyelőre szabad 
lábon hagyja. (Külföldön gyakori eset, bog}'' a biróság 
maga tesz intézkedést a kegyelem kieszközlésére s ezzel 
enyhíti a törvény szögletességét. Nálunk ily eset — sajnos — 
alig fordul elő ; a biróság a lehető legszűkebben határolja 
el magának a jogkört, melyben mozogni hivatva van.) 
— Mi értendő Champagnei bor a la t t? Francziaország 
Saumur községében évek óta bort gyártanak és Champagne 
név alatt árusítják el. A valódi Champagnei készítésére ala-
kult egyesület ez ellen tiltakozott és beperelte a saumuriakat. 
A kereskedelmi biróság kimondotta, hogy a «Champagnei 
bor» oly általános elnevezés, mely minden pezsgő borra 
használható, tekintet nélkül a készítés helyére és minősé-
gére. A felső biróság azonban elvetette ezen ítéletet és ki-
mondotta határozatilag, hogy csakis Champagne tartomány-
ban termő borokat illeti meg ezen név. 
— Salamoni itélet. Angolországban a napokban egy nő 
azzal vádoltatott, hogy egy másik nő csecsemőjét ellopta. 
A leggondosabb tárgyalás mellett sem lehetett teljesen biz-
tos támpontot kapni arra, hogy melyik nőé a vitás csecsemő. 
A dramatikus jelenetek egész sora folyt le a tárgyalási te-
remben. Az esküdtek hosszas tanakodás után kimondották 
a lopást. Erre a vádlottnő ájultan összerogyott; a másik nő 
pedig a csecsemőt felkapta és elrohant vele. Midőn a vád-
lottnő némileg magához tért, a tárgyalást vezető biró ismét 
megnyitotta az ülést és kételyét fejezte ki, vajon a csecsemő-
lopás be van-e bizonyítva ; a büntetés kiszabását ennek foly-
tán felfüggeszté, (mi azt jelenti, hogy egyáltalán nem fog 
büntetést kiszabni.) Indokolta a felfüggesztést főleg azzal, 
hogy a nő az által, hogy a gyermeket, melyhez annyira 
ragaszkodott, elvesztette, már is súlyosan megbüntetettnek 
látszik. 
— New-Yorkból írják a következőket : New-Castleben 
nem rég egy német származású munkás-ember megölte 
feleségét és ujon szülött gyermekét, s utána megkísérelte 
önmagát megölni, de ez utóbbi tette nem sikerült. Esküdt-
szék elé állíttatván, cselekménye indokául azt hozta fel, 
hogy nem érdemes ebben a világban élni. Védője elmebe-
tegségre playdirozott, de vádlott nagyon is erős próbáit 
adfa az éleselméjüségnek. Az esküdtek több igen viharos 
ülésen át vitatták meg maguk közt az esetet s végül bűnös-
séget mondottak ki. À vádlott köszönetet mondott az esküd-
teknek a verdiktért, mely őt megszabadítja a földi léttől. 
Megkisérlették reávenni, hogy adjon be kegyelmi kérvényt. 
Vádlott erre leült s irt egy folyamodványt az itélet minél 
előbbi végrehajtása iránt. Ezen kívánalmának eleget is tettek. 
Irtások. 
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A soproni törvényszék különös kifejezéseket használ hivatalos ira-
taiban. Igy a L. Mihály-féle bűnügyben a kir. tábla 1888 május 28-án 
8336. sz. a. kijelentette, hogy a soproni törvényszék által használt «kár-
téritő», «eljáró», «fegyháztartó» költségek helyett — a szabályokban elfo-
gadott kifejezéseknek megfelelően a «kártéritési», «eljárási» és «rabtar-
tási» költségek értendők s alkalmazandók. 
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nak I. felében közölt Curiai Határozatokhoz. 
Fegyházaink építkezési viszonyai és az ezekből 
eredő veszélyek. 
Szakembereink eddig főleg börtönügyi szempontból szok-
ták feltüntetni fegyházaink jelenlegi épitkezési viszonyainak 
hátrányait. 
Utaltak arra, hogy mostani fegyházainkban — a soproni-
nak egyedüli kivételével, — egyátalán nem vihető keresztül 
a büntetőtörvényünk 29. §-ában elrendelt éjjeli elkülönítés ; 
(hisz a legutóbb közzétett hivatalos adatok1 szerint a fegy-
házainkban tényleg elhelyezett 4272 fegyencz számára össze-
sen csak 967 magánzárka áll rendelkezésre) ; hangsúlyozták, 
hogy, kellő számú magánzárkák hiányában,2 nem hajtható 
végre a büntetési időnek első harmadrészébejt joganatositandó 
magánelzárás (bünt. törv. 30. §.), a mely pedig az ir rendszer-
nek lényegéhez tartozik és a megtérésre, magábaszállásra 
inditó hatásánál fogva a szabadságvesztés-büntetés hatékony-
ságának egyik legbiztosabb eszköze ; kimutatták, hogy a 
jelenlegi épületekben létező közös, nagy munkatermek (40— 
50—60 ember számára) lehetetle?mé teszik az ir rendszer máso-
dik jokozatában keresztülviendö szakszerű osztályozást és ugy 
ezek, mint a nagy közös hálótermek is, az ellenőrzés nagy-
mérvű megnehezitésével, növelik a közös elzárásnak rontó be-
jolyását, szóval bebizonyították, hogy a büntetőtörvényünkben 
elfogadott büntetési rendszernek következetes keresztülvitele, a 
szabadságvesztés-büntetésnek megjelelő végrehajtása fegyházaink-
nak jelenlegi épitkezési viszonyai mellett épen ugy lehetetlen 
a szabadságvesztés-büntetésnek legsúlyosabb neménél, mint a 
börtönnél és fogháznál. 
Kétségtelenül óriási hátrányoknak tűnnek fel mindezek 
minden börtönügyi szakember szemében. 
De én ezeket a szempontokat ezúttal csak érintve, azokra 
a nem kisebb veszélyekre akarok röviden rámutatni, a melyeket 
részben fegyházaink épitkezési viszonyai, de főleg azoknak 
nagymérvű tulzsujoltsága nemcsak a hivatalnoki és őrsze-
1
 L. a m. kir. igazságügyminiszter ium működése 1875—1887 (Buda-
pest, 1888) II. könyv 2. füzet 226—233. 1. 
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 Illaván csak 31, Lipótváron 73, Munkácson 14, N a g y - E n y e d e n 
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mintegy 90—90; Váczon 180; Illaván és Szamos-Ujvártt körülbelül 
200—200 magánzárka építése. 
mélyzet életére és testi épségére, hanem bizonyára az egész 
társadalom biztonságára előidéznek. 
Az igazságügyminiszterium részéről közzétett hivatalos 
adatok szerint fegyházaink közös hálótermeiben (egy-egy főre 
16 köbméter légürtartalmat számitva) elhelyezhető volna 
3°53 egyén ; a közös munkatermekben (fejenként 12 köb-
méter légürtartalom számításával) 3402 fegyencz, e helyett 
azonban (leszámítva a világos magánzárkákban elhelyezett 
fegyenczeket) az 1886. év végén elzárva volt 3724. fegyencz, 
vagyis az éjjeli közös elzárásnál több mint hatszáz egyénnel ; a 
nappali munkáltatásnál háromszáz egyénnel több volt fegyhá-
zainkban elzárva, mint a mennyinek elhelyezését e fegyhá-
zaknak az igazságügyminiszterium hivatalos jelentésében ki-
tüntetett befogadási képessége megengedte volna. 
Pedig minden szakember bizonyítani fogja, hogy a hi-
vatalos adatokban alapul vett bejogadási képesség — legalább is a 
munkatermek tekintetében, — határozottan túlzott. Az egészség-
ügyi szakértők (és velük együtt a kir. főügyészeknek hiva-
talos jelentése is)1 nem tizenkét, hanem legalább tizenkilencz 
köbméter légürtartalmat számítanak fel egy-egy fegyenczre. 
És ennek szükségességét mutatják a tényleges állapotok is, 
mert a munkatermekben sok helyütt physikai lehetetlenség 
annyi fegyenczet elhelyezni, a mennyi 12 köbméter légürtar-
talom alapul vételével elhelyezendő volna. 
Nem egy fegyházunkban (pl. Illaván) kénytelen az 
igazgatóság a fegyenczek egy részét a jolyosókon dolgoz-
tatni; a miniszteri hivatalos jelentésből láthatjuk,2 hogy 
Munkácson három hálóterem (314 négyszögméter területtel) 
egyúttal szabómühelynek is használtatik ; a váczi fegyházról 
szóló igazgatói évi jelentésből olvasom, hogy e fegyintézet-
ben az 1887. évben a szabó- és kötőszövőipart üző fegyen-
czek (nem kevesebb mint kétszázharmincznégyen) kénytele-
nek voltak, munkatermek hiányában, lakszobáikban dol-
gozni. 
Azt hiszem, ezek a csak példaképen felhozottak elég vi-
lágosan beszélő adatok. 
Nem akarok arra mutatni, mennyiben hátrányos ez az 
állapot a fegyenczek egészségére; mennyire homlokegyenest 
ellenkezik a házi renddel ; mily jelentékenyen növeli a közös 
elzárás rontó befolyását ; csak azt akarom hangsúlyozni : 
mennyire nehezül ez meg az ellenőrzést és memiyire veszélyes 
az egész társadalomnak biztonságára. 
A zsúfolt, nagy, közös munkatermekben és hálótermek-
ben egy-egy fegyőrnek, még a legmegfeszitettebb figyelem 
mellett is, teljes lehetetlenség megakadályozni a fegyenczek 
érintkezését, összesugását, összebeszélését. 
Ha pedig zavargás üt ki, ha egynehány vakmerő me-
rénylő összebeszél és lázadást kezdeményez — a tapasztalás 
bizonyitja, hogy ez minden fegyházban, még a látszólag leg-
jobb viseletű, de tulajdonképen csak képmutató fegyenczek 
részéről is lehetséges —, akkor nemcsak koczkára van téve 
a hivatalnoki és őrszemélyzet élete, hanem nagyon közel 
fekszik a siker lehetősége és az ország egy nagy része ki van 
téve annak az irtózatos veszélynek, hogy a jegyházból kiszaba-
1
 L. a budapesti és maros-vásárhelyi kir. főügyészek jelentése a 
főfelügyeletük alatt álló fogházak állapotáról (Budapest, 1887) 28. 1. 
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dult megrögzött gonosztevők egy egész csoportja tartson minden-
kit, hónapokon át, lázas rettegésben ! 
Az őrszemélyzetnek aránylag csekély létszáma mellett, 
a magánzárkák teljes hiányában, kizárásával annak a lehe-
tőségnek, hogy a legveszélyesebbnek mutatkozó fegyenczek 
elkiilönitéssel tétessenek ártalmatlanokká : ez a veszély koránt-
sem valamely felizgatott képzelő tehetségnek agyréme. 
A ki látta már azokat a tultömött munkatermeket, a 
melyekben egyben-egyben, egy-két őr felügyelete alatt, 
40—50—60 fegyencz dolgozik együtt, valósággal felfegyver-
kezve a legveszélyesebb műszerekkel és szerszámokkal (ezek 
elvonása az iparűzést tenné teljesen lehetetlenné) ; a ki látta, 
hogy a merénylet elkövetése, a zavargás kiütése esetén a 
hivatalnokoknak és az őrszemélyzetnek lehetetlenné teszik a 
menekülést a munkatermekké átalakitott, hosszú folyosók : 
az saját tapasztalása alapján, komolyan állithatja, hogy a 
mai helyzet mellett a hivatalnokok és őrszemélyzet testi 
épsége és élete, sőt a társadalom biztonsága is valósággal a 
fegyenczek jóakaratának van oda dobva. 
Ez pedig olyan tényező, a mire alapitani még a látszó-
lagos javulásnak minden külső jelensége mellett sem lehet. 
Ha már igazságszolgáltatási szempontok nálunk mindez 
ideig nem birtak még e részben figyelembevételhez jutni, 
legalább saját biztonságának megkivánása indíthatná a társadal-
mat arra, hogy átlássa annak szükségét, hogy itt okvetlenül és 
mielőbb segiteni kell. Dr. B A L O G H J E N Ő , 
egyetemi magán taná r . 
A m a g y a r ö r ö k l é s i j o g t e r v e z e t e . 1 
Kritikai észrevételek HARTMANN GUSZTÁV tiibingai egyetemi tanártól. 
II. 
Már az utolsó észrevételek az anyag, vagy a tartalom 
kritikájára vezettek bennünket. Itt eleve határozott korláto-
kat kell szabnunk magunknak. Minden kifejlődött jogban, 
különösen törvénykönyvnél is, két elem szerencsés vegyüle-
tétől függ minden : egy nemzeti, az azon népet illető, és egy 
egyetemes elemtől, mely minden müveit népet egyaránt illet 
és valamennyi részére egyenlő érdekkel bir. Ama nemzeti 
elem közelebbi méltánylásához mindenekelőtt azon nemzet 
összes jogtörténeti fejlődésének, és a gyakorlati szükségek 
és követelmények pontos ismerete szükséges, melyek azon 
nemzet jelenlegi népéletéből kiindulnak. Annak részére tehát, 
a ki azon népéleten kivül áll, tanácsosabb lesz, ha inkább 
ama egyetemesebb elemhez tartja magát. És igy a követke-
zőkben néhány pontot emelünk ki, melyek az általános jogi 
kulturára vonatkoznak. 
Ilyen pont nevezetesen 
i. a tévedés tárgyalása végrendeleti intézkedéseknél. Ugy 
tetszik nekünk, hogy a törvényjavaslat ezen anyagában 
(123—128. §§.) túlságosan doctrinalis vagy scholasticus mó-
don járt el és hogy itt némely pont javitható. A tévedés 
megkülönböztetik mint lényeges és nem lényeges. A lénye-
ges tévedésnek semmiséget kell megállapítania, a lényeg-
telennek különös föltételek hozzájárulása mellett megtámad-
hatóságot. 
Lényeges tévedés lenne mindenekelőtt az, mely magára 
a jogügyletre vonatkozik. Élők közötti jogügyleteknél ugyan 
könnyen előfordulhat, hogy pl. átküldött pénz átvevője azt 
tévesen ajándékozottnak tekinti, mig az adó és átküldő való-
jában csak kölcsönre vagy depositumra gondolt. Itt azután 
természetesen ajándékozás, kölcsön, stb. semmisek. Végaka-
rati intézkedéseknél pedig az életben a jogügylet tekinteté-
ben alig fog tévedés máskép előfordulni, mint a következő 
módon. Házastársak egymás között valójában örökösödési 
szerződést akarnak kötni, az alkalmazott közjegyző redactiója 
1
 Az előbbi közi. 1. a 35. és 36. számban. 
folytán azonban ebből szándékuk és nézetük ellenére közös 
végrendelet lesz. Vagy közös végrendeletet akarnak csinálni 
és a helytelen szövegezés folytán belőle öröklési szerződés 
lesz. Mindkét esetben nyilván helytelen lenne semmiséget 
fölvenni. A felek tévedtek ugyan a jogügylet tekintetében, 
de az egyik esetben ugy, mint a másikban mégis egyes-
egyedül az az eldöntés igazolt, hogy az örökbeiktatások és a 
végrendelkezések állhassanak fen legalább mint szabadon 
visszavonhatok, a mennyiben a belső szándék és a külső 
nyilatkozat még összeegyeznek. 
Alig fog pedig valaha az az eset gyakorlatilag előfor-
dulni, hogy valaki igazi végrendeletet minden törvényes 
ünnepélyességek mellett alkotott, mialatt az volt a nézete 
és akarata, hogy nem végrendeletet tesz, hanem pl. ajándé-
kozást vagy adásvevést. Ha egyszer kimutathatólag csak ez az 
utolsó akaratnyilvánítás forgott volna fen, mindenesetre 
magától értetődik, különös törvényes szabvány nélkül is, 
hogy a végrendelet nem lehet érvényes, mivel a cselekvő 
épenséggel nem akart testálni. Ily hallatlanul ritka eset szá-
mára sokkal helyesebb, ha egészen mellőzünk külön tör-
vényszabványt, mely általános szövegezésében más, gyakrab-
ban előforduló esetekre nézve könnyen hamis eldöntésre 
vezethetne. 
Lényegesnek nyilvánittatik továbbá a tévedés, ha a 
részesített személynek, avagy a részesítés tárgyának azonos-
ságára vonatkozik. (123. §.) Mi azt gondoljuk, hogy ezt a 
magában véve egészen helyes tételt a 128. §. szövegezése 
teljesen fedezi. Ez igy hangzik: «Ha az örökhagyó más 
személyt nevezett meg, mint kit részesíteni akart, vagy más 
tárgyat hagyott, mint a melyet hagyni akart : az intézkedés 
semmis.» Hisz ez épugy illik arra az esetre, hol az örökhagyó 
pl. egymáshoz igen hasonló két ikertestvért képzelődésében 
kimutathatólag egymással fölcserélt és a hamisat jelölte meg, 
mint a másik esetre, hol a testator belső képzelődése rend-
ben volt és ő csak tollhiba folytán gépileg egészen más 
nevet irt. Mindkét esetre vonatkozólag egyaránt helyes, hogy 
az örökhagyó más személyt nevezett meg, mint azt, kit része-
siteni akart. A megnevezett nem lesz örökös, mert a valódi 
akarat nem reá volt irányozva, és az, a kire az igazi akarat 
irányult, nem lesz örökös, mert nincsen megnevezve. 
A 123. §. tovább folytatja még: «A részesített személy 
tulajdonságaira vonatkozó tévedés lényegesnek csak akkor 
tekinthető, ha az örökhagyónak akarata, kijelentése szerint a 
részesített személynek ezen meghatározott tulajdonságára volt 
irányozva.» Igenis, akarata irányozva van és irányozva lehet 
csak a személyre annak egységében és egészében, mint a ki 
képes jogokat, különösen örökösödési jogokat szerezni. Az 
akarat itt, szorosan meggondolva és kimondva a dolgot, 
nem irányozhatja részesítését a személy egyik tulajdonsá-
gára. Gondolható csak az, hogy a személy határozott tulaj-
donsága felől való képzelme indító okává válik annak, hogy 
e személynek végakaratilag valami hagyassék. E szerint a 
123. §-ban «lényegesnek» mondott tévedés valójában a téve-
dés azon kategóriája alá tartoznék, melyet a 124. §. mint 
lényegtelent jelöl meg. Pedig lehet-e valóban tévedést okkal 
lényegtelennek mondani, melyet maga a törvény gyakorlati-
lag mindig olykép lényegesnek ismer el, hogy a rendelke-
zés megtámadható lesz, mihelyt csak a téves indító ok ma 
gában a végrendeletben megmagyaráztatott ? Ámbár e hatá-
rozatlan felfogás és elnevezés az iskolaelméletben különösen 
Savigny óta igen elterjedt, gyakorlati törvénynek azt mégis 
mellőznie kellene. Ily törvénybe még helyes iskola-doctrina 
sem való mint ilyen, annál kevésbé egy helytelen. Hisz 
ann ak gyakorlati veszélyei is vannak az indokban való a 
tévedést lényegtelennek gondolni és mondani. Ez által köny-
nyen oda jut az ember, hogy túlhajtott súlyosító mellékföl-
tevéseket követeljen, melyeknek hozzájárulásával magával az 
ügylet erőtlenittessék. Törvényjavaslatunk ehhez vagy azt 
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kivánja, hogy a végakarati részesített maga idézte elő a 
tévedést ámitás folytán, illetve felhasználta, vagy pedig hogy 
a téves inditó ok kifejezetten a végrendeletben kijelentetett. 
A gyakorlati római jogtudomány, mely ezt az egész tant 
kötelező törvényhozás minden behatása nélkül kiképezte, ily 
kellékekről joggal mitsem tud. A kegyelet és szentség, mely 
épen az utolsó akaratot illeti, itt ily positiv korlátozásoknak 
ellenszegül. Ha pl. a halálosan megbetegedett örökhagyót 
a végakarati részesítettnek barátja vagy házastársa csak ha-
zugság folytán indította ama végrendeletre, mig a részesített 
maga teljesen ártatlan volt a tévedés előidézésében vagy a 
már létező tévedésnek az örökhagyó rábeszélése czéljából 
való öntudatos felhasználásában, elismerje-e és védje-e ekkor 
a jog az idegen hazugság eredményét ? Ha az örökhagyó 
továbbá a döntő inditó okot nem emiitette ugyan magában 
a végrendeletben, de talán közvetlenül azelőtt a végrende-
leti tanukkal való bevezető beszélgetésében, avagy ha az 
az örökhagyó sajátkezű leveleiből a legteljesebb biztosság-
gal kiderül, figyelmen kivül hagyandó-e ezért egészen ? 
Hisz ez formalistikusabb, mint a hogy a régi Róma első 
juristái igazoltnak tekintették, a kik pedig különben a 
formalismus értékét különösen az utolsó akaratnál meg tud-
ták becsülni. Nekünk is helyesebbnek tetszenék, ha a tör-
vényjavaslat itt minden iskolaszerű kifejezést mellőzne és 
egyszerűen két főhatározmánynyal elégednék meg. 
A 123. §-ban mondani kellene: «Ha és a mennyiben 
a végrendeletben tett kijelentés és az örökhagyó kimutat-
ható igazi akarata között a megegyezés hiányzik, a végakarati 
rendelkezés semmis. Ha a megegyezés e hiánya a részesí-
tés összegére vonatkozik, a rendelkezés e szerint csak a 
csekélyebb összeg tekintetében érvényes. Ha pedig az 
örökhagyó más személyt, vagy más tárgyat nevezett meg, 
mint a mire igazi akarata irányult, ez az egész rendelkezés 
semmis. 
A 128. §. e szerint mint külön §. teljesen elesnék, mivel 
csak az alapszabályt alkalmazások által szemlélhetőbbé teszi. 
A 124. §. helyett mondani kellene: «Az indokokban 
való tévedés, még a mennyiben a részesített tulajdonságaira 
vonatkozik is, a végrendeleti intézkedés megtámadhatóságát 
eszközli, ha magának a tévedésnek tényén kivül egyidejűleg 
a körülményekből biztossággal kitűnik, hogy az örökhagyó 
nem intézkedett volna igy, ha az igazi tényállást ismeri.» 
Még helyesebb volna tán, itt a puszta megtámadható-
ság helyett egyenesen semmiséget kimondani. Epugy kellene 
ennek a 125. §-ban is történnie. Ez által e §. teljes össz-
hangba jönne a 128. §-sal, mely szerint végrendeleti intéz-
kedések, melyek a jó erkölcsökbe ütköznek, semmisek. Ha 
a végrendeletben ugyanis a részesítés okául kifejezetten 
felhozatik, hogy egy gonoszság jutalmául történik, vagy 
más erkölcstelen okból, akkor föl kell tenni, hogy ez által 
az egész végakarati részesítés a jó erkölcsökkel ellentétbe 
jő. Ha ez helyes, a hogy bizonyára az, akkor még helye-
sebben egészen törölhető lesz a 125. §. A rómaiak is egye-
nesen semmiséget vettek föl oly esetekben, midőn erkölcs-
telen, vagy jogellenes indok miatt a végrendeleti intézkedést 
elvetették. Ha az indokban való tévedés esetében nem tet-
ték, annak alaki és külső oka csak az volt, hogy ezt az 
error fölötti egész tételt csak a praetor közbenjárása köz-
vetítette és hogy a jus praetorium egy civiljogi szabály 
szerint érvényes ügyletet közvetlenül nem semmisíthetett 
meg. (Bef. köv.) 
A r a v a s z f o n d o r l a t , m i n t a c s a l á s t é n y e l e m e . 1 
5. A legvitásabb kérdések egyikét képezi, kevésbé az 
elméletben mint a judicaturában azon eset, midőn a tévedés-
beejtés turpis, vagy épen büntetendő cselekményt képező 
1
 Az előbbi közi, 1. a 16., 17., 26., 28., 32., és 34. számban. 
causa körül forog. Az állitólagos tévedésbeejtett által köve-
tett czél erkölcstelensége vagy ép büntetendősége kizárja-e 
a ravasz fondorlatot vagy sem ? 
A kérdést nemlegesen döntötte el a turini semmitőszék1 
egy esetben, melyben vádlottak pénzt csaltak ki a panaszos-
tól azon ürügy alatt, hogy sikerült hamis pénzt fognak neki 
szerezni, s ugyanígy itélt a m. kir. Curia egy egészen ana-
log esetben (1881. évi .4229. sz.)a fájdalom, a nélkül, hogy az 
indokokban ezen kérdésre kiterjedt volna. Az olasz itélet 
szerint irányadó a tévedésbeejtés ténye s nem az inditó ok 
moralitása s enormis dolog volna (sic!) büntetlenül hagyni 
azt, a ki nemcsak materialis, hanem morális kárt is okozott, 
mert erkölcsileg corrumpálta áldozatát (?). Ezen itélet Car-
rara kritikáját provocálta3 a ki azon törvények szempontjá-
ból, melyek a csalást csak a sértett fél indítványára nyilvá-
nítják üldözendőknek, ily esetekben az inditvány elfogadásá-
ban «gazembereket pártfogoló igazságszolgáltatást))- lát. De 
érdemleg ily esetekben nincs büntetentő cselekmény azért, 
mert nincs jogsértés. 
A turpis contractusból nem származhatik jogigény. Nem 
helyes azért azt mondani, hogy a megcsalt czéljának er-
kölcstelensége nem lehet a csaló büntetlenségének oka. 
Magának tulajdonítsa a megcsalt, ha pénzét oda adta egy 
oly reményért, melyet a törvény jognak el nem ismer. A kér-
dés ezen megoldását politikai okok is javasolják. A büntető 
védelem megtagadása csak a gazembereknek fog fájni, de nem 
fogja megzavarni a becsületes polgárok biztonsági érzetét. 
De szinte nemleges értelemben döntötte el a kérdést a 
bécsi semmitőszék,4 csalás miatt elitélvén azon vádlottat, a 
ki 500 frtot csalt ki két paraszt asszonytól azon ürügy alatt, 
hogy fiaikat a katonaság alól fel fogja szabadítani, több be-
folyásos magas állású katonatiszt megvesztegetésével. Az 
itélet kimondja azt is, hogy a csalás tényálladékát nem zárja 
ki azon körülmény, hogy kártérítés polgári uton nem köve-
telhető. S ez kétségtelenül helyes. Az ellenkező nézet a kár-
nak s a kártéritési igénynek összvetévesztésén alapszik. Ez 
pedig két különböző dolog. S a törvény csak az elsőt, nem 
a másodikat is követeli a csalás tényálladékához. De az ité-
let eldöntetlenül hagyja azon második s ettől különböző kér-
dést, vajon a czél erkölcstelensége nem zárja-e ki a bünt. cse-
lekményt. S mi azt hiszszük, hogy igen, mert a csalás vagyon 
elleni bűntett s mert büntető védelemre nem méltó az, a ki 
csak arról panaszkodhatik, hogy büntetendő cselekményt 
akart elkövetni, de nem sikerült neki.5 
Hogy az ehhez hasonló esetek ne maradjanak büntet-
lenek, arról czélszerüen intézkedik a toscanai törvény s a leg-
újabb olasz törvényjavaslat 193. §-a: «A ki közhivatalnokok-
nál befolyást színlelvén, mástól pénzt vagy más dolgot elfo-
gad vagy magának vagy másnak adat vagy ígértet, mint 
közbenjárásának jutalmát, vagy azon ürügy alatt, hogy 
azokat megvesztegetnie vagy jutalmaznia kell: 1—5 évig 
terjedhető fegyházzal és 50—1500 líráig terjedő pénzbünte-
téssel üntettetik.»6 
Ugyancsak nemleges értelemben döntetett el a kérdés 
a nápolyi semmitőszék7 által azon vádlott esetében, a ki 
100 lirát csalt ki panaszostól, azon ürügy alatt, hogy lopás 
gyanújával terhelt fiát befolyásával fel fogja szabadítani. 
Ellenben ellenkező értelemben itélt a trani felebbiviteli 
törvényszék,8 kimondván, hogy nem követ el csalást azon 
nyomdász, a ki bizonyos számú közhitel-papirhamisitványok 
1
 Riv. Pen. VII . k. 229. 1. 
2
 Bün J . T. II. k. 345. 1. 
s Frode nei contratti illeciti. 
4 Riv. Pen. XIX. k. 118. 1. 
s V. ö. Carrara érdekes semmiségi panaszát egy hason ügyben. Opus-
coli III. k. XLV. 
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 Az olasz irodalomban u. n. vendita di fumo — füstárulás. 
7 Riv. Pen. XV. k. 202. 1. 
8
 U. o. X X I V . k. 443. 1. 
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elkészítésére vállalkozik s azoknak árát magának megfizet-
teti s ezután a megrendelőket a hatóságnál feljelenti. Az 
itélet indokai szerint (az e. b. csalás miatt büntető Ítéletet 
hozott) a törvény czélja jogoknak s nem elkövetett vagy 
elkövetendő bűntetteknek védelme. A pénz büntetendő cse-
lekményért adatott vádlottnak, de a törvény nem védi, ha-
nem ellenkezőleg üldözi a büntettet. Ha a jogrend ellen szőtt 
merényletökben panaszosok felültek, reájok áll : decepsis sine 
culpa sua succurrendum. Nincs bünt. cselekmény abban, hogy 
jogában sértve marad az, a ki dolose másoknak jogait 
akarta megsérteni. «Dignum est fraudem in suum auctorem 
retorqueri» ; «in pari causa turpitudinis melior est conditio 
possidentis» . . . «qui fraudem se fecisse audeat dicere, 
audiri non debet.» 
S ugy látszik, habár más indokolás alapján ezen nézetet 
fogadta el a m. k. Curia által helybenhagyott Ítéletében a 
k. tábla1 (1886 nov. 8. 32,376. sz.). Vádlott panaszostól 115 
frtot csalt ki azon ürügy alatt, hogy panaszos férjének éle-
tét fogja biztosítani, még pedig más név alatt, minthogy a 
férj biztosítása betegsége miatt már egyszer visszautasitta-
tott. Az e. b. által csalás miatt hozott vádhatározat meg-
változtatásával az eljárás beszüntettetett nemcsak azért, mert 
panaszosné tudta, hogy férje nem biztositható, s igy erre 
nézve tévedésbe nem ejtetett, hanem azért is «mert a bizto-
sítás tiltott uton keresztülvitelébe tett beleegyezésének kö-
vetkezményei ellen, őt a bünt. törvény nem védi».2 
6. Röviden bár, de külön felemlitést igényel azon kér-
dés, elkövethető-e a csalás polgári per támasztása vagy foly-
tatása által. 
A massachussettsi lf. törvényszék3 szerint az ítéletnek 
végrehajtása, melynek alapját ravasz fondorlattal kicsalt szer-
ződés képezi, nem kép z csalást. Mely elv az elévülés szem-
pontjából birhat jelentőséggel. 
A Reichsgericht szerint4 a hamis perbeli előadások 
(Unwahres Parteivorbringen) megállapitják a ravasz fondor-
latot, nem ugyan akkor, ha azoknak egyedüli czélja az, hogy 
az ellenfél állításai s igénye ténybeli alapjainak bizonyítá-
sára kényszeríttessék, de igen akkor, ha a czél az, hogy az, 
ellenfél igényeinek érvényesítésétől s a pertől elálljon. 
A tényállás, a melynek alapján vádlott e. bíróságilag csalás 
miatt elitéltetett s semmiségi panasza a fenebbi indokolás-
sal elvettetett, az volt, hogy vádlott a traunsteini törvényszék 
előtt R.-nek D. elleni bizonyos perében létrejött egyezség 
alapján mindkét fél ügyvédje által a felmerült ügyvédi dijak 
iránt pereltetvén, s per során tagadásba vette, hogy ő 
C. Frigyes rotti kereskedő név alatt valaha a felperesi ügy-
védek egyikét azon perben képviseletével megbizta, hogy 
azon egyezségileg eldöntött perről bármi tudomása lenne, s 
hogy valaha Rottban kereskedő volt, ugy hogy ugy látszik 
az alperes személye iránt tévedés forog fen. 
Még tovább ment a berlini lf. törvényszék5 csalási 
kísérletet állapítván meg az ellen, a ki már egyszer kifize-
tett váltókövetelését, a visszatartott váltó alapján újra kere-
settel érvényesiti. A csalás ez esetben a polgári biró téve-
désbeejtésében állana. 
Ugyanezen elvet a Reichsgericht legújabban is ki-
1
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 Carrara Programma IV. k. 2346. §-ában emliti azon nőnek esetét, 
a ki egy vén asszonytól méregitalt kért, hogy férjét megmérgezze, s jó 
pénzért ártalmatlan italt kapott. Azon embert, a ki egy gazdag ur fel-
hívására ajánlkozott, hogy 1000 frtért megöli ennek ellenségeit, s miután 
ravaszul elhitette vele, hogy a megbizást teljesítette, a kikötött dijat 
megkapta. S mindazon esetekre nézve, a melyekben a megcsal t fél 
czélja bünt. cselekményre irányul, azt tartja, hogy midőn a csalás áldo-
zata alávalóbb magánál a csalónál, a törvény nem prostituálhatja ma-
gát avval, hogy őt védelmébe vegye. 
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4 Rechtsprechung IX. k. 232. 
s Riv. Pen. III. k. 456. 1. 
mondotta1 azon vádlott esetében, a ki egy lócsere alkal-
mával egy váltót kapott ; néhány nap múlva a felek a 
csereszerződéstől elállottak s vádlott kötelezte magát, hogy 
az állítólag otthon felejtett váltót vissza fogja adni ; ennek 
daczára a váltót beperelte, s a nyert marasztaló Ítéletet 
végrehajtotta. Az itélet szerint a nyugtával el nem látott 
váltó a mellett bizonyít, hogy a váltó kifizetve nincs, s 
jogot ad a váltóösszeg behajtására. Vádlott tehát a váltónak 
biróság előtti felmutatásával nem csak állította, hanem 
bizonyította is, hogy őt a nyugtával el nem látott váltóból 
folyó váltóhitelezői jogok illetik, elhallgatván azt, hogy 
a váltó birtoka szerződésellenes, s hogy a váltókövetelés 
szerződés szerint törlesztve van. Vádlott ekként egy tény-
leg értéktelen bizonyitási eszköz felmutatásával tévedésbe 
ejtette a birót, ki jogosítva volt a váltót teljes értékű bizo-
nyítéknak tekinteni, s azt tényleg ilyennek el is fogadta. 
Ezzel ellentétben a m. k. tábla1 (1884 jun. 8. 10,665. sz.) 
általános elvként mondja ki, hogy jogtalan követelésnek 
birói uton érvényesítése a csalás fogalma alá nem tarto-
zik.» A mely elvnek ilyetén általánosítása ellen megvalljuk, 
aggályaink vannak; mert ez végelemzésben az igazságszol-
gáltatásnak a legaljasabb csalások vak eszközévé lealacso-
nyitására vezethet. 
Hogy a polgári pernek felhasználása addig, a meddig a 
polgári per a pervédelem lehetőségét is nyújtja, a csalás 
fogalma alul kizárassék, ezt értjük ; s értjük annyival inkább, 
mert nagyon is jól tudjuk, s a ki a gyakorlati életet ismeri, 
igazat fog nekünk adni, hogy a büntető hatalom igénybe-
vétele csalás miatti panaszok czimén — s fájdalom gyak-
ran — csak a roszhiszemü adósok ép oly alaptalan, mint 
kétségbeesett védelme. Az ugynevezhető «társadalmilag 
veszélyes egyének» kivételével, a vizsgálati fogságnak elvi 
ellensége vagyok, de igen sokszor csalás miatt oly feljelen-
tés volt kezemben, hogy az eljárást a panaszos becsukatá-
sával szerettem volna kezdeni. De hogy a polgári per fel-
használása a legravaszabb fondorlatot képezheti, azt is 
kétségtelennek tartjuk. Álljon például egy kifizetett vagy 
máskép értéktelenné vált váltónak a személyes — s bebi-
zonyítható — kifogások kikerülése végett másnak neve 
alatt beperlése. Ügyvédi gyakorlatomból megtartottam oly 
felpereseknek emléket, a kik a legnagyobb részben jogalap 
nélkül beperelt parasztokat egyesség, stb. ürügye alatt a 
tárgyalásra megjelenéstől vissza tudták tartani, a tárgya-
láskor pedig szépen elmakacsoltatták őket, s tévedés s 
más ily ürügyek alatt még az igazolási határidőt is elmu-
lasztatták velők. Dr. H E I L F A U S Z T I N , 
(Bef. köv.) fiumei kir. ügyész. 
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j e l e n t ő s é g é r ő l . 
Életbiztosításnak szűkebb értelemben3 tekintendő a keresk. 
törv. 498. §-a szerint azon ügylet, melynél fogva valaki — 
a biztosító — ellenérték kikötése mellett bizonyos összeg-
nek egy harmadik személy — kedvezményezett — javára 
leendő fizetésére bizonyos személy — biztosított — halálának 
esetére kötelezi magát. 
Az életbiztosítási szerződés érvényességéhez megkíván-
tatik, hogy az a keresk. törvény 469. és 500. §-aiban előirt 
alakszerűségek megtartása mellett irásba legyen foglalva. 
Az életbiztosítási szerződés rendszerint akép jön létre, 
1
 Rechtsprechung IX. k. 441. 1. 
2
 Bünt. Jog. T. III. k. 277. 1. — ugyanígy XIII . 225. 1. 
3 A keresk. törv. 498. §-a szetint a be tegség és sérülés elleni biz-
tositások is tágabb értelemben életbiztosításoknak neveztetnek. 
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hogy a biztosítandó egy általa aláirt ajánlatot, melyben szer-
ződési akaratát kijelenti, a biztositónak átad ; a biztositó 
pedig, ha az ajánlatot elfogadja, az életbiztosítási szerződés-
nek lényeges pontjait magában foglaló és általa aláirt köt-
vényt állit ki, melyet a biztositandónak átad.1 
Az életbiztosítási szerződés megkötéséről kiállitott köt-
vény életbiztosítási bárczának neveztetik. 
Az életbiztosításról szóló kötvény — bárcza — kétféle-
képen állitható ki, t. i. vagy olykép, hogy abban meg van 
nevezve azon személy, kinek javára a biztositási összeg a biz-
tosítottnak halála után kifizetendő, vagy pedig olykép, hogy 
azon személy, kinek a biztositási összeg megfizetendő, nem 
lett megnevezve.2 
Ha az életbiztosítási szerződésben, illetve a bárczában a 
kedvezményezett meg van nevezve, a jogviszony oly szaba-
tosan van megállapitva, hogy fölötte alig támadhat vita. 
A biztositó köteles a kedvezményezettnek az életbiztosítási 
összeget a szerződés értelmében kifizetni, mihelyt a fizetési 
kötelezettség beállott, azaz mihelyt a biztosított meghalt. Ha 
pedig az életbiztosítási bárcza a kedvezményezettnek meg-
nevezése nélkül lett kiállítva, akkor a bemutatóra szóló érték-
papírok jellegével bir, melynél fogva annak kiállítója köte-
les az életbiztosítási összeget, mihelyt az a biztosítottnak 
elhalálozása folytán esedékessé vált, a bárcza mindenkori 
birtokosának kifizetni. 
A bemutatóra szóló értékpapír természetéből folyik, mi-
ként annak kiállítója nem köteles megvizsgálni, hogy mi 
módon jutott a bemutató a bárczának birtokába3 mert ő 
csak arra kötelezte magát a papir kiállítása által, hogy az 
abban igért fizetést a papir visszaadása iránt teljesíteni fogja. 
Magától értetik azonban, hogy a biztositó az életbiztosítási 
összeget a bárcza bemutatójának csak jóhiszemüleg fizetheti 
ki, ha fizetési kötelezettsége alól szabadulni akar, mert a 
törvény sehol sem pártolja a roszhiszemüséget és általános 
jogelv, hogy csak a jóhiszemüleg történt fizetés liberál.4 
A biztosítottnak viszonyát a bemutatóra szóló bárczához 
ugy fejezhetjük ki, hogy az a bárcza mint kizárólagos tulaj-
donát képező dolog fölött addig, mig él és kezéből ki nem 
adta, tetszése szerint rendelkezhetik, p. o. elzálogosíthatja, 
eladhatja, elajándékozhatja, elhagyomânyçzhatja s a t . A be-
mutatóra szóló életbiztosítási bárcza képezheti tehát a köz-
forgalom tárgyát is és több kézen mehet keresztül a nélkül, 
hogy az által a biztositó és biztosított közti jogviszonyon 
változás idéztetnék elő. 
Hogy az, a ki a tulajdonjog szerzésére alkalmatos jog-
czim alapján a bemutatóra szóló bárczának jogszerű és jó-
hiszemű birtokába jutott, a biztosítottnak elhalálozása foly-
tán esedékessé vált életbiztosítási összegnek kifizetését jogo-
san követelheti, jóformán külön bizonyításra nem szorul. 
Máskép áll azonban a dolog akkor, midőn a biztosított 
haláláig maradt a bemutatóra szóló bárczának birtokában. 
Ez esetben az a kérdés merül fel, hogy vajon tartozik-e 
a bemutatóra szóló bárcza a biztosítottnak hagyatékához 
vagy nem. 
E tekintetben a jogászok közt megállapodás mai napig 
/ 
1
 Érvényes a biztositás akkor is, ha a biztositó az elfogadott aján-
latot könyveibe bevezette (keresk. törv. 468. §-a). 
2
 A keresk. törv. 500. §-ának 2. pontja ellentétes intézkedést tar-
talmaz ; mert az első mondata szerint megkivántatik az életbiztositási 
szerződésnek érvényességéhez, hogy a kedvezményezett abban megne-
vezve legyen; a második mondata szerint ellenben a kedvezményezettnek 
megnevezése nem kívántatik meg, hanem a bemutató — bizonytalan 
személy — is lehet kedvezményezett. 
3 Ha azonban a birtoklási j o g válik vitássá, akkor ép ugy mint 
akármely más dolog birtokánál a birtok minősége bir döntö befolyással. 
4 Roszhiszemüleg történt volna a fizetés és megtámadható volna 
tehát az, ha pl. a biztositó tudja, hogy a kérdéses bárcza lopás tárgyát 
képezi, hogy szabályszerűen közhírré tétetett, miként a bárcza elveszett 
és a bemutató birtokának jogszerűségét és jóhiszeműségét nem képes 
kimutatni, hogy a biztositási bárcza végrehajtási lag lefoglaltatott, stb. 
sem jött létre ; mig némelyek a kérdésre igenlőleg felelnek, 
mások az ellenkező nézetet védelmezik. Az utóbbiak azon 
szempontból indulnak ki, hogy az életbiztositási szerződés-
nek tartalma szerint a biztositó kötelezi magát harmadik 
személynek a biztositási összeget megfizetni, hogy ezen har-
madik személy — kedvezményezett — a biztositási összegre 
való igényét közvetlenül a szerződésből származtatja, végre, 
hogy az örökhagyó — biztosított — soha sem jöhet azon 
helyzetbe, miként az életbiztositási összeget felvehetné és 
avval vagyonát szaporíthatná, mivel az csak halálával válik 
esedékessé, ha pedig a biztosított maga nem veheti fel a 
biztositási összeget, akkor az reá nézve létezőnek nem tekint-
hető, tehát hagyatékát sem képezheti.1 
Ezen érvelések nézetem szerint csak akkor nyerhetnek 
alkalmazást, midőn a bárczában a kedvezményezett vagy ki-
fejezetten van megnevezve vagy pedig olyképen van meg-
határozva, hogy annak személye iránt kétely nem merülhet 
fel, p. o. ha a biztosított kijelenti a bárczában, hogy Kováts 
Péter, testvérei, örökösei, anyja, azon személy, ki beteg-
ágyában ápolja, stb. legyenek feljogr sitva az életbiztositási 
összeg felvételére ; mert a bárczának ily tartalma mellett 
jelentkezik a biztosított mint negotiorum gestor, ki harmadik 
személy javára szerződött és kötelezettséget vállalt a nélkül, 
hogy magának valamely jogot fentartott volna akár a bár-
czának tartalmától eltérő önkényes rendelkezésre, akár a ked-
vezményezett kijelölésének megváltoztatására nézve. Az ily 
tartalmú bárcza csupán a kijelölt kedvezményezettre bir 
vagyonjogi értékkel, mivel a biztositó abban csak arra kö-
telezi magát, hogy az életbiztosítási összeget a kijelölt ked-
vezményezettnek fogja megfizetni. 
Ha a bárcza bemutatóra van kiállítva, akkor a biztosí-
tottnak ahoz való viszonya egészen más szempont alá esik ; 
mert az esetben rendelkezhetik a biztosított, a mint fent 
felhozatott, még éltében legalább közvetve a jövőben esedé-
kessé válandó biztositási összegnek bizonyos része fölött, a 
mennyiben a bárczát nemcsak elzálogosíthatja, hanem elide-
genítheti is, és az érte kapott értéket saját hasznára for-
díthatja. 
Ily bárcza tehát a biztosítottra nézve is bir vagyonjogi 
értékkel és ha azt haláláig kezéből ki nem adta, akkor az. 
ép ugy, mint akármely más vagyonjogi értékkel biró dolog, 
halála után hagyatékában találtatik. 
Minthogy pedig a magyar öröklési jognak szabványai 
értelmében az örökhagyónak vagyonjogi viszonyaira vonat-
kozó jogai és kötelezettségei annak hagyatékát képezik, és 
a hagyatéki vagyon az örökhagyónak halálával a törvény 
erejénél fogva annak örököseire átháramlik, a bemutatóra 
szóló életbiztositási bárcza, sem válik uratlanná, hanem az 
arra való birtoklási jogosultság szintén átszáll annak örö-
köseire. 
Ha pedig elismerjük, hogy a bemutatóra szóló bárcza 
öröklési jogczim alapján jön a biztosított (örökhagyó) örö-
köseinek birtokába, minek folytán jogosultságot nyernek az 
életbiztositási összeg felvételére, akkor el kell ismernünk azt 
is, hogy a bemutatóra szóló bárcza illetve az általa kép-
viselt érték, azaz az életbiztositási összeg is tartozik a bizto-
sított örökhagyónak hagyatékához.2 H U F J Ó Z S E F . 
1
 Támogatják véleményüket avval is, hogy azon esetben, midőn a 
biztosított kedvezményezettet egyáltalában nem jelölt meg, vélelmezendő, 
miként örököseiről akart gondoskodni. Ez ellen lehet felhozni, hogy ha 
áll is az, hogy a biztositott rendszerint örököseiről akart gondoskodni, 
ezen vélelem felállítása sem nem szükséges , sem nem indokolt, mivel a 
biztosítottnak örökösei más módon is jöhetnek a bárczának jogszerű bir-
tokába és előfordulhat azon eset is, hogy a biztositott oly viszonyokban 
él, miként ezen az uton más kötelezettségének kimélő módon akart 
eleget tenni. 
2
 Ezek szerint helyesnek tartandó a végr. törv. 66. §-ában foglalt 
azon intézkedés (ámbár annak szövegezése sikerültnek nem mondható), 
mely szerint a biztosítottnak adósságai miatt a kedvezményezettet illető 
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K ö v e t k e z t e t é s e k r e a l a p í t o t t i t é l e t . 
Egyik budapesti gyárosczég S. nevü alkalmazottja, an-
nak több budapesti üzletbarátjánál hamisított nyugtatott 
számlák alapján felvette a czégnek járó követeléseket s 
azután megszökött, a nélkül természetesen, hogy a be-
szedett pénzeket főnökének átadta volna. A gyáros kény-
telen volt az imént emiitett vevőit beperelni. Az elsőbiró-
ság, noha azon meggyőződésének adott privatim kifejezést, 
hogy alpereseket marasztalnia kellene, mégis, hogy esetleg 
a Curia is hozzászólhasson a kérdéshez, felperest keresetével 
elutasította, de a perköltségeket a perek körülményeire való 
tekintettel, kölcsönösen megszüntette. Megjegyzem, hogy 
alperesek mindegyike felperest megkínálta a főesküvel, hogy 
S. pénzek beszedésére feljogosítva nem volt. Felperesi ügy-
véd erre oda nyilatkozott, hogy kellő informatio hiányában 
ujabbi tárgyalások elkerülése czéljából kész az esküt oly 
értelemben elfogadni s letenni, hogy S. 1884 január i-je 
óta hasonló felhatalmazást nem nyert. A módosításnak szük-
ségét alperesi ügyvéd azzal indokolta, hogy fele csak 1884. 
évi január i-je óta tulajdonosa ama gyárüzletnek s igy 
esküt csak a módosított értelemben tehet ; de ha S.-nek 
volt is meghatalmazása az előbbi tulajdonostól, arra alpe-
resek amúgy sem hivatkozhatnak, mert hisz az üzlettel való 
összeköttetésük csak 1884 folyamán támadt. Kétségtelenül 
felperesi ügyvéd hibát követett el, hogy felétől informatiót 
be nem szerzett, mert akkor megtudhatta volna, hogy S. 
csak 1884 márczius i-je óta volt alkalmazva az üzletben. 
A fent közölt első birósági itélet ellen alperesek a 
költségek kérdésében, felperes pedig érdemben is felebbe-
zett. Miként előrelátható volt, a kir. tábla az első birósági 
Ítéleteket megváltoztatta s alpereseket felperes esküjétőt fel-
tételezetten a költségekben marasztalta. Alperesek tovább 
felebbeztek. A Curia az alsóbb biróságok Ítéleteit megvál-
toztatta, felperest keresetével elutasitotta s az összes per- és 
felebbezési |költségek megfizetésében is elmarasztalta: «mert 
felperes nem állította, hogy S. a szolgáltatott árukért 
járó pénzek beszedésére és nyugtázására soha felhatalmazva 
nem volt (?), hanem az általa előterjesztett módosított eskü-
szöveg szerint csak azt vitatta, hogy ily megbízással 1884. 
évi január i-től fogva nem birt, mi által hallgatag beismeri 
azt (? !), hogy a jelzett időpontot megelőzőleg olyszerü meg-
bízással felruházva lehetett ; minthogy pedig oly körülményt, 
mely igazolná, hogy alperesnek a fizetés idejekor, vagyis 
1884 május 29-én S. megbizási jogkörének felperes által 
vitatott megszoritásáról (sic!) tudomással birnia kellett, fel 
sem hozott, igazoltnak veendő, miszerint alperes jóhi-
szemüleg fizethetett S. kezeihez.» 
Még eddig kevés polgári itélet került kezeim közé, 
melyekben a Curia pusztán «okoskodásra», alapitotta volna 
indokolását, de az imént közölt olyan argumentatio, hogy 
nolens-volens el kellett határoznom, hogy a tisztán következ-
tetésekre fektetett curiai Ítéleteket kissé figyelemmel fogom 
kisérni s adandó alkalommal azokat a t. szerkesztőség enge-
delmével e lapok hasábjain ismertetni. 
B. 
életbiztosítási ö s szeg nem vonható végrehajtás alá, ha kedvezményezet-
tekül a biztosítottnak örökösei — habár minden közelebbi megjelölés 
nélkül — vannak megnevezve. 
Ezen intézkedésből kitetszik, hogy ha már akkor sem vonható végre-
hajtás alá az életbiztosítási összeg, midőn a bárczában a kedvezmé-
nyezett olyan általános kifejezés által (örökösök, testvérek, atya stb.) m e g 
van jelölve, mely a kedvezményezettnek azonossága iránt kételyt nem 
enged, az életbiztosítási összeg annál kevésbé vonható végrehajtás alá, 
midőn a bárczában a kedvezményezett kifejezetten m e g van nevezve. 
Okszerűen következtethető ezen intézkedésből m é g az is, hogy az 
életbiztosítási összeg a biztosítottnak adósságai miatt végrehajtás alá 
vonható, midőn a bárczában a kedvezményezett sem megjelölve, sem 
megnevezve nincsen, azaz ha a bárcza bemutatóra szólónak van ki-
állítva. 
K ü l f ö l d i j u d i k a t u r a . 
57. A telekkönyvi bevezetések természete. A telekkönyvi 
bevezetések nem constitutiv, csak bizonyító természetűek ; 
nem alkotnak jogokat, csak nyilvános kká teszik azokat és 
ezért megengedhető annak bizonyítása, hogy a szerződő 
felek mást akartak, mint a mi a telekkönyvbe vezettetett. 
(Karlsruhei OLG. 1885 november 10. a Reichsgericht gya-
korlata. Zeitschr. f. franz Civilr. XVIII.» 
58. Az ingatlan értékének csökkenéséért az ingatlant vevő, 
a ki a vételárt a kikötött időben meg nem fizeti, fele-
lős és a szerződés felbontásának esetében tartozik megtérí-
teni a vételár és az ingatlannak ama nagyobb értéke közt 
való különbséget, melylyel az a szerződés felbontásakor bir. 
(A kölni OLG. ítélete 1887 október 12. u. o.) 
59. Beszámítás csődben. A közadósnak a csőd megnyi-
tása után keletkezett követelését egy a csőd megnyitása előtt 
keletkezett tartozásával beszámíthatni — a kölni OLG. 1887. 
nov. 5. ítélete szerint (u. o.). 
60. Pactum reservali dominii. A német Reichsgericht 
1887 okt. 7-én elismerte a tulajdonjog fentartásával történt 
eladás érvényességét. 
ói. Az eljegyzés a házasságot előkészítő szerződés (pac-
tum de contrahendo) és annak, mint kötelmi jogviszonynak, fel-
bontásából kártérítés iránt való keresettel élhetni, mely azon-
ban soha sem irányulhat — vagylagosan sem — a házassági 
igéret teljesítésére. E keresetnek elbírálására ama hely biró-
sága illetékes, hol a jegyesek a házasság megkötésének 
esetében állandóan lakni akartak. (Reichsgericht 1887. évi 
okt. 21. u. o.) 
62. A község szolgalmi joga. A község perrendszerüen 
tartozik bizonyítani a valamely uton őt állítólag megillető 
tulajdont vagy szolgalmat; jogi vélelem nem szól mellette. 
A község utjegyzékei nem alkalmasak a tulajdon vagy 
szolgalom jogczimének bizonyitására, mert ezek csak belső 
igazgatási intézkedések jellegével birnak, melyek harmadik 
személyeknek a község utján való jogait nem érinthetik. 
Az ilyen ut elbirtoklásához oly birtokosi cselekmények 
szükségesek, melyek a tulajdon gyakorlatának szándékát 
vagy legalább öntudatát külsőleg is nyilvánítják; pl. az ut 
fentartását vagy helyreállítását czélzó munkálatok, mig 
ellenben nem elégséges ehhez az útnak a község tagjai 
által kocsi- vagy gyalogutként való használása. (A colmari 
OLG. 1887 okt. 12.). 
63. A házasságért közvetitő dij követelhető, mert a dij-
szerződésnek nem a házasság a tárgya, hanem a közvetítő 
szolgálatok, melyek tehát locatio conductio operarum jelle-
gével birnak. (A nápolyi felebbezési biróság Ítélete 1886. évi 
febr. 19.) 
64. Az elcsábított nő kártéritési igénye. A bolognai feleb-
bezési biróságnak 1885 decz. 18-án hozott ítélete szerint ama 
nagykorú nő, a kit, miután neki házasság igértetett, elcsá-
bítottak, az illető férfitől kártérítést követelhet. A kártérítés 
követelése ilyen esetben nem az apaságon alapszik, hanem 
a vétkességen és a doluson ; a kártérítést megállapító itélet 
az apaságra nézve jogi hatálylyal nem bir, hanem a csábí-
tást és a teherbe juttatást csak a tilos cselekvény szempont-
jából bírálja meg. A kereset alapja az elcsábítás ; a házasság 
megigérése a menyasszony gyengeségének inditó oka és 
bukásának okozója. 
65. A bérbeadó törvényes zálogjoga nem terjed ki amaz 
ingóságokra, melyeket a bérlőnek javítás vagy feldolgozás 
végett adtak volt át. Igy határozott a turini semmitőszék 
1887 febr. 4-én Pomponius következő tétele alapján: «Viden-
dum est, ne non omnia illata vei inducta, ea sola, quae ut 
ibi sint illata fuerint, pignori sínt.» 
66. A bérszerződés jelbontása a bér meg nem fizetése joly-
tán. Ha a bérlő, a ki ellen a házbér meg nem fizetése miatt 
a bérszerződés felbontásáért és a lakás kiürítéséért keresetet 
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indítottak, lite pendente megfizeti is a házbért, melylyel tar-
tozik, ez nem gátolhatja a kereset értelmében való Ítélet-
hozatalt, mert az itélet a kereset megindításának napját 
tartja szemmel és azért az a döntő, vajon a bérlő ekkor tar-
tozott-e házbérrel vagy sem ? (A firenzei semmitőszék ítélete 
1885 decz. 24.) Dr. M Á R K U S D E Z S Ő . 
K ü l ö n f é l é k . 
— A belügyminisztérium figyelmébe ajánlva. A közig, 
hatóságok hatáskörébe utalt kihágások eseteiben követendő 
eljárás szabályozása tárgyában kiadott belügyminiszteri ren-
delet (ddto. 1880. évi augusztus hó 17-én) 64. §-ában azon 
kötelező intézkedés foglaltatik, hogy kihágási ügyekben is a 
tárgyaló hatósági személyen kivül egyidejűleg még egy 
jegyzőkönyvvezető legyen jelen, a ki egyszersmind a jegyző-
könyvet tartozik aláírni. Erről Budapesten a bíráskodó ren-
dőrségnél ugy látszik — mit sem tudnak s a hatósági személy 
kihágási ügyekben itt tanú nélkül, egymagában vezeti a jegyzö-
könyvet. Továbbá általános a panasz, hogy Budapesten a 
bíráskodó rendőri közegek épen nem figyelmeztetik kellően a 
féleket felebbezési jogukra. 
— Manoilovich Emil curiai tanácselnök, a ki legköze-
lebb a kir. Curia váltó-, kereskedelmi- és bányatanácsának 
vezetését fogja átvenni, arra használja fel a folyó hó végéig 
terjedő szabadságidejének egy részét, hogy a bányaügyi tör-
vénykezés egyes tárgyaival gyakorlatilag megismerkedjék. 
E hó 7-én Selmeczbányán időzött s ott a bányaüzem tech-
nikai oldala iránt érdeklődött; 8-án és 9-én pedig a rima-
szombati kir. törvényszéknél a bányatelekkönyveket szemlélte 
meg, s tájékozást szerzett a bányatörvénykezés különféle 
ágaihoz tartozó birói teendők mikénti ellátásáról — az ügy-
menet legaprólékosabb részleteit sem hagyva figyelmen kivül. 
Majd Lányi Bertalan törvényszéki biró s a rimaszombati kir-
törvényszék bányaügyi referensének kíséretében a rimamurány-
salgótarjáni vasmürészvénytársaság likéri telepére rándult ki, 
a hol a nevezett társaság által szabályszerű bányaügyi kisajá-
títás utján létesített s máris bányatartozék gyanánt bánya-
telekkönyvezett sodronykötélpályát tekintette meg. Végül 
szeptember hó 11-én a salgótarjáni kőszénbányákat ke-
reste fel. 
— A Fortunában minap egy végtárgyalás alkalmával a 
védő-ügyvéd a tárgyalási teremben fogva levő védenczével 
ohajtott beszélni azon idő alatt, a mig a biróság Ítélethozatal 
végett visszavonult. Ezt azonban megakadályozta a vádlott 
oldala mellett ülő fogházi őr azon kijelentéssel, hogy ügyészi 
utasitás értelmében meg van tiltva, hogy a védő védenczével 
akkor érintkezzék, a midőn a kir. ügyész nincs jelen. Igen 
természetes, hogy a védő-ügyvéd méltóságán alólinak tartotta 
e tekintetben az őrrel további vitába ereszkedni, sőt ellen-
kezőleg, még helyeselte is, hogy az illető közeg az utasitás 
értelmében járt el. Mi azonban nem tartjuk lehetségesnek, 
hogy ilynemű fonák utasitás továbbra is létezhessék a budapesti 
kir. ügyészségnél az alantas közegek részére s szükségét látjuk 
annak, hogy a fogházőri személyzet haladéktalanul ellenkező 
utasítással láttassék el oly czélból, hogy jövőre ily túlkapások 
ne fordulhassanak elő. 
— Birói körökből a következő figyelemre méltó soro-
kat vettük : A Budapesti Közlöny hivatalos lapra minden 
biróság köteles külön-külön előfizetni és az előfizetési pénzt, a 
10—10 forintot, félévenként a kiadóhivatalnak elküldeni, és 
pedig azon indokból, mert minden biróság kezelése alatt van 
iroda-átalány. Ilyen eljárás mellett 1000-nél több postautal-
vány kell a megrendeléshez és azonkivül hány ember mozog, 
hány biró, portás, szolga, stb. Ha a minisztérium egyszerre 
rendelné is meg az összes példányokat, egyszerüsittetnék a 
kezelés, és nem volna szükség azért a költségvevésben a 
központi igazgatás dologi kiadásai rovatát megterhelni. 
— A király képe. A budapesti IV—X. ker. kir. büntető 
járásbíróságnál hihetetlen rossz kivitelű olajnyomatu képei 
láthatók a királynak. A király személye iránti tisztelet tekin-
tete parancsolólag követeli ezen képeknek haladéktalan eltá-
volítását s azoknak elfogadható képekkel való helyette-
sítését. 
— A budapesti ügyvédi kamara a végrehajtási törvény 
módositása tárgyában az igazságügyminiszter felszólítása foly-
tán bizottságot alakított, mely most tartja üléseit Sztehlo 
Kornél elnöklete alatt. 
— Seminárium. Dr. Földes Béla nemzetgazdasági semi-
náriumából ismét egy dolgozat jelent meg. Czime : Az ó-budai 
hajógyár munkásainak helyzete. Ir ta: Somogyi Manó. Meg-
jelent a fővárosi statisztikai hivatal havi füzeteiben. — Dr. Fayer 
László bünügyi esetgyüjteményt tesz közzé. A füzet vezér-
fonalul fog szolgálni a bünügyi semináriumban. — A jogakadé-
miák tanrendeiben a semináriumok tartásának semmi nyoma. 
— Kiss Istvánnak közjogi tankönyve a napokban meg-
jelent negyedik kiadásban az Eggenberger könyvkiadó czégnél. 
— Ügyvédi körökből vettük a következő sorokat : Nem 
lehetne módot találni arra nézve, hogy a budapesti áru- és 
értéktőzsde választott birósága előtt történő eljárásban is a 
feltételes makacsság intézménye meghonosittathassék r 
— Semmiségi esetek ugyanegy bűnvádi eljárásban. Az 
igali járásbiróság ugyanazon egy ügyben, melyben J. Sámuelné 
és J. Sámuel sikkasztás és hatóság elleni kihágás miatt vádol-
tattak s melyben az itélet csak J. Sámuelné felett hozatott, 
annak felmentésével, következő több rendbeli semmiséget köve-
tett el: a sértett feleket nemcsak ki nem halgatta, hanem 
meg sem idéztette ; J. Sámuelre pedig az eljárást ki nem 
terjesztette s igy felette Ítéletet nem is hozott, habár szin-
tén vádolva volt ; és arra, mi egyik főkérdést képezett, t. i. 
hogy az árverésen kicsépelve talált gabonanemüek azonosok-e 
a foglaláskor asztagon találtakkal, a bizonyítást egészen mel-
lőzte. A kir. tábla tehát 1888 jun. 6-án az egész eljárását 
megsemmisítette. 
— Hogyan könnyitenek magukon némely járásbíróságok ? 
D. János súlyos testi sértés miatt inditott bünügyében a 
vizsgálat a törvényszék előtt kezdetett, de utóbb a további 
eljárás megszüntettetett ; s igy került ez ügy a budapesti 
I—III. ker. járásbírósághoz mely a dolgát könnyítendő, a 
törvényszéki vizsgálat alatt kihallgatott tanukat újból ki nem 
hallgatta, és még akkori vallomásukat sem ismertette meg 
a sértett féllel, ugy a vádlottal sem. Nem szerezte be azon 
végzést sem, melylyel a törvényszék előtti eljárás megszün-
tetve lett. Mind a mellett vádlottat bűnösnek kimondotta s 
14 napi fogházra itélte. A kir. tábla 1888 jun. 6. 15442. sz. 
alatt ujabb eljárást rendelt, különösen mert a tanuknak a 
törvényszéki vizsgálat folyamán tett vallomása a tárgyaláson 
való kihallgattatásukat nem pótolhatja. 
Nemzetközi szemle. 
— Bahr Ottó, Németország egyik legjelesebb civilistája, 
a lipcsei legfőbb törvényszék volt birája, ír legújabban a 
német polgári törvénykönyv javaslatáról a «Grenzboten»-ben. 
Báhr a javaslat azon bírálóihoz csatlakozik, a kik abban, 
daczára annak, hogy kiválólag a gyakorlat férfiai szerkesz-
tették, doctrinalis és épen nem rokonszenves müvet látnak, 
mely mesterkélt nyelvezetében nemcsak minden népiességet 
nélkülöz, de még jogászoknak is nehezen érthető, s e mel-
lett a gyakorlati jogtudomány magaslatán sem áll. E kódex 
életbeléptetése megrontaná az egész jogtudományt ; a jogi 
tanulmány mindinkább mechanikus tanítássá és ugyanoly 
tanulássá fajulna. Nem lehet ugyanis megkövetelni a jog-
hallgatótól, kinek az összes jogi materiákból 6000 parag-
rafus positiv joganyagot kell betanulnia, hogy e mellett 
még jogilag gondolkozzék is. Azon ellenvetéssel szemben, 
hogy Németországban nem tartható fen tovább a magán-
jognak az a sokfélesége, mely most fenáll, szerző arra utal, 
hogy a jognak egységesítése czéljára ki kellett volna válasz-
tani egyes jogrészeket, melyeknél leginkább fenforog az 
egységesítés szüksége. Ha évről-évre ily résztörvények szer-
kesztetnének, a nép és különösen a jogász-osztály beleszok-
nék, belenőne a jogegységbe és ez üdvösebben hatna, «als 
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wenn man ihnen ein ganzes neues Gesetzbuch über den 
Kopf giesst». Ma már a fele annak, a mi a javaslatban 
valóban értékes, mint egységes német jog állana fen. S még 
most is legczélszerübb volna a javaslatból egyes részeket 
kiemelni és mint speciális javaslatokat a törvényhozás elé 
terjeszteni. — Az ily negativ kritikák szaporodása mellett, 
milyen kiválólag a Báhré és Gierkéé, mindinkább megerősödik 
Németországban az a vélemény, melyről mult számunkban 
egy félhivatalos német lap nyomán tudomást vettünk, hogy 
t. i. a javaslat, jelen alakjában nem kerül a törvényhozás 
elé. — (Lapunk zártával veszszük a német ügyvédi egylet 
által a polgári törvénykönyv javaslatának megbeszélése czél-
jából alapitott folyóiratot. Az első füzet több dolgozatot tar-
talmaz, melyek mindannyian a javaslat speciális határozmá-
nyait tárgyalják. A füzet tartalmára visszatérünk.) 
— A Zeitschrift für die ges. Strafr . Wissenschaft legújabb 
füzete (8. kötet 6. f.) mindössze három dolgozatot tartalmaz. 
Bünger : Ueber Handeln und Handlungseinheit; Würzburger 
a statisztikai felvételekről és Zucker a franczia inquisitionalis 
eljárásról a XIII . században. Az irodalmi szemle, mely e 
folyóiratot különösen becsessé teszi, ezúttal teljesen elma-
radt. A kiadóhivatal jelenti, hogy a folyóirat megnagyobbul, 
a mennyiben egy-egy kötete, mely eddig 48 ivet tett, ezen-
túl 60 iv lesz. Az előfizetési dij megfelelőleg emeltetik. 
— J a n k a , a prágai német egyetemen a büntetőjog tanára 
junius 16-án meghalt. 
— A németországi szegényápoló-egylet congressusa az 
idén Carlsruhében gyül össze. A congressus munkálatainak 
előkészitéseül az egylet tagjainak szétküldetett az évkönyv : 
Schriften des Deutschen Vereins für Armenpflege und Wohl-
thätigkeit (Lipcse, Duncker és Humblot kiadása). Tárgyaltatni 
fog többek közt a leányok házias nevelésének kérdése, és 
a mi az ily congressusoknál ma már elmaradhatlan, mivel a 
szegénység főforrása : az alkoholismus. Az utóbbi kérdést 
referálja Lammers, az alkoholismus elleni egylet titkára. 
Indítványozott tételei nagyban és egészben ugyanazok, me-
lyeket a jogászgyüléshez beterjesztett s melyeket már ismer-
tettünk. 
— Esküdtszék előtt állott Nivetben (Francziaország) egy 
fiatal ember, ki természetes atyját lelőtte, mivel ez, bár dús-
gazdag volt, a nőt, kivel viszonya volt és a nőnek tőle szár-
mazó gyermekeit a legnagyobb nyomorban hagyta sinlődni 
és épenséggel semmi támogatásban nem részesítette őket. Az 
esküdtszék a fiatal embert felmentette. Ez az eset lényege-
sen hozzá fog járulni ahhoz, hogy Francziaországban az apa-
ság keresése iránti szigorúan tiltó törvény kihelyeztessék 
érvényéből. 
— A franczia törvényhozás köréből a következő jogi 
mozzanatokat találjuk megemlitendőknek. A senátusban elő-
fordult külön indítványként, a rendkívül enyhitő körülmények 
alkalmazása, mi feletti törvényalkotás azonban csakhamar 
feleslegessé fog válni a folyamatban levő uj büntetőjogi 
codificatio következtében. Egy másik javaslat szerint azon 
esetben, ha a fogság pénzbüntetés által helyettesítendő, a pénz-
büntetés maximuma 3000 franc legyen. Szóba jött itt az 
ideiglenes szabadságolás uj intézménye is. Panaszolják a sena-
torok, hogy ezen törvény holt betű maradt ; alkalmazása 
iránt semmi előintézkedés sem történik ; szabályozása mun-
kába sem vétetett. Erre az igazságügyér következő meglepő 
választ adott : «La libération conditionelle rencontre de vives 
résistances au sein du parquet, et les sociétés de patronage 
pour les libérés font défaut.» A halálbüntetés kérdése mint 
Olasz-, ugy Francziaországban sem tűnik le a parlament 
szőnyegéről. Most ismét nyújtatott be egy javaslat a franczia 
képviselőházban Frébault által, mely javaslat annak eltö-
röltetését sürgeti. 
— A bűnvádi eljárás reformjával folyton foglalkozik 
Francziaországban mind a senátus, mind a képviselőház. 
Mindkettő szabadelvű irányban halad, azonban a senátus 
több kérdésnél ellentétben van a képviselőház bizottságával, 
nevezetesen a vizsgálati rendszerben a jogvédelem szempont-
jából ellenezvén azt, hogy a vádlottak kihallgatásánál ügyvéd 
lehessen jelen. Különben világos, mikép a franczia törvény-
hozás is a vizsgálati eljárás reformjánál az angol rendszert 
tartja szem előtt, s nagy részben alkalmazni törekszik. 
Elfogadtatott azon elv, hogy vádlottak a vizsgálat kezdetétől 
fogva jogvédelemben részesüljenek ; s kisebbségben maradt 
azon vélemény, hogy a kikérdezésnél ügyvéd jelen ne lehes-
sen. Abban azonban a jog biztosítására teljes garantiákat vél-
nek feltalálhatni s azt odáig már nem akarják fejleszteni, 
hogy a vizsgálat nyilvános is legyen, s a közönség korlátlan 
jelenlétében folyjon le. Ebben a bűnvádi jogérvényesítés, 
érdekeinek compromittálásától félnek. «Avec la faculté pour 
l'accusé de voir son avocat dès le déout de l'instruction, le 
seraient là des garanties suffisantes pour l'intérêt de la 
défense ; aller plus loin serait compromettre l'intérêt de la 
justice» mondá egy képviselő. És a kikérdezésnél jelen lehe-
tésre megjegyeztetett «indépendamment de l'impossibilité 
pratique, il y a à craindre les indiscrétions de la défense 
qui risquent de paralyser l'instruction ; d'ailleurs en per-
mettant au juge de s'opposer, en certains cas, à la présence 
du défenseur, on ruine d'avance tout le bénéfice qu'on entend 
tirer de la loi.» Es a midőn a vizsgálóbiróság önállását, 
függetlenitését követelik, egyszersmind elitélték s megszün-
tetni sürgették azon viszás dualismust, mely a vizsgálati ha-
talom gyakorlásában a rendőrhatóság s a biróság közt léte-
zik. «On sait — mondá egy képviselő — par des exemples 
récents, combien est funeste la dualité entre l'action judiciaire 
et l'action de la police.» 
Megjelentek : 
A Franklin-társulat kiadásában : A bélyeg és illetékügyi törvé-
nyek és szabályok kézikönyve. Az ide vonatkozó törvények, szabályok, 
pénzügyminiszteri rendeletek , pénzügyi közig, birósági döntvények és 
elvi je lentőségű határozatok telj.es és rendszeres gyűjteménye, magyarázó 
példákkal, terjedelmes kiszámítási táblázatokkal és kimerítő betüsoros 
tárgymutatóval. Összeáll ította G á l f f y Ferencz kir. pénzügyi fogalmazó 
a pozsonyi pénzügyigazgatóságnál . Második, teljesen átdolgozott kiadás. 
Ara 3 frt. 
Ráth Mór törvénykiadásai közt megjelent A halászatról szóló 
1888 : X I X . tcz. Anyagi részéhez Hermann Ottó irt terjedelmes kom-
mentárt, mely némi leg a «Halászatról« szóló nagy könyvének függe-
lékét képezheti, ára 50 kr. — Szintén Ráth Mór torvénykiadásai között 
megjelent Az állategészségügyi törvény, dr. Azary Akos, a bpesti állat-
orvosi tanintézet tanára által kommentálva, ki a törvényjavaslat egyik 
előkészitője. Ara 60 kr. — Ugyanezen gyűjteményben jelent m e g az 188S. 
évi szeszadó- és contingentálási törvény (1888: X X I V . és X X V . tcz.). 
Fritz Péter, a budapesti kereskedelmi és iparkamara tollvivője, stb. szak-
szerű jegyzete ivel . Ára 70 kr. 
Legközelebbi csődbejelentési határidők : (szept. 20-tól 27-ig). 
Epstein József e. a szombathelyi tsz. szept. 20. (170). — Glück 
Mór e. a kassai tsz. szept. 20. (184). — Himmler Vilmos e. a 
b.-gyarmati tsz. szept. 20. (191). — Grünberger Ferencz e. a kas-
sai tsz. szept. 20. (194). — Grünwald B. e. a bpesti keresk. és 
vtsz. szept. 22. (179). 
Csődök : Hölzl L. R. n.-becskereki keresk. e. e tsz. r csb. Kis 
Sándor, t. dr. Orsó Mátyás, ht. Grandjeán József ; bh. okt. 10, 
félsz. t. okt. 31. csődv. vál. nov. 3. (210). 
Pályázatok : A miavai jbságnál albiró ; bh. szept. 22., a nyit-
rai tsz. elnökéhez (207). — A sárbogárdi jbsgnál albiró ; bh. 
szept. 25., a sz.-fehérvári tsz. elnökéhez (208). — A vingai jbságnál 
aljegyző; bh. szept. 25., a temesvári tsz. elnökéhez (208). — A zilahi 
tsznél aljegyző ; bh. szept. 25., e tsz. elnökéhez (208). — A m.-szigeti 
jbsgnál albiró ; bh. szept. 26., e tsz. elnökéhez (209). — A n.-váradi 
kir. ügyészségnél alügyész ; bh. szept. 26., a bpesti kir. főügyész-
séghez (211). 
Ü g y é d j e l ö l t ügyvédi irodában alkalmazást keres. 
Bővebb felvilágosítást ad Fenyvessi Károly ügyvéd, 
Váczi-körut 16. 3 7 4 2 
L a p u n k a z o n t . e l ő f i z e t ő i t , k i k n e k e l ő f i z e t é s i 
i d e j e e h ó v é g é v e l l e j á r , f e l k é r j ü k , h o g y t o v á b b i 
m e g r e n d e l é s e i k e t l e h e t ő l e g r ö v i d i d ő n s z í v e s -
k e d j e n e k m e g t e n n i , n e h o g y a l a p k ü l d é s é b e n 
f e n a k a d á s t ö r t é n j é k . A kiadő-hivatal• 
Lapunk mai számához postai utalvány is van mellé-
kelve, az előfizetés könnyebb teljesítése végett. Az előfizetés 
megújításánál szíveskedjenek olvasóink czimszalagjukból, me-
lyek alatt lapjaikat kapják, egyet a postautalvány-szelvény 
hátulsó lapjára fölragasztani s ugy küldeni be kiadóhivata 
lunknak. 
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Apaság bizonyítása. — Ártatlanul elitélteknek kárpótlás. 
A társadalmi tudományok mai fejlődésének egyik leg-
szebb vivmánya az, mely a törvénytelen születésű gyermekek 
állapotának megvilágítására s jogi helyzetük tarthatatlansá-
gának kitüntetésére vonatkozik. Ujabb adatokból látjuk, mi-
kép ezen szerencsétlenek száma folyvást növekszik ; halandó-
ságuk egészen kivételes arányban nyilvánul ; és ezen arány-
nak felel meg a büntetőjog terén való túlságos szereplésük 
is. Ezen szomorú társadalmi állapot adatai ismét szőnyegre 
hozták a törvénytelenek jogi s törvényi helyzetének tanul-
mányozását s a reformok tárgyalását, melyek annak javítá-
sára vezethetnének. Francziaországban ily irányban törvény-
javaslatok készülnek; és legközelebb Aimable Lajostól munka 
jelent meg az apasági kereset s bizonyításról, mely a reform-
kérdésekkel is tüzetesen foglalkozik az összehasonlító codifica-
tio alapján.1 Jelenleg az előhaladottabb törvényhozások körében 
három rendszer uralkodik. Angl iában, Skótiában, az észak-
amerikai államokban, Németországban, Schweiz egy részében 
és Spanyolországban, mint hazánkban is az apaság szabad 
kutatása van gyakorlatban ; ellenben az tiltva van Franczia-
országban, Belgium s Hollandiában, Görög- s Oroszország-
ban, Schweiz némely kantonjaiban, Romániában, az olasz 
államban s némely dél-amerikai köztársaságokban. Ezek 
közt középső helyet foglal el Portugalia, Svédország, egy-
két schweizi kanton, Lousiana s Mexico, akkép, hogy ezen 
államokban az apasági kereset megengedtetik, de csak a 
törvény által kijelölt esetekben. 
A rendszer irányával szoros kapcsolatban áll a törvény-
telen születésüek joghelyzete. Ott, hol az apaság kutatása 
szabad s meg van könnyitve a bizonyítékok használata : a 
törvényteleneknek adott jogok szűkebb körre szoríttatnak. 
Igv Anglia, mely különösen kitűnik a vizsgálat s bizo-
nyitás szabadságában, csak az élelmezésre és pedig szűkebb 
korlátok közt ad jogosultságot ; és a franczia forradalmi 
törvényhozás, midőn azonosította a törvényteleneket a tör-
vényes születésüekkel a családi jogokban, egyszersmind tel-
jesen eltiltotta az apaság keresetét. És az ujabb törvény-
hozások, melyek a szabad vizsgálat elvét követik, az örökösödést 
csak az anya után adják meg. Ilyen az apasági kereset s 
annak jogi következményei közötti összefüggés. Midőn tehát 
némely franczia szakférfiak — mint Aimable is — a jelenlegi 
franczia rendszer megszüntetését s azt sürgetik, hogy a 
kereset szabadsága a kijelölt körülményekben megadassék, 
mások jogi előnyeit korlátoltatni kívánják akkép, hogy az 
1
 De la preuve de la Paternité hors mariage ; étude de législation. 
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örökösödési joggal csak azok bírjanak, kik önként, szabad 
akaratból lettek elismerve. De általában szükségesnek nyil-
vánittatik a törvénytelenek jogi helyzetének javitása; «c'est 
l'une des reformes les plus justes, les plus utiles et les plus 
fondamentales de notre état social», mondja egy jeles jog-
tudós.1 A reformnak akkép kell történni a mai franczia 
jogászok nézete szerint, hogy a régi franczia jognak túlságos 
engedékenysége, — mely az apaság bizonyításában nyilvánult, 
s mely annyi visszaélésekre vezet — korlátoltassék ; másrészt 
a Code Civil embertelen szigora enyhittessék, a mire a jog-
gyakorlat s judicatura úgyis ujabb időkben folyvást törekedett; 
egyszersmind, hogy a birói önkény — mely szintén sok veszélyt 
rejt magában — megszüntettessék. Ez uton reménylik elér-
hetni azt, hogy ezen szerencsétlen gyermekek lek, úgyszólván 
jogonkivülisége végét érje ; az anya jogigényei megmentes-
senek ; és a társadalom érdekei is kielégítést nyerjenek. És 
ez, mint a fent emiitett adatok tanulmányozása igazolhatja, 
nemcsak jogilag képez a mai jogfejlődésben szükségképi fel-
adatot, hanem nemzetgazdászatilag is nagyfontosságú tényező, 
— nagy mennyiségű erőnek megmentésével járna, mi a 
productio emelésére, a vagyonosodás terjesztésére szolgál-
hatand. 
Korunk nemesebb, emberiesebb szellemét alig jellemzi 
valami jobban, mint azon törekvés, mely a jogtalanul elitél-
tek kármentesítésére irányul napjainkban — a mennyiben lehet 
kármentesítésről szó, a legkínosabb erkölcsi veszteségeknek 
pénzzeli megváltásánál. 
Bajorországban ezen nagyon is jogosult állami intézke-
dés már tényleg foganatba vétetett. A törvényhozó testület 
e czélra az igazságügyi miniszternek 5000 márkát szavazott 
meg s bocsátott rendelkezésére — melyből először is egy 
colporteur részesült 300 márka évi díjazással, — ki 1883. 
évben ártatlanul 7 évre .volt" elitélve és 1886. évben ártat-
lansága közel négy évi szenvedés után, teljesen ki lett 
derítve. «Excellent exemple, — mond egy franczia jogász — 
que l'on devrait bien inviter en France.»2 
Sürgetik is, hogy már Francziaországban is elégtétet-
nék a jog ezen szigorúan követelő igényének, — hol az 
ártatlanul elitélteknek — mint egy jeles franczia biró, egy 
felsőtörvényszéki tanácsos irja — ártatlanságuk kiderítésekor 
meg kell elégedniök, a biróság következő szokásos — olcsó — 
elégtételi nyilatkozatával : «Vos juges reconnaissent que 
vous n'êtes pas coupable ; une erreur a été commise, vous 
avez souffert dans votre honneur, dans votre personne, dans 
vos affaires ; mais comme l'erreur dont vous êtes victime 
était inévitable, je ne puis que proclamer votre innocence. 
Voilà la seul réparation que vous puissiez attendre de moi !2  
Ezen tény már magában hordja elitéltetését, mert mint az 
említett jogtudós mondja «Il est incompatible avec ce grand 
principe, qui a passé du droit romain dans toutes les légis-
lation des peuples civilisés: Snum cuique tribuere.» 
1
 E. Vigouroux : Revue du Droit, de la législation et de la Juris-
prudence. 1888, 2-éme Livr. pag. 176. 
2
 Revue de la Reforme judiciaire et legislative. 1888. Nro 3. 
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3 M. Huges conseiller à la Courd Alger : La France judiciaire 1888. 
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Annál inkább csodálhatni ezt ezen felvilágosodott ország-
ról, minthogy ott már a mult században kezdeményeztetett 
ezen szorosan jogi kötelem teljesítése. Gyakorolták azt tény-
leg a régi franczia parlamentek is, melyek birói hatalom-
mal is fel voltak ruházva. Merlin idéz egy esetet, melyben 
a toulousei parlament állami kártéritési határozott egy igaz-
ságtalanul elitélt részére. És azon törvényjavaslatban, mely 
a bűnvádi eljárás codificatiójára az Assemblée national elébe 
terjesztetett, már benfoglaltatott azon szabály, hogy ily sze-
rencsétlenek az állami pénztárból kármentesitendök. Es 
1790. évből Páris városa bíróságának egyik hivatalos iratá-
ban következő emelkedett szellemű nyilatkozat olvasható : 
«La législation, en établissant des peines contre le coupable 
qui aura violé la loi, doit aussi établir une réparation pour 
l'innocent injustement accusé; ainsi tout accusé déchargé 
des accusations intentées contre lui, pourra réclamer la pub-
lication des affiches du jugement, et une indemnité propor-
tionnée du dommage qu'il aura souffert dans son honneur, 
sa santé ou sa fortune.» 1 
De el kell ismernünk azt is, hogy ujabb időkben Fran-
cziaországban is nagy mozgalom fejlődött ki a kármentesités 
nagy elvének törvényhozási valósitására. Folyó év elején is 
adatott be a képviselőházhoz egy törvényjavaslat «Sur la 
revision des procès criminels et la réparation des erreurs judi-
ciaires)) K. Vergoin képviselő által. 
Ezen elv gyakorlati alkalmazására nézve legújabban 
Francziaországban azon nézet kezd elterjedni, miszerint a 
jogtalanul elitéltek között, a felmentetés jogi alapjai tekin-
tetében, megkülönböztetés teendő. Más tekintet alá veendők 
azok, kik teljesen s tisztán ártatlanoknak bizonyultak be; 
más szempont alá azok, kik csak azért mentettek fel, mivel 
bünösségök nem volt igazolható ; s különösen azok, kiknek 
vétkességük kétségen kivül álló s az esküdtek által csak 
különféle érzelmek hatása alatt mentettek fel, melyet az elő-
irt büntetés rendkivüli szigora, a kor, a nem, vagy a letar-
tóztatás hoszas tartama idézett elő. Az inditványoztatik, 
hogy csak a két előbbi osztálybeliek részesitendök kármen-
tesítésben és pedig az elsők nagyobb pénzösszeggel, mint 
a másodrendbeliek ; mig a legutóbbiak, kik mint szokás 
mondani, felmentetésüket csak à la misericorde du jury kö-
szönhetik, abból kizárandók. Mert ezek csak önmaguknak 
s működésűknek tulajdonithatják a szenvedett sérelmeket; 
miért irányukban elégséges elégtételnek tekintessék magában 
a felmentő Ítéletnek közzé tétele, nyilvánosságra hozatala. 
És kiszámíttatott, hogy a többiek kármentesítése évenkint 
Francziaországban körülbelül 1.200,000 frankba kerülne, fel-
téve, hogy az évenkint felmentett 1100 — 1200'vádlottak nagy 
többsége az előbbiek osztályába tartoznék.2 X. 
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Kritikai észrevételek HARTMANN GUSZTÁV tübingai egyetemi tanártól. 
2. Mellékesen már emiitettük a közös végrendeleteket 
és az öröklési szerződéseket. Vizsgáljuk most még közelebb-
ről ezt a nekünk különösen érdekes tárgyat. 
Itt mindenekelőtt teljes méltánylást érdemel, hogy mind-
két jogügylet csak házastársak és jegyesek között megenged-
hetőnek ismertetett el. Ha jegyesek között tétetett, mint sza-
bály is helyes, hogy a házasság létrejövetele a két fél között 
az intézkedés hatályára jog szerint föltétetel legyen (235. és 
353- §§•)• Csakhogy ama szabály nézetünk szerint kivétel 
megengedését követeli; arra az esetre ugyanis, ha a tovább-
tartó eljegyzés épen az egyik jegyes halála által végét találná. 
Tegyük pl., hogy a vőlegény nemsokára a közös végrende-
let alkotása után mint katona bevonatnék a háborúba és 
1
 Re vue de la Reforme judiciaire. 1888 pag Ji . 
2
 Revue de ta Reforme judiciaire. 1888, pag. 73. 
3 Az előbbi közi. 1. a 35., 36. és 37. számban. 
itt hazájáért meghalna, nem semmisitené-e meg a törvény 
igazi, legbensőbb akaratát, ha az örökössé tett menyasszony-
nak megtagadná az örökséget ? A törvény szabványa telje-
sen tárgyszerű, ha itt azokat az intézkedéseket, melyeket a 
túlélő mennyasszony még továbbra tett volna, magától el-
enyészteti. Egészen helyes a másik esetre vonatkozólag is, 
ha a két jegyes egyikének egyoldalú visszalépése, vagy közös 
beleegyezésök folytán az eljegyzés felbontatik. Nem kellene 
azonban a 235. és 353. §§-ban a következő tartalmú rendel-
kezésnek hiányoznia : «ha azonban a folytatólag fennálló 
eljegyzés csak az egyik jegyes halála folytán megsemmisül, 
ezen örökhagyó intézkedése az ő részére vonatkozólag jog-
hatályba lép » Nem látunk okot, hogy e joghatály korlátol-
tassék épen csak a másik jegyesnek tett részesítésekre, ámbár 
különösen ezen utóbbiakra nézve az érvényesség elismerése 
a legszükségesebb. 
A közös végrendelet viszonya is a kölcsönös öröklési 
szerződéshez alapgondolatában egészen helyesen van szabá-
lyozva. Öröklési szerződések érvényességéhez joggal köve-
teltetik a közvégrendeletekre előirt alakszerűségek megtartása 
mellett való megkötésük. (35Ó. §.) Az öröklési szerződések 
intézkedéseinek tartalmára, értelmezésükre és végrehajtásukra 
a végrendeletekre vonatkozó szabályok alkalmazandók. (358. §.) 
Így tehát egészen következetes és teljes hozzájárulásunkat 
bírja, ha a 237. §. a közös végrendelet és kölcsönös öröklési 
szerződés közötti döntő kritériumnak tekinti, ha vajon az 
örökhagyók a kölcsönös jogügyletben lemondtak-e a jogról, 
hogy az intézkedést visszavonhassák. Az utóbbi esetben 
öröklési szerződés forog fenn, ha egyébiránt ennek kellékei 
megvannak, tehát különösen a közvégrendelet alakja és a 
felek teljes cselekvő képessége. Ha a közvégrendelet alakja 
helyett az Írásbeli magánvégrendelet alakja alkalmaztatott 
és mégis benne a visszavonásról lemondtak, hajlandó lehetne 
itt az ember a 237. §. szerint, az összes intézkedés semmisé-
gére következtetni, ez ellen azonban mentőleg be fog hatni 
a 366. mely szerint a házastársak és a jegyesek között 
kötött örökösödési szerződések, ha mint ilyenek érvénytele-
nek, mégis érvénynyel birnak mint végrendeletek, ha egyéb-
ként az érvényes végrendelet kellékei fenforognak. 
A 237. helyes tételében kétségtelen világossággal 
benfoglaltatik az a tétel, hogy közös végrendeleknél a ren-
delkezők mindegyike jogosítva van az ő rendelkezését tar-
talmazó részét a végrendeletnek visszavonni vagy megváltoz-
tatni. Mert hisz csak az egyoldalú visszavonásról való külö-
nös lemondás az egyoldalulag visszavonhatatlan öröklési szer-
ződésbe való átmenet ismérve. 
Mivel tehát a közös végrendeletek visszavonására és az 
egyoldalú visszavonás befolyásának a másik örökhagyó intéz-
kedéseire vonatkozó határozmányok a közös végrendeletekről 
szóló fejezettől elválasztvák és átalában a végrendeletek vissza-
vonásáról szóló fejezetben fölvétettek, ez haszontalan ismét-
léseket eredményezett, Igy fölöslegesnek tartjuk az egész 
251. §-t. Sőt a 251. §. végbekezdése mostani szövegezésében 
tényleges ellentétben áll a 253. tartalmával. Ama végbe-
kezdés szerint az egyik végrendelkező részéről való vissza-
vonás a másik végrendelkező intézkedéseire rendszerint be-
folyással nem bir. Már pedig közös végrendeletek főtartal-
mát általános tapasztalat szerint épen a rendelkezők kölcsönös 
részesítései képezik. Ezek pedig a 253. §. szerint együtt az 
egyik fél visszavonása folytán hatályukat veszítenék ; ugy 
hogy tényleg rendszerint, sőt majdnem mindig az egyik vég-
rendelet visszavonásának befolyása a másikra is kihat. 
Gyakorlatilag azonban igen aggályosnak látszik nekünk 
a 253. §. módjára, hogy egészen minden szó nélkül minden, 
talán még oly jelentéktelen változtatás folytán, melyet a 
rendelkezők egyike, ha egészen jóhiszemben is, és a másik-
nak tudtával tesz, ez utóbbinak összes ama változtatás szer-
zője javára tett részesítése számára veszendőbe menjen. Ezzel 
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igen számos esetben a legsértőbb módon az örökhagyó igazi 
akarata ellenére fognak dönteni. Azért előbbre teendő itt 
az ausztriai polgári törvénykönyv 1248. §-ának rendelkezése. 
A törvényjavaslatnak meg kellene elégednie a 253. §. eltör-
lése mellett is a 252. §-sal. E szerint szabadságukban áll a 
feleknek kifejezetten kikötni, hogy az egyiknek visszavonása 
vagy megváltoztatása maga után vonja a másik rendelkező 
végrendeletének hatálytalanítását egészében vagy egyes 
határozott részeiben. Hisz ily határozott megállapodás ese-
tében mindenki csak saját magának tul aj donithatja, ha később 
saját rendelkezésének bármiféle megváltoztatása által elveszt 
a közös végrendeletből eredő minden előnyt. 
A közös végrendelet bizonyos intézkedései azonban 
egészen visszavonhatatlanokká lehetnek a 254. §. szerint. A túl-
élő ugyanis szorosan kötve volna saját rendelkezése ama 
részéhez, mely egy harmadik javára tétetett, a mennyiben a 
korábban elhalt házastárs részesítését elfogadta. Ez először 
akkor érvényes, ha a közös végrendelet ama részét a felek 
kifejezetten egyoldalulag visszavonhatatlannak jelentették ki. 
De ha egyszer általában e nyilatkozatnak jogi ereje van, 
akkor hiába kérdezi az ember, hogy miért legyen ez a jogi 
erő még csak az előbb elhalt házastárs által való részesítés 
elfogadásától függővé téve. Másodszor visszavonhatatlanok a 
túlélő minden intézkedései, melyeket az elhalt házastárs roko-
nai javára tett. Hogy ez utóbbi visszavonhatatlanság számára 
az elhalt házastárs részesítésének előleges elfogadása a túl-
élő részéről föltétel legyen, érthetőnek látszik. Alert a tör-
vény szempontjából itt az előbb elhalt örökségéből való 
nyeremény viszonzásáról van szó. Az ő rokonain jóvá teendő 
e nyereség. 
Helyesebben azonban azt kell mondani, hogy ilyen 
viszonzás fölösleges és igen aggályos. A kölcsönös részesí-
tések, melyeket a házastársak maguk tettek, már eléggé ellen-
súlyozzák egymást, mivel alapításuk idején előre senki sem 
tudhatta biztosan, ki lesz közülök a nyerő. Ha pedig a há-
zastársak a kölcsönös örökössététel után a túlélő halála ese-
tére mindkét vagyonukról rendelkeztek mint közös vagyon-
ról, akkor erről két igen czélszerü intézkedést tartalmaz a 
238. §. A vagyonnak egyik fele ugyanis, melyet a túlélő 
annak idején hátrahagy, saját hagyatékának, a másik fele 
pedig az előbb elhalt hagyatékának tekintendő. Kétség ese-
tén törvényesen az vélelmezendő azután, ha az általán szo-
kásos mód szerint kereken «a mindkét részről való rokonok» 
hivattak az összes hagyatékra, hogy mindegyik házastárs 
saját rokonának akarta juttatni a közös vagyonnak saját 
hagyatékaként tekintendő felét. Ebben a legközönségesebb 
esetben azután szilárd, megvonhatatlan joguk volna az előbb 
elhalt rokonainak, mint az ő « utóörökösei »-nek a törvényjavaslat 
értelmében hitbizományi helyettesek . Ha a túlélő házastárs 
az előbb elhalt örökségét el nem fogadta volna, ez utóbbi 
rokonai közvetetlenül is örökölhetnének utána, mint egyszerű 
helyettesek a közös végrendelet értelmében. Hisz lehetséges, 
hogy a végrendeletben határozott egyes rokonok megnevez-
tettek, mások kizárattak, és hogy igy a törvényes örökösö-
dés megváltoztattatott. Ha a túlélő részéről való örökségbe 
lépés esetén az előbb elhalt rokonainak örökölniök kellett a 
megjelölt módon a közös vagyon egyik felét, mint az ő 
hagyatékát, akkor kétségtelenül az örökhagyó szándéka, 
hogy hasonló módon a túlélőtől netán el nem fogadott örök-
séget is nyomban közvetetlenül megkapják (mint egyszerű 
substitutusok .Most azonban közelebbről tárgyaljuk azt a közön-
séges esetet, hogy a túlélő a közös végrendeletből eredő örök-
ségbe csakugyan belépett. Gondoljuk már most, hogy a túlélő 
halála esetére tett közös rendelkezés kifejezetten egyoldalu-
lag visszavonhatatlannak jelentetett ki ; vagy e nélkül is, 
hogy csak az előbb elhunyt rokonai részesítettek, akár eleve, 
akár mivel a túlélő utolsó rokonai időközben előtte haltak 
el. Itt hát a 254. §. szerint a tulélo szorosan kötve volna nem-
csak az előbb elhalt részéről való utóörökössététel (fideicom-
missaria substitutio) által, hanem nem vonhatna vissza, vagy 
változtathatna meg semmit, még a mi saját magát is illeti. 
Mily igen aggályos eredmény ez, és mily kevéssé követke-
zetes azon szellemmel és értelemmel szemben, melyet a tör-
vényjavaslat különben elvileg követ e materiában ! Igen böl-
csen rendelkezik a törvény, hogy öröklési szerződések csak 
házastársak és jegyesek között legyenek megengedhetők, az 
egyik fél részére való örökjog erős biztositása mellett a másik 
fél részéről. Minden egyéb személyek között ily öröklési szer-
ződések ki vannak zárva. Miért r Kétségtelenül ugyancsak azért, 
mivel egyedül csak a házastársi viszony bensősége mellett lát-
szik megfelelőnek az egyik részéről a másik részére való vissza-
vonhatatlan örökjogi odaadás is. És ha egyszer mégis szükséges 
lenne a körülmények változása folytán a szorosan rendelt 
örökjog visszavonása, akkor ama bensóség egyúttal azt a 
bizalmat is nyújtja, hogy rendes uton is meg lesz nyerhető 
a másik fél beleegyezése abba a visszavonásba. 
De hogy illik ez össze azon jogi alaptétellel, hogy már 
most tetszés szerinti harmadik személyekkel szemben vissza-
vonhatatlanul kötve legyen a túlélő házastárs saját örökjogi 
intézkedéséhez ? És hogy legyen ő örökjogilag oly harmadik 
személyeknek egészen oda adva, a kik maguk a házastársak 
jogügyletéhez meg sem hivattak r A nélkül, hogy a túlélő 
nekik bármit is igért volna, még teljesen megváltozott körül-
mények között is könyörtelenül a még nem is tőlük kapott 
szónál tarthatnák. Persze gondoskodott törvényjavaslatunk 
azon esetről, midőn e kötöttség legnyomasztóbbnak látszik, 
ha t. i. a túlélő ismét házasságra lépett és uj házastársa 
előtt elhal. Minthogy ugyanis a házastársnak köteles részre 
való joga van a 95—97. §§. szerint, a 74. §. alapján meg fogja 
előzni a közös végrendeletben hivatottakat a közös vagyon 
ama fele tekintetében, mely az utóbb elhalt örökhagyó ha-
gyatékának tartatik. (Bef. KÖV.) 
B ü n ü g y - s t a t i s z t i k a i t a n u l m á n y o k . 1 
V. A büntetés. 
Sommázat : Az elitélés és büntetés valószínűsége. — Az elitélhető-
ség . — Az erre ható körülmények. — A büntetés j o g o s u l t s á g a . — Ha-
tása iránt táplált kételyek. — A büntetés főcsoportjai. — N a g y hason-
la tos ság hazánk és N é m e t o r s z á g arányai között. — A szabadságbünte-
tések. — A büntetés n a g y s á g á n a k valószínűsége. — A büntetési maxi-
mumok a lka lmazása . — E g y e s büntettek át lagos megfenyi tése . — Idegen 
á l l a m o k . — A szabadságbüntetés i évek összege Németországban. — Fran-
cz iaország súlyos büntetései . — A , szabadságbüntetés végrehajtása és a 
börtönügy. — A porosz igazságügymini sz ter az enyhe büntetésekről. — 
A halálbüntetés. — A büntetési rendszer kérdése. — A társadalom 
feladata. — A nevelés feladata. 
Midőn már most áttérünk a büntetési viszonyok vizsgá-
lására, még egyszer vissza kell térni az elitélések és fel-
mentések kérdésére, melyet egy előbbi fejezetben már rövi-
den érintettünk és statisztikailag illustráltunk. Az elitélések 
és felmentések közti arány — mely a mint láttuk igen kü-
lönböző — több körülménytől függ. Szoros összefüggésben 
áll az mindenekelőtt — caeteris paribus — a büntetések 
súlyos voltával. A büntetés vagyis az elitélés valószínűsége 
fordított viszonyban áll rendesen a büntetés súlyával, azaz 
mentől súlyosabbak a büntetések, annál szükségesebb, hogy 
csak nagyobb valószínűség mellett mondassék ki a vétkes-
ség. Ellenkezőleg emelkedik az elitélések aránya, a hol igen 
enyhe büntetések szabathatnak, ugy hogy a felmentések 
kisebb számát ellensúlyozza a büntetés könnyű volta. Az 
elitélések és felmentések aránya függ továbbá a közállapo-
toktól ; mentől békésebbek, normalisabbak ezek, annál ke-
vésbbé követeli a közrend fentartása a büntetést, tehát annál 
nagyobb fokú valószínűséget kell követelni, hogy valaki 
1
 Az előbbi közi. 1. a 23., 24., 25., 27. és 36. számokban. 
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elitéltessék. Ezt kiegészíthetni azzal, hogy mentől gyakrabban 
fordulnak elő bizonyos büntettek, tehát mintegy járványnyá 
válnak, annál inkább kell azokat megtorolni. Igaz, hogy igen 
gyakran ép az ellenkező történik, mivel másfelől bizonyos, 
hogy ilyen elterjedt büntettek esetében az egyén felelősségét 
nem lehet oly szigorúan megítélni, mivel a közönség is ren-
desen azokkal szemben elnézőbb, az egyes pedig nem emel-
hedhetik tul a társadalom erkölcsi felfogásán. 
Az elitélés, a mint már ebből is látjuk, egészen a való-
színűség kérdése. Nem csodálkozhatni, hogy kiváló mathe-
matikusok az elitélési valószínűséget tanulmányozták ; ezek 
között különösen Cotirnot1 és Poisson 2. Ez utóbbi részletesen 
kifejti azon körülményeket és szempontokat, melyek az elité 
lések arányára befolyással vannak. Ezen körülményektől függ 
az elitélés, mely tehát mindig csak bizonyos fokú valószinü-
séggel bir, tehát a valószínűség kérdése. A valószínűség azon 
mértéke, mely az elitélési javasolja vagy indokolja, az elitélhe-
tuség («condamnabilité»). E tekintetben roppant nagy ingado-
zásokat lehet találni. Joggal mondja ezért Tarde, ki e kér-
dést közelebbről vizsgálja: Rien de plus variable que le 
degré de foi d'où depénd la condamnabilité des gens. A biró 
akkor ítéli el a vádlottat, ha elég nagy benne a valószínű-
ség, hogy az bűntettes. Mennyi függ itt olyan körülmények-
től, melyek méltán az imponderabiliák sorába helyezendök ! 
Különösen két lélektani mozzanat játszik itt nagy szerepet : 
meggyőződés és elhatározás. De milyen különböző a kettő-
nek skálája különböző egyéneknél! E két körülmény csak 
két esetben vezet megközelítőleg ha onló eredményhez ; ha 
t. i. egyfelől a meggyőződéshez kívánt nagyobb súlya a bizo-
nyítékoknak találkozik ugyanazon egyénben gyorsabb, ill. 
könnyebb elhatározással, viszont másban gyorsabb meggyő-
ződés találkozik az elhatározás nagyobb nehézségével. A bírák 
hivatottsága is nagy különbségeket okoz. Tudvalevő dolog, 
hogy az ujabb időben szaporodtak azon hangok, melyek az 
esküdtszékek hivatottságát erősen kétségbe vonják. Nem 
bocsátkozhatunk e kérdés érdemleges részébe; azonban bizo-
nyos, hogy igen nagy fogyatkozásokat mutatnak. Hogy 
egyebet ne említsünk, bizonyos, hogy az esküdtszékek felelős-
ségi érzete és következetessége igen csekély. De a jogtudó-
sok sem rendelkeznek mindig azon sajátszerű képzettséggel, 
mely a büntetőjogi igazságszolgáltatás terén szükséges, mely 
nem annyira jogi, mint lélektani problémákkal áll szemben. 
Már pedig a birák képesítése az elitélési valószínűség szem-
pontjából roppant nagy fontosságú. Mentől ritkább a birák 
ezen képzettsége, annál ritkábban szabad elitélni, mivel köny-
nyebben lehet igazságtalanságot elkövetni: in dubiis mitius. 
Ellenben mentől jobban felelnek meg a birák hivatásuknak, 
annál nagyobb lehet az elitélések aránya, mert a tévedés 
kisebb. Az elitélési valószínűségre, vagyis elitélhetőségre 
azonkívül befolyással van a büntettek gyakorisága, mint az 
már a fentebbiekből következik. Gyakran előforduló bűntet-
teknél már kisebb, ritkábban előfordulóknál nagyobb való-
színűség kivántatik az elitélésre. Itt is továbbá külső körül-
mények, uralkodó hangulatok, politikai állapotok és sok más 
tényező nagy befolyással birnak. Emlékeztetünk csak a poli-
tikai és vallási üldözések, a forradalmak tömeges áldozatára 
e tény illustrálása végett. Az elitélések arányára befolyással 
van végre, mint azt másutt már érintettük, még a bünper 
menete ; hány bíróból áll a tanács, hány szavazat kell az 
ítélethozatalra, milyen a bizonyitási, milyen a perelőkészi-
tési eljárás, milyen a felebbvitel, stb. 
Ha ezeket összefoglaljuk, ugy nem kételkedhetünk abban, 
hogy valamely bűntettes elitélési valószínűségének mathe-
matikai értéke roppant eltérő lehet. Az igazságszolgáltatás 
tökéletesbitésének feladata ezen latitudet kisebbíteni ; mert 
1
 Mémoire sur les applications du calcul des chances à la statis-
tique judiciaire. Paris. 1833. 
2
 Sur la probabilité des jugements en matière criminelle. Paris 1837. 
mennél nagyobb ezen latitude, annál nagyobb azon legalább 
viszonylagos igazságtalanságok száma, melyek ugyanazon bű-
nös tények különböző megfenyitéséből származnak. 
Áttérünk mármost a büntetések kérdésére. A büntetés 
jogosultságát minden korban elismerték. Még az ókori mytho-
logiai felfogás is, mely szerint az ember a sors által elhatáro-
zott tettek végrehajtója, az isteni hatalmak eszközét bűnhődni 
hagyja. Oedipus szószerint hajtja végre az oraculum jóslatait, 
de azért oly súlyosan bűnhődik iszonyú tetteiért, mintha azok 
csaugyan az ő agyában szülemlettek volna meg. Sőt a zsidó és 
keresztény felfogás szerint is az emberi bűnhődés egy maga-
sabb akarat által vele végrehajtatott tett kiengesztelése : 
«Gott braucht die Schuld, den ersten Keim, 
Zum ewigen Ausgleich für die Sünde, 
Und sucht der Eltern Sünde heim 
Am Kinde und am Kindeskinde». 
Ibsen (Brand). 
A büntetésnek a társadalmi élet mechanikájában fontos 
feladata van, a mennyiben minden körülmények között szük-
ségét indokolja a társadalomnak a bűntettesek által okozott 
veszélyeztetése. A büntetés czélja a fenyegetett jogrend 
védelme. Vajon e czél eléretik, vajon a büntetés a bűnös 
hajlam megfékezésére szolgál, ez egyike a legfontosabb kér-
déseknek, melyek az igazságszolgáltatás terén felmerülnek. 
Sokszor tagadták a büntetés hatását és különösen a huma-
nismus áramlata alatt fejlődött rendszerek a büntetés teljes 
átalakitását követelték. Azonban ujabban ismét erős támadá-
sok intéztetnek a fönálló büntetési rendszer ellen. Sokan és 
ezek között olyanok, kiknek bő alkalmuk volt a büntetés 
hatását évtizedeken át megfigyelni, azon meggyőződésnek 
adtak kifejezést, hogy a büntetésnek a büntettek csökkené-
sére hatása nincs, mi különösen a bünnemek sajátszerű 
elmérgesedése és a visszaesők nagy száma által látszik beiga-
zolva. Mások a büntetési rendszer megváltoztatását azért 
kivánják, mivel a büntettet kevésbé rossz hajlamokra, mint 
öröklött hibákra, tébolyra és a társadalmi tényezők ezer 
irányú befolyására vezetik vissza. A statisztika ezen kérdé-
sek tanulmányozásánál is segédkezet nyújthat, különösen 
akkor, ha hosszabb korszakokra terjedő adatok rendelke-
zésre állanak. E kérdés mindenesetre alapos tanulmányt 
igényel, mivel a büntető igazságszolgáltatás sarkpontját ké-
pezi. Es ha tény, hogy egyfelől a bűntettesek a büntetés 
által sem a javulás, sem a visszariasztás folytán nem men-
nek át egy morális tisztulási processuson, hanem esetleg a 
fegyházakban — a bün «elemi iskolájában», mint némelyek 
nevezik — a rossz elemekkel való érintkezés következtében 
a bün pályáján még tovább taszíttatnak, ha másfelől a bün 
mindinkább szűkebb körre szorittatik, melyben az élethivatássá 
válik, akkor előrelátható, hogy a büntetési rendszer a közeli 
jövőben nagy változáson fog keresztülmenni. Tanulmányaink-
nak ez irányban ily messze távlatot nem nyithatunk ; az erre 
okvetlenül szükséges adatok kellő számban nem állanak ren-
delkezésre ; de némi irány a következőkben is adva lesz. 
Ha mindenekelőtt a büntetéseket j'ócsoportok szerint vizs-
gáljuk, ugy a törvényszékek és járásbiróságok előtt tárgyalt 
esetek az utolsó két évről a következő képet nyújtják : 
halálbüntetés ... — — — — o'o3°/o 
fegyház ... ... .. ... — — ... 3*73 « 
fogház ... ... ... -•-. ... — 67*28 « 
pénzbüntetés ... — — — — 28'g6 « 
A legsúlyosabb büntetések természetesen a lagritkább 
esetekben alkamaztatnak ; azonkivül az esetek közel egy 
harmadában csakis anyagi áldozattal bűnhődött a vétkes. 
Máskép alakul az arány, ha csakis a súlyosabb, a törvényszé-
kek előtt tárgyalt eseteket veszszük ; az eredmény a következő: 
halálbüntetés ... — — — "— 0*12 
fegyház ... ... ... ... — — — — — i5'°3 
fogház... ... ... ... ... - ... — 82-48 
pénzbüntetés ... — — — 2-37 
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A fegyház e súlyosabb esetekben tehát sokkal nagyobb 
arányban szerepel, ellenben igen ritkán a pénzbüntetés. Meg-
jegyzem még, hogy a törvényszékek és járásbíróságok előtt 
tárgyalt esetekben a főbüntetésen kivül még az esetek 56*9 
százalékában mellékbüntetések alkalmaztattak, főleg pénzben. 
Igen érdekes az, hogy a fentebbi arányok a bünteté-
sekre vonatkozólag majdnem egészen azok, melyek Német-
országban konstatáltatnak (1885), a hol ugyanis a követke-
zők (az összes büntettek és vétségeknél) : 
halál ... - — — 0'02 
fegyház... ... ... ... ... ... — — ... 3*36 
fogház ... ... ... — 65*72 
pénzbüntetés* ... ... ... ... 29*36 
Áttérve mármost különösen a szabadságbüntetésekre és 
azok arányára, azt látjuk, hogy a törvényszékek előtt tár-
gyalt eseteknél alkalmazott büntetések között volt (1884/5): 
i hónapig tartó szabadságbüntetés ._ 17*31% 
i hótól i évig tartó szabadságbüntetés... 51*05 « 
i évtől 5 évig tartó szabadságbüntetés 25*78 « 
5 évtől 15 évig tartó szabadságbüntetés 3*16 « 
életfogytig tartó szabadságbüntetés ... ... o"i8 « 
Az esetek felében szól tehát a büntetés 1 hótól 1 évig 
tartó szabadságvesztésre, egy negyedében 1—5 évig tartó 
szabadságvesztésre; 100 bűntettes közül szabadul tehát 17 
egy hónap után, 51 egy hó — egy év alatt, mintegy 25-nél 
végre a valószinüség, hogy 1 évtől 5 évig lesz a börtön 
lakója, 3-nál 5—15 évig; a legtöbb bűntettesre nézve tehát 
a valószinüség, hogy 1 évnél kisebb szabadság-büntetésre 
lesz itélve. A büntetés nagyságára nézve is a statisztikai ada-
tok segitségével lehet bizonyos valószinüséget megállapítani, 
mely elég gyakorlati értékkel bir. 
Igen tanulságos a büntetéseket összevetni az egyes bűntet-
tekkel, azonban itt természetesen szem előtt kell tartani a 
büntető-törvény által szabott büntetéseket. E tanulmány leg-
inkább nyújthat tájékozást a biróságok által alkalmazott szi-
gorról. Nincsen szándékunk a részletekbe bocsátkozni, csak 
néhány eredményre akarunk itt utalni. Kiválasztunk e czélra 
néhány jellemző büntettet (1884 és 1885^ : 
Gyilkosság. A büntetés: halál. Esetek száma 194, a ma-
ximalis büntetés alkalmaztatott 38 esetben. 
Gyermekgyilkosság. A büntetés maximuma : öt évi bör-
tön. Kitétel. A büntetés maximuma tiz évi fegyház. Esetek 
száma 143. a maximalis büntetés alkalmaztatott o esetben. 
Szándékos emberölés. A büntetés maximuma : életfogytig-
lani fegyház. Esetek száma 863, a maximalis büntetés alkal-
maztatott 25 esetben. 
Súlyos testi sértés. A büntetés maximuma: 15 évi fegy-
ház. Esetek száma 7783., a maximalis büntetés alkalmazta-
tott o esetben. 
Lopás. A büntetés maximuma: 5 évi fegyház. Esetek 
száma 13,519, a maximalis büntetés alkalmaztatott 286 esetben. 
Sikkasztás. A büntetés maximuma : 5 évi börtön. Esetek 
száma 1568, a maximalis büntetés alkalmaztatott 8 esetben. 
Orgazdaság. A büntetés maximuma : 5 évi fegyház. Ese-
tek száma 2358, a maximalis büntetés alkalmaztatott 4 esetben. 
E számokból kitűnik, hogy a törvény által szabott ma-
ximalis büntetés legritkábban alkalmaztatik : az összes fel-
hozott eseteknek 1*3 százalékában nyúlt a biróság a leg-
szigorúbb megfenyitési módhoz. Ugy látszik, hogy e tekintetben 
az egyes büntettek között is különbség van, mi főleg a nálunk 
nagy számot tevő súlyos testi sértéseknél feltűnő. Nem szük-
séges megjegyezni, hogy a közölt adatoknak nem szabad azt 
a magyarázatot adni, mintha a maximalis büntetés ritka alkal-
mazása okvetlenül enyhébb felfogást árul el ; ez esetleg azt 
is mutathatja, hogy ritkán fordulnak elő azon esetek, melyekre 
a törvény a maximalis büntetést kivánja alkalmaztatni. 
* Azonkivül még várfogház és letartóztatás (Haft). 
Igen érdekes volna kiszámitani minden egyes bűntettre 
nézve, hogy átlag milyen annak tényleges megfenyitése ; 
minthogy azonban a büntetési mérték alkalmazása csak na-
gyobb kategóriák szerint mutattatik ki, eziránt tájékozást 
nem nyujthatunk. Nér.i támpontul szolgálhat azonban a 
következő összeállítás, melyben a súlyosabb büntetés alkal-
mazását az emiitett bűntetteknél kimutatjuk. E szerint elitél-
tetett 2 éven felüli szabadságvesztésre a kir. törvényszékek 
által (1884 és 1885-ben): 
gyermekgyilkosság és kitétel miatt 
szándékos emberölés miatt 
súlyos testi sértés miatt ... 
lopás miatt ... ... ... ... 
sikkasztás miatt .... 
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Ezen számoknál is mindjárt első tekintetre föltűnő a 
súlyos testi sértés enyhébb büntetése, mi arra a föltevésre 
vezet, hogy a biróságok ezen, különösen az alsóbb nép kö-
zött előforduló, szenvedély szülte bántalmazást enyhébben 
itéli meg, mihez még járul, hogy rendesen a sértett fél sem 
egészen ártatlan, tehát e bántalmazás a «vendetta» jellegével 
bir. De feltűnő a sikkasztás és orgazdaság, ezen veszedelmes 
büntettek, enyhébb büntetése. 
(FOIYT. KÖV.) D r . F Ö L D E S B É L A . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L H 
Az 1877: XXII. tcz. 12. §-a. 
Ezen szerencsétlenül fogalmazott §. értelme még mindig 
kétség tárgyát képezi, a kir. Curiának 1888. évi 1580. sz. a. 
határozata folytán. (L. a jelen mellékletben 459. sz.) 
A felfogás eddigelé kétféle volt, az egyik az, — és sze-
rintem ez a helyes, — hogy ha egy egészben fenálló oly 
követelésnek, mely eredetileg az 50 frt értéket meghaladja, 
csak esedékes egy része pereltetik, ezen esedékes résznek, 
ha az az 50 frtot nem is haladja meg, birája a sommás biróság; 
de ha ily követelésnek nem esedékes része, hanem hátraléka, 
helyesebben utolsó része pereltetik, erre nézve, ha ezen köve-
telés 50 frton aluli, csak a kisebb polgári biróság illetékes. 
Vagyis példában : ha nékem A. bármi jogczimen 130 forin-
tommal tartozik, s akként kötelezi magát, hogy 40 frtot egy 
hónap, 40 frtot két hónap, és 50 frtot három hónap múlva 
fizet le, — az első és második esedékes 40 frtot nem perel-
hetem bagatell-uton, mert egészben a követelés az 50 frtot 
még akkor meghaladja, ellenben ez utolsó részletű 50 frtot 
mint hátralékot csak bagatell-uton perelhetem, mert ez eset-
ben a követelés sem egészben, sem részben az 50 frtot meg-
nem haladja. 
És véleményem szerint csak igy értelmezendő gyakor-
latilag az 1877. évi XXII . t.-cz. 12. §-ának ama bekezdése, 
hogy «valamely egészben, vagy részben még fenálló köve-
telés, a mely a 11. §. 1., 2., 3- és 4. pontjaiban megállapi-
tott összeget vagy értéket tul haladja.» 
A másik felfogás ennek az ellenkezője, vagyis hogy az adott 
példában a hátralékos 50 frt is nem bagatell, hanem som-
más uton érvényesítendő, de hogy miért, azt eddigelé egyet-
len felsőbirósági határozat sem indokolta meg kellőképen. 
A budapesti kir. itélő tábla döntött igy is, meg amúgy 
is, vagyis ellentmondó határozatokat hozott, melyek a Jog-
tudományi Közlöny 1885. évi 47. és 48. számában dr. F. S. 
miskolczi ügyvéd, dr. Imling Konrád kir. táblai biró és e 
sorok irója részéről megbeszélés tárgyává tétettek. 
És dr. Imling Konrád urnák a 48. számban a következő 
kijelentésével találkozunk: «Az ingadozó gyakorlat arra bírta 
a budapesti kir. itélő táblát, hogy a kérdést polgári szak-
osztályának teljes ülésében tárgyalja; és ennek folytán 1885. 
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évi april hó 21-én 5. számú teljes ülési határozatában kimon-
dotta, hogy : Az I8JJ : XXII. tcz. 12. §-ának második bekezdése 
szerint oly követelések, melyek eredetileg 50 frt értéket megha-
ladlak, de azoknak érvényesítése idején csak 50 frton aluli ösz-
szegbcn állanak már fen, sommás eljárás utján nem érvénye-
síthetők. A határozat indokolással együtt közölve volt a 
a Jogtudományi Közlöny 1885. évi 24. számának mellékleté-
ben is. De erről dr. F. S ur, ugy látszik, tudomást nem 
vett; mert máskép oly zokon nem vette volna az általa 
közölt két határozat közötti ellenmondást, hanem a második 
határozatban talán épen annak bizonyságát látta volna, hogy 
a kir. Curia a kir. itélő tábla teljes-ülési határozatát magáévá 
tette és ennek folytán annak biztositékát, hogy ezentúl már 
vége lesz az e kérdésben volt eddigi habozó gyakorlatnak.» 
Ezt irta Imling Konrád ur még 1885. évben. 
Feltevése azonban — sajnos — nem bizonyult való-
nak, mert három esztendőre rá a nagyméltóságú m. kir. 
Curia '1888. évi julius 3. 1580. sz. a.) a következőt határozta: 
«A másodbirósági végzésnek megváltoztatásával az első 
biróság (t. i. sommás) illetékesnek mondatik ki, és utasitta-
tik a kir. itélő tábla, hogy az ügy érdeme felett hozzon 
határozatot: mert felperes követelése 155 frt vételárból szár-
mazik és a kereseti összeg, mint ennek hátralékos része perel-
tetvén be, habár az 50 frtot meg nem haladja, mégis a 
kereset az 1877: XXII . tcz. 12. §-a utolsó bekezdése értel-
mében az ezen törvény által megszabott biráskodás alá nem 
tartozik, miért is az első biróság illetékességét megállapí-
tani kellett, stb. 
Ez az indokolás ugyan, mint egyszerű törvényszakaszra 
való hivatkozás épen nem megnyugtató, legkevésbé meg-
győző, azonban a két ellentétes felfogás között egyik, vagy 
a másik helyességét már egyszer döntöleg ki kell mondani, 
s épen ez okból hivjuk fel rá a döntő körök figyelmét, 
nehogy az ingadozó judicatura folytán a felek továbbra is 
anyagi hátrányt szenvedjenek. S E R L Y A N T A L , 
bpesti kir. aljárásbiró. 
H á r o m f e l s ő b i r ó s á g i h a t á r o z a t . 
A jelen szám mellékletén 46g. sz. a. közölt 17405/88. sz. 
kir. táblai határozat leszállitja a biróság illetőségét azon 
esetben, a midőn a hitelező csődben levő adósát saját sze-
mélyében perli és követelését nem a csődtömeg, hanem 
maga a közadós ellen kivánja érvényesíteni és kimondja, 
hogy a csőd tartama alatt a közadós saját személyében nem 
perelhető, hanem csak a tömeggondnok utján, a mely eset-
ben a per nem a rendes, hanem a csődbíróság hatásköréhez 
van utalva. Motivál a táblai határozat még azon irányban 
is, hogy a közadós azért nem perelhető, mert a csőd tar-
tama alatt nem is rendelkezhetik oly vagyonnal, melyből 
valamely követelés csődön kivül kielégítést nyerhetne. 
A mily helytelen ezen megokolás, olyan téves maga a 
határozat, még pedig kettős irányban. Mindenekelőtt 
ugyanis kétségtelen az, hogy ha a közadós saját személyében 
nem volna perelhető, az esetben is illetékes lehet a rendes 
biróság valamely ellene folyamatba tett pernek érdemleges 
elbírálására. Ha én például kölcsönzők valakinek 60 frtot, 
a kiről nem tudom, hogy csődben van, utóbb kölcsön czi-
mén perelem a maga illetékes járásbíróságánál és a tárgyalás 
folyamán kiderül, hogy az adós csődben van, a járásbiróság 
nem szállíthatja le illetőségét, mert kölcsönre alapított kere-
setet érdemben elbírálni törvényes kötelességét képezi 
és ez alól felmentve csak akkor volna, ha a kereset csőd-
tömeg ellen irányulna, különben azonban az elbírálást magától 
el nem háríthatja, hanem ha egy nézeten van a kir. táblával, 
ugy érdemleges ítélettel kell felperest elutasítania alperes-
ség, hiányából vagyis azon okból, mert a felperes által peti-
tumba helyezett itélet meg nem hozható, alperes saját 
személyében marasztalható nem lévén. De érdemileg is egé-
szen helytelen mindkét bíróságnak határozata, mert a csőd-
törvény 3. §-a szerint a közadós nem általában veszti el 
kezelési és rendelkezési jogát, hanem csak a csődtömeghez 
tartozó vagyon felett. Az kétségtelen, hogy a csődnyitáskor 
a közadós vagyonához tartozó összes értéktárgyak a csődbe 
belevonatnak. De máskép áll az a csőd alatti keresményé-
vel. Ez is bevonható ugyan a csődtömegbe, de nagyon 
természetes az, hogy teljesen bevonatni nem fog, mert a 
közadós elmegy könyvelőnek, hogy magát és családját eltart-
hassa, de nem fog dolgozni, ha a keresményből az ő ren-
delkezésére semmit sem hagynak fen, valamint akkor sem 
fog nagy kedvvel működni, ha 2000 frtnyi fizetéséből a 
csődtörvény 5. §-a alapján épen 500 frtot, illetőleg fizetése felét 
hagyják meg neki. Ha tehát a csődtömeg az ily keresményre 
reáteszi a kezét, ugy a maga érdeke, valamint emberiességi 
szempontok azt fogják javalni, hogy 500 írtnál nagyobb 
összeget hagyjanak fen a közadós rendelkezésére. Mihelyt 
azonban ez történt, van a hitelező részére lefoglalható vagyon, 
mert ő csak 500 frtot, illetőleg a keresmény felét köteles a 
végrehajtási törvény 61. §-a szerint épen hagyni, a többire 
szabadon vezethet végrehajtást. Kétséget kizárólag kitűnik 
ebből, hogy a közadósnak a csőd folyama alatt lehet olyan 
vagyona, mely a hitelező részére kielégitési alapul szolgál 
és igy az Ítéletnek végrehajthatatlansága nem képez okot 
arra, hogy a közadós saját személyében perelhető ne legyen. 
Szól azonban ez ellen más is. Ha ismét azon esetet veszszük 
szemügyre, a midőn én valakinek 60 frtot hitelezek, a kiről 
nem tudom, hogy csődben van, hol fogom ezen követelé-
semet érvényesíthetni ? A csődbíróság előtt a csődtömeg 
ellen nem, mert a csődvagyon csupán a csődnyitás idejében 
már létezett követelések kielégítésére szolgál. Ily esetben 
tehát a kir. tábla felfogása alapján sem a csődtömeg, sem a 
közadós ellen nem fordulhatnék, szóval nem volna biróság, 
mely előtt kétségtelen követelésemet érvényesíthetném. A kir. 
tábla álláspontja tehát képtelenségre vezet. A helyes néze-
tet fogadta el a Curia 1177/87. számú határozatában — Dt. 
XVII. 42. 
A jelen szám mellékletén 472. sz. a. közölt 922/88. sz. táb-
lai határozat az iparosnak megadja a jogot arra, hogy az általa 
teljesített munkának árát ott perelheti, a hol üzlete van és a hol 
a munka teljesíttetett. Nem emlékszem reá, hogy ily jog-
kedvezményt bíróságaink az iparosoknak már ezelőtt is meg-
adtak volna, de nem is lehet a ptrtásnak hivatkozott 
35. §-ával megokolni, hacsak a dolog természetében rejlő-
nek nem akarjuk feltüntetni azt, hogy az iparosnak ott 
fizessenek, a hol az üzlete van és a hol ő dolgoztat. Hiszen 
a «dolog természete »-szerű phrasisok arra igen jók, hogy 
a nekünk tetszőket beleértelmezzük és a jelen esetben a 
belemagyarázást zokon sem veszszük, mert egészen méltá-
nyos, hogy az iparos ne menjen az adósa után. Gyakor-
lati hatása azonban csekély lesz a határozatnak, m°rt a 
bagatelltörvény nem ismer se kir. táblát, se Curiát, 50 frton 
felüli követelései pedig annak az iparosnak, a ki kereskedő-
nek tekintetni és czéget bejegyeztetni nem akar, ugy sem 
igen szoktak lenni ; ha pedig vannak neki, illetőleg üzl etének 
oly nagy a kiterjedése, ugy épenséggel kivánatos a czég 
bejegyzésére szorítani. 
A jelen szám mellékletén 459. sz. alatt közölt 1580. sz. 
curiai határozat ismét gyakorlativá teszi azon vitát, hogy mi 
a bagatelltörvény szerencsétlen szövegezésű 12. §-ának az 
értelme azon esetben, ha a követelés eredetileg 50 forintnál 
nagyobb összegű volt, de a beperlés idejében már az 50 
frtot meg nem haladja. A mióta a kir. tábla, mely illetőségi 
kérdésekben gyakran, mint legfelső forum működik, teljes 
ülésében foglalkozott a kérdéssel és a Curia is elfogadta 
azon felfogást, hogy ez esetben az ügy bagatellbiróság ha-
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táskörébe tartozik, a vitát megoldottnak tekintettük és a 
jogkeresőre, ügyvédre, biróra egyaránt fontos és biztos sza-
bályt bittünk fenállónak. Most azonban a Curia az ellenkező 
álláspontot fogadta el. Csak arra akarok utalni, hogy minő 
káros a felsőbiróságoknak nem egyöntetű és nem következe-
tes eljárása ily elemi illetőségi kérdésben, melynek minden 
kétségen felül álló módon kellene törvényileg szabályozva 
lennie. Főleg ügyvédre nézve alig van szégyenletesebb, mint 
ha az általa felhívott biróság illetéktelennek mutatkozik, mert 
ha az augurok be is látják, hogy ő arról nem mindig tehet, 
a laikussal ezt megértetni nem lehet. Minthogy az eset eléggé 
gyakorlati és fontos, és most már az is kétségtelen, hogy 
e tekintetben a felsőbiróságok közt, sőt magán a Curián is, 
két ellenkező fölfogás létezik, ezen kérdést teljes ülésii eldön-
tés elé kellene vinni y Dr. G O L D S I M O N . 
K ü l ö n f é l é k . 
— A Curia köréből. A szüneti idő felsőbb bíróságaink-
nál is lejárt, de valódilag csak a törvényt tartalmazó nyom-
tatott papiroson ; a mennyiben azon kivételes helyzet a jog-
szolgáltatásban, mely a szüneteléstől el nem válhat — nagy-
részt még folyvást tart. Igy .a Curián a rendszeresített öt büntető 
tanácsból csak három létezik jelenleg. A polgári osztályból az 
I. tanácsban csak 3 biró van jelen ; és az 5. tanácsból szin-
tén alig lehet háromnál többet rendes működésben tartani. 
Igy a szüneti idő már nem létezik ugyan, de a szünetelési 
állapot még mindig tart. Nem csoda tehát, ha a legfelsőbb 
forum bíráskodási viszonyai lényegesen nem javulhatnak, ha 
a jogéletre nyomasztó hátralékok el nem tűnhetnek. E sze-
rint még mindig megoldásra várakozó probléma nálunk az, 
hogy mikép szerveztessék a szüneti idő intézménye a töké-
letesb jogszolgáltatás igényeit kielégithetőleg. 
— A törvényszéki tanácsok alakítása. Egyik vidéki 
törvényszék köréből kaptuk e következő sorokat : 
A birói ügyviteli szabályok 133. §-ának azon rendelke-
zése, hogy az elnök jelöli ki a tanács tagjait, az előadót, a 
szavazó bírákat s a tanácsjegyzőt, már a perrendi novella 
alkotásakor visszatetszett, a mennyiben már akkor garan-
tiákat tartottak szükségesnek arra nézve, hogy az elnök 
az ügy megítélésére, még a szavazó birák kijelölése által 
is, befolyást ne gyakorolhasson. Ezen garantiát szándé-
kolták az 1881. évi 3274. sz. IME. rendelet 5. §-ában nyúj-
tani, mely szerint, ha a birák létszáma megengedi, az elnök 
az év kezdetén több tanácsot alakítson. A megalakított 
tanácsok birói tagjainak személyzetében alapos ok nélkül az 
év folyamán változás nem tehető. 
E rendelkezés azonban, eltekintve attól, hogy a kisebb 
törvényszékeknél, a hol a jelzett biztosíték fokozottabb 
mérvben kívánatos, a külön tanácsok alakítását épen a 
birák létszáma nem engedi és igy a kisebb törvényszéknél 
a judikaturának a szaktanácsokat nélkülözvén, szükségszeriileg 
fogyatékosabbnak kell lenni, e rendelkezés mondjuk, nem 
teremté a szándékolt garantiát, különösen azért, mert 
mint lex imperfecta — a mulasztásnak semmiféle jogkövet-
kezmény nem tulajdoníttatván, — nyert értesülésünk szerint, 
a fővárosi büntetőtörvényszéken kivül, alig van törvényszék, 
mely az idézett 3274/881. sz. IME. rendelet 5. §-ban foglalt 
rendelkezéseket általában, — érvényre juttatná. 
Pedig e mulasztás tetemes hátránynyal jár, nem any-
nyira a polgári, mint a büntető eljárásban, a hol a tanács 
stabilitása, • számtalan okok közül csak a szakszerű kikép-
zést, — tapasztalás szerzését, — felfogásbani egyöntetűséget, 
a büntetés mérvének egyenlő voltát is említve, — feltétlenül 
szükséges. 
Az osztrák büntető perrend 18. §-a világosan rendelke-
zik, hogy ugy a vádtanács (Rathskammer) mint az itélő 
tanács, minden év elején annak egész tartamára állandóan 
alakitandó és ugyanakkor kell a szükséges helyettesekről — 
még pedig belépésök sorrendjét is meghatározva — gon-
doskodni. 
E perrend végrehajtása iránt kiadott utasitás 2. §-a 
szerint az alakított tanácsok rendes és helyettesitett tagjaik 
nevei, a helyettesítés sorrendje, a törvényszék épületén való 
kifüggesztés utján közzéteendő, — ép ugy közlendők az év 
folyamában beállott változások is. 
Ez intézkedés ratióját egy osztrák commentátor akképen 
magyarázza: «der Vortheil dieser ständigen Zusammenset-
zung liegt darin, dass hiedurch einerseits eine Gleichmässig-
keit der Rechtsprechung und Strafanwendung erzielt, ande-
rerseits aber eine Beeinflussung concrete Prozessfälle seitens 
des Gerichtsvorstandes vorgebeugt wird.» 
Büntető perrendünk mély hallgatásba burkolódzott szer-
kesztői pillantást sem engednek mühelyökbe, s igy a szo-
rosan vett igazságügyi törvény előkészítési stádiumának 
kikerülhetlen hosszadalmasságát tekintve, — kész törvény-
nyel előreláthatólag majd csak évek múlva fogunk dicse-
kedhetni. 
Nagyon is tanácsos lenne, ha az igazságügyi kormány 
még addig is a fent kifejtett irányban rendelkeznék. 
— Az intő eljárásról Mahn verfahren) czikkezett dr. Már-
kus Dezső a Pester Lloyd e heti keddi számában. Czikkiró 
helyesen utal arra, hogy ez eljárás behozatala volna a leg-
czélszerübb mód nemcsak a hátralékoknak csirájukban meg-
fojtására, de arra is, hogy a bagatell-törvény hiányai pótol-
tassanak. A czikk, a német perrendtartás mintájára, az intő 
eljárást a per tárgyának értékére való tekintet nélkül óhajtja 
behozatni, ugy azonban, hogy az 500 frt értéket meghaladó 
ügyekben ne a járásbiróság, hanem a törvényszék bocsássa 
ki a fizetési meghagyást. 
— A budapesti ügyvédi kamara választmánya tudvalevő-
leg most tárgyalja az ügyvédi rendtartás javaslatát és az 
elaborutumot rendkívüli közgyűlés elé fogja terjeszteni. Ügy-
védi körök amaz óhajuknak adtak kifejezést, hogy a kamara 
sokszorosítsa a javaslatot és küld/e meg tagjainak, mert 
érthető, hogy az ügyvédi kart oly közelről érdeklő javas-
lat megvitatásában számosan óhajtanak majd résztvenni. 
— Figyelmeztetés ás utasitás a törvényszékhez. A kir. 
tábla kénytelen volt az E István és K. Sándor rágalmazási 
s becsületsértési ügyében, a komáromi törvényszéket, melyhez 
az a járásbíróságtól felebbeztetett, arra figyelmeztetni, hogy 
viszonvád eseteiben járásbíróságoknak ki kell tüntetni azt, 
hogy a felebbező felek mily minőségben felebbeztek; hogy 
az itélet melyik része ellen s mily czélból éltek felebbezés-
sel ; egyszersmind utasította a törvényszéket, hogy ha a járás-
bíróságok eljárása hiányos lenne, felülvizsgálat vagy felter-
jesztés előtt a hiányok pótlása iránt minden esetben intéz-
kedjék. 
— Elhamarkodások. G. Ferencz s neje, Sz. Benő és 
neje, ugy G. Mihály és neje ellen a bácsalmási járásbíróság-
nál bűnvádi feljelentés tétetett jogtalan elsajátítás s idegen 
vagyon rongálása miatt. A tárgyalásra csak G. Ferencz, Sz. 
Benő nejével és G. Mihály jelentek meg. A járásbiróság 
ezen egy ügyben egész tömeg szabálytalanságot követett el. 
A meg nem jelentek újbóli idéztetése vagy elővezettetése 
iránt nem intézkedett s mégis, ily csonka tárgyalás alapján 
végitéletet hozott. A megjelentek közül azonban Sz. Benőre 
s nejére, ugy Gr. Mihályra ítéletében teljességgel ki nem 
terjeszkedett. És .Sz. Benőnét, kit sem fel nem mentett, sem 
vétkesnek nem nyilvánított, mégis az eljárási költségekben 
elmarasztalta. Ezen szabálytalanságok miatt a kir. tábla 
1888 május 30. 11931. sz. a. hivatalból megsemmisítette. 
1
 V. ö. fenebb Serly Antal czikkét. Szerk. 
Nemzetközi szemle. 
— Bähr Ottó, kinek bírálatáról mult heti számunkban 
megemlékeztünk, a Grenzboten-ben közölt czikkén kivül 
nagyobb dolgozatot is irt a német polgári törvénykönyv 
javaslatáról. Ezen dolgozat a Seidel-féle Kritische Viertel-
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jahrschrift-ban jelent meg- s a napokban külön füzetben is 
kiadatott. A javaslat indokolásáról itt a következőket i r ja : 
Az indokolás a legkülönbözőbb tévedéseket tartalmazza. Itt-ott 
betekintést enged oly nagyfokú jogászi agyafúrtságba (hoch-
gradige juristische Verschrobenheit), hogy bámulva kérdjük 
magunktól, vajon e dolgozat irói azon nagyhivatásu férfiak, 
kiknek a feladat jutott, hogy Németország magánjogát vég-
leg megállapítsák ? Az indokolás nyelvezete is sok tekintet-
ben olyan, hogy ha netalán a biróságok azt mintául veszik, 
lényegesen hozzá fog járulni a jognak a nép öntudatától 
való elidegenítéséhez. Az indokolásnak még jobb részei sem 
haladják tul egy közönséges tankönyv értékét. Ez az ind -
kolás már most is nevezetes kárt fog okozni a jogtudomány-
ban azon tekintélylyel, melyet ferde tanainak (Misslehren) 
nyújt. S ha a javaslat törvénynyé válik, száz kommeniár fogja 
az indokolás tartalmát az utolsó betűig kiaknázni és a jogászi 
közönség közt szétszórni. Nem is tekinthető át, mily tömeg 
hamis tudomány fog ez által a jogtudományba vitetni. Akkor 
mindazok a hamis tételek és theoriák örökre változatlanul 
fognak fenállani. Ez súlyos csapás lesz a német jogtudományra. 
Már az ezen javaslatból származható törvény alatt is nehéz 
lesz egy egészséges jogi élet fentartása. Ezen indokolás uralma 
alatt ez lehetetlenné válik. A jogtudomány hanyatlásából pedig 
sohasem eredt jó igazságszolgáltatás . . . 
— A jogászok előképzése tekintetében Németországban 
pár év óta, mint ezt olvasóink időnkinti közléseinkből tud-
ják, számos munka jelent meg. A leginkább figyelemre mél-
tók egyike Dieckel járásbiró dolgozata. (Ueber die Vorbil-
dung der Juristen.) Szerző azt a javaslatot teszi, hogy a 
másodfokú bíróságoknál némely birák kirendeltessenek mint 
a gyakornokok instructorai ; a gyakornokok ugyanis ezek 
vezetése alatt pereket előadnának és ezek az előadások meg-
beszéltetnének az instructor biró vezetése alatt. Szóval, a 
seminárium áthelyeztetnék az egyetemről a birósághoz. Szerző 
szerint hetenkint többször volnának ily gyakorlatok tar-
tandók. 
— Kauf bricht Miethe. Emiitettük egyik utóbbi számunk-
ban, hogy a német jogászgyülés foglalkozni fog a német 
polgári törvénykönyv fenebbi tételével. Most már jelenthet-
jük, hogy a jogászgyülés döntött és pedig a javaslattal 
ellenkező irányban. Kimondotta nagy többséggel, hogy: 
Kauf bricht nicht Miethe. 
— A német jogászgyülés azt is kimondotta, hogy a pol-
gári törvénykönybe határozmány veendő fel az iránt, hogy 
egy egyén, a ki iszákosság által veszélyezteti önmagát vagy 
veszélyeztet másokat, gondnokság alá helyezhető ; ha azon 
állapot megszűnik, a gondnokság megszüntetendő. Tanácsos-
nak mondta egyszersmind a jogászgyülés a büntető törvény-
könyvnek oly irányú pótlását, hogy a kereskedői és gyári 
titkok elárulása a hűtlen kezelés szempontja alatt mint vét-
ség büntetendő legyen. 
— Boroszlóban egy csavargót elfogtak koldulásért s 
midőn bekísérték, szidalmakban tört ki a birodalmi kanczel-
lár ellen. Bismarck herczeghez kérdést intéztek, vájjon tesz-e 
indítványt, mire ez tagadólag felelt. A biróság azonban a 
büntetés kiszabásánál sulyositó körülményként számította be 
azt, hogy a vádlott a birodalmi kanczellárt szidalmazta. 
A német napilapok most erősen megtámadják a biróságot, 
a miért beszámitott egy oly inditványi bűncselekményt, melyre 
nézve indítvány nem volt téve. 
— Egy fogorvos Berlinben a következő felírást tette 
ajtajára : 
In Deutschland nicht geprüft, 
Dr. med. R , 
in Amerika approbirter Zahnarzt und Homeopath , (nicht hier), im Aus-
lande approbirt. 
A rendőrség és másodfokban a kerületi elöljáróság 
betiltották ; a közigazgatási biróság, mely harmadfokban itélt, 
megengedte a tábla kifüggesztését, mivel világosan ki van 
téve, hogy az illető fogorvos a belföldön nincs approbálva 
és a közönség félre nem vezettethetik. 
— Grober Unfug. A berlini rendörségnél az a gyakor-
lat honosult meg, hogy «Grober Unfug» czimén mindenkit 
elitéi, a ki verekedésben részt vett — még azokat is, a kik 
a verekedésnek okai épen nem voltak és a kiket mások 
megvertek. A Schöffengericht mint felső fok tömegesen 
szünteti meg az ily rendőri büntetéseket. De igen sok 
pénzbüntetés mégis érvényben marad, mivel az illetők nem 
tartják érdemesnek a biróság elé vinni az ügyet s a biró-
ságnál a vádlottak padjára kerülni nem akarnak. Igy az a 
folt, hogy már büntetve voltak, rajtok marad. 
— Zanardelli, az olasz igazságügyminiszter, köriratot 
bocsátott ki a bíróságokhoz, melyben ezeket felszólítja, hogy 
legyenek tekintettel a bünügyi igazságszolgáltatás költségei-
nek lehető leszállítására. A miniszter közli a biróságokkal, 
hogy indíttatva érezte magát az ez évi költségvetésbe 60,000 
lírával kevesebbet előirányozni s meg van győződve, hogy 
e téren nagyon is lehetséges bizonyos összeget megtakarí-
tani. A biróságok által bemutatott összeállítások feltüntetik, 
hogy nagy körülményességgel folynak a tárgyalások, mi 
nem mozdítja elő az igazságszolgáltatást és e mellett idő-
veszteséggel és pénzpazarlással is jár. A nyilvános tárgya-
lások nagyon is hosszuk, és e mellett az ülések rövidek ; 
a más napra halasztás gyakran úgyszólván indok nélkül tör-
ténik. A tanuk felette soká tartatnak a biróság székhelyén. 
Több tanú hivatik be, mint szükséges. S ez onnan szárma-
zik, hogy a tanuk beidézése megtörténik a nélkül, hogy az 
illető államügyész az iratokat pontosan tanulmányozná. Két-
ségtelen, hogy a védelemnek is megvan a hajlama, hogy 
felesleges tanukat hívjon be, de ez azon okból származik rende-
sen, hogy az államügyész is sok tanút idéztetett meg. Az 
elnökök ügyeljenek arra is, vajon megvannak-e a szegény-
jog feltételei. A miniszter azt is felhozza, hogy tul-sok eset-
ben hallgattatnak ki a psychiatrikus és az irási szakértők. 
Végül, hogy a biróságok lehető legkevesebb esetben éljenek 
azon jogukkal, hogy a székelyen kivül végezhetnek költséges 
nyomozásokat. (Ugyanily irányú körrendeletet bocsátott ki, 
mint annak idején emiitettük, az osztrák igazságügyminiszter). 
— A nápolyi akadémia pályadijat tűzött ki a következő 
kérdésre : Az ethikai és társadalmi tudományok rendszerei. 
A pályadij 10,000 frt. 
— A «Revue des grands procès contemporains» czimü 
gyűjteménye folyóirat legújabban a Wilson-pert közli egész 
terjedelmében. 
I r t á s o k . 
78. 
Bíróságaink egyikénél sem talál az ügyvéd használható tintát és 
tollat, a mi sértő az ügyvédre, szégyenletes a bíróságra nézve, és igen 
kellemetlen azokra, kiknek az efféle író eszközökkel irt perbeszédeket el 
kell olvasniok. Talán kijutna a biróságok általányából évenként 10—20 
frt, mely összegért jó tintát és tollat és kézbe vehető tollszárakat e lég-
séges számban lehetne az ügyvédek rendelkezésére bocsátani. (Ügyvédi 
körökből.) 
79-
Th. Anna, Th. Vendel s Th. Márton a rózsahegyi törvényszéknél 
F. Mihály ellen ingatlanok iránt pert folytatván, az elsőbiróság még 
1887 márczius hó 5. 4639/1886. sz. a. Ítéletet hozott, melyben alperest 
elmarasztalta, ha első- s másodrendű felperes főesküt tesz le ; a har-
madik felperesről pedig semmi említést sem lett. Ennélfogva a kir. 
tábla 1888 junius 12. 39,576. sz. a. a törvényszék Ítéletét hivatalból meg-
semmisitette, s a törvénynek megfelelő uj itélet hozatalára utasította. 
L a p u n k a z o n t . e l ő f i z e t ő i t , k i k n e k e l ő f i z e t é s i 
i d e j e e h ó v é g é v e l l e j á r , f e l k é r j ü k , h o g y t o v á b b i 
m e g r e n d e l é s e i k e t l e h e t ő l e g r ö v i d i d ő n s z í v e s -
k e d j e n e k m e g t e n n i , n e h o g y a l a p k ü l d é s é b e n 
f e n a k a d á s t ö r t é n j é k . A kiadő-hivatal-
Felelős szerkesztő • Dr. Dárday Sándor (VIII. , Üllői-ut 2. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
Frank l in -Tarsu la t n y o m d á j a . 
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A r e k l á m . 
A törvénykezés nyilvánossága kétségtelenül az alkot-
mányosság egyik követelése, Nem szabad az állami hatalom 
oly tényezőjének léteznie, melynek működését bárki ne ellen-
őrizhetné, hogy tévedései, hibái és hiányai a közvélemény 
kivánta módon azonnal helyreigazittassanak és pótoltas-
sanak. 
De igen természetes, hogy e nyilvánosságnak megvan-
nak a maga határai, melyeket ha a törvény meg nem álla-
pit, megvonja a józan ész és a jó izlés, melyek egyike 
sem tűrheti meg, hogy a közérdekből megengedett nyilvá-
nosságot magánczélokra aknázzák ki mások magánérdeké-
nek nyilvánvaló rovására, különösen, midőn máskor ugyané 
nyilvánosságot a legszigorúbb és a legkevésbé megokolt 
begombolkozottság és túlzott óvatosság váltja fel. 
A törvénykezés legyen nyilvános, mert ezt a köz érdeke 
követelt meg ; de csakis addig, mig ez érdek fön forog. Magán-
okokból, azért, hogy pikáns vagy sensatiós újdonságok kerül-
jenek a közönség elé ; vagy azért, hogy egyes tisztvise-
lők képzelt érdemei a hirlapok utján váljanak ismertekké, 
miután azok éveken át soha sem tűntek fel azoknak, kikkel 
az illetők együtt működnek : ez okokból ki kell zárni a nyil-
vánosságot és meg kell róni mindazokat, a kik azzal ily czél-
ból visszaélnek. 
Pedig, sajnos, nálunk igy fogják fel a nyilvánosság 
fogalmát és intézményét. Kezünkbe veszünk egy hirlapot és 
abban olvashatjuk a következőket : 
«X. vizsgáló biró az Y. ügyben ritka buzgósággal vezeti 
a vizsgálatot. Ma hat tanút hallgatott ki, köztük A. B. C. 
ismert betörőket, kiknek felette érdekes vallomásait a vizs-
gálat érdekében nem közölhetjük.») (Tényleg csak ezért nem; 
mert tudják, hogy mit vallottak.) 
«X. albiró ma megkezdette szabadságidejét.» 
«A bonczolásnál Y. jegyző és Z. rendőri tollnok voltak 
jelen.» 
«A. ügyben ma B. ügyvéd érdekes beadványt intézett 
a törvényszékhez, melynek lényeges tartalma a következő.» 
«C. alügyész D. ügyben vád alá helyezést fog indítvá-
nyozni. » 
Hasonló hirekkel telve van napilapjainknak ama rovata, 
mely «Törvényszéki Csarnok» czimén a bíróságoknál előfor-
duló érdekesebb eseteket volna hivatva a közönséggel közölni, 
nemcsak azért, hogy az egy-egy hírrel többet tudjon meg, 
hanem azért is, hogy tanuljon és okuljon a mások bot-
lásain. E rovatnak tehát első sorban nem az ujságolás volna 
a főczélja, hanem a szigorú jogi érzéknek fölébresztése és 
fejlesztése (a mire nálunk, fájdalom, még fölötte nagy a 
szükség), sőt az alkalom és alak megszabta határokon belül 
a jogi ismereteknek is terjesztése. 
Igy fogván fel a «Törvényszéki Csarnok» rovatának 
hivatását és czélját, ugy tartjuk, hogy annak szerkesztésére 
több gondot és lelkiismeretességet kellene forditani, a mint 
azt napilapjaink rendesen teszik. A jogász gyakran bámulva 
csapja össze kezeit, midőn e rovat híreit, «érdekes» jogi 
eseteit olvassa, kérdezvén magától, vajon nincsen-e ama lap 
szerkesztőségében előző jogi censura, mely ama csodaboga-
rakat világnak küldésük előtt szorgos bírálat alá veszi, hogy 
ne tegyék nevetségessé a lapot vagy a bíróságot. 
Ugy látszik azonban, hogy lapjaink e rovata inkább 
személyi hirek lerakó helyévé akar lenni, mint az újság 
jogi részévé, a mint vannak gazdasági, irodalmi vagy poli-
tikai részei. És ha e híreket olvassuk, első pillanatban nem 
tudnók megmondani, vajon ezek az illető ügy kedvéért 
jelennek-e meg avagy azért beszélnek bizonyos ügyekről, 
hogy az azokban eljáró rendőrtisztviselőket, bírákat, ügyé-
szeket és ügyvédeket megnevezni nyíljék alkalom r 
Annyi bizonyos, hogy széles e világon sehol sem tár-
gyalják a legbonyolultabb és a legszigorúbb titoktartást 
igénylő büntető ügyeket oly nyilvánosan, mint nálunk. És 
mig a védő ügyvéd, ki kötelesen jár el ügyében, csak alá-
zatos esedezéssel képes felvilágositást nyerni (a legtöbb 
esetben ezt is megtagadják tőle , . még pedig nem mindig 
megfelelő hangon és modorral), addig a hirlapok részletes 
közléseket tartalmaznak a birósági személyek viselt dolgai-
nak legaprólékosabb részleteiről. 
Nincs a bünügyi nyomozásnak ama phasisa, a vizsgá-
latnak ama stadiuma, melyet nálunk jó eleve hirlapilag ne 
szellőztetnének és föl nem használnának reklám gyanánt az 
illető tisztviselők vagy ügyvédek javára. Hogy ennek folytán 
hány vizsgálat hiusult már meg, mennyi bűnjel veszett már 
el, hány érdekelt fél menekült az igazságszolgáltatás elől, 
jóval előbb értesülvén vád alá helyezéséről vagy csak gya-
núba fogásáról is, mint maga a törvényszék : a Fortuna 
sötét helyiségei talán megmondhatnák. De azt is elmond-
hatnák, hogy hány tisztességes ember becsülete esett már 
áldozatul egy-egy elhamarkodott közlésnek, hány tiszteletre-
méltó család boldogsága ment már tönkre a vizsgálóbirák 
hiúságának és a birósági hivatalnokok bámulatos szolgálat-
készségének következtében ! Mert hiszen ismerjük az embe-
reket : hiába czáfolnak meg bizonyos, teljesen alap nélkül 
való hireket, ők fejeiket csóválják és csak kételkedve hisz-
nek a czáfolatnak. Semper aliquid haeret. 
Igazságtalanok volnánk, ha csakis biráinkat vádolnók 
azzal, hogy tűrik az e fajta nyilvánosságot. A fővárosi rend-
őrség, különösen a titkos, ugyancsak versenytársa e gyen-
geségben egészen a nevetségességig és az ügyvédi kar néhány 
tagja ez uton végzi azt, mit az ügyvédi rendtartás megtiltd 
a hirdetést. 
A józan újságolvasó, a ki a sajtó hivatását nem abban 
találja megvalósultnak, hogy különben jóravaló, de egészen 
kis embereket gyakori felemlitéssel nagyoknak tüntessen fel 
s abban sem, hogy teljesen magánérdekű tényeknek elha 
markodott közlésével existentiákat tegyen tönkre : érzi, hogy 
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ugy, a mint ma van, nem maradhat meg és hogy változás-
nak kell beállania. A ki elkeseredik az ilyen kinövéseken, 
az bizonyára a sajtószabadságnak e részben való korlátozá-
sát fogja követelni, utalva arra, hogy pl. a legszabadabb 
elvű olasz sajtótörvény is a criminális ügyeket csak akkor 
engedi felemliteni, midőn már jogerős vádhatározatot hoztak 
bennök. Mások, a kik a sajtó szabadságát meg akarják óvni, 
nem fognak a törvényhozáshoz fordulni segélyért, hanem a 
biróságok vezetőihez és a hírlapok szerkesztőihez, mert ezek-
től függ a mostani visszaéléseknek gyökeres kiirtása. 
A biróságok vezetői kisérjék figyelemmel a törvényszéki 
csarnok hireit és kutassák azok forrásait. Nem lesz nehéz 
ezeket megtalálni, mert hiszen a vizsgálati jegyzőkönyvek 
nem jutnak a kihallgatás napján az irattárba, a feljelentése-
ket nem irják ki beérkezésük után azonnal a fekete táblára. 
Ha az elnök irodája lesz a főtárgyalásig a törvényszéki hirek-
nek egyetlen hivatalos forrása : könnyű lesz az ellenőrzés, de 
a közönség is bizhatik majd abban, hogy a közölt hirek 
valóságon alapulnak és nem reklám kedvéért Írattak. A napi-
lapok szerkesztői pedig jogilag jól képzett egyénekre bizzák 
a «Törvényszéki Csarnok» vezetését, a kik meg tudják válo-
gatni a közlendőket, mert megbirálhatják tartalmukat. Akkor 
azután aligha fog a büntető járásbiróság itélni lopás büntette 
fölött, aligha fogja az igazságügyminiszter büntetésképen 
áthelyezni a «hátralékos» albirót, de az sem fog megtörténni, 
hogy egy «okirathamisitással vádolt, megszökött ügyvéd le-
tartóztatásáról» Írjanak ma, hogy holnap becsületsértés vét-
ségévé reducálják a bűncselekményt, a letartóztatást pedig 
oda módosítsák, hogy csak elővezetés volt elrendelve, mivel 
a tárgyalásra kétszer megidézett ügyvéd azon meg nem 
jelent. 
A «Törvényszéki Csarnok» ilyetén szerkesztésével nyerne 
a hirlap, a közönség és az igazságszolgáltatás. És csak ez 
utóbbi kedvéért akartuk elmondani a föntebbieket, hát ha 
nem hangoznak el egészen a pusztában ? 
D r . M Á R K U S D E Z S Ő . 
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7. Az ingatlan dolog kétszeres eladásának esete a 21. 
számú döntvénynyel irányadó módon eldöntöttnek tekin-
tendő. 
8. Jelen soraink már eddig is a kívántnál talán nagyobb 
terjedelmet nyertek. Részint ezért, részint azért, mert a csa-
lás különböző eseteinek bizonyos általános szempontok vagy 
categoriák szerinti osztályozása bármily terjedelmes legyen, 
soha sem lehet kimentő, szorítkozunk a külföldi s honi judi-
catura néhány azon eseteinek felsorolására, melyekben a 
biróságok részben láttak, részben nem láttak ravasz fondor-
latot. 
Csalást képez : egy engedményi okiratba hosszabb fize-
tési határidőnek becsempészése (bajor);2 
azon zálogházi alkalmazott cselekménye, a ki egy elzá-
logosított tárgyat elvesz s azt ugyanazon intézetnél újból 
elzálogosítja (Palermo).3 
Színleges nyugták kiállítása a jövedelmi adó aluli me-
nekülés czéljából (Turin).4 
A házbérekre vonatkozó adóbevallási ivnek hamis kitöl-
tése adódefraudatio czéljából (C. 4764/80. sz.).5 
A tényállás szerint vádlott a házában levő egyik szállás 
72 frtnyi bérét az adóbevallási ivben 40 frtban vallotta be. 
A kir. tábla csak jövedéki kihágást látott fenforogni. A C. 
az 1876 : XV. tcz. 76. §. utolsó bekezdése alapján azon 
1
 Bef. közi. — Az előbbi közi 1. a 16., 17., 26., 23., 32., 34., 35., 
és 37. számokban. 
2
 Riv. Pen. V . k. 334. 1. 
3 U . o. VIII. k. 144. 1. 
t U. o. XVIII . k. 283. 1. 
5 Bünt. Jog T. I. k. 53. 1. 
elvet állitja fel, hogy, a habár az adójövedék kijátszására irány 
zott bünt. cselekmények bünv. uton való megbüntetése az 
ez által eléretni szándékolt jövedéki defraudatiótól teljesen 
független. 
Nem csalás ellenben, ha az örökös az örökhagyó neve 
alatt állit ki adásvételi szerződést a hagyatékhoz tartozó 
ingatlanokról, a mennyiben e szerződést valódi, tehát az 
örökhagyó halála utáni időbe eső kelettel látja el, mert a 
kincstárnak az öröklési adóhoz való joga ez által változást 
nem szenved.1 
Többen (p. Merkel) az ezekhez hasonló esetekben a 
csalást feltétlenül kizártnak tekintik, mert itt nem kárról, 
hanem csak elmaradt haszonról lehet szó. 
Csalást követ el, a ki hatósági hitelesítéssel ellátott 
mérleget csalárdul akként használ, hogy a mérleg egyik ser-
penyőjének súlyát reá aggatott nehezék által emeli (Nápoly).2 
Ennek ellenében egy hason esetben nálunk mind a három 
biróság a kbtk. 136. §-át alkalmazta,3 azonban talán csak 
azért, mert panasz csalás miatt nem tétetett. Utóbbi esetben 
a csalás fenforgását — a megfelelő esetekben anyagi halma-
zatban a kihágással — kétségtelennek tartjuk. Csak magánpa-
nasz hiánya miatt nem állapitott meg csalást egy hason 
esetben a bpesti törvényszék.4 
Csalás állapíttatott meg azok ellen, a kik károst, ki egy 
kecskét talált s azt pásztorának adta azon utasítással, hogy 
a jelentkező tulajdonosnak visszaadja, avval hálózták körül, 
hogy lopás miatt el fog Ítéltetni, de 55 líráért felmentését 
kieszközölni ígérték. (Róma.)5 
Csalás a hitelt kereső azon előadása, hogy ő «biztos em-
ber» (sicherer Mann) előnyös vagyoni helyzetre utaló momen-
tumok előterjesztése, s a kedvezőtlen körülmények elhallga-
tása mellett.6 (Reichsgericht.) 
Annak cselekménye, a ki a nevét alig aláírni tudó 
egyénnek egyenkint dictálja a betűket azon ürügy alatt, 
hogy egy adóelengedésérti folyamodványt ir, mig tényleg a 
maga javára szóló kötvényt irat vele (a nápolyi semmitő-
szék által helytelenül okirathamisitásnak minősítve.)7 
Könyöradományok gyűjtése hamis okiratokkal bizonyí-
tott szerencsétlenség alapján csalásnak minősittetik a német 
judicaturában. Igy a szász főtörvényszék,8 s a Reichsgericht ;9 
azon indokolással, hogy tévedésbeejtés által a tettes arra 
biratik, hogy önként adjon valamit, a mit különben nem 
adott volna ; s teljesen analog indokolás alapján a m. kir. 
Curia (8380/81. sz.)10 és egy másik esetben (1884 november 
26. 7880. sz.).11 Ezen felfogásból kiindulva a német judicatura, 
még a mi kbtkvünk 68. §. 5. pontja esetében is csalást 
állapit meg. A mit nálunk épen ezen törvény §. alapján 
kizártnak kell tekinteni. Helyesebbnek tartjuk azonban a 
könyöradományok gyűjtésére is az olasz judicaturát, hol a 
csalás fogalma ezen esetekre soha sem alkalmaztatik. 
Csalást képez személyre szóló átruházhatlan vasúti bér-
leti jegy harmadik nem jogosult személy általi használata.13 
Csalást követ el, a ki egy adósnak azt mondja, hogy 
hitelezőjéhez utazik s azért ajánlkozik arra, hogy sajátjából 
lefizeti az adósságát s visszatérvén az állítólag fizetett össze-
get magának megtérítteti (Turin) ; 
a ki értéktelen lánczát arany láncz gyanánt zálogo-
sítja el; s okirathamisitást is anyagi halmazatban a csalás-
1
 U. o. VI. k. 165. 1. 
2
 Riv. Pen. XVI . k. 338. és Florenz u. o.^  X I X . 375. ez utóbbi 
épen a súlyosabb «kereskedelmi csalás» alkalmazásával. 
3 Bünt. Jog T . VIII . k. 367. 1. — ellenben csalás megállapítására 
alkalmatosnak nyilváníttatott a cselekmény, u. o. II. k. 95. és 174. 1. 
4 U. o. III. k. 316. 1. 
s Riv. Pen. X V . k. 505. 1. 
6
 Rechtsprechung V. k. 395. 1. 
7 Riv. Pen. XVII . k. 501. 1. 
8
 Riv. Pen. VIII. k. 443- 1. 
9 Rechtsprechung VII. k . 638. 1. 
10
 Bünt. J o g T. I. k. 398. 1. 
11
 U . o. X. k. 137. 1. 
12
 Rechtsprechung IX. k. 114. 1. 
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sal, a ki egy takarékpénztári könyvet nagyobb összegre meg-
hamisít, hogy annak elzálogositása mellett nagyobb kölcsönt 
kapjon. (Turin.) 
De nem csalás annak cselekménye, a ki egy tárgy véte-
lével megbízatván, a tényleg fizetett árnál nagyobb össze-
get követel a megbízótól, habár a magasabb árt számlával 
igazolja is.1 (Turin). 
A szerződő fél hazugsága ravasz fondorlatot képez, ha 
oly bizonyító adatokkal támogattatik, hogy tapasztalatlan 
embereknél hitelre talál. (Turin.) 
Csalást követ el, a ki látszólag nejének neve alatt üzle-
tet nyit, hirdetéseket bocsát ki tényleg nem kötött ügyle-
tekről, hogy ez által fizetésképessége iránti hitet ébreszszen, 
s ez uton árukat csal ki hitelbe, melyeket meg nem fizet-
het s azokat a maga hasznára fordítja (Turin) ; 
a ki egy papírtekercsbe göngyölt tantusokkal fizeti 
adósságát, elhitetvén a hitelezővel, hogy a tekercs aranyokat 
tartalmaz. (Turin.) 
a ki üzletének (étterem) átruházása után, magát még 
mint az üzlet birtokosát bemutatja s ekként az üzlethez szük-
séges czikkeket csal k i , a melyeket meg nem fizethet 
(Turin) ; 
a ki kötelezvényét a hitelezőtől kicsalja s azután a fize-
tést megtagadja * (Nápoly) ; 
a ki maga hajt földjeire idegen marhát, s azután kár-
térítést követel (Róma) ; 
az ügyvéd, a ki előlegeket vesz fel felétől oly perre, 
melyet tényleg soha sem indít meg (Turin) ; 
azon pénzintézeti igazgató, a ki szabályellenesen oly vál-
tókat számitoltat le magának az intézetnél, melyek behajt-
hatlanoknak bizonyulnak (Turin) ; 
a ki egy bizonyos egyén szolgálatában állónak színleli 
magát, hogy árukat hitelbe kapjon (ugyanaz)3. 
Mig a m. k. Curia egy alkalommal csalást állapitott 
meg az ellen, a ki pénzesnek jelzett levélben pénz helyett 
papírszeleteket küldött,4 egy más alkalommal az alsó birósá-
gok — nézetünk szerint helyesebb — Ítéleteivel szemben 
kimondja, hogy pénzesnek jelzett, de üres levélnek fizetés 
gyanánt elküldése nem képez csalást, s azt csak akkor és 
abban hajlandó látni, ha a postafeladóvevényt sikerül a 
czimzett ellen bizonyítékul felhasználni.5 
Csalásnak minősíttetett eladott ingatlannak jelzáloggal 
megterhelése azon körülmény felhasználásával, hogy a tulaj-
donjog vevőkre (in specie azért, mert az ingatlan még az 
örökhagyó nevén állott) bekebelezhető volt.6 
Csalásnak minősíttetett annak cselekménye, a ki lovaknak 
a megbizó részére átvételével s a vételárnak e czélból neki 
kézbesített pénzzel kifizetésével megbízatván, az átvett lova-
kat megtartotta. (A tábla helyesebben sikkasztást állapitott 
meg 7); 
azon cseléd ellen, a ki gazdája nevében s megbízatásá-
nak szinlelése mellett pénzt kölcsön kért és kapott ,8 illetve 
gazdája adósaitól ennek nevében, de megbízása nélkül pénzt 
vett fel s azt eltulajdonította ;9 
az ellen, a ki katonaszökevénynek jelentette fel magát, 
s egy hadszökevény nevét használta azon czélból, hogy a 
katonai kórházba felvétessék ;1 0 
a ki a vasúton feladott podgyászát titkon elvitte s a 
megtartott feladási vevény alapján kártérítést követelt;1 1 
az ellen, a ki a panaszossal közösen beszolgáltatott óva-
1
 Riv. Pen. X I V . k. bo8. 1. 
2
 U. o. X V I . k. 622. 1. 
3 U. o. X X . k. 606. 1. 
4 Bünt. J. T. I. k. 233. 1. 
s U . o. VIII. k. 188. 1. 
6
 U. o. I. k. 264. 1. 
7 U. o. II. k. 117. 1. 
8
 U. o. X I V . k. 59. 1. 
9 U. 0. IV. k. 105. 1. 
10
 U. o. V. k. 275^ 1. 
» U. o. X I . k. 335. 1. 
dék őt illető felét, midőn a bérletből kilépett, közjegyző előtt 
panaszlóra tulajdonjogilag átruházta s magának készpénzben 
kifizettette, jóllehet azt már elébb szinte közjegyzői okirattal 
saját nejének engedte át [ 1 8 8 6 nov. 16. 5 4 0 0 . sz.);1 
az ellen, ki nem létező személyek nevére kiállitott vál-
tókat elzálogosított2 s a mely ügyben a k. tábla a cselek-
ményt okirathamisitásnak minősítette ; 3 
a ki egy bérkocsit két napig hitelben használt, magát 
a «gazdag Ganczné fiának adván ki»;4 
a ki másnak neve alatt irt levelben pénzkölcsönt kért 
és kapott 5 (Egy másik hason esetben vádlott két izben csalt 
ki ily módon nagyobb összegeket panaszostól. De mig az 
első levélben csak pénzkérésre szorítkozott, a másik levélben 
ujabb kölcsön kérése mellett az első kölcsön kézhezvételét 
elismerte, s mielőbbi kifizetését ígérte. E sorok írója csak az 
első esetben látott csalást, a másikban azonfelül okirathami-
sitást is, mert a levél valódisága esetében alkalmas lett 
volna bizonyitékot képezni a kiállító ellen az első kölcsönre 
vonatkozólag. Ezen felfogás a biróságok által is elfogadtatott) 
értéktelen küldeménynek mint értékeseknek utánvét mel-
lett elküldése ;6 
az ellen, a ki fizetésképtelensége tudatában kereskedői 
minőség szinlelése mellett «próbavételre» árukat rendelt 
rögtöni fizetés Ígérete s ujabb rendelések kilátásba helyezése 
mellett ;7 
Nem tekintetett ellenben csalásnak : 
annak cselekménye, a ki egy reá nézve terhes bérleti szer-
ződés alul szabadulni óhajtván, a másik szerződő felet egy 
nem létező harmadik személy részéről, kinek nevében egy 
ügynök járt közben, tétetett előnyösebb igéret által a szer-
ződéstől elállásra reá birta.8 
Végrehajtás vezetése oly ingatlanra, melyről a hitelező 
tudja, hogy nem az adósáé ;9 
Polgári perben valótlan tényekkel védekezés, ha ez által 
kedvező itélet éretik is el.10 
Szerződésnek nem teljesítése felvett előleg daczára,11 a 
mely concret esetben azonban helyesebbnek [tartjuk a csa-
lást megállapító e. b. Ítéletet, mert vádlott nagyobb mennyi-
ségű tengeri (ennek szállításáról volt szó) tulajdonosának 
mondotta magát, a nem helyben lakó panaszoshoz is a zsá-
kok átvételére utazott, s ez uton tőle a foglalót kicsalta, 
melyet teljes vagyontalansága miatt megtéríteni képtelen volt. 
Foglaló felvétele cseléd által a nélkül, hogy a cseléd he-
lyét elfoglalná.12 
Végrehajtónak reábirása arra, hogy a végrehajtást ne 
foganatosítsa, azon álelőadás által, hogy a követelés már 
kifizettetett.'3 
Azon ügyvéd cselekményében, a ki egy 130 frtos köve-
telést magára ruháztatott, azzal a hitegetéssel, hogy az e. bíró-
ságilag elitélt egyénnek felmentését ki fogja eszközölni ; (?)14 
Azon órás cselekményében, a ki a fél előtt, ki tőle egy 
más J. nevü órást tudakolt, magát ezen órásnak adta ki, 
hogy a munkát elnyerhesse.15 
A másra kiszabott szabadságvesztésbüntetésnek kiállá-
sát, miben a bécsi semmitőszék a kbtkvünk 43. §-ának meg-
felelő kihágást,'6 a német judicatura intellectualis okiratha-
1
 J o g 1887. évi 4. sz. 
2
 Bünt. J. T. XI. k. 29. 1. 
3 U . o. X. k. 117. 1. 
4 U . 0. X . k. 112. 1. 
s U . o. VI. k. 78. 1. 
6
 U. o. IV. k. 9. 1. 
f U . o. II. k. 172. 1. 
8
 U . o. XII . k. 93. 1. 
9 U. o. X I V . k. 361. 1. 
10
 U. o. VI. k. 216. 1. 
" U. o. XIII . k. 334. 1. 
12
 U . o. V. k. 103. 1. 
'3 U . o. XIII . k. n i . 1. 
x4 U. 0. IX. k. 77. 1. 
'S U. 0. III. k. 138. 1. 
16
 Riv. Pen. IV. k. 253. 1. 
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misitást lát, — a m . k. Curia — nézetünk szerint helytele-
nül csalásnak minősiti.1 
Bezárjuk ezen sorainkat avval, hogy ha nem is egész 
terjedelemben, mert bizonyos általános büntetőjogi elvi szem-
pontok igenis léteznek, de nagy részben még is áll a florenczi 
semmitőszék2 azon kijelentése, mely állandó olasz judicatu-
rát képez, s mely szerint az, vajon a tévedésbeejtésre hasz-
nált eszközök ravasz fondorlatot állapitanak-e meg, lényegi-
leg ténykérdés. 
D r . H E I L F A U S Z T I N , 
fiumei kir. ügyész. 
I r o d a l o m . 
A bélyeg- és illetékügyi törvények és szabályok kézikönyve, az ide 
vonatkozó törvények, szabályok, pénzügyminiszteri rendeletek, pénzügyi 
közig, birósági döntvények s elvi je lentőségű határozatok teljes s rend-
szeres gyűjteménye, magyarázó példákkal, terjedelmes kiszámítási táblá-
lázatokkal s kimerítő betüsoros tárgymutatóval. Összeállította Gálffy 
Ferencz k. pénzügyi fogalmazó a pozsonyi pénzügyigazgatóságnál. Máso-
dik, teljesen átdolgozott kiadás 1888. X I X és 512 1. Ara 3 forint. 
Mióta a bélyegtörvény hazánkban is meghonosittatott, 
folytonosak a panaszok szabályainak érthetetlensége, az 
azokbani eligazodhatás nehézségei miatt, folytonosak ugy az 
eltűnt osztrák rendszer alatt, mint alkotmányos szervezke-
désünk óta. És ezen baj jóformán kizárólag a törvényi sza-
bályok hibás, zavart szerkezetének tulajdoníttatik. Van is 
ebben némi igazság. Mert a bélyegilletéki tételek megállapí-
tása, a fizetési kötelezettségek s mentességek meghatározása 
tekintetében a társadalmi élet ezernyi s ezernyi mozzanatait, 
úgyszólván naponta megujuló változataival, uj alakulásaival 
felkarolni és szabályokba foglalni, valóban nem csekély fel-
adat, mi hézagok, félreértések, ellenmondások nélkül nem 
maradhat. Nézetünk szerint azonban a baj főforrása a tör-
vények és szabályok nem kellő, nem tüzetes tanulmányozása; 
mit nagy mérvben előmozdít a források tökéletlensége. Ez 
okból nagyobb figyelmet igényelhet a fent czimzett mü, me-
lyet lelkiismeretes ajánlás mellett mutatunk be szakközön-
ségünknek. Különben már az első kiadásból eléggé meg-
győződhettünk kitűnő gyakorlati hasznosságáról, melyet még 
magasbra emel az, hogy a munka az 1887. évi törvényhozá-
sunk ujitásai nyomán és a legújabb, a folyó 1888. évre is 
kiterjedő pénzügybirósági döntvények értelmében teljesen átdol-
goztatott. 
Mi e műben, hogy lelkiismeretesen ajánlhassuk, csakis 
azt néztük, hogy az a bélyegilletéki szabályoknak, az életben 
előforduló mindennemű esetekre való alkalmazásánál a gya-
korlati szükségeknek megfelel-e ; a fenforgó kételyek s ért-
hetetlenségek eltávolítására nyujt-e kellő felvilágosítást s 
utmutatást ? És e tekintetben határozottan igennel kell fe-
lelnünk. 
Igazolja ezt maga a rendszer, melyet a mü nagy tapasz-
taltságu szerzője követett. Közli mindenekelőtt a törvény 
szabályait — az 1887. évieket is — s a reájok vonatkozó 
összes pénzügyminiszteri rendeleteket ; azután minden tétel-
nél felsorolja valamennyi döntvényeket s birói határozato-
kat, melyeket a közig, pénzügyi, mint legfelsőbb biróság 
hozott. Ezeket kellő magyarázatokkal is ellátja és pedig oly 
irányban, mikép a tételeknél felmerült kételyeket idézi, és 
azokat felvilágosításokkal eloszlatni igyekszik, mint pl. a 
társulati alapszabályok bélyegmentessége kérdésében (4. 1.), 
a kincstárral kötött adásvételi ügyleteknél a «vevők» illeték-
fizetési kötelezettségére nézve (10. 1.), a bíróságokhoz intézett 
táviratok bélyegkötelezettsége körül, mi a közig, hatóságok 
irányában kételyt nem képez (19. 1.), a hagyatéki jegyző-
1
 Bünt. J. T. IX. k. 174. 1. és XIII . k. 170. 1 .— Lásd erről czik-
künket az Ügyvédek Lapja 1884. évi folyamában. S ugyanotti (1885. évi 
folyam 58. és köv. sz.) értekezésünket «a vagyoni kár fogalma a csalás-
nál». 
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könyvek felvételénél (32. 1.), stb. stb. Magyarázatai arra is 
irányulnak, hogy minden fontosb kérdésnél a törvény czél-
ját, indokát is kifejtse. És nagyobb felvilágosításul mindenütt 
gyakorlati példákat hoz fel az ügyletekről, azok minden 
tételének s pontjának megfelelő bélyegilletékek kitüntetésé-
vel; melyek közül kiemeljük az «ismétlődő szolgáltatások 
értékének» nem kevéssé bonyolult megállapítását (45. 1.), az 
ingatlanok törvényszerű legkisebb értékének az adó s katas-
ter alapján igen terjedelmesen adott kiszámítását (50. 1.), 
többször példáit magának a judicaturának eseteiből idézvén, 
pl. a «bírói becsű alapján» értékmegállapitást (55—56. 1.). 
A peres s perenkivüli ügyekre vonatkozó díjszabályok-
kal tüzetesen foglalkozik; melyek közül felemiitjük a kisebb 
polgári pereket, ezek minden stádiumára kiterjedőleg (310. l.j, 
perbeli egyezségeket (341. 1.), választott birósági ügyeket 
(426. 1.), hagyatékoknál mind az ingók, mind az ingatlanokra 
vonatkozó részletes kiszámítást (399. 1.) és kimutatásokat; a 
keresetek minden nemeit, a mezei rendőrieket (330. 1.), telek-
könyvieket (383. 1.) stb., hasonlóan a többi mindenféle bead-
ványokat s ezek másodlatait (325. 1.), a felebbezéseket (209. l.j, 
melyekhez iratmintákat is közöl. 
Végre megemlítjük, mikép jelen mü részletes dijszámi-
tási táblázatokon kivül, még 42 lapra terjedő, tehát nagyon 
kimerítő betüsoros tárgymutatóval is el van látva. z. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
A k i r . t á b l a . 1 
Az, hogy a jogi Organismus alkotó elemei mily szoros 
viszonyban tartják fen lételüket ; az, hogy ezen elemek tökéle-
tesebb erőkifejtése csak valamennyijök összhangzatos műkö-
désében valósitható ; s az, hogy a társadalmi viszonyok uj 
alakulásai, a jogfejlődés előhaladása által szükségelte refor-
mok csak akkor sikerülhetnek, ha nem bizonyos különválasz-
tott jogi tényezőkre, hanem az egész rendszerre kiterjesztet-
nek: ez jogéletünkben mi által sem lett világosabban kitün-
tetve, mint a kir. tábla égetővé vált rejormkérdése által. 
Az által : hogy égetővé vált ezen kérdés már évtizedek 
óta és máig sem lett megoldva, sőt a megoldás még meg-
közelítve sincsen. 
Az organisatio nagyobb művelete óta lefolyt évtizedek 
alatt történtek különféle kísérletek a tábla szorongatott 
helyzetének javítására, a melyben öszpontosul a táblai re-
formkérdés, de sikertelenül, a nélkül hogy a baj eltávolíttat-
hatott volna ; szüneteltek néha egy kis időre kóros tünetei, 
de meg nem szüntettethettek. A reformkérdés permanens ma 
is, mint volt évek előtt. 
A reformkérdés a körül forog, hogy mikép, mily módon 
gyógyittassék meg alaposan a kir. táblának azon acuttá vált 
baja, miszerint hivatásának a hatáskörébe utalt ügyhalmaz 
kellő módoni elintézésével megfelelni nem képes ; különösen 
hogy a jogszolgáltatás egyik legfőbb czélját, a gyorsaságot 
a maga körében nem tudja valósítani ; habár ezenkívül az 
alaposság elleni kifogásoktól sem ment egészen. 
És hogy ezen kérdés megoldása az eddig használt 
reformeszközökkel nem sikerült, kétségtelenül annak kifo-
lyása, mivel azon eszközök puszta palliativ gyógyszerek vol-
tak, a rendszerrel kapcsolatos gyökeres reform nélkül. 
Ennek tudata mai napság a szakkörökben már annyira 
elterjedt s erősödött, hogy már nem is merik javasolni, még 
kevésbé megkisérleni azon reformokat sem, melyek kétség-
telenül elvezetnének a baj orvoslására: miután a rendszer-
reformot nem akarják vagy nem tudják keresztülvinni. 
Ily reform lenne, és pedig jóformán az egyedüli : a 
1
 A jelen czikk részletes javaslatait nem mindenben osztjuk. Közöl-
jük a czikket mint egy kiváló szakember véleményét. Szerk-
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felebbezési jog európai modern értelemben vett korlátozása, 
az előhaladottabb törvényhozások példájára s tapasztalatai 
nyomán. 
Midőn azonban ezen reformot mint szükségeset kellenék 
akarni: nem akarjuk egyszersmind létesiteni annak szük-
ségképi feltételét, az alsóbb biróságok teljes képesitését, 
mely megnyugvást teremthetne birói határozataikban s in-
tézkedéseikben. 
Továbbá midőn a reformok létesithetésére alapos, meg-
bízható judicaturát igényelünk, másrészt az egyes-biróságok 
hatáskörét tulságig emeltük s folytonosan emeljük ; mi úgy-
szólván lehetetlenné teszi az alapos, jól tanulmányozott intéz-
kedések előállithatását. 
Es a midőn oly nagy követelésekkel lépünk fel az ala-
pos s biztos judicatura iránt: nem állítunk fel oly szám-
ban egyes-biróságokat, ihogy hivatásuk terheit elviselni s 
feladataiknak kielégitőleg megfelelni képesítve lehetnének ; de 
nem gondoskodunk — nagyon is rosszul felfogott pénzügyi 
tekintetekből — a személyzet kellő szaporításáról sem, ugy 
az egyes bíróságoknál mint a törvényszékeknél. 
Mind ez a törvénykezési rendszer gyökeres átalakítását fel-
tételezi; s mivel ázsiai indolentiánk folytán a reform-müve-
letek évről évre, sőt évtizedről évtizedre húzódnak s halasz-
tatnak : nem létesülhetnek azon reformintézmények sem, me-
lyek a kir. táblán rendes állapotot, a felsőbb jogszolgáltatás 
jellegének megfelelő helyzetet teremthetnének. 
így vagyunk a többi reformintézményekkel is, melyek a 
tábla bajait orvosolhatnák, különösen ügyhalmaza kevesbi-
tésével, a felebbezési jog korlátolásával. 
A kir. tábla nagy terheit, melyek oly lényeges befolyás-
sal vannak a felsőbb jogszolgáltatás késleltetésére, nagyrészt 
azon súlyos szabálytalanságok, rendellenességek idézik elő, 
melyek az alsóbb biróságok eljárásában napról-napra, a leg-
nagyobb mértékben nyilvánulnak. Az eljárási semmiségek, 
melyek az egykori semmitőszéknek annyi dolgot adtak s 
melyek szigorú, lelkiismeretes sanálása által ezen forum oly 
fényes s megbecsülhetlen érdemeket szerzett magának a jog-
szolgáltatás legvitálisabb érdekeiben, most a kir. táblára 
nehezednek egész súlyúkkal. 
Kétségtelen, mikép ezen baj orvoslására, vagy legalább 
enyhítésére lényeges befolyást gyakorolhatna : az ellenőrzés 
szigora, a felügyelet lelkiismeretessége s folytonossága. 
Erre azonban nem a visitatio intézménye, mely nálunk 
annyira divattá emelkedik, de a mely csak ritka időszakokra 
szorítkozik s folytonos, állandó nem lehet, nem a bírósági 
elnökség, mely maga is nagy mérvben igényelheti nálunk 
az ellenőrzést; hanem kiválóan az államügyészség lenne hivatva. 
Ez iránt az előhaladottabb államok jogi szervezetének moz-
zanatai igen tanulságos s meggyőző tapasztalatokat nyújtanak. 
Nem áll-e azonban ennek is útjában államügyészségünk 
szervezete és képesítése, mely a kritikát távolról sem képes 
kiállani ? 
Tehát e részben is csak a jogrendszer gyökeres változ-
tatása nyújthatna segélyt, melyről és szükségességéről évti-
zedek óta beszélünk s irunk, de a melynek létesítésére szi-
lárd akaratot épen nem nyilvánítunk. 
Ha meggondoljuk, mily hátrányokat idéz elő jogéletünk-
ben kir. tábláinknak tengődő állapota ; ha szem előtt tartjuk, 
hogy a magyar justitia valósággal pellengérre állíttatik a 
külföld előtt az által, hogy az egyes jogügyek elintézése a 
kir. táblán közel egy évbe kerül : már magok ezen szomorú 
körülmények kényszerithetnének arra bennünket, hogy hala-
déktalanul s teljes erővel a jogrendszer és a szervezet gyöke-
res reformját eszközöljük, mi egyedül tehetné lehetővé azt? 
hogy felebbviteli forumunk — értve itt a harmadfokút is — 
szomoru5 a jogbiztossággal össze nem egyeztethető helyzete 
mielőbb megszüntettessék. 
Mi azonban azt véljük, hogy addig is lehetne egyes 
változtatásokkal a kir. tábla terhein könnyíteni. Alkalmul 
szolgálhatna erre maga az ülésen kívüli ügyek kezelésének 
módosítása is, és azok körének kiterjesztése. De még nagyobb 
befolyással lehetne arra az, ha a királyi tábla felülvizs-
gálatiköréből már most kizáratnának számos apró ügyek, 
melyek jogi fontossággal épen nem birnak, és jogi vitát nem 
is tartalmazhatnak. Ilyenek a dohány, szesz s más jövedéki 
kihágások s bélyegcsonkitások. Ilyenek azok a piaczi, utczai 
czivódások, szószátyárkodások, piszkolódások, melyekben a 
mi legtöbb becsületsértési s rágalmazási vétségeink állanak ; 
és azok a rakonczátlankodások, melyek a magánlak megsér-
téseiként szerepelnek. Mindezek egyszerű rendőri intézkedés-
nél többet teljességgel nem igényelhetnek ; és a jogbiztosság 
legtávolabbról sem lenne megtámadva, ha nem részesittetné-
nek többé azon kitüntetésben, hogy azokkal még a felsőbb 
biróságok is foglalkoznak. — Sz. — 
Szakértők alkalmazása a bünperben. 
A védelem szabadsága mindinkább előtérbe tóduló jel-
szót képez s a szabadság a védelem eszközei s módja alkal-
mazásában a legszélesebb körben kezd mozogni a bünperben. 
Ezen védelem szabadsága azonban, habár az ujabbkori cri-
minalistika lelkesedve töri s egyengeti útját, gyakran hely-
telen s a bünperre károsan érvényesítheti magát s igy a 
bírónak, bármennyire is legyen hive a helyes elvnek, oda 
kell irányítani figyelmét, hogy a bünper azért teljesen hatal-
mában maradjon s ne engedje azt a védelem szabadságának 
érve alatt ellazulni. 
Legközelebb a k i kir. törvényszék előtt egy vét-
ségi ügy tárgyaltatott, melynek folyamán, ha nem is egé-
szen uj, de szokatlanul rendeltetett el a szakértők alkalma-
zása azon indokolással, hogy a védelem szabadságát nem 
akarják korlátozni. 
Az eset az, hogy P. F. lapszerkesztő ellen a vádható-
ság az 1848: XVIII. tcz. 30. §-a 2. és 4. pontja alapján 
vádat emelt, mert az általa szerkesztett lap egy számában 
háromrendbeli czikket tett közzé, melyek politikai tárgyak 
körül forgottak és heves kifakadásokat is tartalmaztak a 
közös hadsereg és a magyar pénzügyi kormány ellen. A lap 
szerkesztője biztositékot nem tett le s a lappéldányok a 
kijelölt hatóságokhoz nem küldettek be. A kir. ügyészség 
inditványára a törvényszék közvetlenül idézte P. E.-t, a lap 
szerkesztőjét, a ki a tárgyalás folyamán arra utalt, hogy az 
0 felfogása szerint az incriminált czikkek nem politikai tar-
talmúak s hogy valóban nem azok, szakértők meghallgatását 
kérte elrendeltetni. A törvényszék el is rendelte és pedig egész 
sajátszerű módon, a mely ugy a bűnvádi eljárási szabályok 
erre vonatkozó intézkedései, mind pedig az eddigi gyakor-
lattal ellentétben állanak. Felhívta jelesül a törvényszék 
vádlottat két szakértőnek megnevezésére, a kikhez a tör-
vényszék kettőt tagul, egyet pedig elnökül rendelt. 
A fenforgó esetben első kérdés az, hogy helye van-e 
szakértők alkalmazásának vagy sem ? másodszor azon mód, 
melylyel a szakértők alkalmaztattak, megfelelő-e ? 
Szerény véleményünk szerint a szakértők általi bizonyí-
tás ugy érdemileg, mint alakilag helytelen volt. 
Érdemileg helytelen volt, mert a szakértői bizonyítás 
ez esetben fölösleges és czéltalan nemcsak, de a bíróság 
tekintélyének is ártó. 
Az id. bűnvádi elj., mely utóvégre is irányadóul szolgál 
a bünperben, 55. szakaszában meghatározza azt, hogy a 
bíróság mikor köteles szakértőt alkalmazni, oly esetekben 
jelesül, a melyekben a valóság megállapítására különös szak-
tudomány, művészeti, vvgy iparképzettség szükséges. 
A fenforgó esetben az képezi a kérdés tárgyát, vajon 
a bünperesitett czikkek politikai tartalmuak-e ? Ennek az 
elbírálására szintén különös szaktudomány szükséges, de ez 
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a szaktudomány sajátja kell, hogy legyen a bírónak. A bíró-
nak ugyanis a jog- és államtudományokban szakismeretek-
kel kell birni, mert ezen pályán nevelkedett az egyetemen 
vagy jogakadémiákon, s igy annak a kérdésnek elbírálásá-
ban, vajon valamely hírlapi közlemény politikai tartalmu-e, 
hivatott szakértő, mert az ennek elbírálásához szükséges 
szakismereteket ép a jog- és államtudományoknak a jogi 
iskolákban történő tanulmányozásával sajátította el. Igy 
tehát a fenforgó ügyben a valóság megállapítására különös 
szaktudomány igényeltetik ugyan, de ez a különös szaktu-
domány a jog- és államtudomány, miért is a bírónak külö-
nös szakértőre nincs és nem lehet szüksége, ha csak el 
nem fogadjuk, hogy annak az elbirálása, vajon valamely 
hírlapi közlemény politikai tartalmu-e ? oly nehéz kérdést 
képez, hogy azt csakis kiváló szaktudósok, politikai irók 
képesek eldönteni. Hogy azonban ez nem képezhet oly 
szerfelett nehéz és csakis fokozottabb mérvű s kiváló szak-
értelemmel eldönthető kérdést, arról könnyen meggyőződ-
hetünk. 
Nem lehet ugyanis feltételezni az 1848-iki törvényhozásról, 
sem az 1848-iki ide vonatkozó törvények érvényben hagyását 
elrendelő törvényhozásról azt, hogy büntetőjogi felelősség alá 
vonható cselekménynyé állapitott volna meg oly cselek-
ményt, melyre vonatkozólag, hogy megállapítható legyen, 
vajon a törvénybe ütköző-e, különös s fokozottabb szak-
ismeret szükséges. Más szóval nem lehet feltételezni, hogy 
a törvényhozás büntetni rendelt volna valakit azért, hogy 
oly időszaki lapot ad ki óvadék nélkül, melyben politikai 
tárgyú czikkek jelennek meg, ha annak az elbirálása, hogy 
valamely czikk politikai tartalmu-e, különös s fokozottabb 
mérvű szakismeretet igényel. És ha ezt nem lehet feltételezni, 
nem lehet feltételezni azt sem, hogy a biró ennek az eldöntésére 
nem volna ép oly illetékes szakértő, mint esetleg azok, a kik 
szakértükül alkalmaztatnak. 
A szakértők alkalmazásának elrendelése tehát fölösleges 
és czéltalan, mert a kérdés eldöntéséhez épen azon különös 
szaktudomány igényeltetik, mint a minővel a birónak vég-
zett pályájánál fogva birnia kell. Azt pedig ismét nem lehet 
feltételezni azokról, a kik az id. bűnvádi elj. szabályok ter-
vezetét készítették, hogy oly esetben is kötelezni akarták 
volna a birót szakértő alkalmazására, midőn a törvény értel-
mében a kérdés elbírálására szükségelt szakértelemmel a 
birónak is birnia kell, mert az egyértelmű volna azzal, hogy 
a biró szakértő tudós által biráltassa el esetleg azt is, vajon 
valamely cselekmény lopást képez-e vagy sem ? 
De szakértők bevonása ily esetben még a biró tekin-
télyének a rovására is történik. Mit tartson ugyanis a közön-
ség a magyar birói karról, mely nem érzi magát illetékes-
nek arra, hogy elbírálja, vajon valamely bünperesitett czikk 
politikai tartalmu-e ? Nem-e azt, hogy az a birói kar az 
államtudományokban, — a melyek pedig kiegészítő részét 
képezik a jogi műveltségnek — semmi jártassággal nem bir. 
A szakértők bevonásának pedig az emiitett esetben ez a 
consequentiája. Ennyit az érdemről, melyhez társítjuk azon 
ellenvetéseket, melyek a formát illetik, a melyben a szak-
értők bevonása elrendeltetett. 
Az id. bűnvádi elj. szabályok 56. §-a szerint a szakértők 
alkalmazása a vizsgálat folyamán történik s a fenálló gya-
korlat szerint a végtárgyalás során szakértők alkalmazása 
akkor rendeltetik el, ha vagy a vizsgálat alatt alkalmazott 
szakértők véleménye felülvéleményezendő, vagy ha a vég-
tárgyalás során tűnik ki a szakértői bizonyítás szüksége. 
Igy tehát, ha a fenforgó ügyben magát a biróság jogosult-
nak nem tartotta arra, hogy elbírálja, vajon a beperesitett 
czikkek politikai tartalmuak-e — a szakértők alkalmazását 
már a vizsgálat során el kellett volna rendelni, mert az által, 
hogy a szakértői bizonyítást a biróság a végtárgyalás során 
rendelte el, következetlenségbe esett. A vádhatározatot helyet-
tesítő közvetlen idéző végzést meghozta, a melyet pedig a 
bünper vizsgálati anyagának kellő méltatásával meg nem 
hozhatott volna, ha abból a felfogásból indult ki, hogy a 
biróság nem competens annak elbírálására, vajon a bünpe-
resitett czikk politikai tartalmu-e? Ehhez járul, hogy a fen-
álló bűnvádi gyakorlat szerint a szakértők alkalmazásának 
azon módja, mely a polg. perrend által elő van szabva, 
megengedve nincs. Az irányadóul szolgáló id. bűnvádi elj. 
szabályok 56. §-a szerint a szakértőket a biró nevezi ki s 
igy a szakértői bizonyítás azon módja, hogy a biróság a 
vádlottat hivta fel két szakértő megnevezésére s ahhoz neve-
zett a maga részéről szakértőket, a bűnvádi elj. szabályok 
rendelkezése, valamint a fenálló gyakorlattal ellentétben 
áll. Ettől való eltérés aligha megengedhető s ha mégis meg-
történik, ez csakis akkor eszközölhető, hogy ha oly kérdés 
felderítése válik szükségessé, mely csakis egyes kimagasló 
tekintély tudományos szakbuvárlatai s véleménye alapján he-
lyezhető kellő világlatba. 
Záradékul pedig szolgáljon az, hogy habár a bünügyi 
igazságszolgáltatásnak nem szabad a bizonyítást elzárni vagy 
megnehezíteni abból az indokból, mert az költséges, mind-
azonáltal a bíróságnak figyelemmel kell lenni arra, hogy 
czéltévesztett s fölösleges bizonyítással az eljárási költségek 
ne szaporittassanak, de meg arra is, hogy a bünper élét s 
komolyságát el ne veszítse az által, hogy a védelem szabad-
ságának örve alatt fölösleges s czéltévesztett bizonyításnak 
engedtessék hely. Dr. T A S S Y P Á L , 
kir . ali igyész. 
A z á r v e r é s i u t ó a j á n l a t . 
Két értekezés lett a Jogtudományi Közlöny 28. és 33. 
számában közölve, a végrehajtási törvény 187. §-ára vonat-
kozólag, dr. Stassik Ferencz ügyvéd és S. N. uraktól ; mivel 
az utóajánlati árverés kérdése felsőbb bíróságilag még eddig 
eldöntve nincs, mert az illető urak egyike sem hivatkozik 
felsőbb birósági határozatra, tekintve ezen kérdés gyakor-
lati fontosságát, van szerencsém ezen kérdésre szerény véle-
ményemet következőkben nyilvánítani. 
Mindenek előtt megjegyzem, hogy az illetők csak magá-
ról az árverés alapjáról feledkeztek meg ; a végrehajtási 
törvény 144. §-a szerint csak akkor lehet az ingatlan bir-
tokra árverést kérni s ezen kérelem következtében azt elren-
delni, ha az ingatlanra a végrehajtási zálogjog bekebelezte-
tett, vagy feljegyeztetett és ha ezen bekeblezés, vagy fel-
jegyzés felfolyamodással nem lett megtámadva; az árverést 
tehát csak akkor lehet elrendelni és megtartani, legyen az 
alap-, vagy utóajánlati árverés, ha az ingatlant végrehajtási 
zálogjog bekeblezése vagy feljegyzése terheli ; de ha a végre-
hajtási zálogjog törlése bekebeleztetett, vagy feljegyzése töröl-
tetett, az utóajánlati árverést sem elrendelni, sem foganato-
sítani nem lehet, mert maga a végrehajtási alap, a végre-
hajtási zálogjog hiányzik. 
Ezen megjegyzés után dr. Stassik Ferencz ügyvéd ur 
véleményéhez csatlakozom, mert véleményem szerint végre-
hajtás nélkül árverést sem elrendelni, sem foganatosítani 
nem lehet, már pedig, ha a végrehajtató a végrehajtás további 
folyamát beszüntette, vagy ujabbi fellépteig felfüggesztené, 
megszűnt végrehajtató lenni. 
Téves azon nézet, hogy a végrehajtás, igy az árverés 
is hivatalból elrendelhető s foganatosítható ; téves pedig 
azért, mert ugy a törvényhozási, mint a végrehajtási eljá-
rásban minden birói cselekmény csakis a jogosított fél fel-
lépése következtében történhetik. 
Nem osztom S. N. urnák azon véleményét, hogy az 
utóajánlati árverés az alapárverésnek folytatása és igy, ha 
az alapárverésen ajánlat tétetik, a végrehajtató beszüntetési 
vagy felfüggesztési joga visszahozhatlanul elveszett ; a végre-
hajtási törvény 187. §-a világos, félre nem érthető, e szerint 
az utóajánlat megtétele után a telekkönyvi hatóság az 
alapárverést hatályon kivül helyezi, s «uj» árverést rendel; 
tehát nem az alapárverés folytatásáról, hanem uj árverés 
rendeléséről intézkedik a törvény és igy ha az alapárverés 
akár előterjesztés, akár utóajánlat következtében hatályon 
kivül helyeztetik, az megszűnt; utána csak uj árverés követ-
kezhetik ; és ezen uj árverés megkezdéséig, vagyis ujabb 
igéret tételéig a végrehajtató csak ugy élhet felfüggesztési, 
illetve beszüntetési jogával, mint az alapárverésen ; és ezen 
jogát még a végrehajtást szenvedő sem korlátozhatja. És 
igy, ha a végrehajtató vagy csatlakozók az utóajánlati árve-
rés kezdetéig az árverést felfüggesztik vagy beszüntetik: 
az utóajánlati árverés meg nem tartható, s ha megtartatott, 
biróilag helyben nem hagyható ; és annál kevésbé rendel-
hető el és foganatositható az utóajánlati árverés akkor, ha 
a végrehajtató a végrehajtást beszüntette, végrehajtási zálog-
jogának törlését bekebeleztette, vagy a feljegyzett végrehaj-
tási jogát töröltette. 
Mi az alapárverési vevő és az utóajánlatot tevő jogait 
illeti, ezek az utóajánlati árverés beszüntetése vagy felfüg-
gesztése által jogsérelmet nem szenvednek ; mert a mint az 
alapárverés hatályon kivül helyeztetett s vevőnek letett bánat-
pénze visszaadatott, megszűnt árverési vevő lenni, igy megszűnt 
vételi joga is ; az utóajánlatot tevő sem tarthat az ingatlanra 
igényt, mert ő a bánatpénz letételén kivül egyebet nem tett, 
a birtok reá le nem üttetett, tehát birtok vevőjének nem is 
mondható ; ő csak ugy veszi vissza bánatpénzét, mint azon 
árverezők, kik a birtokot meg nem vették és ez által min-
den joga és igénye megszűnik 
Véleményem szerint a végrehajtató, esetleg csatlakozók, 
az utóajánlati árverést annak megkezdéseig beszüntetheti s 
felfüggesztheti, esetleg beszüntethetik, felfüggeszthetik. 
De vegyük a dolgot gyakorlatilag ; az alapárverés után 
utóajánlat tétetik, e közben a végrehajtást szenvedő a végre-
hajtatót teljesen kielégiti, ez a végrehajtás további folyamát 
beszünteti, végrehajtási jogát törölteti ; ha ily esetben a 
telekkönyvi hatóság az utóajánlati árverést megtartajta, kivált 
ha több hitelező nincs, árverező nem jelentkezik, kire lesz 
a birtok leütve ? megtartatik a kielégitési sorrend, kié lesz 
a vételár? ha utóajánlattevő mondatik ki vevőnek, ez nem 
fizet, ki fogja a visszárverést kérni ? a váltóadós nem, mert 
ő a birtokban van, hitelező nincs ; vagy talán a visszárverés 
is hivatalból rendeltetik el s foganatosittatik ? Ily amabilis 
confusio történnék, ha a végrehaj tatónak nem lenne joga az 
utóajánlati árverést beszüntetni ; ha az utóajánlati árverés 
hivatalból lenne elrendelhető s foganatositható. 
G Y U R A A D O L F , 
ügyvéd 
K ü l ö n f é l é k . 
— Törvényrevisio. Immár a negyedik törvényt készül 
revideálni kormányunk : a bagatell törvényt, melyet ugy 
látszik nem igazságügyi, hanem közigazgatási jellegű tör-
vénynek tekintenek, mert különben nem érthetnők meg, 
hogy miért indul ki e revisio kezdeményezése a belügy-
minisztériumból. Hogy e törvény módositása ellen senkinek 
sem lesz kifogása, az bizonyos. Csak azt szeretnők, hogy 
abból a számos törvényalkotó munkából (lásd : örökjog, bűn-
vádi eljárás, ügyvédi rendtartás revisiója, a büntető-törvény-
könyv és a végrehajtási törvény módositása, stb.) végre vala-
hára legalább egyik torvénynyé is váljék, mert ezek nem olyan 
magnae res in quibus et voluisse sat est. 
— Az igazságügyminiszter ur figyelmébe. A hirlapok 
szerint Röck Szilárd, fővárosi ügyvéd, számos más jótékony-
adomány mellett, az igazságügyminiszternek is «valamely 
közhasznú czélra» 36,000 frtot hagyott hátra. Ugy véljük, 
hogy e nemeslelkü adományt a miniszter ur nem értékesít-
heti jobban, mint ugy, ha ez összeget bírósági könyvtárak 
alapítására fordítja. E könyvtárak szükséges volta iránt a 
nézetek teljesen egyetértők ; felállításukat csak a kellő pénz-
beli fedezet hiánya gátolta. Most meg volna az alkalom és 
reméljük, hogy a miniszter ur nem fogja azt elszalasztani. 
— Római jogi seminárium a budapesti egyetemen. 
A jogi karhoz a semináriumok felállítása tárgyában f. évi 
május 18-án a következő miniszteri rendelet érkezett: 
«Oly czélból, hogy a jog- és államtudományi karban felállí-
tandó semináriumok fokozatosan berendeztessenek, a tanács-
nak 1886 junius 16. 1028. sz. a. kelt felterjesztése alapján 
egyelőre a dr. Vécsey Tamás r. tanár által elvállalt római 
jogi seminárium alapfelszerelését határoztam el és az e czélra 
kért 800 frt összeget az egyetem rectorának nyugtájára szá-
madástétel terhe alatt a budapesti kir. állampénztárnál egy-
idejűleg kifizetni rendeltem. 
Erről a tanácsot további eljárás czéljából értesítem, egy-
úttal elvárom, hogy a jogi karban felállítandó többi semi-
nariumokra s azok legszükségesebb alapfelszerelési költségeire 
nézve az illető tanszékek tanárainak javaslatait bekivánván, 
hozzám mielőbb véleménye kíséretében felterjesztendi.» 
Dr. Vécsey Tamás a seminárium szervezetét, melyet a 
a miniszteri rendelet emlit, következőleg állapította meg : 
Czél : Czélja az általam tartandó seminariumnak az, 
hogy legjelesebb és legtörekvőbb hallgatóimmal szorosabb 
és sűrűbb tanulmányi érintkezésbe lépjek, és őket a be-
hatóbb ismeretszerzés és feldolgozás módszerébe bevezessem. 
Eszközök : Forrásolvasás és értelmezés (exegesis). Jog-
esetek megbeszélése, a megfejtésre való utmutatás, a meg-
fejtési kísérletek megvitatása. A Digesták remek helyeinek 
kidolgozása, (praeparatio) jogfejlődési és dogmatikai szem-
pontból. Alapvető munkák tanulmányozása. Szakirodalmi 
tájékoztatás. A szakirodalom ujabb termékeinek bejelentése, 
ismertetése, az újnak, a haladásnak kimutatásával. Contro-
vers kérdések tárgyalása (disputatorium). Jogi szaklapok bírá-
lati szemléje. Jogi vélemények kidolgozása, melyhez a vezető 
tanár ad szóbeli tájékoztatást, szakirodalmi útbaigazítást és 
könyveket a seminariumi, egyetemi vagy más könyvtárból. 
Irány : Az elméletet a gyakorlat által megfoghatóbbá 
s gyümölcsözőbbé tenni, s a classicus jog mivelése által a 
civilisticus alapképzettséget a magyar jogászság körében ter-
jeszteni. 
Szervezet: A seminárium állandó minden félévben, és 
pedig összefüggésben az institutiók és pandekták hallgatá-
sával, ugy, hogy a seminariumnak figyelő tagja valamennyi 
beiratkozó, ellenben csak az önként jelentkező legkiválóbb 
és buzgóbb 20—25 hallgató lesz a működő tag. Az előadások 
haladása és az egyes tagok előkészültsége szabja külön meg, 
hogy melyik mivel foglalkozzék a seminariumban, melyen a 
tanár hetenként többször is, de hivatalosan kétszer tar-
tana órát. 
A tanuló egyéni készültsége s munkakedve szabja meg, 
hogy a czél elérésére milyen foglalkozási körre vállalkoz-
hatik. A szakirodalmi tájékozás, alapvető munkának tanul-
mányozása és a források olvasása okvetlenül megelőzi a 
jogesetek fejtegetését, a controversiák megbeszélését vagy 
épen a jogi vélemények adását. A vezető tanár feladata 
adiuvat, supplet, corrigit igékkel jelezhető. 
— A nagyváradi jogakadémia köréből a következő soro-
kat vet tük: 
A Jogt. Közi. utóbbi számában az van mondva, hogy a 
vidéki jogakadémiák tanrendjében nyoma sincs a semina-
riumi előadásoknak Ezzel szemben ki kell jelentenem és 
becses tudomására hozni, hogy nálunk már évek óta meg van-
nak honosítva a gyakorlati collegiumok, u. m. : 
Bozóky Alajos : Gyakorlati esetek fejtegetése. Gaius 
olvasása. 
Személyi Kálmán : Statisztikai gyakorlatok. Közigaz-
gatás. 
Nagy Ernő: Közjogi gyakorlatok. 
Hoványi Gyula: Büntetőjogi esetek fejtegetése. 
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Ki is van emelve Almanachunkban. (Meglehet, hogy 
mindez ki van tüntetve az Almanachban, de kivánatos volna, 
hogy a tanrendben is nyoma legyen. Szerk ) 
— Megjelent Igazságügyi törvénytár, rendeletekkel és 
döntvényekkel. Szerkesztő dr. Dárday Sándor. I. rész : Törvény-
kezési és szervezeti törvények. II. rész: Magánjogi törvények. 
III. rész : Hiteli, kereskedelmi és ipari törvények. IV. rész : 
Büntetőjogi törvények. (Kiadó az Athenaeum). — Azt hiszszük, 
könyv nagy hasznára lesz a gyakorlat minden rendű jogá-
szainak. A munkáról e helyütt bővebben szólnunk tiltja azon 
viszony, melyben annak szerkesztője lapunkhoz áll. 
— A budapesti keresk.- és váltótörvényszék gyakorla-
tából. A következő sorokat vettük : 
Sommás végzés ellen kifogásokat ad be az alperes ; a 
perfelvételi tárgyaláson a felek a perbeszédek határnapjait 
a jegyzőkönyvbe igtatják. A válasz határnapján egyik fél 
sem jelenik meg, minek folytán a pertárnok az iratokat 
beterjeszti. A biróság a helyett, hogy a prts 113. §-ához 
képest a pert beszüntetettnek nyilvánítaná, érdemi Ítéletet 
hoz s felperest a kifogások értelmében keresetével elutasítja. 
Minthogy a felek bíróságon kivül kiegyeztek s a pert meg 
nem jelenés folytán beszüntetni kívánták, ítéleti bélyeget 
sem alkalmaztak, s ennek folytán felvétetett a lelet. Most 
már kettős jogorvoslattal élhetnek a felek. Először az ítéle-
tet felebbezés utján megsemmisíttethetik és hasztalanul feleb-
bezési bélyegköltséget fizetnek, másodszor a bélyeglelet ellen 
jogorvoslattal élhetnek. 
— A védő ügyvéd védbeszédjének a végtárgyalási jegyző-
könyvbe nem iktatása semmiséget képez. Guczy Pável urdini 
földmives a pancsovai tszék által szándékos emberölés bün-
tette miatt 15 évi fegyházra ítéltetett. A kir. tábla f. év julius 
9. 2 6 , 6 2 0 . sz. a. az egész eljárást megsemmisitette ; «mert a vád-
lott részére hivatalból kirendelt jogvédő dr. Feyman Gyulá-
nak elmondott védbeszédje a végtárgyalási jkönyvben még 
csak főbb mozzanatai szerint sem jegyeztetett fel, és csak 
általában jeleztetett az, hogy a védő ügyvéd védbeszédjét 
elmondotta. A védbeszéd pedig legalább főbb mozzanatai 
szerint, az ügy elbírálásának ugy alaki, mint érdemi tekin-
tetben egyik fontosabb tényezőjét képezi. Ugyanannak a 
végtárgyalási jkönyvbe való iktatása nem mellőzhető ; s igy 
alakilag sérelmes volt a tszéknek az az eljárása, hogy a 
hiányosan felvett jkönyv alapján hozott ítéletet.» 
— A hivatalos lapban közölt pályázatoknál bíróságaink 
bevett szokás szerint a folyamodványok benyújtási határide-
jét körülírva teszik ki olyaténképen, hogy megfelelő hatá-
rozott nap helyett azt irják : «jelen hirdetménynek harmad-
szori közzétételétől számított két hét alatt . . .». Kérdjük, 
nem pontosabb s biztosabb volna-e, ha e helyett egy-
szerűen kitétetnék a terminus ? A ki e számításokban kellő 
gyakorlattal nem bir, esetleg folyamodványát elkésve adhatja 
be, s igy az figyelembe nem vétetik. A tévedést az okozhatja, 
hogy a hivatalos lap vasár- és ünnepnapok után nem jelenik 
meg, hogy némely biróságok és a főügyészség az első, más 
biróságok a harmadik megjelenéstől, némelyek 10 napra, 
mások 2 hétre, ismét mások 3—4 hétre teszik a benyújtási 
határidőt, stb. 
Nemzetközi szemle. 
— Berner büntetőjogi tankönyve a napokban jelent meg 
tizenötödik kiadásban. A kiadó ugy látszik jubiláris kiadásnak 
tekinti a mostanit és ez alkalomból a szerző arczképével 
látta azt el. A jelen kiadás 80 oldallal nagyobb, mint 
az előbbi volt. A régibb kiadásokban a szerző az által nyert 
tért a dogmatikus kifejtésekre, hogy a bölcsészeti és törté-
neti elemet folyton rövidité. Most már e tekintetben több 
rövidítést lehetetlennek tart és igy a könyv terjedelmét kel-
lett nagyobbítania. Hangsúlyozza a szabadságvesztésbünte-
tések egységesítését ; a fegyház és a fogház összeolvasztását 
elkerülhetlennek tartja. — Szerző meghaladta a 80 évet s az 
előszóban úgyszólván elbúcsúzik a szakközönségtől. Allen 
meinen treuen Freunden und meinen Gegnern — mondja 
szerző — welche durch ihre Mitwirkung an der Wissenchaft 
mein Werk, das auch das ihrige ist, auf seiner langen Lauf-
bahn gefördert haben, statte ich heute meinen herzlichen 
Dank ab, dankbar dabei auch der Todten gedenkend. Zwei 
Dekaden von Auflagen erlebt man nicht. Für mich ist es 
ein Grund stiller, dankbarer Genugthuung, den Abschluss 
der dritten Halbdekade erlebt zu haben. 
— Pape a német polgári törvénykönyv szerkesztésére 
alakított bizottság elnöke a napokban meghalt. Pape, ki 
egy északnémet felsőbíróság tagja volt, Németország egyik 
legjobb civilistájának tartatott s . a kódex-javaslat szerkesz-
tésében neki volt legnagyobb része. A fiatal javaslat tehát 
már is árvaságra jutott. 
— A kereskedelmi jognak a polgári törvénykönyvbe való 
bevonása mellett Németországban mind többen nyilatkoznak 
a szakkörökben. 
— A porosz kereskedelmi miniszter kérdést intézett a 
berlini kereskedők testületéhez, hogy a társasági vállalatok 
számára mely uj jogi alakzatok hozandók be. A kereske-
delmi testület a korlátolt felelősség melletti individuális tár-
sasági formát ajánlja behozandónak. 
— Lázadás egy schweizi dologházban. Kalchrainban, 
Schweiz egyik legrégibb kényszer-dologházában, (Thurgau 
kanton,) a hol a rendszerinti létszám 60—70 férfi és 10—15 
nő, kik mezőgazdasággal foglalkoztatnak, az idén 10 letar-
tóztatott kaszákból készitett éles késekkel felfegyverkezve 
megtámadta a felügyelőt, ki revolveréhez nyúlva a lázadókat 
megfélemlitette s az elősiető őrszemélyzet segélyével lefegy-
verezte. A lázadók terve volt az őrszemélyzetet lemészárolni 
s a dologházat felgyújtani. Mint schweizi lapok irják, e 
lázadásban is — épugy mint az illavaiban — főtényező volt 
a csekély felügyelet, az intézet rossz és hiányos berendezése 
és a hitvány élelmezés. 
— A solothurni kanton alkotmánya, mely a mult év 
végén fogadtatott el, következő érdekes határozmányokat 
tartalmazza: 1. A sajtóvétségek elbánási módja miben 
sem különbözik a hasonló, nem sajtó utján elkövetettekétől. 
2. Törvénytelenül s ártatlanul elfogottak, valamint ártatlanul 
elitéltek is az állam által kártalanitandók. A kártalanitási 
összeget azon biróság állapitja meg, mely a felmentést vég-
érvényesen kimondja. 3. Kártérítésre és elégtételre van joga 
annak is, kinél a törvényes formák mellőzésével tartatott 
házkutatás. 
— A büntetőjogi codificatio mindenütt, még Európa ha-
tárvonalain s az elmaradottabb népeknél is nagy mozgásban 
és szerencsés előhaladásban van. Nagy tevékenység fejtetik 
ki mindenfelé ugy a rendszeres törvénykönyvek kidolgozá-
sában, mint egyes részeik javításában s átalakításában. Maga 
Finnland is serényen és szerencsésen működik e téren, hol 
kétségtelenül az emberiség előhaladásának s tökéletesbitésének 
legfontosb, legüdvösb feladatai keresendők. Finnland még a 
mult század közepéről bírt büntető codex félével, melynek 
jellegét azonban a régi barbár kor mindennemű kegyetlen-
ségei tüntették ki. Épen ugy mint hazánkban, régi törvé-
nyeinkben, melyek de lege 1848-ig jogérvényben voltak, ugy 
Finnlandban is általánosak voltak eddigi törvényeikben a 
legvadabb büntetések : a máglya, test-csonkitások, köztére-
ken kiállítások, nyilvános testi fenyítékek, nők vesszőzése, 
stb. és pedig mindenféle csekélyebb vétségekre is. Most itt 
is uj codex van munkálatban, az előhaladott büntetőjogi 
elvek szellemében; és az országgyűlés annak revisióját ez 
évben már befejezendi : ha a körülmények, mint 1885-évben 
történt, azt meg nem gátolják. 
I r t á s o k . 
80. 
Ügyvédi körökből vettük a következő kérdést : 
Tehát csakugyan nincs mód az ellen, hogy ha én a perrendtartás 
szabályai szerint foglalok és szerzett birói zálogjogom tudatában bevá-
rom az árverés határnapját, időközben hol az adóvégrehajtó, hol a baga-
tell-végrehajtó potom áron elliczitálja a zálogtárgyakat, a nélkül, hogy 
bármi értesitvény adatott volna előbb kezembe ? 
Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII., Üllői-ut 2. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
Franki ÍD-T á rsu la t n y o m d á j a . 
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I g a z s á g ü g y i r e f o r m o k . 
A ki az élő joganyagnak azon egységes és rendszeres 
kiadását, melyet legközelebb «Igazságügyi Törvénytár» czi-
mén közrebocsátottam, nemcsak futólag tekinti át és nem 
csupán kényelmi szempontból használja, hanem a megkönnyí-
tett áttekinthetés folytán tételes joganyagunknak hézagaira 
is kiterjeszti figyelmét, — az csakhamar komoly gondolko-
zásba fog merülni joganyagunknak itt szembeötlő tátongó 
űrjei felett. 
Állami s nemzeti önrendelkezésünknek visszaszerzése óta 
husz évet meghaladó korszakban kibontakoztunk ugyan ősi 
patrimoniális jogrendünk bilincseiből, de a modern jogállam-
nak csak külső keretét leljük a szervezetben, mig a mate-
riális joganyagból a részben még el sem takarított romhal-
mazok mellett alig akadunk néhány fényesre csiszolt koczka-
lapra, melyek a jövő jogrend monumentális épületének egyes 
faragványaiként díszlenek. A polg. magánjog köréből csak a 
szerzői jog és a vizjogról szóló törvények képeznek ily részlete-
ket, mig például a családjog, hol a gyámügyi törvény men-
házában, hol a felekezeti házassági jogoknak pátensek, udvari 
rendeletek s efféle támaszok által fentartott düledező tetőzete 
alatt leli — nem ritkán a közerkölcsiség rovására — azon me-
nedéket, melyet ideig-óráig a felekezeti türelmesség szelleme 
nvujt. A dologi jog nagy részben az osztrák polgári törvény-
könyv vendégjogi ideiglenességében leli bizonytalan otthonát, 
melyben a békétlen lakók a telekkönyvi rendtartásnak ház-
rendi szabályai daczára az örökös viszálkodás kutforrását 
találják. 
A kötelmi jog is csupán a kereskedelmi törvény subsi-
d i ä re s rendelkezései nyomán nyeri azon megoldást, melyet 
esetről esetre a birónak ratiója nyújt. Az örökösödési jogban 
pedig nemcsak a jogrendszereknek, hanem a végrendeleti 
kellékeknek rövid időközökben egymást követő változatai 
oly bizonytalanságot idéztek elő, hogy itt is csak a birói 
forumok végigjártával állapitható meg a dönthetlen jogalap. 
Csoda-e tehát, hogy felsőbb bíróságaink elmerülnek azon 
feladat megoldásában, mely a jog bizonytalansága folytán 
reájuk nehezül. Jogrendünk a magánjog terén ugy szólván 
csakis a jogkeresés perrendszerüségében állván, elkerülhet-
len bíróságainknak tulhalmozottsága. 
Hogy a biróságok]elhalmozottságának a jog bizonytalan-
sága a legfőbb kútforrása, ezt leginkább igazolja azon körül-
mény, hogy a codifikált hiteli és keresk. törvények alapján 
az eljárás megfelelő rendezése mellett, daczára kereskedelmi 
forgalmunk óriási lendületének mily arányban csökkent a 
budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék ügyforgalma. 
A hiteltörvények életbeléptetése előtt. 
évben ügyszám évben ügyszám 
1 8 7 2 1 1 1 , 4 1 2 1 8 7 4 I 7 3 . 4 2 3 
1873 164,742 1875 140,230 
A hiteltörvények életbeléptetése után: 
évben ügyszám évben ügyszám 
1878 103,938 1882 61,894 
1 8 7 9 I O I , 4 5 3 1 8 8 3 5 8 , 6 2 5 
1880 91,191 1884 56,653 
1881 82,570 
tehát 173,423 ügyszám ellenében 56,653. 
A büntető jogszolgáltatás terén megfordított viszonyban 
áll fen azon tökéletlenség, hogy a bűnvádi eljárás garan-
tiái nem biztosítván az anyagi büntetőjog alkalmazását, itt 
ezen okból kerestetik esetről esetre a felsőbb biróságok 
oltalma, a minek eredménye szintén felsőbb bíróságaink túl-
terhelésére vezet. Mindkét irányban tehát számtani próba-
tételként jutunk ugyanazon eredményre, hogy jogrendünk 
tökéletlensége felsőbb bíróságaink munkahalmazának elhárí-
tását, mint sisyphusi munkát tünteti elénk. 
Az administrativ uton foganatositható segédeszközök 
gyökeres orvoslást nem nyújthatnak és a mi a folyó évi 
május havában eszközölt segédbirák alkalmazását illeti, az 
eredményt még most megítélni sem lehet ; mert a törvény-
kezési szünidő közbeesése a rögtöni eredmény elérésének 
reményét sem keltheté az igazságügyi kormányzatban, a 
miért is értesülésünk szerint egyelőre az igazságügyi kor-
mány az administrativ uton elhárítható bajok orvos-
lásán kivül ujabb segélyeszközök igénybevételéhez nem fog 
nyúlni 
Üdvöt csak az igazságügyi reformoknak nagyobb sza-
bású, mélyebbre ható feladatainak megoldásától várhatunk. 
Ilyen első sorban az öröklési jog megalkotása, melynek 
tervezetére az általunk közlött külföldi nagytekintélyű tudó-
sok birálatai alapján is annál büszkébben tekinthetünk, mert 
ugyanazon nagytekintélyű tudósok a saját vagyis a német 
polg. törvénykönyvi javaslatot a legélesebb támadásokkal 
illetve, annak törvényhozási tárgyalását gátolják. Alapos 
reményt köthetünk ahhoz, hogy törvényhozásunk az öröklési 
jogot mostani ülésszakában megalkotja és az igazságügyi 
kormány már szorgalmasan készíti elő az életbeléptetési tör-
vényt, melynek tervezetével dr. Dell 'Adami elhunyta után 
Zsögöd Benő az öröklési jog terén elismert kiváló jogtudó-
sunk lett megbízva; mig az örökösödési eljárás tervezetével a 
kormány megbízása alapján dr. Weinmann Fülöp kir. köz-
jegyző foglalkozik, ki ezen feladat megoldására nézve két-
ségtelenül az egész jogászközönség osztatlan bizalmának ör-
vendhet. 
A folyó évi törvényhozási ülésszak elején várható egy-
úttal értesülésünk szerint a bűnvádi eljárásra vonatkozó 
törvényjavaslat előterjesztése is, jóllehet az igazságügyi kor-
mány teljes tudatával bir annak, hogy ezen ülésszak alatt e 
törvényjavaslatot még a képviselőház jogügyi bizottsága is 
alig fogja tárgyalás alá vonhatni s igy az előterjesztés főleg 
a közzététel czéljából történik. 
Ellenben valószínű, hogy az igazságügyi kormány a 
birák és a birósági hivatalnokok elleni fegyelmi eljárásra 
vonatkozólag a törvényhozási ülésszak megnyíltával előter-
jesztendő törvényjavaslatának mielőbbi tárgyalását fogja sür-
getni, s méltán, mert az iránt alig létezik eltérő nézet az 
országban, hogy az 1871: VIII. t.-cz. revisiója égető szük-
séget képez. Nem tartjuk feladatunknak e törvényjavaslat 
tartalmáról időelőtti közléseket tenni, de már azon körül-
mény, hogy e javaslat még a birói segéd- és kezelő személy-
zetre vagyis a birósági hivatalnokokra nézve fentartja a birói 
fegyelmi eljárás egész apparatusát, következtetni engedi, 
hogy még kevésbé czéloztatik a birói függetlenségnek csor-
bítása. 
Nem kevésbé fontos a kisebb polgári peres ügyekbeni 
eljárás revisiója, a minek örvendetes hírét a jogászközönség 
a napi sajtó közléséből meritheté és tudomásunk szerint az 
igazságügyi kormányzat kezdeményezésének köszönhető ; vala-
mint tudomásunk szerint azzal kapcsolatban foglalkozik az 
igazságügyi kormány az intő eljárás behozatalának kér-
désével. 
A bagatell-törvény hiányainak kimutatására már elég 
nyomdafestéket pazaroltunk és az intő eljárásnál szerintünk 
alig létezik czélszerübb módja a birói hátralékoknak csirá-
3 2 6 4 0 . SZÁM. 
jukban leendő elfojtására, ha a kormány kellő gondot fog 
fordítani arra, hogy az intő eljárás ne jelenthesse a költ-
séges peres eljárásnak egyik válfaját. 
Mindezek folytán örömmel constatálhatjuk, hogy az 
igazságügyi törvényhozás terén a stagnatio megszűnt. Ezt 
már magában véve örvendetes tényként jelezhetjük, a nélkül 
hogy a kormány törvényjavaslataival szemben egyelőre állást 
foglalhatnánk. 
D Á R D A Y S Á N D O R . 
B ü n ü g y - s t a t i s z t i k a i t a n u l m á n y o k . 1 
V. A büntetés. 
Az osztrák statisztika szerint a büntettek miatt elitéltekre 
következő büntetések szabattak : 
i—3 havi szabadságbüntetés 
3 hótól i évig 
i hótól 2 évig 
3 hótól 5 évig ... 
5 hótól 20 évig 
életfogytiglan 
halál ... • ... ... ... 
46-7°/O 
3 6 * 8 « 
io'i « 
4*o « 
2 ' 4 « 
O'O « 
o*o « 
A németországi statisztika szerint (1885) a szabadság-
vesztési büntetéseknél közel 80 százaléka a fogházbünteté-
seknek 3 hónapnál rövidebb tartamú, 16 százalék 3 hótól 
i évig tart, 3 százalék 1—2 évig és közel 1 százalék 2 éven 
felül. A fegyházi büntetésnek 45 százaléka 2 évre vagy rövi-
debb tartamra szól, 42 százalék két egész öt évig és 13 száza-
lék 5 éven tul ; a szigorúbb büntetési fokok alkalmazása az 
utolsó években emelkedett. A német statisztika egyúttal ki-
számítja az összesen megitélt szabadságbüntetés hosszát, mely 
körülbelül egy évben 66,000 évnek felel meg, és pedig 37,000 
év fogházi, 29,000 év fegyházi büntetés. A mennyiben né-
mely bűntettre vonatkozólag a büntetési viszonyok külön 
mutattatnak ki, azt látjuk, hogy különösen súlyos a bünte-
tés gyujtogatásnál, hamis eskünél, súlyos testi sértésnél és 
súlyos lopásnál (visszaeséssel); 100 elitélt közöl büntettetett : 
o—2 2—5 5 éven felüli 
fegyházzal 
gyujtogatásnál ... 8*20 30" 19 20*42 
hamis eskünél ... ... — 30.32 46*60 8*o8 
súlyos testi sértésnél ... 0*45 6*34 21*57 
súlyos lopásnál (visszaeséssel) 4*82 48*08 14*28 
A többiek enyhébb büntetésben részesülnek ; az egyszerű 
lopásnál 90 százalék 3 hónapnál rövidebb fogházi büntetéssel, 
orgazdaságnál 80 százalék ily könnyebb büntetéssel, sikkasz-
tásnál 73 százalék stb. Ezen büntettek, mint láttuk, nálunk 
is nagyobbára enyhébb büntetésben részesülnek. 
Francziaországban általában súlyosabb büntetések alkal-
maztatnak. 1881—85-ig átlagban az esküdtszék által elitéltek 
közül csak mintegy 9 százalék Ítéltetett egy évnél rövidebb, 
ill. egy évi fogházra, a többiek súlyosabb büntetésekre ; igy 
4 százalék élethossziglani kényszermunkára, közel 3 százalék 
20 és annál több évi kényszermunkára, stb ; o'g százalékra 
kimondatott halálos itélet. 
Olaszországban az esküdtszék előtt tárgyalt bűntettek-
nél a halálbüntetés 1*30 százalékkal szerepel, életfogytiglani 
szabadságvesztés 5*29, egyéb szabadságbüntetés 63*79, s t b. 
Itt általában a súlyosabb büntetések látszanak nagyobb mérv-
ben alkalmaztatni, megfelelően az itt elkövetett súlyosabb 
bűntetteknek. 
A szabadságbüntetés végrehajtása és azzal kapcsolatosan 
a fogházügy kiváló fontosággal bir igazságügyi és egyéb 
szempontokból.3 A büntetés hatása alkalmazásának módjá-
tól függ és e tekintetben majdnem minden államban igen 
1
 Az előbbi közi. 1. 23., 24., 25., 27., 36. és 38. számokban. 
2
 A börtönügy összes kérdéseivel kimerítően foglalkozik a legújab-
ban napvilágot látott következő munka : Handbuch des Gefängniss-
wesens (Hamburg 1888), szerk. Holtzendorff és Jageniann. 
sok a panasz. Hazánk börtönügye is sok kivánni valót hágy. 
Ujabb kimutatásaink4 szerint fogházainkban 4.0 százalékkal 
több egyén van elhelyezve, mint a mennyire hely van, és 
igy nem csodálkozhatni, hogy börtöneinkben a betegedési 
arány ijesztően magas.2 Az egyes büntetési kategóriák alkal-
mazására nézve is megjegyzendő, hogy az csak részben felel 
meg a törvény követelményeinek, mert a fenforgó viszo-
nyok között egy nagy részénél a bűnösöknek nem alkal-
maztathatik a büntetés azon neme, melyre el lett itélve.3 
Sok panasz hangzott fel az utolsó években a büntetések 
enyhesége és a büntetés végrehajtásának hiányossága végett. 
Csak néhány nyilatkozatra legyen szabad e helyen figyel-
meztetni. Igy a franczia igazságügyminiszter jelentésében 
(La justice en France, LXXXIX. 1.) azt mondja a rövid tar-
talmú fogsági büntetésekről : «Les peines de courte durée 
ne sont pas favorables à l'amendement des coupables.» Az 
1885-diki jelentés még kedvezőtlenebbül nyilatkozik: «Les 
courtes peines n'ont aucun caractère intimidant et nuisent 
plutôt qu'elles ne servent à l'amendement.» Különösen jó 
hatást tulajdonit a franczia igazságügyminiszter a szigorúbb 
büntetésnek a visszaesőkre: «Plus la détention est longue, 
moins la récidive est fréquente» (XXXI. lapon). 
Még erősebben nyilatkozott a porosz igazságügyminisz-
ter, Leonhardt, a képviselőházban : «Der Grundsatz der Milde 
und der Humanität ist im Strafgesetzbuch hin und wieder 
zu scharf ausgeprägt. Im guten Vertrauen auf die Rechts-
sitte und das Rechtsbewusstsein im Volke hat der Gesetzgeber 
gewagt, Vorschriften zu geben, welche die Möglichkeit schwe-
ren Missbrauchs mit sich führen müssen. Die Möglichkeit 
ist zur Wirklichkeit geworden. Die Rohheit ist gewachsen, 
physische und moralische Rohheit ; gesunken ist dagegen 
die Achtung vor der Autorität des Staates und der öffent-
lichen Gewalt, gesunken ebenfalls der Sinn für öffentliche 
Ordnung und Rechtsitte. Und das Strafgesetzbuch hat sich 
nicht als ein Gesetz erwiesen, welches gegenüber den in 
den betreffenden Richtungen hervorgetretenen strafbaren oder 
doch strafwürdigen Handlungen die erforderliche Repression 
gewährt.» (Zeitschrift des k. preuss. Stat. Bureaus 1885, 87. 1.) 
Hasonló értelemben nyilatkozik számos iró (Ottingen, Illing, 
Mittelstädte Kr ohne, az angoloknál Levi, a francziáknál Haus-
sonville, az olaszoknál Garojalo, stb.).1 
Alig van kérdés a bünügy terén, mely oly érdeket kel-
tett, mint a halálbüntetés kérdése. E büntetés eltörlése egy 
időben jelszóvá vált, azonban tényleg csak kivételesen mon-
datott ki. De a humanistikus törekvések e téren minden-
esetre elérték azt, hogy mig azelőtt számos bűntett megtor-
lása a halálbüntetés által történt, addig jelenleg csak a gyil-
1
 Lásd Jekeljalussy : Fogházaink állapota 1872—86. Budapest 1887. 
2
 Lásd e tekintetben összehasonlításul az idézett német munka 
egyik fejezetét : Morbidität und Mortalität in den Gefängnissen (439. 1.) 
3 A m. k. igazságügyminiszterium működése 1875—87. I. 159. 1. 
4
 Ezen irók nyilatkozataiból egynéhányat még ide igtatunk: 
Illing: So lange die gegenwärt ige Strafpraxis fortbesteht, kann unsere 
Strafrechtspflege als ein Mittel der Repression g e g e n das Verbrecher-
thum nicht zur Geltung kommen und in vielen Fällen wird durch die un-
gerechtfertigte Milde in der Bestrafung Schuldiger dem Verbrecherthume, 
insbesondere der Rückfälligkeit geradezu Vorschub geleistet . (Zeitschrift 
d. kön. preuss. Stat. Bureaus 1885, 92. 1.) — Levi: It is indeed much to 
be feared that as it is the prison is less a place for the reformation, 
than for the contamination of character (Journal of Stat. Soc. 1880, sept. 
444. 1.). Haussonville beható monográfiában tárgyalván a franczia bör-
tönügyét (Revue d. deux Mondes 1887 decz. 17. és 1888 január 1.), a 
következő eredményhez jut : Le régime de ces prisons pêche, au point 
de vue repressif par trois vices primordiaux ; il est incohérent, insuffisant 
et immoral.» Nagyon tanulságos e tekintetben Valentini (Verbrecher-
thum). ki egyenesen a rossz börtön- és büntetési rendszert a bűnösség 
tényezőjének tartja, és azt részletesen saját tapasztalatból vett adatok-
kal bizonyitja. Különösen a szokássá vált bűnösséget és a visszaesést a 
rosz börtönrendszernek tulajdonítja. És miután azt tapasztalja, hogy az 
ország különböző részeiben bizonyos büntettek uralkodók, a büntető 
eszközök területi specialisatióját követeli. 
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kosság és a legsúlyosabb politikai büntettek fenyíttetnek 
meg ezen módon, egyes törvények pedig épen a politikai bűntet-
teknél nem engedték a halálbüntetés alkalmazását (1848 febr. 
26-diki törvény Francziaországban). Ha statisztikailag vizs-
gáljuk a halálbüntetés alkalmazását, mire nézve különösen 
Francziaországról és Angliáról tanulságos adatok állanak 
rendelkezésre, a következő eredményekhez jutunk : Franczia-
országban összesen halálbüntetésre Ítéltetett 1833—80-ig 
1775 személy és pedig 1833—35-ig 129, 1836—40-ig 197, 
1841—50-ig 485, 1851—60-ig 499, 1861—70-ig 193, 1871—80-ig 
272; legtöbbször alkalmaztatott a halálbüntetés 1851—60-ig, 
legritkábban 1861—70-ig, mig 1870 óta a halálos Ítéletek 
száma ismét emelkedett. Az elitélésekből esik 66 százalék 
gyilkosságra, 8 százalék emberölésre, 7 százalék apagyilkos-
ságra, 6 százalék mérgezésre, 4 százalék gyermekgyilkos-
ságra, i százalék politikai bűntettre, 6 százalék lakházak fel-
gyújtására stb. A halálbüntetés 670 esetben meg lett változ-
tatva, 37 elitélt meghalt vagy öngyilkos lett az itélet végre-
hajtása előtt és 1067-én (60 százalék) az itélet végre lett 
hajtva. Asszonyokon ritkábban hajtatik végre; 1876—80 
egyetlen esetben sem. A kegyelmi jog gyakorlása ujabban 
nagyobb mérvben alkalmaztatik; mig 1831—47-ig a bünte-
tés megváltoztattatott 36 százalékában az eseteknek, addig 
1871—80-ig 61 százalékában. 1872—80-ig összesen 5149 fő-
benjáró bűntett közül 2628, tehát mintegy fele elitéléshez 
vezetett, azonban csak 199-ben mondatott ki halálitélet. Angliá-
ban egy évben átlag 65 vádoltatik főbenjáró bűntett miatt ; 
elitéltetik 41 százalék, felmentetik 41 százalék, elmebetegnek 
találtatott 19 százalék. A halálos Ítéletnek 60—70 százaléka 
hajtatik végre. Milyen nagy szerepe volt régibb időben a 
halálbüntetésnek, azt a következő érdekes tényből látjuk, 
hogy Cornwallis egyik községében a régi időben évi átlagban 
négy ember halt el, ezek közül egy a bitófán ! 1 
Olaszországban I8J6 óta halálitélet nem hajtatott végre, és 
az uj büntetőtörvény e büntetést el is fogja törölni. Hazánk-
ban a büntetőtörvénykönyv hatálybalépte (1880. szept.) óta 
az 1886. év végéig a kir. Curia területén a kir. büntető biró-
ságok által hozott Ítéletek alapján 22 halálbüntetés hajtatott 
végre, elitéltetett 1881—85-ig összesen 96 (1881 : 20, 82 : 11, 
83 : 25, 84 : 16, 85 : 24). 
A büntetési rendszer kétségtelenül roppant fontossággal 
bir minden társadalomra nézve. Látjuk, hogy a divó büntetési 
rendszert sokan hiányosnak tartják, sőt vannak, a kik odáig 
mennek, hogy e hibás rendszernek tulajdonítják egyenesen 
a bűnösség emelkedését (Garofalo) . Ebből kiindulva keresik 
e rendszer reformját, különböző utakon, különböző eszközök-
kel. Némelyek megelégednének egyszerűen a büntetések 
szigorításával. Egyedül ezzel legkevésbé lehet czélt érni, 
a mint ezt olyan államok és olyan idők példája mutatja, 
melyekben igen szigorú büntetések szabattak, és melyek igen 
élesen világítják meg Montesquieu három megjegyzését : 
i. L'expérience a fait remarquer que, dans les pays ou les 
peines sont douces, l'esprit du citoyen enest frappé, comme il 
est d'ailleurs par les grandes (livre VI, chap. XII). 2. Les 
peines outrées peuvent corrompre le despotisme même (livre 
VI, chap XIII). 3. Il est essentiel, que les peines aient de 
harmonies entre elles (livre VI, chap. XVI). Mások a bűntet-
teseket már physikailag is a bűnre kijelölt egyéneknek tekint-
vén, azok kiküszöbölését kívánják a társadalomból. Egy har-
madik irány ismét a büntettek megelőzésére fektet súlyt és 
megelőző intézkedések által akarja a bűntetteket legyőzni. 
Ha a mostani rendszer hasonlít az orvostan therapiájához, 
ugy ezen különösen Ferri által hirdetett irány, a hygienához 
hasonlít; az általa úgynevezett «sostitutive penali» nem jelen-
tenek egyebet, mint helyettesítése azon tényezőknek, melyek 
a mai társadalmakban a bűnök legnagyobb részét okozzák, 
1
 Leone Lev i : A survey of indictable and sumary jurisdiction etc . 
(Journ. of statistical society. 1880. sept. 460. 1.) 
oly tényezőkkel, melyek azt kiirtják, mint mértékletességi 
egyletek, olcsó, és egészséges munkáslakok , népbankok, 
a Malthusianismus terjesztése stb. Igénytelen véleményünk 
szerint a bün különböző forrásainak és okainak megfelelően 
az eljárásnak is különbözőnek kell lenni, különben a bün-
tetés csakugyan sok esetben orvosság helyett méreg lenne. 
Igen higgadt és az igazsághoz legközelebb járó azon felfo-
gás, melyet a franczia igazságügyminiszter jelentésében (XCII1.) 
e tekintetben olvasunk: «Il est évident que la perversité 
innée de beaucoup de malfaiteurs resistera toujours aux mé-
sures que l'on pourra prendre; le remords leur est inconnu; 
mais un grand nombre de délinquents ne sont pas rebelles 
à tout amendement. Le remède, cela est certain, ne peut pas 
être le même pour les uns et pour les autres. Les premiers 
doivent, avant tout, être mis dans l'impossibilité de nuire ; 
les seconds ont besoins d'être places, pendant l'execution de 
leur peine, dans des conditions favorables à leur amélioration.» 
Bizonyos esetben pedig szükégessé válhatik a társadalomból 
való eltávolítás. 
Végül pedig tartsuk szem előtt azt, hogy nem szabad 
mindent csak a büntetéstől várni. A társadalomra is nagy 
feladat hárul. A magasabb osztályok példaadása, a nyomor-
ban lévők iránti apostoloskodás, a jellem és erény becsülése, 
a jellemtelenség és elvetedemettség megvetése, — mi fájdalom 
napjainkban mindinkább ritkábbá válik — ezek szükségesek 
a bün növekedő hullámainak visszaszorítására. «Recht und 
Gerechtigkeit können in einem Lande nicht blos dadurch 
gedeihen, dass der Richter stets in Bereitschaft auf seinem 
Stuhle sitzt und dass die Polizei ihre Häscher ausschickt, 
sondern Jeder an seinem Theil muss selber dazu thun, Jeder 
hat den Beruf und die Verpflichtung, der Hydra der Willkür 
und der Gesetzlosigkeit, wo sie sich hervorwagt, den Kopf 
zu zertreten» (Iheringj . A nevelésnek végre egyenesen a bűnös 
hajlamok korlátolására kell törekedni, mert a nélkül a leg-
jobb büntetési rendszer is hajótörést fog szenvedni. «A mér-
sékelt alkotmányu államokban, mondja már Montesquieu, a 
jó törvényhozó kevésbé arra törekszik, hogy a bűntetteket 
büntesse, hanem hogy azokat megelőzze, inkább nevelni 
akar, mint büntetni (il s'appliquera plus à donner des moeurs 
qu'à infliger des supplices).» 
A büntetési rendszer helyes megállapitása egy nagy 
probléma, mely egyoldalú felfogás mellett legkevésbbé meg-
oldható. Csak az összes társadalmi és culturális tényezők 
egybevetése után találhatni a helyes irányt, melylpen a jövő-
nek haladni kell. Dr. F Ö L D E S B É L A . 
A m a g y a r ö r ö k l é s i j o g t e r v e z e t e . 1 
Kritikai észrevételek HARTMANN GUSZTÁV tübingai egyetemi tanártól. 
Nem kerülhető ki, hogy számtalan más esetben a túl-
élő fél kötöttsége ne tűnjék fel a legszélsőbb szigorúságnak. 
Csak meg kell gondolni, hogy gyakran milyen kíméletlen 
lesz az örökhagyóval való elbánás jövendőbeli örökösei ré-
széről, ha tudják, hogy erősen megkötötték. Es a 254. §. a 
visszavonást mégis a 6. §. nyomán csak az érdemetlenség 
kevés esetében engedi meg, és még azon esetekben sem, a 
hol az örökhagyó saját leszármazóitól vonható el kitagadás 
folytán a köteles részre való törvényes jog (a 86. §. szerint). 
Ez pedig egyenesen tűrhetetlennek tetszik nekünk. 
A mi már most a közös végrendeletben harmadik sze-
mélyek javára tett rendelkezéseket illeti, az épugy áll akkor 
is, ha ilyen rendelkezések kölcsönös öröklési szerződésben is 
előkerülnek. A törvény maga ezt oly jelesen ismeri el a 
363. §. szabványa által, mely szerint a szerződésben harma-
dik személyek javára történt rendelkezések általában a vég-
rendeletekre előirt szabályok szerint itélendők meg. Mindezek 
1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közleményt 1. a 35., 36., 37. és 
38. számokban. 
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után a 367. §-t és a 254. §-ban a túlélő házastárs saját ha-
gyatékára vonatkozólag tett rendelkezései visszavonhatatlan-
ságának beállását egészen el kellene törülni. Ha a törvény 
föltétlenül szükségesnek találja, hogy különös oltalmába 
vegye a túlélő rendelkezésének azt a részét, mely az ő 
laját hagyatéka fölött az elhunyt házastárs rokonai javára 
intézkedik, ez oltalomnak nem kellene tulmennie a követ-
kező szabályon. Legvégsőbb esetben rendelni lehetne ugyanis, 
hogy ama rokonok javára a kölcsönös részesités házastársak 
között feloldó föltételnek vettessék alá. A túlélő részre való 
megszerzés feloldásának pedig akkor kellene bekövetkeznie, 
ha későbbi utolsó akaratában az idegen rokonok számára 
való saját előbbi részesitése visszavontnak találtatnék, a nél-
kül, hogy érdemetlenség beállása által, vagy a köteles rész-
ből való törvényes kitagadás okainak analógiája szerint okot 
szolgáltattak volna uj intézkedés alkotására. 
3. Messze vezetne, ha a törvényjavaslat más materiáit is 
hasonló módon, mint a most tárgyaltakat, összefüggőleg meg-
beszélnők. Ezért elégséges, ha a következőkben még külön-
böző egyes pontokat röviden kiemelünk, melyek nekünk a 
javaslat átolvasásakor feltűntek. 
A törvényes öröklési rendnél, mivel gyakorlati érdekből 
kivánatos, a legteljesebb helyeslést érdemli a visszaháramlás 
jogának teljes mellőzése a hátrahagyott vagyon származása 
szerint apai vagy anyai részről ; a parentalis rend elkerülése 
a távolabbi izeknél (31. §.) ; a nagyon is távol rokonok kizárása 
(32. §.), a hol azonban még helyesebben már az örökhagyó 
ősszüleinek nagyszüleit és parentelájukat el lehetett volna 
hagyni ; 1 a túlélő házastárs messzemenő figyelembe vétele. 
A törvényes örökrész beszámításánál aggodalmat kelthet, 
hogy ez a 46. §-ban a hozományra stb.-re nézve föltétlenül van 
rendelve. Megengedi-e valóban a teljes igazságosság, hogy 
a kiházasitás tárgyai akkor is és még annyiban számitandók 
be, a mennyiben az örökhagyó halálakor a nyerő fél hibája 
nélkül már tönkre mentek ? És beszámitandó-e az, a mit az 
örökhagyó nagykorú leszármazója adósságainak törlesztésére 
fordított, akkor is, ha ezek az adósságok haszontalanok nem 
voltak, hanem oly teljesítésekért contraháltattak, melyekért 
még az atyjának törvényes tartási kötelességénél fogva sza-
vatolnia kellett ? Képzelhetni pl., hogy nagykorú leányok 
teljesen elláttattak atyjuk házában, mig más nagykorú le-
származó, kinek a házon kivül kellett időznie, azonban még 
nem tarthatta el saját magát, atyjától cserbe hagyatott és 
azért kényszerült szükséges adósságokat tenni. Itt a 46. §. 
föltétlen rendelkezése folytán igazságtalanul hátrányt szen-
vedne. A köteles részre vonatkozó alapelvek a római joggal 
szemben igen előnyösen egyszerüsitvék. Nemcsak az örökösé-
tételre vonatkozó minden jog mellőzése által, hanem a mel 
lőzött, ok nélkül kitagadott, vagy egyébként megsértett köte-
les részre jogosított panaszának rendes korlátolása folytán a 
puszta köteles résznek készpénzben való teljesítése tekinte-
tében (73., 74. §.), továbbá a testvérek minden köteles rész 
jogának elmetszése által. Nem egészen helyesnek tetszik 
nekünk abban a fejezetben, mely a köteles részre jogosítottak 
igényéről a megajándékozottak ellen szól, a 103. §. Itt meg 
kell különböztetni, hogy az ajándékozott jóhiszemben volt-e 
a kapott tárgy tekintetében, vagy nem. Ha és a meddig jó-
hiszemben volt, a kapott tárgy megsemmisülése, rongálása, 
elvesztése, elidegenítése esetén csak annyiban szavatol, a 
mennyiben még meggazdagodott. Ha azonban roszhiszemü 
volt, akkor a meggazdagodáson felül felelős a kapott dologért, 
hacsak kimutathatólag nem vesztette el minden hibája nélkül. 
A végrendeleti örökösödési jog tárgyalásánál a javaslat 
1
 Az igazságügyi bizottság a törvényjavaslat 31. és 32. §-ait ezen 
véleménynek megfelelően korlátozta, a midőn kimondotta, hogy az örök-
hagyó szépszülőinek szülőitől leszármazó oldalrokonokkal a törvényes 
öröklésre hivatott rokonok csoportja berekesztetik ; és a szépszülők szü-
lőinél — a dédeknél távolabb álló felmenőtől leszármazó oldalrokonokat 
örökösödési j o g nem illeti. Szerk. 
bizonyára igen helyesen cselekedett, hogy a Code Napoleon 
és az azt követő törvényhozások ellenére megtartotta az örö-
kössé tétel és a hagyomány, közti elvi fogalmi ellentétet. 
E szerint a római jog egész gazdagsága világos éles tételei-
vel a mi materiánkban a törvény tartalma számára termé-
keny és értékesíthető lesz, a mennyiben a törvényhozó azt 
nem tette le mindjárt közvetlenül §-aiban, annak az elmélet-
ben és a gyakorlatban való későbbi alkalmazásakor. E mel-
lett egyes dolgokban igen czélszerü reformok vannak a javas-
latban. E reformokhoz tartozik a végrendeletek és a fiókvég-
rendeletek külső alakiságának teljes kiegyenlítése. Továbbá a 
nyilvános formák mellett megtartott magánvégrendelet alak-
jának jelentékeny egyszerüsitése. 
Utánzandó haladásnak tűnik fel nekünk a kijelentett 
pazarló végrendelkezési képtelenségének gyökeres mellőzése. 
A római jogban csak azon történeti alapja volt, hogy az 
ősrégi formulában a magistratus megtagadta a pazarlótól a 
« commercium »-ot, és hogy a szokásos végrendeleti alak 
mancipatio familiae-n alapult, mely a jus commercii gyakor-
lása alá esett. E tétel, egyszer behozva, az ujabb jogrend-
szerekbe egyszerűen átment, ámbár az igazi benső igazolási 
indokban szűkölködik. 
Egyes dolgok a végrendelet tartalmának tételei között 
javításra szorulnak, nevezetesen az erkölcstelen föltételekről 
szóló §. Ha például meghatároztatik, hogy az örökös, ha 
haragjában ismét tettleg bántalmaz egy meghatározott embert, 
fizessen neki magának vagy egy harmadik személynek bizo-
nyos pénzösszeget, akkor ez bizonyára nem oly rendelkezés, 
«melynek hatályossága valamely az erkölcsiségbe ütköző 
cselekvénytől van függővé téve» (167. §.). Hanem azért e 
rendelkezés valóban semmisnek jelentessék-e ki ? És épugy 
ha egy hagyománynál utólag hatályosságának feloldása volna 
elrendelve, a mennyiben a hagyományos ismét egyszer valami 
illetlenségre ragadtatná el magát, helyes-e akkor: «a felté-
telt nem létezőnek tekinteni», tehát a hagyományt egyenesen 
visszavontnak tartani r Bizonyára szükséges a §-t ugy szöve-
gezni, hogy oly föltétel, mely a törvénybe vagy az erköl-
csiségte ütköző cselekvényre vagy mulasztásra alapittatik, 
itt csak akkor egyenlő a lehetetlen cselekvényekkel, ha 
mellette a rosz vagy a jogtalan előmozditása volt az örök-
hagyó felismerhető czélja. 
Hasonló szempontot kellene nézetünk szerint alkalmazni 
a vallásváltoztatásról szóló §-nál, és e szerint e §. (170.) első 
bekezdésében tárgyilag is máskép kellene intézkedni. A do-
log attól függ, hogy a végrendelkező felismerhetőleg és nyil-
vánvalóan azt az illetlen czélt követte-e, hogy vagyoni elő-
nyök végakarati kínálása vagy büntetésekkel való végrende-
leti föltételes fenyegetés által csábítson a vallás változtatá-
sára. Ha a végakarati intézkedés lealacsonyittatik azzá, hogy 
áttéréseket eszközöljön, maga az ily föltétel hozzáfüggesztése 
által ellentétbe lép a jó erkölcsökkel és teljesen semmisnek 
kell lennie. (120. §.! Máskép volna, ha a részesített kimu-
tathatóan már régebben el volt határozva vallása megvál-
toztatására, azonban ettől eddig visszatartották más oldal 
ról jövő pénbzeli hátrányokkal való fenyegetések és az örök-
hagyó most csak azon megengedett czélra törekedett, hogy 
föltételesen ellensúlyt nyújtson ama pénzbeli hátrányokkal 
szemben. Itt az intézkedésnek érvényesnek és a hozzáfüg-
gesztett föltételnek is megengedhetőnek kellene lennie. 
Még más hasonló egyes dolgokat említhetnénk föl, me-
lyek tekintetében apró változtatásokat a törvényjavaslaton 
tanácsosnak látnánk. Itt azonban sok függ az individuális 
felfogástól. Távol minden kicsinyes gáncsoskodás és szőrszál-
hasogatás látszatától, inkább bucsut veszünk a törvényjavas-
lattól, gyakorlati higgadt érzékének meleg és nyilt elismeré-
sével, mely különösen a terjedelmes ötödik, az örökjog meg-
szerzéséről és az ezzel kapcsolatos jogviszonyokról szóló czim-
ben mindenütt nyilvánul. 
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T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
A v é d e l e m j o g a . 
I . 
E czimén köztem és dr. Fayer László ur között a Doda 
Trajdn ellen lefolyt sajtóper alkalmából vita indult meg a 
,« Pester Lloyd» és a « Nemzet» hasábjain. Az utolsó szó t-
ellenfelemé volt s minthogy replicájában sok olyat mondott, 
a mi a választ provocálta, arra az illető lapban meg kellett 
volna tenni észrevételeimet. A napi sajtó azonban, mely az 
események rohamos árjával halad előre, nem elég alkalmas 
elméleti kérdések beható és nyugodt megvitatására ; s mint-
hogy a Doda-féle ügy immár lekerült a napi rendről : czél-
szerübbnek vélem dr. Fayer László ur czikkére e helyen vála-
szolni. 
Tisztelt ellenfelem a sajtóügyi rendelet 80. §-ának gram-
matikai magyarázatára alapitja véleményét, azt mondván, 
hogy ezen szakaszszal a 81. első tétele semmi összefüg-
gésben sem áll. Szerinte sajtóügyi eljárásunk kétféle Ítéletet 
ismer: t. i. contradictorius tárgyaláson alapuló, és nem con-
tradictorius tárgyalás alapján hozott Ítéletet. Az első esetben 
az itélet feltétlen, az utóbbiban a szabadságvesztés-bünte-
tés végrehajtása azon feltételhez van kötve, hogy uj esküdt-
széki tárgyalás tartassék. Az előbbinek a megjelent vagy 
külföldön tartózkodó stb., az utóbbinak a meg nem jelent 
vádlott ellenében van helye, s ez esetben a biróság sem 
hivatalból védőt nem rendel, sem vádlott védőjét el nem 
fogadja, mig az előbbi esetben az ismeretlen vagy távollévő 
vádlott részére hivatalból rendel védőt. Czikkiró ur szerint 
ez a 80. és 81. §§. együttes értelme, s ebből következik, hogy 
az általam construált harmadik tárgyalási formát, mely szerint 
a vádlott távollétében a védővel lefolytatott tárgyalás alap-
ján hozatnék feltételes itélet, az eljárási rendelet nem ismeri. 
A törvénymagyarázat helyes módszerét választá t. ellen-
felem, midőn a sajtóügyi eljárás egész rendszeréből igyeke-
zett felvilágosítani annak egyes intézkedéseit. Engedje meg, 
hogy én is példáját kövessem, s az övétől eltérő állásponto-
mat a sajtóügyi rendelet intézkedéseinek benső összefüggé-
séből meritett érvekkel indokoljam. 
Minden törvénynek, mely a birói eljárást és Ítélethoza-
talt a jogélet valamelyik ágában összefüggőleg szabályozza, 
helyes beosztásához tartozik, hogy abban az eljárás egész 
területére kiható, u. n. «általános határozatok» az eljárás 
egyes stadiumaira vagy fajaira vonatkozó különös intézkedé-
seket megelőzik. A törvény ilyetén beosztása rendszerint 
külsőleg is föltüntettetik az által, hogy az általános határo-
zatok a többi intézkedésektől, és az utóbbiak ismét önmaguk-
ban fejezetenként elkülönittetnek s a hol ez a külső beosz-
tás hiányzik, mint pl. a sajtóügyi rendeletben: ott az egy-
mást követő rendelkezések benső összefüggése jelöli meg a 
határokat, melyeknek szem előtt tartása mellett azok beren-
dezését felismerhetjük. 
A rendeletet pl. a következő fejezetekre lehet beosztani: 
I. Általános határozatok s az esküdtszéki tárgyalást elő-
készitő intézkedések. (1—28. §§.) 
II. Esküdtszéki tárgyalás vádlott jelenlétében. (29— 
79- § § 0 
III. Esküdtszéki tárgyalás és eljárás a tárgyaláson meg 
nem jelent vádlott ellen. (84. §§.) 
I V . Mindkét eljárásra vonatkozó határozatok [ j e g y z ő k ö n y v 
szerkesztése, semmiségi panasz, elévülés, stb.J. (85—105. §§.) 
Ezen beosztásból kitűnik: 1. hogy a rendelet 25. §-a, 
mely a vádlottnak feltétlenül megengedi, hogy védőt válasz-
szon, az általános határozatok között foglaltatik, tehát nem 
csupán a vádlott jelenlétében megtartott tárgyalásra (29/79. §§.) 
vonatkozik ; 2. hogy sajtóügyi rendeletünk az esküdtszéki 
tárgyalásnak két módozatát ismeri és szabályozza a szerint, 
a mint a vádlott személyesen jelen van, vagy távol maradt. 
Az előbbi pontból levonható következtetés kézen fekszik s 
minthogy azt már első czikkemben kifejtettem , erre vonat-
kozólag ez úttal annál kevésbé szükséges nyilatkoznom, 
mert dr. Fayer ur az idézett 25. §-ból meritett érvelésemre 
egy szóval sem tudott válaszolni. A második tételt azonban 
kissé közelebbről kell megvilágitanom. 
A sajtóügyi rendelet beosztásából s a 80. §. szövegéből 
kétségtelen, hogy ebben nem csupán a makacsságból elma-
radt, hanem általában a távollevő vádlott elleni tárgyalásról van 
szó. Az idézett §. igy kezdődik: «ha valamely vádlott a tár-
gyalásra kitűzött határnapon meg nem jelenik : ellene az 
esküdtszéki eljárás azért még is folyamatba teendő», a mi 
világosan mutatja, hogy ez minden vádlottra egyaránt vonat-
kozik, ki a tárgyaláson meg nem jelent. A meg nem jele-
nésnek azonban különböző oka lehet, u. is a) az, hogy a be-
vádolt személy külföldön lakik vagy tartózkodik, vagy rendes 
lak-, ill. tartózkodási helye nem tudatik (20. §. e) pontja' ; 
b) az, hogy-a belföldön s ismeretes helyen lakó vádlott igazo-
latlanul elmarad. Az előbbi esetben vádlott megidézése hír-
lapi hirdetmény utján eszközöltetik, de azért megjelenésére 
számit a biróság, s nevét a tárgyalás kezdetén ép ugy ki-
kiáltatja az elnök, mint a rendesen megidézett vádlottét. Az 
eredmény mindkét esetben vagy az, hogy vádlott megjelent, 
vagy az, hogy meg nem jelent. 
Az utóbbi esetre vonatkozik a rendelet 80. §-a, mely az 
eljárás folyamatba tételét elrendeli, innen tul azonban egy 
pontra nézve szétágazik a törvény intézkedése. A 81. §. kezdő 
szavai: «ezen eljárásnál» a távollévők elleni eljárást általá-
ban jelentik, s ennek keretében a §. azon különbséget teszi, 
hogy mig a 20. §. e) pontja esetében a távollevő vádlott 
részére védő kinevezését rendeli el, addig ezt a makacsságból 
elmaradt vádlottra nézve meg nem engedi. Ennyi és nem 
több az, a mit a 81. §. a védelem tekintetében magában 
foglal. A következő szakaszok az után (82.—84. §§.) ismét 
a távollévőkre általában vonatkoznak, mert akár hirlapi hir-
detmény utján, akár közvetlenül idéztetett meg valaki, s 
akár hivatalból kirendelt védővel, akár a nélkül folyik le a 
tárgyalás: az eredmény mindenkor az leend, hogy az 
esküdtszék érdemleges Ítéletet hoz, s a mennyiben vádlott 
bűnössége megállapíttatik, s a büntetés reá kiszabatik : a 
82—84. §§. rendeletei alkalmazandók. 
Már most mi következik ezekből ? Mindenek előtt az, 
hogy a 80. §. ezen szavai: «ily esetben a köz vádló előadása 
és bizonyítékai nyomán határoz az esküdtszék» nem jelen-
tik a védelem kizárását, hanem csak azon értelemmel birnak, 
hogy az esküdtszék vádlott távollétében, tehát az ő közvet-
len meghallgatása nélkül, ezen szempontból tehát csak a 
közvádló előadása és bizonyítékai nyomán, mondja ki ver-
dictjét. Nyilvánvaló ez abból, hogy a 80. kiegészítő 
81. §-ban maga a törvény rendeli el, hogy a távollevő vád-
lott ellen a 20. §. e) pontja esetében védő közbejöttével 
tartassék meg a tárgyalás, és igy maga a törvény kimondja 
azt, hogy azon eljárásban, melyet a 80.—84. §§. szabályoz-
nak, a védelem nincs kizárva. De ha ezt a törvény vilá-
gosan ki nem zárja, ugy egészen önkényes magyarázat azt 
állítani, hogy mivel közvetlenül megidézett és igazolatlanul 
elmaradt vádlott részére a biróság hivatalból védőt nem 
rendel, ugyanezért az általa választott védőt is ki kell zárni 
a tárgyalásból. 
Ez oly interpretatio, a mely egyfelől megtagadja a 
védelem szabadságának nagy elvét, s másfelől megtoldja a 
törvény rendeletét olyasmivel, a mi abban nem foglaltatik. 
Erre az eredményre jutott dr. Fayer László ur az általa 
felállított, de a sajtóügyi rendeletekben nem gyökerező tár-
gyalási kategóriák nyomán. A rendelet szerint nem az a 
különbség a sajtóügyi tárgyalás két módozata között, hogy 
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az egyik contradictorius, a másik nem contradictorius, hanem 
az, hogy az egyik a vádlott személyes jelenlétében, a másik 
annak távollétében tartatik meg. Az utóbbi azután lehet 
contradictorius vagy nem contradictorius a szerint, a mint a 
vádlottat hivatalból kirendelt, illetőleg meghatalmazott védő 
képviseli vagy nem, de a távollevő elleni eljárás egyálta-
lában nem azonositható a nem contradictorius tárgyalással, s a 
sajtórendtartásban sehol sincs megirva az, hogy a közvetlenül 
megidézett, de igazolatlanul elmaradt vádlott ellen a tárgya-
lásnak szükségkép nem contradictoriusnak kell lenni. E sze-
rint igenis megtörténhetik, hogy vádlott távollétében a védő-
vel lefolytatott tárgyalás alapján hozandó itélet, és ez nem 
egy harmadik tárgyalási forma, melyet állitólag én construál-
tam, hanem egyik törvényes módozata a távollevő ellen 
megtartandó tárgyalásnak. Dr. I L L É S K Á R O L Y , 
(Bef. Köv. ) ü g y v é d , ny . kir. ügyész . 
A z 1 8 8 1 : L X . t c z . 5 8 . § - á h o z . 
Az 1881 : LX. t.-cz. 58. §-a tudvalevőleg arról intéz-
kedik, hogy a tisztviselők szolgálati illetményeire «tartás» 
miatt miként foganatositható a végrehajtás? 
Ezen 58. §. a kir. tábla által egy concrét eset alkal-
mából félremagyaráztatott. 
Az eset a következő : 
B. T. közjegyzői okiratban arra kötelezte magát, hogy 
nejének és a vele lakó gyermekeknek «tartására» havonként 
150 frtot fizet. 
A teljesitési idő sikertelenül telt el, miért is B. T.-né 
közjegyzői okirata alapján férje ellen kielégitési végrehajtást 
kért, mely elrendeltetett és az 58. értelmében foganatosít-
tatott is, s a foganatosítás jogerőre emelkedett és a kiutalás 
is megtörtént. 
Alperes az 1874 : XXXV. t.-cz. 113. §-a értelmében kifogás-
sal élt az elrendelt végrehajtás ellen, mit a budapesti IV. ker. 
kir. járásbiróság feltétlenül elvetett. 
Ily stádiumban jutott az ügy alperes felebbezése folytán 
a bpesti kir. táblára, melynek határozata a következőkép 
hangzik : 
« . . . a kir. itélő tábla az eljáró biróságnak neheztelt 
végzését részben megváltoztatja és ennek folytán a kielégi-
tési végrehajtást alperes tiszti fizetésének, évi 800 frtnak 
fenhagyásával, csupán egy harmadára rendeli el, alperes 
lakbér-illetményére nézve pedig végrehajtatót kérelmével 
egészben elutasitja ; » 
«mert a köztisztviselők fizetése az 1881 : LX. t.-cz. 
60. §-a szerint egészen egyáltalán nem, az 54. §-ban meg-
állapított mertéken tul pedig csak az 58. §. esetében vehető 
végrehajtás alá ; az 58. §. azonban jelen esetben nem alkal-
mazható, mert az 58. §. az a rendelkezése hogy abban az 
esetben, ha a végrehajtás az adós ellen feleségét, törvényes 
leszármazóit vagy szülőit illető tartás miatt intéztetik, a 
«marasztaltnak» 300 frtot meghaladó tényleges szolgálati 
illetményei lefoglalhatok, egybe vetve a 60. §. ama rende-
letével, mely szerint a végrehajtás korlátozására vonatkozó-
lag az 54—59. §§-okban megállapított intézkedésektől el-
térésnek még a felek egyező akarata esetében sincs helye, 
semmi kétséget nem hagy fen arra nézve, hogy az 58. §. 
alapján a köztisztviselőnek évi 300 frtot meghaladó összes 
szolgálati illetményei az érintett tartás-követelés miatt is csak 
ellene hozott birói marasztaló határozat alapján, de bár köz-
jegyzői okiratba foglalt önkéntes lekötelezés alapján semmi esetre 
sem vehetők végrehajtás alá ; és mert, a mi még különösen a 
lakpénzt illeti, az az 1881 : LX. t.-cz. 54. § a végpontja értel-
mében csak lakbér fejében joglalható le, végrehajtató pedig 
lakbérkövetelést nem is támasztott.» 
Első pillanatra felötlik, hogy e határozatnak lényege 
az, hogy az 1881 : LX. t.-cz. 38. §-a közjegyzői okiratok 
alapján elrendelt végrehajtásoknál nem lenne alkalmazható, 
hanem csakis birói itélet esetében ; hogy közjegyzői okirat-
ban «tartás» ki nem köthető, illetve ennek, az esetben, ha 
a férjnek " összes vagyona csak fizetéséből áll, gyakorlati 
értéke nincs; hogy a végrehajtási törvény 58. §-ának nem 
az a lényege, hogy ebben a «tartás» miatt vezetett végre-
hajtás módozata van megállapítva; hanem az, hogy benne 
véletlenül egy különös s félremagyarázásokra alkalmas e 
szó «marasztalt» fordul elő; hogy létezik egy végrehajtható 
közokirat, melyre a végrehajtási törvény nem alkalmazható s 
hogy a végrehajtási törvény 58. §-ával a törvényhozás ott 
is pereket akart teremteni, a hol arra szükség nincs s a hol 
a felek jogviszonyaikat, a törvénynek mindenben megfelelőleg 
(1874: XXXV. t.-cz. 56. §.) közjegyző előtt rendezték, s 
hogy a házas feleknek a törvény világos rendelete mellett 
! sem szabad vagyoni viszonyaikat közjegyző előtt közjegyzői 
okiratban rendezni; hogy az 58. §. tulajdonképen a «marasz-
talt» szó végett alkottatott (hogy a «marasztalt» szónak 
feneke legyen), s nem azért, hogy a «tartás» miatt a köz-
tisztviselők illetményeire vezetett végrehajtás mikéntje sza-
bályoztassék, s végül, hogy a ki ellen közjegyzői okirat 
alapján kielégitési végrehajtás rendeltetik el, az marasztalt-
nak nem tekinthető. 
A hány állitás, annyi tévedés. 
Menjünk sorba ezeken az állításokon s ki fog tűnni, a 
mi különben már az eddigiekből is kivehető, hogy a kir. 
tábla az 58. §-t kézzelfoghatólag agyonmagyarázta. 
Mint emliteni bátor valék, a kérdéses táblai határozat 
első sorban azt mondja ki, hogy a végrehajtási törvény 
58. §-a közjegyzői okiratok alapján elrendelt végrehajtások-
nál nem alkalmazható. 
Ez az enunciatio azonban legkisebb törvényes alappal 
sem bir, mert a végrehajtási törvény 1. §-a értelmében a 
végrehajtható közjegyzői okirat épen olyan végrehajtható köz-
okirat, mint a jogerős birói itélet, vagy a marasztalást tar-
talmazó birói végzés ; s a kettő között a végrehajtás szem-
pontjából legfelebb az a különbség, hogy a birói Ítéletek az 
1881 : LX. t.-cz. i. §-ának a) betűje, a végrehajtható köz-
jegyzői okiratok pedig ugyanazon szakasz g) betűje alatt 
soroltatnak fel, de jogi hatályukra s jogi következményeikre 
a törvény értelmében teljesen parallelek. 
Nagyon világos a végrehajtási törvény 1. §-a, teljesen 
egyenrangúnak van abban nyilvánítva a végrehajtás szem-
pontjából a birói itélet a végrehajtható közjegyzői okirattal. 
A végzés szerint ugy állana a dolog, hogy jogi hatály 
és jogi következmények tekintetében különbséget kell tennünk 
egyik vagy a másik végrehajtható közokirat között, különb-
séget kellene tennünk ítéleten, végzésen, egyezségen, köz-
jegyzői okiraton, stb. nyugvó végrehajtások között, pedig ezek 
között jogász különbséget nem tehet. 
Az olyan közjegyzői okirat, melyben az 1874: XXXV. 
t.-cz. i n . §-ának minden feltétele fenforog, a végrehajtás 
szempontjából épen olyan végrehajtható közokirat, mint a 
jogerős itélet, marasztaló végzés, bíróilag jóváhagyott egyez-
ség, stb. 
Midőn tehát a törvény nyíltan és világosan egyenlő jogi 
erővel és következményekkel birónak jelenti ki a végre-
hajtás szempontjából a végrehajtható közjegyzői okiratot, 
akkor helyesen és törvényesen ki nem mondható az s ha 
kimondatott, téves, hogy létezik egy végrehajtható közokirat, 
melyre ilyen minősége daczára a végrehajtási törvény 58. §-a 
nem alkalmazható. 
Ez törvényellenes kijelentés. 
Természetes, hogy a jogerős itélet és a végrehajtható 
közjegyzői okirat elütő jogintézmények, de következményei 
mindkettőnek azonosak; s kétségtelen az, hogy a ki ellen 
közjegyzői okirat alapján kielégitési végrehajtás rendeltetik 
el, az a végrehajtást rendelő végzés meghozatalának pillana-
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tában elmarasztaltnak tekintendő ; mert a végrehajtást ren-
delő végzés egyúttal annak birói enuntiálását is tartalmazza, 
hogy az alapul szolgáló közjegyzői okirat mindazon fel-
tételeket magában foglalja, melyek valakinek birói marasz-
talására megkivántatnak ; és mert valódi contradictio volna, 
ha azt állitaná valaki, hogy az, ki ellen közjegyzői okirat 
alapján végrehajtás rendeltetik el, marasztaltnak ennek da-
czára sem tekinthető. 
Hiszen a végrehajtás a marasztalásnak következménye ; 
ha tehát a törvény azt rendeli, hogy közjegyzői okiratok 
alapján a törvényben megkivánt feltételek fenforgása esetén 
egyenesen kielégitési végrehajtás rendelendő el, akkor az 
ilyen végrehajtást szenvedő abban a pillanatban egyúttal 
elmarasztaltnak is tekintendő, midőn ellene a kielégitési 
végrehajtást rendelő végzés meghozatik. 
Valódi ellenmondás azt még csak feltételezni is, hogy 
valaki ellen kielégitési végrehajtás elrendelhető ugyan, de 
elmarasztaltnak még se lehessen tekinthető. 
Különben is, hogy az 58. §-ban használt «marasztalt» 
szónak nem az az értelme, mit annak a kir. tábla tulajdoní-
tott, s hogy ez az ártatlan és a törvényhozás nemes inten-
tióiról tanúskodó paragraphus nem kivánja és nem rendeli 
azt, hogy rendelkezései csak akkor alkalmaztassanak, ha 
valaki ellen a tartás kérdésében jogerős birói itélet hozatott, 
az kitűnik ezen szakaszból magából is. 
Első sorban utalok magára e szakasznak természetes 
értelmére, az abban kedvezményezetteknek a végrehajtást 
szenvedőhözi excellens jogi állására (feleség, szülő, gyermek) 
s a dolog természetére. 
Ezeken kivül a kérdéses határozat tévességét igazolja az is, 
hogy a végrehajtási törvény ój. §-dban teljesen analog intéz-
kedést tartalmaz'az 38. §-al, mégis ezen 63. §-ban a «marasz-
talt» szó sehol elő nem fordul; sőt egyenesen a «végrehaj-
tdst szenvedő» általános kifejezés használtatik s ezen szót 
helyettesíti az 58. §-ban is a «marasztalt» szó. Nem «marasz-
talt» akart ez lenni, hanem «végrehajtást szenvedő». 
Ebből is kitűnik, hogy ha a törvényhozás azt akarta 
volna kimondani, hogy az 58. §. csak jogerős marasztaló itélet 
létezése esetében alkalmazható: ez esetben a «marasztalt» 
szót használta volna a 63. §-ban is. Ez pedig meg nem 
történt. 
De hogy az 58. §-ban szereplő «marasztalt» kifejezés 
csak téves kifejezés s a «végrehajtást szenvedő»-t akarja 
jelenteni; az kitűnik az 58. §-nak mind a három bekezdésé-
ből is. 
Az 58. §-nak ugyanis mind a három bekezdésében a 
törvény az «adós» feleségéről, az «adós» törvényes leszár-
mazóiról, az «adós» szüleiről beszél, nyilvános bizonyítékául 
annak, hogy itt az «adóson» fekszik a fősuly és nem a vélet-
lenül a szövegbe csúszott s félremagyarázásokra alkalmas 
«marasztalt» szón, 
Ezenkívül ha a kir. tábla álláspontja volna helyes, mit 
képzelni sem lehet, ez esetben az 58. §-nak 1. és 3. bekez-
dése kiegyenlithetlen ellenmondásban állana egymással. 
De a mi legfőbb, ha a kir. táblának igazsága volna, 
akkor irott malaszt volna a törvény előtti jogegyenlőség. 
Akkor ebből az következnék, hogy a törvényhozás 
különbséget tesz polgárai között, hogy a magánhivatalnok-
hoz könnyebb hozzáférni hitelezőjének, mint a közhivatal-
nokhoz. 
Mert a 63. §. szerint magánhivatalnok ellen a tábla 
magyarázata szerint nem kellene jogerős marasztaló itélet, a 
közhivatalnok ellen azonban igen. 
Hát szabad-e igazán democraticus törvényhozásnak pol-
gárai között a szerint tenni különbséget, hogy az közhiva-
talnok-e vagy sem. Ezzel egy társadalmi osztálynak indoko-
latlanul kiváltság adatnék. 
Távol áll tőlem, hogy feltegyem törvényhozásunkról 
hogy ilyeneket miveljen, én mindezeket csak mint a tábla 
téves határozatából folyó következtéseket említettem fel. 
E helyütt még egyet kell kiemelnem s ez az, hogy a 
végrehajtási törvény 1. §-ának c) pontjából kitetszőleg, nem 
csak az marasztalt, ki ellen hitélet* hozatott, de az is, ki 
ellen «marasztaló végzés» hozatik ; már pedig a közjegyzői 
okirat alapján meghozott végrehajtási végzés, legszigorúbb 
magyarázat szerint is, legalább ezen c) pont alatt felsorol-
takkal egyenlő. Megjegyzem még itt, hogy a végrehajtás 
elrendeltetvén, önkéntes lekötelezésről beszélni tévedés. 
Láthatjuk mindezekből, hogy a tábla határozata téves, 
hogy az 58. §. közjegyzői okiratok alapján elrendelt végre-
hajtásoknál is alkalmazandó, hogy «tartás» közjegyzői ok-
iratban is kiköthető ; és pedig azért, mert a házasfelek-
nek kétségtelenül joguk van vagyoni viszonyukat, hova a 
tartás kérdése is tartozik, közjegyzői okiratban szerződésileg 
rendezni s hogy az ilyen megállapodásnak gyakorlati érvé-
nyesíthetőséggel kell birnia azon esetben is, ha a férjnek nincs 
más vagyona, mint tiszti illetményei. 
De kétségtelen az is, hogy az 58. §-nak lényege az 
illető közhivatalnoknak a létminimumot biztosítani, család-
tagjait pedig a törvényen alapuló tartási igényeikre biztosí-
tani s a lefoglalható illetmények mérvét meghatározni ; de 
nem azt kimondani, hogy ehhez itélet kell. Az is kétség-
telen, hogy a «marasztalt» szó az 58. §-ban csak tévedésből 
használtatott a «végrehajtást szenvedő» kifejezés helyett. 
Kétszeresen áll pedig ez azért is, mert soha sehol 
semmiféle törvény nem mondotta ki, hogy létezhetik köte-
lem, a mely csak birói itélet alapján érvényesíthető ; sőt 
jelen esetben ítéletnek követelése annyival kevésbé jogo-
sult, mert bármely követeléshez teljesen elegendő egy jog-
czim, a kérdésben forgó «tartásnál» már úgyis kettő van, t. i. 
a szerződés és törvény, a tábla még harmadikat is kiván 
hozzá, t. i. Ítéletet, ugy hogy már csak annak kimondása 
van hátra, hogy még végrendeletben is kell a «tartást» bizto-
sítani, hogy az 58. alkalmazható legyen ; akkor aztán 4, 
mondd négy jogczimen fog nyugodni egyetlen követelés (!). 
Kimondhatjuk ezek után, hogy a téves határozatból vont 
azon következtetés sem állja meg helyét, hogy létezhetnék 
végrehajtható közokirat, melyre a végrehajtási törvény nem 
lenne alkalmazható, mert ez contradictio in adjecto. 
Perünk van elég, alig tudunk a restantiákból kilábalni, 
nem szükséges, de nem is lehet tehát ott is perek indítását 
követelni, hol arra semmi szükség nincs, hol a felek a tör-
vénynek megfelelőleg szerződésileg szabályozták jogviszo-
nyaikat. 
Ezek után még egy kérdésre kell kimutatnom, hogy a 
kir. tábla tévedt. 
Arra nevezetesen, hogy «tartás» esetében a köztisztviselő 
« lakpénze» is lefoglalható. 
Kétségtelen ez abból, hogy a végrehajtási törvény 54. 
§-ának utolsó bekezdése szerint a «lakpénz» is «illetmény». 
Az 58. §. pedig azt rendeli, hogy az 54. §. vagyis azon 
szakasz rendelete alól, mely általában kimondja, hogy a köz-
tisztviselő lakpénze csak lakbér fejében foglalható le, kivétel-
nek van helye az esetben, ha a végrehajtás az adós ellen fele-
ségét, törvényes leszármazóit vagy szüleit illető «tartás» 
miatt intéztetik. 
Ez esetben az adósnak 300 frton felüli tényleges tiszti 
illetményei minden különbség nélkül, tehát az «illetményt» 
képező «lakpénz» is lefoglalható. 
E fejtegetések conclusiója tehát az: hogy az 58. §. köz-
jegyzői okirat alapján álló «tartás» miatt elrendelt végre-
hajtások eseteiben is alkalmazandó, hogy «tartás» miatt a 
«lakpénz» is lefoglalható s hogy a kir. tábla az 58. §-t két-
ségtelenül félremagyarázta. 
D R . V Á R A D Y K A R O L Y , 
budapes t i ü g y . é d . 
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— A m . kir. Curiához szeptember hóban beérkezett 674 
polgári, 55 váltó, 18 úrbéri, 800 büntető, 68 fegyelmi, össze-
sen 1 6 1 5 , ez évben mindössze 1 9 5 7 6 ügydarab (a mult év-
hez képest többlet 212 1 ) ; s igy a mult évről elintézetlenül 
maradt 6369-el, 2 5 9 4 5 volt az elitézendő ügyek száma. Elin-
téztetett szeptemberben 1869, az idén összesen 15914 ügy, 
tehát 2024-el több, mint a mult év hason időszakában. 
— A római jog külső története és institutiói. Irta dr. 
Vécsey Tamás. II. javitott kiadás. Első lapozgatáskor csak 
egy pár szót; behatóbb ismertetésére majd legközelebb ken-
tünk sort. A Vécsey Institutiói már előbbi alakjában is jó 
könyv volt. Második kiadása tényleg az, mit czime igér: 
javitott kiadás. Bár külső terjedelme látszatra nem sokkal 
bővült, nincs lapja, mely hol stylus, hol tartalom, hol 
mindkét tekintetben változást, és a mennyiben az első át-
lapozás Ítéletet enged, javítást ne mutatna. Vécsey egyenlő 
figyelemben részesiti tárgyának történeti és dogmatikai olda-
lát s a forrásoknak folytonos idézése és a respondeáló jogá-
szok neveinek cdőtérbe léptetése által tényleg eléri a czélt, 
melyet előszava szerint kitűzött: hogy a kezdő jogászt a 
Corpus Juris iránt érdekeltesse és a Digesták olvasására 
képesitse. E mellett e könyvnek van egy olyan előnye, 
melyet csak beavatott méltányolhat eléggé : e könyv kezdet-
től végig magyarul van írva. A remekjogászok tudománya 
átlátszó, világos és könnyen érthető modern nyelven van 
visszaadva. Ez irányban szerző helylyel-közzel talán egy 
kicsit messze is megy, a mikor bevett római terminusokat 
saját alkotta magyar forditásuakkal pótol. A német institutio-
tankönyvek (Hölder, Sohm, Salkovszky) ujabban eltérnek a 
Puchta Institutioinak irányától és nem arra törekednek any-
nyira, hogy az anyagot, különösen az úgynevezett külső 
történétet is karolják fel, mint inkább arra, hogy a kezdő-
nek egy kicsi, rövid idő alatt megtanulható kézikönyvet, 
mintegy jogi tirociniumot adjanak a kezébe. A Vécsey tan-
könyve e tekintetben Puchta nyomdokán halad : kimeritö 
tankönyv, mely az egész anyagot kivánja megismertetni s e 
czélját el is éri. E könyvnek eddigi sikere meg volt érde-
melve s kivánjuk és reméljük tudományunk és tanuló ifjú-
ságunk érdekében, hogy tartós is fog maradni. 
— Az ügyvédi szólásszabadság kérdéséhez. A budapesti 
ügyvédi kamara : A fegyelmi eljárásnak hely nem adatik. 
Kisebb kötelességszegés miatt azonban panaszlott ügyvéd az 
1874. évi XXXIV. tcz. 73. §-ához képest megintetik és rendre 
utasittatik. Indokok : Általában véve nem tekintheti az ügy-
védi kamara fegyelmi birósága sértőnek semmi hatóságra 
azon kitételt, «hogy határozata méltánytalan, igazságtalan», 
mert épen azért alkottattak felsőbb biróságok, hogy a hely-
telen és igazságtalan határozatok ellen orvoslat legyen nyer-
hető, a mi épen az ügyvédnek egyik legfőbb feladatát 
képezi. Hozzájárul ehhez a jelen esetben, hogy a feljelentés-
hez csatolt felszólamlás folytán felszólamlónak adója azon 
indokolással lett a felsőbb hatóság által előbbi mérvére le-
szállítva, hogy annak üzleti viszonyai nem változtak, az adó-
emelés tehát indokolatlan, vagyis helytelenül értelmezett 
tulbuzgóság folyománya volt, a felebbezésben használt ezen 
kifejezés tehát annál kevésbé állapítja meg a szólásszabad-
ság határainak vétkes átlépését, vagyis a fegyelmi vétség 
tényálladékát, mert kőztudomísu, hogy mily általános felhá-
borodást okozott a fővárosban, midőn köztudomásra jutott, 
hogy a legutóbbi adókivetésnél a kereseti adó tetemes foko-
zása van czélba véve, daczára azon nehéz viszonyoknak, 
melyek ipar és kereskedelemre sőt minden kereseti foglal-
kozásra nehezednek. De nem állapítja meg a fegyelmi vét-
ség tényálladékát a másik panaszolt kitétel sem, mert az 
igazságtalan adóemeléseknek s a kincstár előnyének ily mó-
don való előmozdítását czélzó törekvéseknek jellemzésére, 
miután az adózó ily esetekben a hatalom kényszerével áll 
szemben, közönséges szólásmódul használtatik néha a kizsa-
rolás kifejezés is, a nélkül, hogy ez azt jelentené, hogy a 
kivető közegek — bár helytelen — de nem legjobb meggyő-
ződésük szerint cselekedtek. A mint hogy a beadvány többi 
szövege sem mutat arra, mintha annak szerkesztője azt más-
ként értette volna, ennélfogva a fegyelmi eljárást mellőzni 
kellett. Miután azonban panaszlott ügyvéd azon szólásmód-
tól eltért mégis némileg, melyet az ügyv. rendtartás 52. §-a 
a teljes szólásszabadság biztosítása mellett is az ügyvéd elé 
szabott ; miután a kérdésben forgó fogalmak a nélkül, hogy 
a reá bizott ügyet koczkáztatná, ép oly nyomatékosan 
fejezhetők ki kevésbé éles szavakkal is ; különösen miután 
ez nem élőszóvali előadás közben, annak hevében, hanem 
nyugodtabban megfontolható írásbeli beadványban történt, 
ezt kisebb kötelességszegésnek minősiteni, s őt e miatt az 
ügyvédi rendtartás 73. §-ához képest meginteni s rendre uta-
sítani kellett. ( 1 8 8 8 márcz. 2 8 . 8 6 0 / 8 7 . sz- a.) A m. kir Curia ; 
Az elsőfokú fegyelmi biróság határozatát helybenhagyja, mert 
a neheztelt kifejezések nem oly minőségűek, hogy azokban a 
fegyelmi vétség lényeges ismérve, a hatóságot sérteni czélzó 
szándék felismerhető volna. (1888 szept. 22. 298. sz. a.) 
— A Szimits-ügyben hozott curiai Ítéletnek a büntetés 
kiszabására vonatkozó passusa, melyről a 35. számban szól-
tunk, most már teljes szövegében rendelkezésünkre áll. Az 
itélet ezen része igy hangzik : 
. . . Ezen megállapított s az elsőbiróság ítéletének indokai-
ban is a vizsgálat és eljárás adataival megegyezőleg kifejtett 
tényállás mellett különös figyelemmel a védelem részéről a 
beszámithatóságra nézve nyújtott azon adatokra is, a melyek 
szerint a vádlott anyai nagyatyja elmezavarra mutató körül-
mények közt, annak egyik fia pedig tébolydában elmebeteg-
ségben haltak meg; azon kérdés volt gondos elbírálás alá 
veendő és eldöntendő: vájjon olyan volt-e vádlott elmeálla-
pota, a mely a vádbeli cselekménynek beszámithatóságát 
kizárná vagy csökkentené. Tekintve, hogy vádlott előéleté-
ben nem merült fel semmi oly jelenség, melyből annak 
elmezavarára a legtávolabbról is következtetést vonni lehetne, 
tekintve továbbá vádlottnak a vádbeli bűncselekmények el-
követése körül követett kiszámító eljárását, valamint az el-
követés után is a büntetés nyomainak eltüntetése, jelesen a 
vérnyomoknak felmosása, a hullának elrejtése, és carbolsav-
val való leöntése által tanúsított óvatos magatartását ; tekintve 
végre az orvos-szakértőknek hosszabb időn át folytatott meg-
figyelés után nyilvánított véleményét, mely szerint a vádlott 
elmebajban nem szenved, nincs a vádlottnál tünet, a mely-
ből nála öröklési átszállás utján fenforgó elmebetegségre 
következtetni lehetne, s hogy különösen a vádlott koponyá-
jának nem egészen normális, hanem kivételes képződése, a 
lambdavarratnak csekély fokú dudorodása, a látakülönbség 
s a két fül hallása közötti különbség a vádlott szellemi 
tevékenyégére befolyást nem gyakorolnak s akaratának sza-
bad elhatározási képességére zavarólag nem hatnak : a m. 
kir. Curia is kizártnak látja a vádlottnál az elmezavar fen-
forgását s a vádlott bűncselekményeinek beszámithatóságát 
megállapitandónak találta. A büntetést illetőleg : A védelem 
hangsúlyozza, hogy a Btk. 12. §. értelmében jelen esetben 
a gyilkosság s rablás bűntettének elkövetése helyén hatály-
ban levő btk. enyhébb intézkedése alkalmaztassák s neveze-
tesen annak 46. §-ának h) pontjában meghatározott enyhitő 
körülmény, az önfeljelentés, érvényesittessék. Ámde a gyil-
kosságra az osztrák büntető törvény is halált rendel bünte-
tésül : az az enyhitő körülmény pedig, ha vádlott bűntettét 
önként jelenti fel, habár a m. btkvben különösen kijelölve 
nem foglaltatik is, a birói gyakorlatban folyton érvényesül, 
a Btk. 12. §, alkalmazásának esete tehát a jelen bünügy-
ben fen nem forog. A m. kir. Curia vádlott Sz. Jánosnál 
enyhitő körülménynek veszi ugyan azt, hogy tettét be-
ismerte, tekintve mindazonáltal, hogy vádlottat a Btk. 96. §. 
szerinti bűnhalmazat terheli, a mely esetben az összbüntetés 
a bűnös által elkövetett cselekményre meghatározott leg-
súlyosabb büntetési nemben állapítandó meg ; tekintve, hogy 
a Btk. 278. §. a gyilkosság bűntettét halállal rendeli bün-
tetni ; tekintve, hogy a fentebb emiitett, az emberi élet s két 
esetben a vagyon elleni merényleteket megállapító bűn-
halmazattal — figyelemmel a vádlottnak ravasz eljárására 
s kiszemelt áldozatának orozva történt megrohanására is — 
vádlottnak már a lopás miatt történt letartóztatása után 
azon tudat hatása alatt, hogy Triesztben elkövetett bűn-
cselekményeinek felfedeztetése csak rövid idő kérdése, tett 
önfeljelentése és bűncselekményeinek bevallása nem képez 
sem oly túlnyomó, sem oly nyomatékos enyhitő körül-
ményt, mely a btk. 91. vagy 92. rendelkezésének alkalma-
zását indokolná, a kir. itélő tábla Ítélete a büntetés tekin-
tetében is helyben hagyandó volt.» ( 1 8 8 8 aug. 2 4 . 7 7 4 5 . sz. a.) 
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A b i r ó i f ü g g e t l e n s é g . 
Habár az 1869: IV. tcz. megveté is alapját a birói füg-
getlenségnek, ez ma még az életbe nem ment át. Az ez ala-
pon 1872-ben szervezett biróságok ideiglenes jellegűek s a 
törvényhozás magával ez elvvel is ellentétbe jött, midőn az 
igazságügyi kormányt már két izben felhatalmazta arra, hogy 
a törvényszékek számát reducálja, a birákat rendelkezési 
állapotba helyezze s részben nyugdijazza, részben áthelyezze 
s az ideiglenesség, habár a birák rendelkezés alatti állapota 
már meg is szűnt, még ma is tart, mert hisz az igazságügyi 
kormány a végleges szervezés iránt még javaslatokat sem 
készittetett. 
Azonban még az esetben is, ha a biróságok véglegesí -
tetnének, kérdés: elérhetnők-e a birák függetlenségét a mos-
tani alapon, midőn : 
a) a birák számtalan rangfokozatban állanak, 
b) czimek és kitüntetések részeseivé tétethetnek, és 
c) midőn qualificatiójuk minimalis mértékben van meg-
határozva. 
Nézetem az, hogy a jelenlegi szervezet a biráknak sem 
anyagi, sem erkölcsi függetlenségét még véglegesítés esetén 
sem biztosítaná. 
Az a biró, a ki az igazságügyi kormánytól folyton elő-
léptetést, czimet vagy rendjelet vár vagy remél ; a ki érzi, 
mert éreznie kell, hogy az előtte tárgyaló ügyvéd, habár 
talán csak alakilag is, magasabb qualificatióval bir: nem 
lehet független sem fölfelé, sem lefelé. 
Ha tehát a biró függetlensége nélkül az igazságszolgál-
tatás egyik fő biztositéka hiányzik s ha a jelenlegi szervezet 
azt meg nem adhatja, módokról kell gondoskodnunk, melyek 
ama biztosítékot megszerezni alkalmasak. 
Ma a birónak úgyszólván egész élete küzdelem azért, 
hogy előléptetésben részesüljön. Aránylag elég korán elnyeri 
az albirói állást, mely azonban rá nézve nem czél, hanem 
csupán gradus az emelkedéshez ; fizetése csekély arra, hogy 
anyagilag független lehessen, arra irányul tehát törekvése, 
hogy rangban is, fizetésben is emelkedhessék s ha eme tö-
rekvés csupán a pontos és lelkiismeretes munka által nyerne 
kifejezést, még hagyján ; ámde nagyon jól tudjuk, hogy e 
törekvés connexiók, ajánlások, sőt sokszor még kortes-érde-
mek szerzésében is nyilvánul s már most kérdjük : lehet-e 
független az a biró, a ki emelkedni akarván, connexiót és 
protectiót szerezni kénytelen ? s ha aztán per fas, számtalan-
szor per nefas, bekövetkezett a lesve várt előléptetés, kez-
dődik a hajsza újra az elnöki vagy táblabírói állomásért. 
Pedig a birói állás függetlensége ilyesmit meg nem tür; a 
ki azt betölti, azt ily kicsinyes gondok és hajszáktól fel kell 
menteni, a mi legczélszerübben az által érhető el, ha a birák 
közötti rangfokozati és fizetési különbségek lehetőleg keves-
bittetnek. Ily módon a biróvá kinevezett egyén jóformán 
megszabadul az előléptetés miatti gondoktól, nem keres con-
nexiókat, sem protectiót, hanem kizárólagos gondját az igaz-
ságszolgáltatás képezendi, s hogy ennek az igazságszolgálta-
tás menetére okvetlenül jó hatást keilend gyakorolni, kitűnik 
már abból is, hogy a biró évtizedekig tartó működése alatt 
mindig egy és ugyanazon hatáskörben tartható meg. Ma 
I megtörténik, hogy egy-egy albiró kiváló szolgálatokat tesz 
mint egyes-biró s mint társas-biró már alig megfelelő. Ma 
mindazon tapasztalatok, melyeket az első folyamodásu biró 
mint ilyen szerez, a legritkábban értékesíthetők, mert a 
törekvő biró elöléptettetvén, más, az eddigitől, a hosszú éve-
ken át megszokottól egészen elütő hatáskört nyer, hol mint 
ujoncznak sokat el kell felednie abból, a mit tud és sokat 
megtanulnia, vagy legalább megszoknia, a mivel eddigelé 
nem is kelle törődnie. 
S aztán mire való a czim-, rang- vagy kitüntetés-adomá-
nyozás a birónak r a birónak, kinek állása minden czimnél 
és rangnál magasabb, mit már az is bizonyit, hogy egyedül 
ő van hivatva O felsége a király nevében szólani azokhoz, 
kik tőle igazságot kérnek ? A kinek ez nem elég kitüntetés, 
az nem méltó arra, hogy a birói székbe emeltessék. A ki 
biróvá lett, annak a czimek és rendjelekről le kell monda-
nia, annak csupán az képezze legfőbb ambitióját, hogy min-
dig méltó legyen arra, miszerint O felsége a király nevében 
Ítélhet. 
S ha ily magas a pályabér ugy anyagi mint pedig, 
erkölcsi szempontból tekintve, csak természetes, hogy ma-
gasra kell szabni a birói állás elnyerhetésének feltételeit is. 
Anomalia az, hogy a mostani rendszer kisebb qualificatiót 
követel a birótól, mint az ügyvédtől; ez okvetlenül megszün-
tetendő s a gyakorlati birói vizsga eltörlendő, a biró és ügy-
véd qualificatiója egyenlővé teendő ; sőt a birói állás elnye-
résének egyik feltételét az ügyvédi gyakorlat képezze s ne 
lehessen biró az, a ki legalább 3—5 éven át mint ügyvéd 
nem működött. Ma a birák képező iskolája a bureau. A jogász 
elvégzi tanulmányait s aztán elkezdi a birói pályát mint biró-
sági gyakornok, majd aljegyzővé és jegyzővé s a gyakorlati 
birói vizsga letétele után biróvá lesz; az életet, az előtte elő-
forduló jogeseteket közvetlenül tanulmányozni és megfigyelése 
tárgyává tennie soha módja nem volt, tehát képzettsége min-
dig elméleti marad; az események a maguk valóságában rit-
kán jelennek meg előtte, hanem legtöbbször közvetve a tár-
gyaló ügyvédek révén. 
Pedig semmi sem oly alkalmas a helyes megkülönböz-
tetés és ez által az itélő tehetség fejlesztésére, mint a felek-
kel való közvetlen érintkezés; meghallgatása az egyes ese-
mények előadásának, felvétele a bizonyitékoknak, kinyomo-
zása a lényeges és döntő körülményeknek, melyeknek alapos 
ismerete nélkül ügyvéd semmiféle ügyet el nem fogadhat. 
A biró elé már a kész peranyag jön, melyet az ügyvéd gon-
dosan előkészitett ; ez az előkészités, mint a per első stadiuma, 
mely közvetlenül az életből merit, ez azon iskola, mely a 
biró kiképzésére legalkalmasabb s mely mindig alkalmas lenne 
megakadályozására annak, hogy a birói széket csak bureau-
craták és kizárólag theoreticusok töltsék be. 
3 3 4 4 0 . SZÁM. 
Igazságszolgáltatási mizériáink fölött napról-napra jobban 
és jobban panaszkodunk ; bíróságaink, különösen a felsők, 
hátralékok tengerében úsznak ; megkisérlenek minden lehető 
és lehetetlen eszközt a baj orvoslására: csak egyre nem gon-
dolnak, az anyagilag és erkölcsileg független birói kar meg-
teremtésére, a biró önérzetének emelésére, qualificatiójának 
fokozására, az alsó fokú birák erősitésére az által, hogy ezek 
fizetése a felső bíróságokéhoz közelebb hozassék ; pedig mind-
ezek fontos tényezők, melyeknek hatása alatt kifejlődnék a 
jogállam elengedhetetlen követelménye : a jó igazságszolgál-
tatás. T Ó T H G Á S P Á R . 
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VI. A no a bűntett terén. 
Sommázat : A női bűnösség megállapításának nehézségei . — A nő lélek-
tana. A női bűntettesek száma csekély. — Változik különböző álla-
mokban a nő életköre szerint. — A női kriminalitás magyarázatai . — 
A bünösségi és öngyilkossági arány egyenlősége. — A kor befolyása. — 
Quetelet nézetei. — Az adatok az ellenkezőt bizonyítják. — A nő leg-
kevésbé bűnös virágzása korában. — Más államokban is ugyanazon 
eredmények. — A fiatalkorú nők bűntettei különösen. — A tiltott szerelem 
következményei. — Lopások nagy aránya. — A családi állapot befolyása.— 
A nő helyzete legvédelmezettebb a házasságban. — Jótékony befolyása 
a gyermekeknek. — A nők nagyobb bűnössége városokban. — A ma-
gasabb osztályokhoz tartozó nők viszonyai jobbak. — Az alsóbb osztá-
lyokban a két nem erkölcsei között kevesebb különbség. — A nő erkölcsi 
haladásának feltételei. — A nő bukásának következményei. — A nő bűn-
tettének köre a család. — Legtöbb bűntett az anyagi és a nemi sfárá-
b a n . — N a g y a becsületsértések aránya. — A lopás és orgazdaság. — Az 
élet elleni büntettek közöl gyakoriak a gyermek elleniek. — Mérgezé-
sek. — A vagyon és személy elleni büntettek különbsége megfelel a férfi 
és nőnem testi erejében észlelt különbségnek. 
A nő bűnös cselekvésének pontos statisztikai mérlege-
lése sokkal nehezebb, mint az első pillanatra lítszanék. Bár 
az anyaggyűjtés ezen kérdésre vonatkozólag semmi ne-
hézségbe nem ütközik, mégis már statisztikai szempontból 
bizonyos aggályok merülnek fel. A mi mindenekelőtt a nők 
által elkövetett büntettek nyomozását illeti, ugy bizonyos, 
hogy az sok esetben nehezebb és hiányosabb, mint a férfiak-
nál azért, mivel a nő által elkövetett büntettek nagy része a 
család, a háztartás körében mozog, mely büntettek felderí-
tése nehezebb. Hozzájárul, hogy a nőnem nagyobb félénk-
sége, szemérme, gyöngesége mellett a bűnös nő kevésbé erő-
szakos, könnyebben eltitkolható eszközökhez nyul. A bün-
tettek felderítése ez okok miatt nehezebb. De a birósági 
működés tekintetében is különbséget találunk. Az említett 
körülmények miatt a felderített bűntények megbirálása ne-
hezebb; a gyengébb nemmel szemben enyhitő körülmények 
is inkább érvényesíttetnek és igy az elitélések számában 
is különbség mutatkozhatik. Ha a büntettek lélektanában 
kutatunk, akkor még egyéb körülményekre akadunk ; min-
denekelőtt találkozunk itt kedvezőtlenebb anyagi viszonyok-
kal, csekélyebb műveltséggel. Ottingen arra is figyelmeztet, 
hogy sok férfi által elkövetett bűntettnek bünszerzője a nő 
— mintha csak a franczia : Cherchez la femme-ra emlé-
keznék — és különösen hivatkozik Lady Macbeth példá-
jára. Azonban ily eseteknél mégis szem előtt kell tartani, 
hogy a bünszerző is büntetés alá esik ; és végre megfordítva, 
bizonyára vannak nők által elkövetett büntettek, melyeknek 
bünszerzője a férfi, ámbár valószínű, hogy az előbbi esetek 
már azért is csakugyan többségben lesznek, mivel a büntet-
tek végrehajtására a nőben gyakran hiányzik az elszántság, 
az erő. Arról sem szabad megfeledkezni, hogy egy nem jelen- j 
téktelen része a bűntetteknek elkövettetik azon kritikus és a 
beszámithatóságot csökkentő állapotban, mely a szülés előz-
ménye. 
Lélektanilag a két nem erkölcsi aránya megállapítva 
1
 Az előbbi közi. 1. a 23., 24., 25., 27., 36., 38. és 40. számokban. 
nincsen. Egy ujabb olasz író, Vignoli, a «psichologia sessuale» 
czimü igen érdekes dolgozatában 1 az erkölcsileg nemesebb 
rugókat kivétel nélkül a nőre vezeti vissza; a férfi az egois-
mus képviselője. Már a nemzési processus a nőtől nagyobb 
feláldozást követel, a szülés, a nevelés fejleszti benne az 
odaadást más lényekért és ezen nemes ösztönökből fejlőd-
nek ama többiek, melyeken az emberiség erkölcsi élete 
alapszik. Azért Vignoti a civilisatiót egyenesen a nőnek tulaj-
donítja. (In ogni modo, la societá com'è al presente, in specie 
nelle razze superiori, si deve in gran parte agli influssi, e 
all' ispirazione della donna, 47. lapon.) Quetelet ellenben azt 
mondja, hogy a két nem erkölcsi dispositiója között jelenté-
keny különbség nincs, kevesebb, mint azt rendesen gondol-
ják. A különbség leginkább onnét származik szerinte, hogy 
a nőt jobban tartóztatja vissza a szégyen, a szemérem, függő 
állapota, visszavonult élete, mi által kevesebb az alkalom, 
végre testi gyengesége, miáltal nehezebb reá nézve a végre-
hajtás (Physique sociale, II. 290. és 293.). És e szavakkal 
némileg megerősíti Shakespeare nőgyűlölő szavait : 
There's no motion 
That tends to vice in man, but Jaffirm 
It is the woman's part. 
( Cymbetine, I I . fetv. 5 . jel.) 
Nem is szenvedhet kétséget, hogy a nő állásával függ 
össze első sorban csekélyebb kriminalitása. Ismeretes dolog, 
hogy egy nagy része a bűntetteknek korcsmai dulakodások-
ból származik, melyekben a nők kevésbé vesznek részt. Aztán 
hány bűntett és vétség vezetendő vissza mindenféle találko-
zásokra, politikai és egyleti választásokra, a védkötelezettség 
megsértésére, mely bűntettekben ill. vétségekben a nőnek 
nincs része. 
A statisztika igen nagy szolgálatokat tehet e kérdés 
megvilágítására, mert a kellően észlelt tények mindig az 
okozati összefüggésre figyelmeztetnek. Vizsgáljuk tehát a 
tényeket és nézzük, adhatnak-e nekünk fölvilágosítást e fon-
tos kérdésre nézve. 
A mi mindenekelőtt az arányt illeti, melyben a nők 
a bűntettesek között előfordulnak, az Magyarország és Erdély-
ben az utolsó két évben a következő volt : 
törvényszékek járásbiróságok 
s z á z a l é k 
1884 — ... 11-43 25-11 
1885 ... ... 11-67 25-73 
Látjuk ez adatokból, hogy a törvényszékeknél csak 
valamivel több mint egy tized, a járásbíróságoknál valami-
vel több mint egy negyede az eseteknek jut a nőkre. Ezen 
arány mérlegelésénél még szem előtt kell tartani, hogy a 
nők nemcsak nagyobb számban fordulnak elő a népesség 
között, hanem tovább is élnek, mint a férfiak, és korábban 
jutnak érettségre, ugy hogy a nők különben is kedvező 
aránya még javul e körülmények figyelembevételével. Hogy 
más államokban is a nő sokkal kisebb arányban fordul elő 
a bűntettesek között, mint az számának megfelelne, azt abból 
látjuk, hogy pl. Ausztriában a büntettek miatt elitéltek kö-
zött a nők aránya 13—15 százalék, Németországban a bűn-
tett és vétségek miatt elitéltek között mintegy 23—24 száza-
lék, Francziaországban 16 százalék (100,000 férfilakosra 20, 
100,000 nő lakosra 4), Angliában 20, Skócziában 27-5, Irhon-
han 16-5. Érdekes adatok állanak ujabban Oroszországra 
vonatkozólag is rendelkezésre, habár ezek csak a fogházak-
ban letartóztatottakra vonatkoznak. Ezen adatok szerint tett 
1886 ban a letartóztatott nők aránya 7*6 százalékot és pedig 
Oroszországban 7-5, Lengyelországban 15*7, Kaukazusban 
2-7, Szibériában 6*i, Közép-Ázsiában 2*1 százalékot. Olasz-
országban az esküdtszék által elitéltek között 6 százalék, a 
Pretori által elitéltek között 18 százalék, Spanyolországban 
1
 Milano-Torino. 1887. 
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(1885) 9*29. Németországban a büntethető korban álló népes-
ségből férfiaknál 17, nőknél közel 4 százalék Ítéltetett el 
bűntett vagy vétség miatt. A különböző államokban a nőnem 
részvéte a bűntettekben mindenesetre nem alakul egyfor-
mán. A hol a nő inkább kilép a házi és családi körből, ott 
a bűntettesek között is — caeteris paribus — nagyobb arány-
ban fog szerepelni.1 
A férfiak között a bűntettesek tehát legalább négyszer-
ötször nagyobb arányban szerepelnek, mint a nők között. Ez 
azon arány, melyet Quetelet is már régebben kiszámított. 
Érdekes az, hogy ez körülbelül megegyezik azon aránynyal, 
melylyel a nők az öngyilkosok között szerepelnek ; habár e 
két jelenség között csak távoli összefüggés van, mégis jel 
lemző, hogy ezen tragikus esetekben való szereplésnél teljes 
egyformaság mutatkozik az egy-egy nemre eső áldozatok 
arányában. 
«Les femmes comparativement aux hommes entrent un 
peu plus tard dans la carrière du crime et en sorte plus tôt.» 
E szavakban foglalja össze Quetelet, a kor befolyását a nőnem 
bűnös cselekvésére. Ezen eredmény annál meglepőbb, mivel a 
nő egyáltalában gyorsabban fejezi be fejlődését, mint a férfi. 
Vizsgáljuk a hazai adatokat. A törvényszékek által elitélt 
egyének között, volt (1884/5.): 
férfi nő 
16 éven alul _ ... ... 1*56 2"oó 
16—20 évig ... ... ... ... ... 13*28 i4'66 
21—23 « ... ... — — — — 15-54 11-21 
24—30 « ... — ... — 2877 23-42 
31—40 « _ _ ... — 2I'8O 24*20 
41—50 « ... ... ... ... __. ... 12-32 14-84 
51—60 « ... ... ... — - 4-87 6'75 
őo-on felül .. ... . ... . r86 2'86 
Ez adatok nem erősítenék meg Quetelet észleletét, a 
mennyiben a legfiatalabb és legmagasabb korosztályban 
épen a nőnem aránya a férfiénál magasabb. Azonban ez 
adatok épen nem nyújthatnak világos tájékozást, a mennyi-
ben tekintetbe veendő, milyen arányban van a két nem az 
illető korosztályokban képviselve. Ha ezen helyesebb alapon 
számítjuk az arányt, azt látjuk, hogy 100,000 16—20 éves férfi 
közül több mint 700 Ítéltetett el bűntett miatt, ellenben 100,000 
16—20 éves nő közül mintegy 90. A férfiak közül sokkal töb-
ben lépték már át e korban a bün küszöbét, mint a nők. Mégis 
nem elég szigorú megfigyelést tanúsítana, ha ezen számok 
alapján, mármost azon következtetést koczkáztatnók, hogy 
ezen fiatal korosztályban a nők erkölcsi viszonyai még az 
általános viszonyoknál jobbak, pedig erről van épen szó. Ez 
iránt pedig csak ugy nyerhetünk felvilágositást, ha ezen 
korosztályban is a két nem arányát egymáshoz kiszámítjuk. 
Ily számítás eredménye az, hogy mig általában, a mint 
fentebb láttuk, az I. f. törvényszékek által tárgyalt eseteknél 
a nők csak 11*55 százalékkal szerepelnek, addig a 16—20 
évesek által elkövetett bűntetteknél a nők aránya 14-4 szá-
zalék. A nő aránya e korosztályban tehát határozottan 
rosszabb, mint általában véve. A magasabb korosztályra 
vonatkozólag sem áll Quetelet észlelete. Itt is azt látjuk, 
hogy szemben a nőknek a bűntettesek között konstatált 
általános arányával, mely 11*55 százaléknak felel meg, a 60 
éven felüli bűntettesek között a nők 20 százalékkal vannak 
képviselve. E szerint az adatok nálunk épen az ellenkezőt 
mutatják annak, mit Quetelet talált, a nők ugyanis korábban 
lépnek a bün terére és későbben hagyják azt el. Erre a kor-
osztályokban való képviseltetési arány is van befolyással, 
a nélkül azonban, hogy a végeredményt lényegesen módo-
sítaná. 
1
 «In Germania e in Austria la vita esteriore della donna è maggiore 
che da noi e quindi è più frequente anche per esse l 'occasione di delin-
quenze» (Annali, Atti della Comm. 70. lapon). — In Francia le donne 
partecipano alla vita economica molto piu che in Italia (Statistica giudi-
ziaria penale 1884. XLVI1. lapon). 
A nő — szemben a férfiak arányával — legkevésbé bűnös 
a 21-ik életkortól kezdve a 30-ig, azaz azon korban, melyben a 
a baj istennői őrködnek fölötte, és melyben leginkább eljuthat 
boldogságra: ezen korban tényleg 100,000 az illető korban álló 
nőre csak 60 bűnös esik ! Ellenben a fiatalabb korban, épugy 
mint a magasabban sokkal kevésbé van kilátása szükségletei-
nek, vágyainak kielégitésére, mint a férfinak. A mi pedig a 
férfiakat illeti, azoknál épen a 21—40-ik életkor a veszedel-
mesebb, mivel a szenvedélyek és a tetterő ezen korban érik 
el tetőpontjukat. Ugyanezen eredményeket találjuk különben 
más államokban is. Ansztriában pl , a hol 1000 bűntett miatt 
elitéltre 139 nő esik, a 16 éven aluliaknál ez arány emel-
kedik 192 re, 16—20 ig 164-re, 20—30: 129, 30—60: 155, 
őo-on felül 17 i ; tehát itt is a legfiatalabb és a legmagasabb 
korban aránylag legtöbb a bűnös nő. Németországban is az 
eredmény ugyanaz ; az érett korban elitéltekhez hasonlitva az 
aggkoruak aránya tett (1885) férfiaknál 19-7, nőknél 25-7 szá-
zalékot. A legfiatalabb korosztályban is a nő aránya valamivel 
nagyobb. Az egyes bűntetteket tekintve igen magas a fiatal 
nőszemélyek aránya a csalásnál (100 férfira 64) és becsület-
sértésnél (143). Ezen eredményektől csak Francziaországban 
találunk eltérést. Ott ugyanis elitéltetett 100,000 
férfi nő 
közül 
— 21 évig ... ... ... ... ... ... 23 5 
21 — 30 ... ... ... ... ... ... ... ... 41 9 
31—40... ... ... ... ... ... ... ... ... 34 6 
41—5° — — — — — — - 24 4 
50—60... ... ... ... ... ... .... 17 3 
őo-on felül ... ... ... ... 10 i 
A nőnem aránya tehát a legtöbb korosztályban az álta-
lános aránynak megfelel és az aggkorban különösen ked-
vező. Ettől csak némileg eltérő azon eredmény, melyet azon 
kérdésre nyerünk: 100 férfi, illetőleg nő bűntettes között 
hány esik a legfiatalabb korra? Akkor ugyanis azt találjuk, 
hogy a legfiatalabb korosztályhoz (21 évig) tartozik az összes 
férfibüntettesek 17, a nőbüntettesek 15 százaléka; a 21—30. 
korosztályhoz tartozik a férfibüntettesek 31, a nőbüntettesek 
35 százaléka. 
Ha tovább kutatjuk, mely büntettek azok, melyek a 
fiatal nők által leginkább elkövettetnek, ugy azt látjuk, 
hogy a legfiatalabb korban, 16 éven alól, a lopások szere-
pelnek, 43-ból 34, majdnem 6/7 rész. A 16—20 éves 335 nő 
bűntettes közül elitéltetett 10 szándékos emberölés miatt, 
19 gyermekgyilkosság és kitétel végett, 12 magzatelhajtás 
miatt, 207 lopás miatt, 32 orgazdaság és bűnpártolás miatt. 
Ezen korosztályra esik különösen nagy része azon bűnese-
teknek, melyeknek czélja a tiltott szerelem gyümölcseinek 
eltávolitása : igy 1885-ben összesen 113 esetből 31 esik ezen 
korosztályra. Ha viszont azt nézzük, hogy a legmagasabb — 
60 éven felüli korban álló — 68 nőbüntettes által kiválóan 
milyennemü büntettek hajtattak végre, a következő eredmény-
hez jutunk : hatóság elleni erőszak 5, hamis tanuzás, eskü, vád 5, 
rágalmazás és becsületsértés 7, lopás 14, orgazdaság és bűn-
pártolás 10. 
Nem oly jelentékenynek mint a kor befolyása, mutat-
kozik a családi állapoté, mely különben maga is a kor függ-
vénye. Annyi azonban kétségtelen, hogy a felnőtt nő erköl-
csi helyzete legjobban alakul a házasságban. Egy pillantás 
a következő adatokra eziránt fölvilágosítást nyújt (1884/85): 
a 15 éven felüli nő a büntettek 
népesség között van között 
hajadon ... ... ... — ... 19-83 ^ 34'52 
férjes ... — — 64*17 50*30 
özvegy ... ... ... — ... 15*86 14-52 
törv. elvált... — — — 0*14 o*66 
Mennyivel nagyobb ez adatok szerint a 15 éven felüli 
hajadon nők száma a bűntettesek között, mint a népesség-
ben és körülbelül épen annyival kevesebb a férjes nők száma ; 
az özvegyek aránya itt is ott is meglehetősen egyforma, mig 
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az elváltak ismét nagyobb arányban szerepelnek, mint az 
létszámuknak megfelel. A házasság a nő erkölcseinek véd-
pajzsa és nem szűnik meg az lenni, daczára annak, hogy 
épen a házasság által gyakran nagyobbodó anyagi gondok 
igen sok bűntett inditó okai. Es a házasság ezen erkölcs-
védő befolyása ismét nagyobb mérvben nyilvánul ott, hol a 
gyermekáldás nem hiányzik. Látjuk azt abból, hogy a gyer-
mekkel biró nőbüntettes csak 53^37 százalékkal szerepel, ho-
lott a házassági kapocsban élő vagy élt nő aránya a fenti 
számok szerint 80 százaléknál nagyobb, a mi valószinüvé 
teszi, hogy ezek között is ismét nagyobb a gyermekkel biró 
nő száma, mint a mely számm.il a bűntettesek között szere-
pelnek. Hogy más államokban is ugyanazon eredményhez 
jutottak, azt Bertillon is bizonyitja, kinek állítása szerint a 
gyermekkel nem biró nők kétszerte nagyobb arányban van-
nak a bűntettnek kitéve: «La présence des enfants influe 
beaucoup sur la moralité des épouses. Celles quiont des 
enfants sont justement deux fois moins exposées au crime 
que les autres».1 
A nőre általában kedvezőtlen befolyással van minden, 
mi elszigeteltségét, elhagyatottságát fokozza. Különösen lát-
juk ezt a nagy városokban élő nők viszonyain. Miután e tekin-
tetben hazánkra vonatkozólag adatok nem állanak rendel-
kezésre, vizsgáljuk meg azokat, melyek más államok ebbeli 
viszonyait megvilágitják. Igy Bécsben volt (1883) 1000 el-
itélt egyén között 187 nő, holott az összes elitéltek között 
a nő aránya, mint láttuk, 139. Még nagyobb különbségek 
mutatkoznak nyugat felé. Vegyük pl. Németországot, hol 
egyúttal az összehasonlitás pontosabban eszközölhető, mivel 
az arányszám a női népesség számára vonatkozik, mi által 
ama zavaró körülmény ki van küszöbölve, hogy a nagy 
városokban a nők aránya nagyobb. Mig egész Németország-
ban 100,000 12 éven felüli nőre 381 nőbüntettes esik, addig 
Berlinben 620, tehát majdnem kétszer annyi, a mi eléggé 
bizonyitja, hogy a nő a fővárosban jobban van kitéve a bün 
csábitásainak, mint a vidéken. Igaz, hogy e körülménynél 
tekintetbe kell venni, hogy a nagy városok egyúttal nagy 
vonzerőt gyakorolnak a társadalom rosszabb elemeire, és igy 
már a nagy városok népességében nagyobb a száma azok-
nak, kik bűnös hajlammal birnak és épen ennek kielégítésére 
a nagy várost, mint alkalmasabb médiumot, fölkeresik. Azon-
ban nem tartjuk valószínűnek, hogy az érintett nagy különb-
ség, mely a vidék és nagy város női kriminalitása között 
mutatkozik, egészen ezen utóbb érintett körülményre volna 
visszavezetendő. Az erkölcsi elszigeteltségnek is súlyosabb 
következményei vannak nőknél. A tévútra jutott nő nehe-
zebben találja meg ismét a helyes irányt. Legjobban mutatja 
ezt a visszaesők statisztikája. A visszaeső nők száma majdnem 
akkora, mint a férfiaké ; de a visszaesőkről más helyen 
bővebben szólunk. Annyi azonban bizonyos, hogy különösen 
a nőkről lehet mondani: Semel mala, semper mala. 
Ellenben igen kedvező hatással van, és pedig kiválóan 
nőknél, ha helyzete biztos és védett. Különösen ennek kell 
tulajdonítani azon több iró által kimutatott tapasztalatot,2 
hogy a magasabb osztályú nők viszonyai kedvezőbben ala-
kulnak. Valentini is azt mondja (72. 1.) : «Beim weib-
lichen Geschlechte ist fast nur die niedrige Volksklasse 
an der Zuchthaus - Frequenz betheiligt.» Ezt főleg annak 
tulajdonítom, hogy ez osztályokban a nő helyzete erkölcsi-
leg, anyagilag biztositottabb, részben annak, hogy az élet 
küzdelmeitől jobban meg vannak óva. Az alsóbb osztá-
lyokban, hol a nő helyzete a férfiétől kevéssé különbözik, a 
nő és férfi szokásai stb. sokkal egyenlőbbek és az élet hul-
lámainak jobban vannak kitéve, a nő sem kerülheti, hogy 
a szenvedélyek és szükségletek mélyéből felkavart piszok 
őt be ne szennyezze. És ebből egyúttal azt a tanulságot me-
1
 Statistique humaine 47. lapon. 
2
 Quetelet II., 297. lapon. — Starcke. V. ö. V. 204. lapon. 
ritjük, hogy nem annyira a nagyobb miveltség, nem annyira 
a nagyobb önállóság és elszigetelés az, mely a nő erkölcsi 
haladását biztosítja, hanem az, ha biztos és védelmezett hely-
zetbe juttatjuk. Pedig a nő erkölcsi haladása roppant fon-
tossággal bir az emberiség haladásában ; mert a nő, az anya 
az, mely a jövő nemzedéket neveli és arra jó és rossz tulaj-
donságait átviszi. Mély igazság rejlik Renan szavaiban : La 
richesse d'une nation c'est la pudeur de ses femmes. 
Áttérünk mármost az egyes büntettek előfordulására a nő-
nem között. A nő sajátos helyzete a müveit népeknél a nők 
által elkövetett bűntettekben is talál kifejezést. A nő hatás-
köre a család lévén, bűnös hajlamának iránya abban mutat-
kozik, hogy az általa elkövetett büntettek tárgyai leginkább 
e körben keresendők. A nő továbbá nagyobb visszavonult-
sága, félelme és szeméremérzete mellett az enyhébb eszkö-
zökkel végrehajtható és könnyebben eltitkolható bűntettekre 
fog vetemedni. Minthogy hivatásánál fogva érdekei, érintke-
zései és összeköttetései nem olyan sokfélék, mint a férfiéi, 
leginkább két sfárában akad oly körülményekre, melyek 
bűntettre csábitják : az anyagi sfárában és a nemi sfárában;' 
anyagi gondok, részben hiúság okoz az egyikben, természeti 
okok, szenvedélyek a másikban katasztrófákat. Ezen körül-
mények találnak a statisztikai adatokban is megerősitő kife-
jezést. Mindenekelőtt feltűnő azon nagy különbség, mely a 
nő hozzájárulásában egyfelől a személy, másfelől a vagyon 
ellen intézett merényleteknél mutatják. Igy azt találjuk, hogy 
1885-ben nálunk a személy (élet és egészség) ellen elkö-
vetett, az I. foly. törvényszékek előtt tárgyalt büntettek és 
vétségek közül 5653 esik férfiura, 455 nőre, vagyis a nőkre 
az összes esetek 7*4 (1884: 7*1) százaléka; ellenben a vagyon 
elleni büntettek és vétségekből esik a férfiakra 8470, a nőkre 
1524, vagyis az utóbbiakra 15*2 (1884': i4'6) százalék. A va-
gyon ellen irányuló bűntetteknél a nők tehát majdnem két-
szer akkora arányban szerepelnek, mint az élet és egészség 
ellenieknél. Quetelet szerint a nőnem aránya a személy elleni 
bűntetteknél — 100: 16, a vagyon ellenieknél = 100: 26 és 
hozzá teszi, hogy ez körülbelül megjelel azon különbségnek, 
mely az erő tekintetében jérfi és nő között constatáltatott. Külön-
ben sokkal kedvezőtlenebbnek mutatkozik a nőnem aránya 
az emberi élet ellen intézet bűntetteknél, ha a kérdést ugy 
teszszük föl : 100—100 elitélt férfi ill. nő közöl hány volt elitélve 
gyilkosság vagy emberölés miatt ? Akkor ugyanis azon meg-
döbbentő eredményhez jutunk, hogy mig 100 az I. folyamo-
dásu törvényszékek által elitélt férfi közül csak 4 követett 
el az emberi élet elleni büntettet, addig 100 nő közül io"4 
százalék !2 
1
 A nemi élet befolyását a nőnem bűnügyére igen jól fejtegeti 
Illing következő megjegyzésében, melyet tanulságos voltánál szó sze-
rint ide igtatunk : Bei den Frauenzimmern ist es bis auf einen verschwin-
dend kleinen Theil die Unzucht, welche sie ins Verderben stürzt. Na-
mentlich die Frauen und Mädchen der niederen Stände fallen, wenn sie 
ihre Ehre verloren haben, von Stufe zu Stufe, bis sie zu Verbrecherinnen 
werden. In der Weiberstrafanstalt zu Delitzsch waren n a c h d e m Berichte 
des Strafanstaltsarztes unter den seit dem Bestehen der Anstalt neu 
eingelieferten 755 Unverehelichten nur zwei jungfräuliche und bei denen 
war der Beischlaf durch ihre körperliche Beschaffenheit ausgeschlossen. 
In der Weiberanstalt zu Sagan wird es als eine Ausnahme angesehen, 
wenn eine Verurtheilte sich bisher von Unzuchtssünden frei gehalten 
hat. «Heutzutage, sagte eine Gefangene, ist man glücklicher Weise dar-
über hinweg, es als eine Schande anzusehen, uneheliche Kinder zu ha-
ben.» . . . Die Folgen, welche das Zusammensperren solcher Personen 
hat, bedürfen keiner Schilderung. Ein Strafanstaltsdirektor äusserte in 
einem seiner Jahresberichte: «Drei schamlose Weiber in Gemeinschaft, 
auch unter beständiger Aufsicht, heisst die Schamlosigkeit in den Kubus 
erheben.» Ein Geistlicher nannte die fast ausschliesslich aus Gemein-
schaftsräumen bestehende Anstalt, bei der er fungirt, eine Rekrutirungs-
anstalt der Prostitution.» (Die Zahlen der Kriminalität. Zeitschrift d. kön. 
preuss. stat. Bureaus 1885, 86. lapon.) 
2
 Lásd e tekintetben Valentinit is, ki különösen arra figyelmeztet, 
mennyivel elvetemedettebb a gyilkos nő. «An Fühllosigkeit hei der Aus-
führung des Mordes, an kaltblütiger Bedachtsamkeit bei Verwischung 
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Áttérve a többi bűntettekre továbbá azt találjuk, hogy 
magas a nőnem aránya a becsület ellen intézett büntettek és 
vétségeknél; a nők aránya a magánosok ellen elkövetett becsü-
letsértések eseteinél 167 (1884 : 20'6) százalék. A vagyoni 
büntettek között különösen nagy a nőnem aránya a lopások-
nál, csalásoknál, legnagyobb az orgazdaságnál és bűnpárto-
lásnál és pedig 13*6, ió'3 és 30'g. Az emberi élet (az egész-
ség ellen elkövetettek nélkül) ellen nők által elkövetett bün-
tettek mintegy fele gyermekgyilkosságra, kitételre és mag-
zatelhajtásra esik, ugy hogy ennek tekintetbe vételével a 
nőnem aránya az idegen élet elleni bűntettekben még felé-
vel csökken. Ellenben a gyermekgyilkosság már a törvény 
felfogása szerint csak a nő által követhető el, de a magzat-
elhajtási bűnesetek is mind vagy majdnem mind nőket ter-
helnek. Tanulságos továbbá az is, hogy az összes az emberi 
élet ellen irányuló bűntett-esetek (tehát bünrészesség és bün-
kisérlet nélkül) között a gyermekgyilkosság és kitétel, vala-
mint a magzatelhajtás 17-3 százalékkal szerepelnek, a nők 
által elkövetett bűnesetek között több mint 50 százalékkal. 
Az átlagnál nagyobb arányban szerepel a nőnem a pénz-
hamisítás- és hamis pénz kiadásánál (24 százalék), hamis 
tanuzás, eskü, vádnál ( 15*4 százalék) stb. 
Az itt körvonalozott viszonyok nagyjában más államokban 
is mutatkoznék. Ausztriában az elitélt nők mintegy 80 százaléka 
követett el vagyon elleni büntettet ; Olaszországbana különbség 
a két büncsoport között azjnban korántsem oly nagy. Már 
fentebb emiitettük, hogy az esküdtszék előtt tárgyalt bűn-
tetteknél a nők 6 százalékkal szerepelnek és pedig a személy 
ellen elkövetett bűntetteknél 5' 1, a vagyon ellen elkövetett 
bűntetteknél 7*3 százalékkal; a hitvesgyilkosság és ölésnél 
a nő 2 2*5 százalékkal szerepel. Igen érdekes adatokat nyújt 
a német birodalmi statisztika, mely a legnagyobb részletezést 
mutatja. Ez adatokból látjuk, hogy a nőnem nagyobb arány-
ban szerepel, mint a finem, mérgezéseknél, házasságtörésnél ; 
keritők között a nő több mint kétszer akkora számmal sze-
repel; az orgazdák között a férfibüntettesek 75, lopásoknál 44, 
becsületsértéseknél 36, csalásnál és hamis eskünél 29^29 szá-
zalékát teszi a nőbüntettes. Francziaországban a nőbüntette-
sek 51 százaléka követett el a személy elleni büntettet: a 
gyermekek ellen elkövetett bűntettekből 74 százalék esik a 
nőre, a mérgezésekből 70 százalék stb. Spanyolországban is 
a becsület ellen elkövetett bűntetteknél a nők majdnem 
ugyanazon arányban szerepelnek, mint a férfiak. 
D r . F Ö L D E S B É L A . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEM LH 
A b u d a p e s t i k i r . t á b l a e g y e l v i h a t á r o z a t a . 1 
A budapesti kir. itélő tábla a jelen lapok f. évi 38. szá-
mában, a melléklet 267. lapján közölt 922/1888. számú vég-
zésében kimondotta, «hogy az iparos más kikötés hiányában 
az általa teljesített munkának ára kifizetését ugyanott van 
jogositva követelni, a hol üzlete van és a hol a munka 
teljesíttetett.» 
A kérdéses végzést e lapok a kir. itélő táblának elvi 
jelentőségű határozatai közé vették fel s kétségtelen, hogy 
azon esetre, ha az «elv» a legfőbb biróság részéről nem fog 
correcturára találni, mi azonban a concrét esetben, miként 
az alábbiakból ki fog tűnni, épenséggel nem volt kizárva, 
az hivatva lesz az illetőségi kérdést az iparosok követelései 
tekintetében egy az érdekelt körökben rég táplált óhajnak 
megfelelően szabályozni. S noha a mindenkor türelmes per-
der Spuren, an Leugnen und Heuchelei nach der That übertrifft das 
Weib bei weitem den Mann. Die Motive der Männer sind allerdings 
nicht so dämonischer Art, wie die der Weiber.» 
1
 L. ugyanerről Dr. Gold Simon ügyvéd ur czikkét, 38. sz. Szerk. 
rendtartás 35. §. kissé erőszakos alkalmazása rejlik az «elv» 
ben, mégis örömmel üdvözöljük a törvény hiányosságának 
eme kiegészitését, mert számos méltányossági indok szól a 
mellett, hogy az iparost ne kénytelenitsük arra, hogy adósa 
után fusson. 
De a concrét esetben a kir. itélő táblának semmiképen 
«elv»-re, végzése megokolása czéljából szüksége nem volt, 
sőt épen azzal nem nem is lett volna szabad indokolnia-
A concrét eset, a mennyire a közölt végzésekből ki-
vehető, a következő volt : Z. szabó X. kiskorú S. nevü 
gondnokát ruhanemüek vételára iránt saját helyi bírósága 
előtt perelte. A tárgyalás során kiderült, hogy X. az iskolai 
év tartama alatt a perbíróság területén lakik. A járásbiró-
ság S. kifogása folytán, nyilván az 1868 : LIV. t.-cz. 30. §-a 
alapján, illetőségét leszállította, a másodbiróság ellenben az 
illetékességet hivatkozással a 35. §-ra megállapította. 
Az utóbb említett végzés rendelkező része helyes, de 
indokolása, nézetem szerint, nem állhat helyt. 
Itt mindenekelőtt megállapítandó, ki tulajdonképen az 
aTperes, a kiskoru-e vagy pedig a gondnok ? Véleményem 
szerint a kiskorú az alperes, s gondnoka csupán törvényes 
képviselőjeként szerepel, mivel amaz a per természeténél 
fogva önképviseleti joggal nem bir. Kitűnik véleményem 
helyessége onnan is, hogy felperes nem a gondnok, hanem 
a kiskorú vagyonából köteles kielégítést keresni. A kiskorú 
lévén tehát az alperes, a prdttás 53. §-ának dj pontja sze-
rint a saját lakhelyére nézve illetékes biróság előtt lett volna 
perelendő. Ámde igazolást nyert azon körülmény, hogy al-
peres az iskolai év tartama alatt a perbíróság területén 
lakik, ennélfogva a törvénykezési rendtartás 31., illetve 
49. §§-ai alapján annik illetősége meg volt állapítandó. 
Érvelésem ellen az volna felhozható, hogy a 35. §. époly 
rendes birói illetőségről intézkedik, mint akár a 30. §. En e 
felfogást nem oszthatom s ugy találom, hogy az a törvény 
szellemével is ellenkezik. Hogy a törvényhozó a rendes birói 
illetőséget alperes lakhelyéhez képest kívánta szabályozni, 
kitűnik a 30. §-ban foglalt «rendszerint» szóból is. Külön-
ben felsőbb bíróságaink is tudtommal következetesek a tör-
vény ily magyarázatában. A 35. §., épugy mint az 51. vagy 
52. §§. szerintem kedvezményes illetőségekről intézkednek. 
Miként már fentebb állítottam, nem volt kizárva a concrét 
esetben, hogy a kir. Curia a kir. tábla által kimondott 
«elv»-et halomra döntse. Nincs ugyan tudomásom róla, 
vajon a kir. táblai végzés jogerőre emelkedett-e, de elvitáz-
hatlannak tartom, hogy itt oly esettel állunk szemben, 
melyben további felfolyamodásnak van helye. (1881: LIX. 
t.-cz. 59. §. 4. pontja.) 
Nem mulaszthatom el e helyütt, hogy a novella ide-
vonatkozó szakaszainak helytelen szövegezésére reá ne 
utaljak. 
A novella 45. §-ának szószerinti értelmezése azon bal-
hitet ébresztheti, hogy a harmadbirósághoz az illetőség kér-
désében további felebbezésnek (helyesebben felfolyamodás-
nak) csak ugy volna helye, ha a perbíróság az illetőséget 
megállapította s a másodbiróság a birói illetőség kérdésé-
ben és az ügy érdemében együttesen határozott. Ezen 
szakasz is tehát azon szerencsétlen szövegezésű szakaszok 
közé tartozik, melyeknek betűszerinti értelmezésével elöljük 
a törvény szellemét. Epoly kevéssé, mint indokoltnak tekint-
hető az, hogy a végrehajtási törvény 224. §-ánál szolgai-
lag a szöveghez ragaszkodva kimondjuk azt, hogy elsőbiró-
sági feltétlenül marasztaló itélet alapján felebbezés esetében 
igenis van biztosítási végrehajtásnak helye, mig ugyanoly 
természetű, felebbezéssel megtámadott másodbirósági ítélet-
nek hasonló hatályt nem tulajdonithatunk : époly kevéssé 
indokolható, hogy azon esetre, ha sommás perben az első-
biróság az illetékességet megállapította s a kir. tábla ezen 
határozatot helybenhagyta, legyen további felfolyamodásnak 
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helye bizonyos esetekben, de ha az elsöbiróság illetékes-
ségét leszállította, a másodbirósági határozat elleni felfolya-
modás ki legyen zárva. A törvényhozó, ugy vélem, azt 
szándékolta, miként ez a hivatkozott 59. §. 4. pontjából ki 
is tűnik, hogy azon esetekben, melyekben a rendes birói 
illetőségtől eltérésnek helye nincs, elütően a többi esettől, 
a birói illetőség kérdésében egészen a kir. Curiáig lehessen 
felfolyamodni, mert amazokban nagyobb garantiát kivánt 
nyújtani. De épen azért az 59. §. 4. pontjának nem kellett 
volna megszorítást tartalmaznia, hanem egyszerűen az imént 
emiitett elvet kimondania; mert hiszen azt, «vajon a másod-
biróság által az illetéktelen biróság illetékesnek, vagy az 
illetékes biróság illetéktelennek mondatott-e ki», épen a Curia 
lesz hivatva eldönteni. 
S most az a kérdés merül fel, hogy a jelen megbeszé-
lés tárgyát képező esetben mikor kellett volna alperesnek 
felfolyamodását a szerinte esetleg sérelmesnek tartott kir. 
táblai végzés ellen bejelenteni ? 
Nézetem szerint a novella 51. §-ának intézkedése oly 
imperativ jellegű, hogy ettől eltérésnek helye nincs. Alperes-
nek ehhez képest a sérelmesnek vélt végzés kézbesítésétől 
vagy kihirdetésétől számitott 8 nap alatt kellett volna fel- j 
folyamodását beadnia. S miután perrendtartásunk sommás 
ügyekben nem engedi, hogy az illetőségi kérdésben 1 külön-
váltan terjesztessenek fel az iratok a felsőbb bírósághoz, 
kivéve, ha az elsöbiróság az illetőséget leszállította, a 
kérdéses felfolyamodás mindaddig a perbíróságnál vissza-
marad, mig az ügy egyúttal érdemleges elbírálás végett is 
nem lett volna felterjesztendő a Curiához. Ha pedig az első-
birósági itélet jogerőre emelkedett, vagy pedig a perbíróság 
érdembeli ítéletét a kir. tábla helybenhagyta, akkor a fel-
folyamodás külön terjesztendő fel a kir. Curiához. 
Igaz, hogy az itt ecsetelt procedura felette nehézkes, 
de perrendtartásunk, mint sok más esetben is, sic vult et 
sic jubet. Dr. B E R C Z E L I A N T A L . 
A v é d e l e m j o g a . 
II.2 
Dr. Fayer László urnák a sajtóügyi rendeletből merí-
tett érvelése nem egyéb, mint ezen rendelet megszorító 
intézkedésének kiterjesztése oly esetre, a melyre az nem 
vonatkozik. Hogy t. ellenfelem ezt minél inkább plausibilissé 
tegye, hivatkozott a franczia és belga bűnvádi eljárásra, 
honnan szerinte a mi sajtóügyi rendeletünk 80 — 84. §§-ait 
csaknem szószerint meritette. Ezen eljárás makacssági tár-
gyalásnál nem ismeri a védelmet, és igy dr. Fayer László ur 
szerint a mienk is kizárta azt. 
Erre két észrevételem van. Az egyik az, hogy a mi 
sajtórendtartásunk elvileg nem zárta ki a távollevők védel-
mét, mert ime a hirlapilag megidézett, de meg nem jelent 
vádlott részére (ki szintén makacs lehet) hivatalból kell védőt 
rendelni, a másik az, hogy a franczia eljárás épen ellenkező 
alapon nyugszik, mint a mienk. A franczia tárgyalásra be-
fogatás terhe mellett idéztetik meg a vádlott, s e szerint a 
makacssági tárgyalás feltétele az, hogy az illető megszökött és 
kézrekerithető nem volt. Nálunk a sajtóügyi rendelet 42. §-a 
szerint «vádlott az esküdtszék előtt szabadon jelenik meg», 
tehát akár ott sétálhat a tárgyalási épület mellett, s még 
sem szabad őt kényszereszközökkel a biróság elé állitani. 
Amaz tehát a vádlott irányában szigorú és lehetőleg inqisi-
1
 Nem csekély meglepetésemre e lapok f. é. 33. számában a mel-
léklet 237. lapján mégis találkoztam oly esettel, melyben mind a három 
forum az illetőség kérdésében az érdemtől különváltan határozott, holott 
a kir. tábla az illetőséget megállapitotta s az eset még csak azok közé 
sem tartozik, «melyekben a rendes birói illetőségtől eltérésnek helye 
nincs.» 
2
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
torius szellemű, mig a mi eljárásunk szabadelvű s a vád-
elven alapul. E szerint a franczia rendszerrel teljes össz-
hangzásban van azon rendelkezés, hogy a makacs vádlott 
védelmére semmiféle ügyvéd sem jelentkezhetik (au conseil 
aucun avoué ne pourra se présenter pour défendre l'accusé 
contumax), ellenben a ini sajtórendtartásunk alapelvével és 
szabadelvüségével összeférhetlen volna az, ha abban a véde-
lem joga ily módon korlátoztatnék. 
Nem is találjuk fel a franczia bűnvádi eljárás idézett 
rendelkezését a magyar sajtóügyi eljárásban. Elismeri ezt 
dr. Fayer László ur is, de azzal véli megfejthetőnek a dolgot, 
hogy 1848-ban, midőn az 1867-iki rendelet eredeti szövege 
készült, az események rohama alatt röviditendőnek tartották 
a franczia törvény szövegét. Állítólag ezen indokból maradt 
ki az idézett franc/.ia törvényhely első mondata. 
Ámde ez egészen önkényes feltevés. Nem csupán sza-
vakról és stylaris rövidítésről, hanem egy nagy elv megsér-
téséről, a sajtóügyi rendelet szellemével össze nem férő 
intézkedés felvételéről vagy kihagyásáról volt itt szó ; s bár 
mit tételezzünk is fel 1848-i törvényhozóinkról: azt az egyet 
nem lehet és nem szabad róluk föltennünk, hogy ne tudták 
volna a kérdéses szavak horderejét, s hogy nem öntuda-
tosan, hanem csak rövidítés kedvéért hagyták azt ki a 
szövegezésnél. Ezt annál kevésbé lehet elhinni, mert a kér-
déses rendelet különben elég bőbeszédű, és 1867-ben volt 
idő arra, hogy abba egy sornyi terjedelmű intézkedést még 
fölvegyenek. De nem vették fel sem 1848-ban, sem 1867-ben, 
mert nem akarták törvénybe iktatni a védelem jogának ily 
flagrans megsértését. Ma ugy áll a dolog, hogy a kérdéses 
megszorítás tényleg nem foglaltatik bent sajtóügyi rendele-
tünkben, és igy azon körülmény, hogy a francziában be ine 
van, nem azt bizonyitja, hogy az nálunk is érvényes, hanem 
ép az ellenkező következtetésre vezet. 
Dr. Fayer László ur elzárkozott ezen következtetés elől, 
és ez által a törvénymagyarázat kulcsául ismét oly elvet 
fogadott el, mely nemcsak nem helyes, de veszélyes is lehet. 
Megtörténik néha, hogy valamely törvény egyes intézkedése 
ellentétbe jön annak szellemével, s hogy valamely specialis 
rendelkezés megsért egy nagy elvet. Ily esetben a helyes 
interpretatio azt követeli, hogy a kivételes, illetve sérelmes 
intézkedést lehetőleg összhangzásba hozzuk a törvény szelle-
mével, s e végből a magyarázatnak még az is meg van en-
gedve, hogy a szavak értelmét lehetőleg kiterjeszsze, vagy 
módosítsa. Ily módon pl. Angliában már nem egy rosz 
törvény a legüdvösebb irányban fejlesztetett ki. Kétségkívül 
van az ily magyarázatban némi önkény, de az elv diadala 
tűrhetővé teszi azt ; ha azonban épen ellenkezően jár el 
valaki, s a törvény kivételes intézkedését, melyről kény-
telen elismerni, hogy megsért egy nagy elvet, a szavak 
legszorosabb értelmén felül kiterjeszti még más esetekre is: 
ez a magyarázat s az ebben rejlő önkény alkalmas ugyan 
arra , hogy az odiosus törvényt még roszabbá tegye, de 
helyes törvénymagyarázatnak nem mondható. Már pedig t. 
ellenfelem épen ide jutott következtetéseivel. 
Végül még azzal argumentál dr. Fayer László ur, 
hogy a rendelet szerkesztői nem akarhattak a meg nem 
jelenő vádlottnak a szabályszerűen megjelenő vádlott felett 
oly aránytalan nagy előnyöket adni, mint azt én vélem. 
Erre az előadottak után alig kell bővebben válaszolnom. 
Mert ha áll az, hogy a sajtóügyi rendelet nem zárja ki a 
meg nem jelenő vádlott védelmét : ugy ezt a védelmet nem 
szabad megtagadni a miatt, mert abból vádlottra előnyök 
háramolhatnak. 
Egyébként a felsorolt előnyök részben csak képzeletiek, 
mig más részök olyan, mely nemcsak a közvetlen megidé-
zett és igazolatlanul távol maradt, hanem pl. a külföldön 
tartózkodó vádlottra is vonatkozhatik. Igy pl. csak képzeleti 
előny az, hogy a cq^ntumacialis vádlott visszavetési jogát 
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kétszer gyakorolja; hogy két különböző ügyvéd által védet-
heti magát; s hogy a közvélemény, mely az első tárgyalást 
nál nem kedvező, a második tárgyalásig kedvezővé válhat. 
Mind ezen dolgok ugyanis esetleg épen vádlott ellen fordul-
hatnak, mert pl. a visszavetési jogot a közvádló ép ugy tak-
tika szerint gyakorolhatja s a második tárgyaláskor esetleg 
tán nagyobb szerencsével fogja gyakorolni, mint vádlott. 
A második ügyvéddel való experimentálás csalódásra vezet-
het, azt pedig tán fölösleges is említenünk, hogy a közvéle-
mény, illetve politikai hangulat időközben hátrányára is meg-
változhatik, sőt valószinübb, hogy a kimondott marasztaló 
itélet hatása alatt a közvélemény már előre ellene fordul. 
A mi pedig azon előnyt illeti, hogy az ily vádlott külföldre 
menekülhet, sőt külföldről is védőt küldhetne : ezzel szemben 
tán elég megemlíteni, hogy ugyanezen előny még sokkal 
nagyobb mértékben osztályrészül jut annak, a ki különben 
is külföldön tartózkodik, és mégis azt látjuk, hogy ennek 
részére a biróság hivatalból rendel védőt. Ezt az előnyt pedig 
bárki elérheti, ha pl. a vizsgáló biró által történt kihallga-
tása után külföldre megy, és ott bevárja hirlapi megidézte-
tését s a tárgyalás megtartását ; s mig az ily egyén dr. 
Fayer ur szerint is védőt küldhetne, vagy hivatalból való 
védelemben részesülne : addig az, ki a tárgyalást itthon várja 
be, a védelem jogától teljesen elzáratnék. 
A felsorolt előnyök tehát számításba nem vehetők. Van 
azonban egy előny, melyre dr. Fayer ur ugy látszik nem 
gondolt, s ez az, hogy mig a védő nélkül megtartott tárgya-
lás folytán vádlott csaknem biztosan elitéltetik, addig a védő 
közbejötte esetleg fölmentésére vezethetne. Ettől az előnytől 
pedig teljesen elzárná dr. Fayer ur a meg nem jelenő vád-
lottat, és igy oly helyzetbe juttatná, mely szükségkép elitél-
tetésére vezet. Igaz, hogy ezt az elitéltetést dr. Fayer ur nem 
tartja lényeges hátránynak, mert a távollevő vádlott ellen 
kimondott szabadságvesztés-büntetés ujabb tárgyalás nélkül 
végre nem hajtható; nézetem szerint azonban nem közömbös 
az, ha valakire az esküdtszék kimondja a bűnöst, a biróság 
pedig rászabja a törvényes büntetést. Ez mindenesetre egy 
lesújtó erkölcsi meggyaláztatás s nagyban hozzájárulhat 
ahhoz, hogy az esküdtszék a második tárgyaláson is kimondja 
a bűnöst, holott ez más körülmények között tán nem történt 
volna meg. 
Ez kétségkívül számba veendő hátrány és ezt a hátrányt 
különben is hézagos sajtóügyi eljárásunkba azok magyaráz-
zák bele, kik nem annak szellemét, hanem szükkeblüen fel-
fogott szavait fogadták el magyarázatuk alapjául. Részemről 
nem járulhatok ezen felfogáshoz, mert megdönthetetlen igaz-
ságnak tartom, hogy a kétes értelmű, vagy hibásan megal-
kotott büntető-törvényt — akár az anyagi, akár az alaki 
jogba tartozzék az — mindenkor csak a vádlott előnyére 
lehet felfogni, de soha sem szabad oly értelemben magya-
rázni, hogy az a vádlott hátrányára szolgáljon. 
D r . I L L É S K Á R O L Y , 
ügyvéd , ny . kir. ügyész. 
A jelen dolgozatra legközelebbi számunkban megteszszük 
észrevételeinket. 
K ü l f ö l d i j u d i k a t u r a . 
67. Cs'ódfelszámolási jegyzőkönyvbe való bevezetés a kérdé-
ses követelést illetőleg jogerős itélet erejével bir, ugy az ösz-
szeg, mint a rangsorozat tekintetében, még pedig a csődtömeg 
és a hitelezővel szemben. E megállapításon semmi okból nem 
változtathatni (A karlsruhei OLG. 1887. okt. 1. és a német 
Reichsger. 1888 január 13. Zeitschr. f. franz. Civilrecht, 
XIX. k.). 
68. A községi útnak ugy földfeletti, mint földalatti részei 
köztulajdont képeznek, melyen magánjogok sem vétel, sem 
elbirtoklás utján nem szerezhetők (U. o. Reichger. 1888 
ápr. 20.). 
69. Ingatlan vételárának lefizetésére a vevő mindaddig 
nem kötelezhető, mig az eladó elleni betáblázások, melyeket 
a vevő magára nem vállalt, a telekkönyvből ki nem töröl-
tettek (U. o. Kölni OLG. 1887 ápr. 23.). 
70. Contra bonos mores. A ki házát valamely erkölcstelen 
czélra való használás végett (pl. bordélyüzletre) bérbeadja, 
még pedig oly összegért, milyent tisztességes bérlőtől meg 
nem kaphatna; a jó erkölcsökbe ütköző és azért semmis 
bérszerződést köt s nem perelheti a bérlőt a bérösszeg meg-
fizetéséért. E szerződés semmis lévén, azon körülmény, hogy 
a bérlő in pari turpitudine van, nem állapithatja meg a 
kereshetőséget (U. o. 1887 junius 24.). 
71. Külföldi csődeljárásban kötött kény szer egyezség nem 
gátolja a hitelezőt abban, hogy jogait az adós belföldi bir-
tokain érvényesítse, még akkor sem, ha a kötelezettségre 
nézve általában a külföldi teljesítési hely jogának kellene 
irányadónak lennie (U. o. Reichsger. 1888. márcz. 20.). 
72. A háztulajdonos az albérlőtől nem követelheti az albér-
letben birt lakás kiürítését, még akkor sem, lia a főbérlőnek 
az albérbe adás meg volt tiltva (A metzi OLG. 1888 jan. 24.). 
73. Az életjáradék esedékességének napja. Szerződés sze-
rint egy 200 márkás életjáradék két egyenlő részben junius 
24-én és deczember 25-én volt előre fizetendő. A jogosult 
épen junius 24-én délben halt meg. A kötelezett az örö-
kösöktől megtagadta a fizetést, mert a jogosult junius 24-ik 
napjának eltelte előtt halt meg. A metzi L. G. marasztalta, 
mert az előre fizetendő életjáradékra való jog az esedékes-
-ség napjának kezdetén és nem eltelte után szereztetik meg. 
Az, hogy a kötelezett a fizetést a nap végéig teljesíthette 
volna, lényegtelen, mert ez joga érvényesítésének kérdését 
annak létezésével téveszti össze. 
74. A bérkocsis kocsija és lovai nem tekinthetők oly 
szükséges munkaszerekhez hasonló ingóságoknak, melyek 
végrehajtás alá nem esvén, le nem foglalhatók. (A metzi 
L. G. 1888 jan. 27. L. 1881: LX. t.-cz. 51. §. n) p.) 
75. Sajátkezüleg irt végrendelet téves keltezése nem vonja 
maga után annak semmiségét, mert az önkénytelen tévedést 
a végrendeletből és más körülményekből logikai következ-
tetésekkel bizonyíthatni. (A palermói felebbviteli biróság 
ítélete.) 
76. Az ajándékozás megtámadásának hatása nem terjed ki 
azon harmadikra, a ki jóhiszemüleg szerzett a megajándé-
kozottól ajándékozott tárgyakat. (A messinai felebbv. bir. 
1 8 8 6 aug. 4 . ) 
77. Tengeren, különböző honosok között létrejött szerződések 
a teljesítési hely joga szerint itélendők meg a L. 21. D. 
44. 7. értelmében : Contrarisse unusquisque intelligitur in eo 
loco, in quo, ut solveret, se obligavit. Ha e szerződések 
veszély idején köttettek, semmisek, mert olyankor hiányzik 
a szerződések megkötéséhez szükséges szellembeli nyuga-
lom. (A messinai felebbv. bir. 1887. jan. 15.) 
Közli: Dr. M Á R K U S DEZSŐ. 
K ü l ö n f é l é k . 
— Az igazságügyminiszter ur figyelmét felhívjuk arra, 
hogy a kulai járásbírósághoz 1886 szept. havában beadott árve-
rési kérvényre a végzés 1888 október havában kézbesittetett. 
A jelen sorokat beküldő ügyvéd a kulai járásbírósághoz 
mint telekkönyvi hatósághoz küldött beadványaira 5—6 
esetben mindig csak egy év után és többször jóval egy év 
után nyerte az elintéző végzéseket. Kivételesen egy f. é. 
febr. 7-én beadott árverési kérvényre már f. é. szeptember végén 
kapott ugyan árverési végzést, de ekkor meg a következő 
czifra dolog történt. Az árverés október 5-re lett kitűzve. 
Okt. 9-én vette a végzést, melyben tudomására adatott, hogy 
az árverés ide nem tartozó okokból felfüggesztetett. Ilyen-
kor aztán a pesti fiskális költekezhetik s leutazhatik Kulára, 
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hogy lent tudja meg, hogy majd 4 nap múlva Pesten meg 
fogja tudni, hogy kár volt leutaznia. 
— Az osztrák cs. kir. biróságok a hazai biróságok meg-
keresése következtében felvett végrehajtási jegyzökönyveket 
hivatalból eszközölt foganatositás esetében is megleletezik a 
nélkül, hogy a végrehajtót a hiányzó bélyegjegy felragasz-
tására felszólitanák. Az igazság kedvéért bevalljuk, hogy 
hazai bíróságainknál sem csekély az ilyféle lelethajhászok 
száma. Nem találná-e szükségesnek az igazságügyminiszterium 
intézkedni, hogy a belföldi birósági hivatalnokok hasonló 
eljárástól tartózkodjanak, az osztrák igazságügyminiszterium-
nál pedig kieszközölni, hogy a felügyelete álló biróságok a 
magyar alattvalókat ekképen kárositó ténykedésökkel fel-
hagyjanak ? 
— Egyik budapesti járásbiróság — nem nehéz rá-
ismerni — az Ausztriából érkezett tanúkihallgatási jegyzö-
könyveket, végzéseket a felek költségén magyarra fordít-
tatja ; pedig naponként hallhatni, hogy az összes ott alkal-
mazott birák a németajkú tanukat, azok anyanyelvén, 
tolmács közbenjötte nélkül, hallgatják ki. Nem volna-e idején, 
hogy a járásbiróság amaz Ízetlen és költséges szokásával 
felhagyjon ? 
— A budapesti V. ker. kir. járásbíróságnál, mint hirlik, 
a költségeknek a végrehajtók részére történő megállapításá-
nál nem egyöntetű az eljárás. Együttes foglalások esetében 
ugyanis, vagy ha ugyanazon felperes javára ugyanazon 
végrehajtást szenvedett ellenében egyszerre több foglalást 
eszközöl a végrehajtó, némely biró minden egyes foglaltatót 
az egész eljárási költség fizetésére kötelezi, illetve az egyes 
végrehajtások után állapítja meg az eljárási költségeket; 
mig más pro parte felosztja. Természetesen nem emelhető 
kifogás az ellen, akár az egyik, akár a másik mód követtes-
sék, de miheztartás végett egyöntetűvé kellene átalakítani az 
eljárást. 
— A tön eggondnokságok kiosztásánál a fővárosi tör-
vényszékek még mindig nem követik a méltányosság meg-
kívánta sorrendet. Mig külföldön tömeggondnokságokat ren-
desen fiatal ügyvédeknek adományoznak («Ausstattungscon-
curs»), nálunk rendesen olyanoknak juttatják e tisztséget, a 
kik arra épenséggel nem szorulnak akár nagy jövedelmük, 
akár magánvagyonuk folytán, vagy olyanoknak, kik már sok 
ízben voltak tömeggondnokok, mig számos régi ügyvéd soha 
sem lett azzá kinevezve. De még ez ellen sem szólalnánk 
fel, ha a kinevezésekben bizonyos elvet látnánk. A tapasz-
talat ilyent nem tud felmutatni, hacsak azt nem, hogy a 
hazánkban oly nagy szerepet játszó protectio itt is nagyon 
virul, a hol legkevésbé volna helyén, mert a protegált ügy-
védből nem válik mindig jó tömeggondnok. 
— A törvényszékek pertáraiban sokszor iktatnak az 
ügyvédek perbeszédeket, melyeket otthon nem fogalmaz-
hattak. Ilyenkor megesik, hogy valamelyik törvény szó-
szerinti szövegére van szükségük. Persze lehetetlen, hogy a 
törvényeket mind magukkal vigyék, a pertárban pedig rend-
szerint nem találhatni könyveket. Nem volna méltánytalan, 
ha a pertárakban a leginkább szükséges törvények és ren-
deletek néhány példányát helyeznék el az ügyvédek kényel-
mére s egyúttal a perbeszédek jogi constructiója érdekében. 
Ügyvédi körökből vettük a fenebbi sorokat. Teljesen 
osztjuk a felszólalást. Sőt nemcsak törvénygyűjteményre, de 
pár jó kézikönyvre is nagy szükség volna ott. Másrészt 
azonban nem tartjuk méltányosnak, a költséget a törvény-
székre tolni. Ha minden ügyvéd, ki az illető törvényszék-
nél rendszerint el van foglalva, évenkint csak egy 1 frttal 
járul a költséghez, a törvényeken kivül egy kis szakkönyvtár 
is beszerezhető lesz. Meg vagyunk győződve, hogy ha vala-
melyik ügyvéd kezébe veszi az ügyet s aláírási ivet tesz ki a 
pertárban, a költség rövid idő alatt együtt volna. Tudtunkkal 
némely vidéki törvényszéknél az ügyvédek a szaklapokat 
közösen a pertárba járatják és ezek ott őriztetnek. 
— Orosz tolmács nincs alkalmazva az ország egyetlen 
biróságánál sem. 
— A Fortunából. Elnöklő biró (vádlottnőhöz) : Hány 
éves? Vádlottnő: 35 éves vagyok. Elnöklő biró: Hiszen ön 
idősebbnek látszik. Vádlottnő: Hja kérem, a sok nyomor 
megvénitett. Elnöklő biró : Mondja meg korát igazán, mert 
figyelmeztetem, ha ön idősebb kort vall, ez csak előnyére 
lehet, a mennyiben a büntetés kimérésénél a hosszabb bün-
tetlen előélet enyhitő körülményül be fog számíttatni. (!) 
— A Magyar Jogászegylet választmánya f. hó 13-án 
ülést tart, melyen az egylet munkaprogrammja fog meg-
állapittatni s az évi rendes közgyűlésre az előkészületek 
fognak megtétetni. 
— Bűnvádi zárlat fen nem 'ar thatása a vádlott elhalálo-
zása miatt. Okirathamisitással vádolt Trogmay^r Károly köz-
jegyző ügyében a lőcsei törvényszék vizsgáló birája a bün 
vádi zárlatot foganatosította. Időközben vádlott elhalt, s ekkor 
azon kérdés merült fel : vajon a zárlat fentartható-e r A kir. 
tábla 1888. évi 14540. szám alatt következőleg nyilatkozott: 
A zárlat feloldandó volt, mert a bűnvádi eljárás vádlott 
elhalta következtében megszűnt, mielőtt annak folyamán 
magánjogi igények megállapítása keletkezett. Azon kérdés 
meghatározása tehát, vajon a tényleg foganatositott zárlat 
másnemű biztosítással szemben minő joghatállyal bir, egy-
általán a vádlotttól elkobzott pénz iránt való tulajdoni igény 
érvényesitése, a bűnvádi eljárás megszűnte után most már a 
büntető biróság hatósági körébe nem tartozik. Ennélfogva a 
bűnvádi zárlat fentartásának alapja s czélja nincsen. 
— Tárgyalási szabálytalanságok. B. Nusz Steff és B. 
György ellen súlyos testi sértés vétsége miatt a szinyérváraljai 
járásbíróságnál vád emeltetett s a végtárgyalás befejeztével 
mindketten felmentettek azon rövid indokolással : hogy a vád-
cselekmény vádlottak tagadásával szemben, be nem igazol-
tatott. A kir. tábla 1888. évi 6732. sz. végzésével feloldotta 
azon szabálytalanság miatt, hogy vádlottak a tárgyalás alkal-
mával nem külön-külön, hanem együttesen lettek kihallgatva ; 
és hogy vádlottak által emelt viszonvádra nézve a biróság Íté-
letében ki sem terjeszkedett. 
— Volksrecht und Juristenrecht czime egy czikksoro-
zatnak, mely a német polgári törvénykönyv javaslatáról a 
National Zeittcng-baw megjelent. Szerző azon bírálókhoz csat-
lakozik, kik a javaslatot nem vélik alapul elfogadhatni. Utal 
arra, hogy hét kérdés közül, melyek a javaslatban megoldat-
nak, hat ellen nyilatkozott az idei német jogászgyülés, és 
pedig több kérdésben egyhangúlag. A javaslat szerkesztő 
bizottsága teljesen elidegenedett a német nemzet jogérzeté-
től s azt kell hinni, hogy a bizottság a kódexet csak Geheim-
rath-oY. számára szerkesztette. A javaslat egyes határozmá-
nyainak megváltoztatásával nincs segitve; a baj sokkal 
mélyebben fekszik, a javaslat rendszerében és a kérdések 
felfogásában. Ha uj javaslat kidolgozása határoztatik el, nem 
szabad tűrni azt a titkolódzást, mely az első javaslat készí-
tésénél követtetett. A nyilvánosság kényelmetlenné válhatik 
a 'munka folyamán, de biztosítja az .egész nemzet közremű-
ködését s megóv attól, hogy az illetők elveszítsék a helyes 
utat. Végül oda concludál a dolgozat, hogy ha nincs meg a 
kellő hangulat egy uj egész javaslat szerkesztésére, fogad-
tassák el Báhr azon eszméje, miszerint a javaslat egyes 
részei átdolgoztatván, ezek egymás után vitessenek a törvény-
hozás elé és egyenkint léptettessenek életbe. 
I r t á s o k . 
A horvát biróságok a végrehajtási költség előlegezését követelik 
rendesen. Ez történt meg velem is. Beküldtem a kivánt összeget, de 
akkor észrevette a horvát biróság, hogy 50 krral többet követelt. Vissza-
küldi ez összeget a megkereső budapesti kir. kereskedelmi és váltótör-
vényszéknek, hogy azt nekem szolgáltassa ki. Az utóbbi kíváncsi meg-
tudni, mi van a végzésben, tolmácsoltatja tehát. Ezután kiutalja nekem 
az 50 krt, de tolmácsdij fejében fizettet velem — 1 frt 25 krt. (Ügy-
védi körökből.) 
82. 
Egy hitelező egy vagyonbukott ellen a mult év október havában 
fenyitŐ feljelentést tett a budapesti törvényszék büntető osztályánál, de 
máig sem kapott ez ügyben értesítést sem ő, sem a vagyonbukott, kivel 
időközben ki is békült. 
Felelős szerkesztő: Dr. Dárday Sándor (VIII., Üllői-ut 2. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
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A s é r t h e t l e n s é g j o g a . 
Doda Traján esete nemcsak az ügyvédi védelem és sza-
badszólás kérdését szülte meg, de egy más kérdést is, mely-
nek tiszta államjogi szine élesen kiválik az ezen «eset» mö-
gött támadt, meglehetősen zavaros politikai háttérről. 
Eötvös Károly, a nála megszokott, tartózkodás nélküli 
bátorsággal, — mely kevésbbé jogtisztelő közfelfogásunk előtt 
vakmerőségnek is beillik, — Doda részére a képviselő bűn-
eid en szabadszólási jogát vagyis a képviselői «sérthetlenséget» 
reklamálta, tehát egy oly jogot, mely a közönséges szójárás 
szerint az «alkotmány biztosítékai » közé tartozik. 
A védő logikai levezetése igen egyszerű. 
Doda Trajánt 1887. évi junius 20-án választották meg 
Karánsebesen képviselővé, tehát e naptól kezdve födi őt a 
sérthetlenség joga az oly cselekményeknél és szavaknál, a 
melyek képviselői hivatásához tartoznak. Födi pedig mind-
addig, mig mandatumát el nem veszítette. Doda Traján okt. 
7-én bejelentette ugyan a ház elnökének, hogy helyét a kép-
viselők közt politikai nézetei következtében el nem foglalhatja, 
de mandátumát nem tette le. Tehát képviselői minősége csak 
1888 január 11-én szűnt meg, mikor a képviselőház jóvá-
hagyta volt a biráló bizottságnak 1887 deczember 17-én kelt 
határozatát, mely Doda mandatumának megszűnését mon-
dotta ki. Doda e szerint nem eshetik bűnvádi üldözés alá 
egy oly irat miatt, melyet választóihoz mint képviselő, ezen 
hivatása gyakorlatában 1887. évi október 14-én, habár sajtó 
utján intézett. 
Ez okokból a védő, minden más eljárás mellőzésével, az 
aradi itélet s egyben az egész eljárás megsemmisítését kéri 
a kir. Curiától, mivel véleménye szerint itt a rendes bűnvádi 
eljárást kizáró államjogi ok forog fönn s ez esetben csakis a 
képviselőház bir büntetőjogi hatáskörrel. 
Ez a tényállás, mely, mint előre lehet sejteni, hosszas 
vitára fog alkalmat nyújtani s szinte kétségtelen, hogy ma-
gát a képviselőházat is dilemmák elé viszi. 
Itt természetesen egészen eltekintünk Doda esetének poli-
tikai jellegétől. Nézzük azt egyedül a jog és törvényesség 
szempontjából, mely magasan áll a mindennapi politikai élet 
torzsalkodásai fölött s épen ezért az egyetlen helyes szempont, 
a miből a fönforgó eset tárgyilagos ismertető jelei megálla-
píthatók. 
Innen tekintve Doda esetét azonnal szembeszökik két 
frappans kétség, mely külön-külön is megérdemli, hogy jogá-
szaink behatólag foglalkozzanak vele. 
Az egyik az, vajon Doda Trajánt födte-e valóban s mily 
időponttól és meddig födte a szabadszólás és immunitás joga ? 
Másodszor pedig: vajon a kir. Curia birói hatásköre ki-
terjed-e annyira, hogy hasonló esetben a bűnvádi eljárás 
kizárását saját auctoritásával kimondhassa, avagy ennek ki-
mondását — döntő itélet mellőzésével — egyszerűen a kép-
viselőháznak átengedni s az iratokat döntés végett ugyanoda 
áttenni tartozik ? 
Az első kérdésre a döntő joganyagot törvényeinkben nem 
találjuk meg. A magyar alkotmánynak nem lévén chartája, 
sok minden mellett az immunitáshoz tartozó jogokról sem 
intézkedik. Ez különben kétségtelen mulasztása törvényhozá-
sunknak. 
Ugyanezért tartalmazza a BTK. 19. szakasza is, a «tör-
vények és szabályokra» való hivatkozás tervszerű mellőzéssel 
a következő egyszerű kijelentést : 
«19. §. Az országgyűlés, ugy szintén a közösügyek tár-
gyalására kiküldött bizottság tagjainak mentelmi jogát a jelen 
törvény nem érinti.» 
Ezzel a mentelmi jog (a mi alatt a képviselői szólásjog 
és a szorosabb értelemben vett immunitás együttesen értendő) 
egyszerűen kivétetett a codex s ezzel együtt a rendes bűn-
vádi eljárás keretéből s hallgatólag azon államjogi forum 
elé utaltatott, mely e tekintetben egyedüli alkotmányos 
hatáskörrel bir s ez a képviselőház, illetőleg a főrendiház. 
It t ismét el kell tekintenünk a főrendiháztól, mely elvi 
kijelentés vagy jogszabály nélkül, tisztán gyakorlat utján 
fejlesztette ezen, különben az alkotmány szellemében gyöke-
rező jogot. 
A mi a képviselőházat illeti, ez már igenis bir, ha nem 
is formaszerü jogszabálylyal, de egy elvi kijelentéssel, a me-
lyet 1867. év óta több-kevesebb következetességgel és több-
kevesebb okossággal folytonosan követett is a képviselőház. 
A kijelentés Böszörményi László pőréből származik. Az 
ezen alkalommal ad hoc kiküldött tizes bizottság ugyanis 
szükségesnek találta, hogy a fönforgó eset alkalmából tör-
vényt pótló kijelentés alakjában formulázza véleményét. Ezt 
a képviselőház 1867 nov. 18-án 183 igennel 91 nem ellené-
ben változatlanul elfogadta. Eredetije, mely az irományok 
1865—67. évi kötetében 150. sz. a. olvasható, ide vonatkozó 
részében következőleg hangzik. 
A képviselőház kijelenti : 
1. hogy a mit az országgyűlési tag mint olyan a házban 
és házon kivül mond vagy tesz, azért csak az országgyűlés és 
pedig annak azon háza által vonathatik feleletre, melyhez tartozik; 
2. hogy a mit az országgyűlési tag nem mint olyan és 
nem törvényhozói hivatásának gyakorlása közben mond vagy 
tesz, azért csak a ház engedelmével állittathatik biró elé, csak a 
ház engedelmével vonathatik közkereset alá s tettenérés esetét 
kivéve, csak a ház előleges engedelmével zárathatik el. 
«Amaz — igy szól az indokolás — biztosítja az ország-
gyűlési tanácskozás szabadságát, kívülről származó minden 
nyomás ellenében. 
Emez biztosítja a törvényhozó testület épségét arra nézve, 
hogy tagjai az ügymenet és törvényhozói tevékenység sérel-
mére el ne vonassanak törvényhozó tisztük gyakorlásától s 
ne gátoltassanak a törvényhozásban való részvétben, se a 
hatalom, se bizonyos czélokra felhasznált sugalmazott egye-
sek által. 
TOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 4 2. SZÁM. 
E kettős sérthetlenség nem annyira az egyéni mentes-
ségnek előjoga, mint inkább a törvényhozó testület politikai 
teljes szabadságának és függetlenségének elengedhetlen föl-
tétele és követelménye.» 
Ezen elvi kijelentés az, mely az angol parlamenti minta 
után, nálunk a képviselő «sérthetlenségi jogát» először for-
mulázza, még pedig, ha nem is mindenben pontosan, de 
helyes fölfogással ketté osztván e jogot olyképen, hog3' a 
fontosabb szabadszólási jogot előre teszi s azt egyedül a kép-
viselőház hatáskörébe utalja, mig a szorosabb értelemben 
vett immunitást a ház felfüggesztő határozatától teszi füg-
gővé. S ugyanebből világos, hogy az első, vagyis szabad-
szólási jog annyira kizárólagos államjognak ismertetett föl, 
hogy a mint az fönforog, semmiféle kiadatásnak vagy ren-
des birói hatáskörnek helye többé nem lehet. 
Mennyire helyes alapon állott egyébként ezen, habár 
formailag fölötte tökéletlen kijelentés, arról meggyőződhetni 
a több évvel később kelt német birodalmi charta 30. és 31. 
szakaszaiból, a hol ki van mondva, hogy a birodalmi tanács 
egyetlen tagját sem lehet «hivatása gyakorlatában tett nyi-
latkozatai miatt és pedig semmikor (zu irgend einer Zeit) 
bíróságilag vagy fegyelmileg üldözni; másnemű nyilatkoza-
taiért vagy tetteiért pedig kiadás nélkül üldözni vagy elfogni 
csak tettenérés esetén, vagy a tettet követő napon szabad, 
de az eljárás az ülésszak alatt (a megnyitástól a berekesz-
tésig) a ház kérelmére azonnal megszüntetendő.» 
A szabadszólási jogot az egyes német államok részére a 
birodalmi büntető törvény szabályozza a következőkben : 
((§. 11. Kein Mitglied eines Landtages oder einer Kam-
mer eines zum deutschen Reiche gehörigen Staates darj ausser-
halb der Versammlung, zu welchem das Mitglied gehört, wegen 
seiner Abstimmung oder wegen der in Ausübung seines Beru-
fes gethanen Aeusserungen zur Verantwortung gezogen werden. » 
Francziaországban e fontos jogot csak az 1875. évi al-
kotmányrevisio alkalmával szabályozták (Loi 16. juillet 1875. 
art. 13. 14.) a következőkben: 
Aucun membre de l'une et de l'autre Chambre ne peut 
être poursuivi 021 recherché à l'occasion des opinions ou votes 
émis par lui dans l'exercice de ses jonctions. 
Mindezekből kitetszik, hogy a képviselő szabadszólási 
joga, ugy a mint nálunk az 1867-ben, habár törvényen kivül 
szabályoztatott, nemcsak a parlamentaris rendszer közvetlen 
kifolyását képezi, de más alkotmányos államokban is, csak-
nem szórói-szóra hasonló terjedelemben van szabályozva. 
Kitetszik az is, hogy a szabadszólási jog nemcsak a 
házon belül, de a házon kivül is hatályos, valahányszor a 
képviselő mint ilyen, vagyis hivatásának gyakorlásában ir 
vagy beszél. 
Hogy különben a «házon kivül» gyakorlott hivatás 
keretébe belefoglalandó az az eset is, mikor a képviselő irás 
ban vagy szóval választóival érintkezik, ehez alig férhet kétség. 
A magyar képviselőház előtt már meg is fordult egy 
ilyen eset. V. A. képviselő, megválasztása után nyomban 
egy izgató beszédet tartott választóihoz s e miatt őt a köz-
vádló a 172. §. alapján vád alá fogta. A biróság a képvise-
lőt kikérte a később összeült háztól, itt azonban a mentelmi 
bizottság practikusan kitért azon fontos kérdés elől, hogy 
vajon födi-e a megválasztott képviselőt választóihoz intézett 
nyilatkozatai alkalmával s a ház összeülése előtt is a sza-
badszólás joga? A mentelmi bizottság és a képviselőház azon 
banalitással ütötte el a dolgot, hogy az eset jelentéktelen 
levén, zaklatást lát fönforogni s a képviselőt nem adja ki. 
Pedig ha akkor bele mertek volna menni a különben egy-
szerű kérdésbe, most nem kellene az elvet épen Doda ese-
tében kipróbálni. 
Mindazáltal más eredményre jutni, mint a melyet fönebb 
leirtunk, az alkotmányjogok szelleméből vett közvetlen követ-
keztetés utján nem lehet. 
A képviselőnek választóival való szóbeli vagy Írásbeli 
érintkezése a sérthetlenség védpajzsa alatt történik, nemcsak 
azért, mivel az ellenkező fölfogás egyszerűen lehetetlenné 
tenné az alkotmányos pártélet érvényesülését s a képviselő 
és választói közt fönálló politikai és morális kapcsolatot ; de 
azon positiv okból is, hogy a képviselői minőség épen ezen 
actusnál domborodik ki legélesebben a házon kívül. 
Valóban silány fictiókhoz kellene fordulni annak kimuta-
tása végett, hogy a választóival érintkező képviselő nem mint 
képviselő, hanem mint egyszerű magánember beszél vagy ir 
nekik. Ha ez esetben a szabadszólási jog megtagadtatnék, 
egyszerű képtelenség volna az 1867. évi kijelentés 1. pontja 
s vele együtt minden más alkotmány hasonló rendelkezése, 
mivel a képviselők a házon kivül máskülönben képviselői 
minőségben egyáltalán nem irnak és nem beszélnek, hacsak 
az u. n. mandatum-vizsgálatok alkalmával mint biztosok 
nem, mely foglalkozás egyébként birói tiszt levén, egyrészről 
nem jár politikai nyilatkozatokkal, másrészről pedig külön e 
czélra alkotott törvényes garantiákkal van védve. 
Különben, hogy e tekintetben ugy a hazai, mint a kül-
földi általános jogfölfogás a vallott nézet mellett harczol, azt 
épen a hasonló esetek rendkívüli ritkasága bizonyitja. A ható-
ságoknak egyáltalán nem jut eszükbe — hacsak tévedésből 
nem, — hogy a választóival érintkező képviselőt üldözőbe 
vegyék. Legfölebb arról gondoskodnak, hogy a kiállított 
rendőrség a gyűléseken (a melyek a hírlapi közléssel itt egy 
tekintet alá esnek) az esetleg fenyegető bűntetteket vagy 
zavargásokat praeventiv módon megakadályozzák. 
Vitásabb azonba 1 az a mellékkérdés, vajon mikor kez-
dődik a képviselő sérthetlensége ? A mandatum kiállításának 
pillanatában e, az országgyűlés megnyitásának napján-e, avagy 
akkor, mikor a ház a képviselőt igazoltnak jelenti ki ? 
Viszont e fontos államjog megszünik-e abban a pillanat-
ban, mikor a képviselő helyét el n e u foglalja s ezen szán-
dékát kijelenti, vagy akkor szünik-e meg, mikor mandatuma 
jogilag semmissé változott. 
A kik a sérthetlenségi jog államjogi természetét isme-
rik, ebben a kérdésben aligha fognak habozni. A vitás prae-
cedensek itt is csoda-ritkák s mint amott, itt is azt mutatják, 
hogy a hatalom a saját józan Ítélete által vezetve, e tekin-
tetben is mindig a legtágabban magyarázta e jog kiterje-
dését. 
A sérthetlenségi jog nem magánjog. Legkevésbé oly jog, 
a miről a képviselő szabadon rendelkezhetik. Alanya nem 
az egyén, de még maga az illető ház sem, bár nálunk egy 
másik fictio szerint maga a ház képezi e jog alanyát. A sér-
hetlenség joga tisztán kifejezett államjog levén, annak tehát 
nem lehet más alanya, mint maga az állam, mely azt az 
alkotmány által nyújtott minden eszközzel védelmezni köte-
les. Hogy e jogot az illető ház gyakorolja, az közömbös. 
Ebből következik, hogy a sérthetlenség joga nem függ 
össze a ház alakulási és igazolási eljárásával. Az levén a 
természete, hogy a nép által megválasztott képviselőt védje 
a hatalom túlkapásai és üldözései elől, legott hatályossá 
válik, mihelyest a mandatum jogilag létrejön. S miután a 
képviselő e jogról, mely nem az övé, le nem mondhat, hatály-
ban marad mindaddig, mig a képviselő vagy meg nem hal 
vagy le nem mond, vagy mandatuma az illetékes forum, a 
képviselőház által semmisnek nem mondatik ki. 
Lehetnek s talán vannak is e tekintetben ellenkező 
nézetek, a melyek egy későbbi időponttól kezdik s egy 
korábbival fejezik be e jog hatályosságát ; de ezeket néze-
tük formulázásában kétségkivül akadályozni fogják a legegy-
szerűbb következtetések. Mert mit érne ezen jog a népre, 
mit az alkotmányra és mit az államra nézve, ha a közhata-
lomnak jogában állana a képviselőket az országgyűlés meg-
nyitása előtt tett nyilatkozataik miatt összefogdosni, vagy 
épen magából az ülésteremből rendőri hatalommal hurczolni 
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ki a még nem igazolt, tehát a sérthetlenség joga nélkül álló 
képviselőket az első üléseken tett fölszólalásaik miatt. 
Lehet tehát, hogy Doda Traján esetében a politikai 
körülményeknél fogva nehéz, talán keserű lesz a megállapí-
tás ; de a sérthetlenség jogának alkalmazása alól ki nem 
lehet térni. Doda képviselői szabadszólási joga 1887 junius 
20-án lépett hatályba és megszűnt 1888 január 11-én s ezen 
időhatárt alkalmazni kell, ha nem is Dodáért, de alkalmazni 
kell magáért az államjogért, melynek helyes értelmezése és 
liberális alkalmazása különben nemzetünk hagyományos tör-
vényességi érzületéhez tartozik. 
A második kérdés, hogy t. i. a kir. Curia mily hatáskör-
rel bir a jelen esetben, már az előbbiekben meg van oldva. 
A kir. Curia Magyarországon nem bir államjogi bírás-
kodással. Valahányszor tehát államjogi természetű kérdéssel 
áll szemben, törvényes hatásköre nincsen. 
Áll ez különösen ebben az esetben, midőn a képviselői 
sérthetlenségi jogról van szó, mely egyik alkatrésze a men-
telmi jognak. A BTK. 19. szakasza itt világosan kizárja a 
birói hatáskört s igy a birónak még csak a képviselőház 
1867. évi tökéletlen kijelentésére vagy gyakorlatára sem kell 
hivatkoznia. 
Mindenesetre birói cognitio tárgyát fogja képezni az, hogy 
vitás eset forog-e fön ezen alkalommal s hogy Doda Traján 
1887 okt. 14-én, megválasztott képviselő volt-e vagy nem? 
A válasz azonban ezen kérdésekre annyira világos, hogy e 
tekintetben szót vesztegetni is fölösleges. Fölösleges külö-
nösen minálunk, a hol, legalább eddig, a képviselőház és 
a biróságok közt conílictus egyáltalán nem fordult elő s 
remélhetőleg ezután sem fog előfordulni. 
A kir. Curia határozatának természetesen nem akarunk 
prsejudikálni (s ha akarnánk, sem érne az semmit), de 
nézetünk szerint a kir. Curiának itt csak egyféleképen lehet 
döntenie. Ugy t. i., hogy az előző eljárást a verdicttel és 
Ítélettel együtt megsemmisíti s az iratokat a képviselőház 
elé utalja, annak megállapitása végett, hogy fenforog-e vagy 
nem forog-e fen a képviselői sérthetlenség esete ? 
Ezzel az ügy a törvényes hatáskörrel biró forum : a 
képviselőház elé fog kerülni. Oda, a hova a közvádló pana-
szát már az első pillanatban át kellett volna tenni. 
Lehet, hogy ez a megoldás a politikai szenvedélyekben 
elmerült világ szemében kellemetlen lesz ; de hogy a jogász-
világ nagy többsége egészen természetszerűnek fogja találni, 
abban alig lehet kétség. 
Az egész esetnek, bármennyire mal-á-propos merült is 
föl az, mindenesetre meglesz az a fölötte kedvező hatása, 
hogy az országgyűlés két háza elvégre tiszta tudatára ébred 
annak, hogy az országgyűlés tagjainak (képviselőknek és 
főrendeknek) sérthetlenségi jogát törvényben kell szabá-
lyoznia. Eddigelé a kényelmesebb szokással s ennek ezern yi 
kibúvó ajtajával elégedtek meg ; de ezúttal a példa egy kissé 
durván kopogtat a törvényhozás kapuján. 
D r . K E N E D I G É Z A . 
J o g i r o d a l o m . 
Az egyházi vagy praediatis nemesek és birtokuk. Irta Dr. Ozoray József 
primási levéltárnok. 
Ily czimmel jelent meg egy 190 nagy oktáv lapra ter-
jedő igen érdekes és tegyük hozzá : értékes jogtörténelmi 
tanulmány Dr. Ozoray József primási levéltárnoktól. 
A ki e derék munkát figyelmesen végig olvasta, kétség-
kívül jóleső lelki megnyugvással fogja azt letenni. Mert a 
midőn hazai jogirodalmunk — akár a rendszeres müveket, 
akár az egyes monographiákat tekintve — épen a jogtörté-
nelmi irányban mondható legsoványabbnak : kétszeres öröm-
mel üdvözölhetünk minden e szakba vágó sikerült irodalmi 
productumot. Üdvözölhetjük dr. Ozoray jeles tanulmányát 
is, a mely e téren — mint a praedialis nemesek jog- és bir-
tokviszonyainak eredeti forrás-tanulmányokon alapuló rend-
szeres és elég kimeritö ismertetése — bátran üttörő műnek 
jelezhető. De eltekintve jogtörténeti specialis értékétől, álta-
lában mint irodalmi dolgozat is kiváló figyelmet érdemel. 
Gondos szép magyar irálya, mely helyenként mintaszerűnek 
nevezhető ; az elszórt történelmi adatokból és izolált okleve-
lekből levont következtetéseinek erős logikája ; a lényegest 
a lényegtelentől éles szèmmel elkülöníteni tudó helyes tör-
ténelmi érzéke és világos, logikus tárgyalási módszere oly 
kiváló előnyei a műnek, a melyeket ily szerencsésen egye-
sülve kevés jogi szakmunkában találhatunk fel. 
Igen szépen van indokolva a mi különben önmagát 
indokolja) mindjárt a bevezetésben a tanulmány megírása. 
«Mint az erdő kivénült fái egymásután dőlnek ki — úgy-
mond szerző — a privilégiumokon alapuló, sok századot látott 
intézmények a törvényhozás rendező kezétől, és leszorulva a 
közélet mezejéről, többé-kevésbé érdekes jogtörténeti thé-
mákká válnak. A ledöntött intézmények között ott van az 
egyházak nemessége is. Hadi pajzsa, melyet a haza védel-
mére s vezérei és urai a főpapok méltóságának diszeül nyolcz 
és félszázadon át viselt, felborítva áll a főpapi szék mellett, 
s ma már csak mint szép történeti emlék díszíti a magyar 
főpapok méltóságát. Fölösleges bizonyítgatnom, hogy az ilyen 
kihaló intézmények megismerése nélkülözhetlen a magyar 
jogász és történész előtt; de kétségtelen az is, hogy haszon-
nal jár mindazokra nézve, a kik a magyar nemzet jellemét, 
szellemi erejét és életrevalóságát tanulmányuk tárgyául vá-
lasztják. Mert a jog a nemzetek logikája, a mely mindezeket 
hűségesen visszatükrözi. » 
És szerző igen ügyesen mutatja elénk ezt a tükröt. 
Tiszta és átlátszó képet nyerünk az egyházi nemesség ere-
dete és történetéről, személy- és birtokállapotáról. 
A mü I. fejezete ugyanis az egyházi nemesség eredetét 
és történetét tárgyazza. Es a mily élvezetes, mindvégig vonzó 
stylusban adja elő szerző a történelmi fejleményeket, ép oly 
erős és mély logikával rakja össze a szórványos adatokból 
az intézmény egyöntetű képét s hidalja át helyes történelmi 
érzékkel a különböző korszakbeli oklevelek közt tátongó ürt. 
Éles szemmel ismeri föl és világítja meg szt. István in-
tentiói közül azokat, a melyeknél fogva a nagy király a sze; 
mélyes hadi szolgálatot kötelességévé teszi a főpapoknak is. 
«Kötelességükké lesz nemcsak személyes szabadságuk-
nál és örök birtoklási joguknál fogva, hanem azért is, mert 
szt. István tudta, hogy a keresztény vallás a magyar nem-
zetnél sokkal hamarább és biztosabban fog megszilárdulni, 
ha ezen vallás papjai a kötelességek teljesítésében, az ország 
védelmezésében egyenlőkké lesznek a nemzet többi tagjaival. 
A harczias jellemű magyar nemzet előtt a főpapoknak az a 
magas tekintélye, a mely szt. István szemei előtt lebegett, 
nem is lett volna teljes, ha a főpap meg nem jelenik a csata-
téren akkor, mikor az ország megvédéséről van a szó. Ha 
kivül állott volna a táboron, kivül állott volna a nemzeten 
is, mert az egész nemzet a táborban volt.» 
Igy argumentál szerző és ki tagadhatná meg tőle a 
tényekből a motívumokra helyes érzékkel visszakövetkeztető 
történelmi éleslátást. És igy előadva a dolgot, ki előtt ne 
tűnnék föl természetesnek szt. István bölcs intézkedése ? 
De épen ebben rejlik a szellem hatalma. Bevilágít a dol-
gok rejtekébe s föltárja előttünk kifürkészhetetlennek tetsző 
utait a titokzatosnak, a laikus előtt sokszor megfoghatatlannak ; 
fölfedi természetes rugóit lefolyt eseményeknek. 
Érdekesen fejtegeti ezután szerző, hogy a főpapok hadi 
szolgálata ugy módjára, mint mérvére nézve különbözik a 
főurak és nemesek hadi szolgálatától. Előkelőbb, fontosabb 
ezek hadi szolgálatánál és ezért a főpap katonája is mindjárt 
szt. István idejében nagyobb, előkelőbb, mint másnak fegy-
veres szolgája. 
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És melyek azok az okok, melyeknél fogva szt. István a 
főpapok hadi szolgálatát megkülönbözteti, előkelőbbé teszi, 
katonák tartására kiváltságos jogokat ád nekik s katonáikat 
is kiváltságos jogokban részesiti? Erre is megfelel szerző s 
döntő fontosságú ok gyanánt állitja oda, «hogy az egyház 
a pogányból nem minden ellenszegülés nélkül kereszténynyé 
lett nemzetnél maga is védelemre szorul, és tehát hogy szt. 
István félti a ker. vallást és az országot a nemzet kebelében 
kitörhető lázadásoktól. A király katonát ád a főpapnak, hogy 
fojtsa el a lázadást és védelmezze az ország állandóságát s 
az egyház ezen fegyveres hatalommal hü őrévé lesz a királyi 
trónnak és szt. István országának. A királynak és az egy-
háznak legbensőbb szövetkezése ez nem, — a nemzet ellen, 
hanem a nemzet javára a keresztyénség és az ország fen-
állása érdekében». 
Íme ezen motivumok képezik szerző szerint alapját a 
egyházi nemesség intézményének, mint olyannak, melynek 
keretében az egyház és annak katonái a honvédelem többi 
tényezőivel szemben kiváltságos helyzetnek örvendenek. 
És hogy szerző helyes nyomon jár, midőn a praedialis 
nemesek eredetét a fentebbi okokra vezeti vissza : ezt a tör-
ténelem által is igazolva találjuk. 
Mert midőn az egyház nem igényelt többé fegyveres 
erőt a maga védelmére, midőn a pogány szellem kihalt s a 
nemzetségi államforma romjai szétporlottak s a keresztény 
vallás és szt. István alkotmánya a nemzet szellemével össze-
forrtak : az egyházak kiváltságos katonatartása elvesztvén 
eredeti okát és jelentőségét, lassanként jogtörténeti emlékké 
válik. Jóllehet a főpapok ezen kiváltságukat a későbbi szá-
zadokban is féltékenyen őrzik s a praedialis nemeseket — 
magánjogi és közjogi kiváltságaikban — egész 1848-ig sze-
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repelni látjuk. 
Részletesen fejti ki a továbbiakban szerző, hogyan ala-
kul meg az egyes egyházak katonai csapatja, hogyan kelet-
kezik az egyházak nemessége. És itt az érdekesebbnél érde-
kesebb forrásbeli adatoknak gazdag anyagát tárja föl. Ez a 
fejezet az egész tanulmánynak kétségkivül leggondosabban 
kidolgozott s legterjedelmesebb fejezete is, a mennyiben a 
mü felét igénybe veszi. 
A második fejezet az egyházi nemesség személy-álla-
potáról szól, mert az egyházi nemesség az által, hogy kivált-
ságokhoz jut : sajátos személy-állapotot küzd ki magának. 
«Es — szerző szavaival élve — a mint az egyházi nemesség 
bizonyos kiváltságok és kötelezettségek állandó alapjává 
szilárdult meg: önálló személyállapottá s különálló jogi 
fogalommá lett.» 
Ezen személy-állapot fejtegetésénél és meghatározásánál 
sem tagadja meg szerző önálló gondolkodását és beható Ítélő-
képességét. 
Kelemen Imrének (— a ki jogászaink közül legbőveb-
ben szól a praedialis nemesekről —) homályos és tökéletlen 
meghatározásával szemben, a mely tökéletlen meghatározás, 
legnagyobb jogászi tekintélyünktől származva, az egyház-
nemesek személyének jogi mivolta iránt tévútra vezette a 
jogászokat, dr. Ozoray a következőleg adja az egyházi ne-
messég fogalmát : 
«Az egyházi nemesség királyi kiváltságleveleken ala-
puló s törvényeink által is elismert és biztosított olyan sze-
mélyi állapot, a melybe a jogosult főpap egyeseket egyházi 
birtok adományozása által emel s a mely az adományosok-
nak a nemesiekhez hasonló kiváltságokat biztosit és őket az 
adományozó főpap irányában hűségre és szolgálatokra kö-
telezi. » 
El kell ismernünk, hogy ezen meghatározás az egyházi 
nemességre minden időben reá illik, mert magában foglalja 
mindazon ismérveket, melyekkel keletkezésétől kezdve a leg-
újabb időkig folytonosan birt ; és ha hiányzik is abból ezen 
ismérveknek jellemzetesebb kidomboritása, nevezetesen a fő-
pap iránt teljesítendő szolgálatoknak közelebbi megjelölése : 
mindenesetre kimerítőbb s tökéletesebb az Kelemen azon 
színtelen definitiójánál, a mely szerint a praedialis nemes 
«persona quae per donationem Curiae praedialis a praelato in 
praesens hoc jure utente factam praerogativis Nobilitati Regni 
analogis ornata est». 
A főpapnak teljesítendő szolgálatokban rejlik tehát szer-
zőnk szerint — és igen helyesen — az egyházi nemesek 
személy-állapotának főjellemvonása. Bizonyitja ezt azon 
körülmény, hogy bár az egyház-nemesek személyi állapota 
századról-századra növekszik jelentőségében és előkelőbbé 
válik, mindez végbemegy a nélkül, hogy a fejlődés elenyész-
tetné szolgálati jellegét azon viszonynak, melyben az egyházi 
nemes urához, a főpaphoz áll. Persze, hogy ezek a szolgála-
tok a banderiális rendszer bukása óta nem jelentékenyek és 
a főpap is csak főpapi széke diszének és ékességének tekinti 
a maga nemeseit ; de ha ilyenekül tekinti is : ez — a mint 
szerzőnk igen helyesen megjegyzi — a viszony lényegén 
nem változtat. Dr. K O V Á C S P Á L , 
(Bef. köv.) kecskemét i j o g t a n á r . 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEM LH 
A v é d e l e m j o g k ö r é h e z . 
Dr. Illés Károly ur a Jogtudományi Közlöny 40. és 41. 
számaiban bővebben kifejtette az aradi Doda-ügyben elfog-
lalt álláspontját. Megkísérlem kimutatni, hogy ujabb támpon-
tot nézete mellett nem hozott fel. 
T. ellenfelem előrebocsátja, hogy a sajtóügyi rende-
let i—29. §-ai általános határozatoknak, a további §-ok 
különös határozatoknak tekintendők ; a különös részen belül 
a 29—79. §-ok szabályozzák a vádlott jelenlétében folyta-
tott tárgyalást, a 80—84. §-ok a vádlott távollétében foly-
tatott tárgyalást; a 85 —105. §-ok ismét mindkét eljárásra 
vonatkozó határozatokat tartalmaznak. Mivel pedig a védő 
szabad választását tartalmazó határozmány a 25. §-ban foglal-
tatik, ennél fogva Dr. Illés Károly ur állitja, hogy ezen §. 
határozmánya kiterjed a vádlott távollétében folytatott eljá-
rásra is. 
Maga a sajtóügyi rendelet ezen beosztást nem jelzi s 
szerintem a beosztásnak nincs is semmi alapja. A 29—79. 
§-ok közt számos oly határozmány foglaltatik, mely a vád-
lott távollétében folytatott eljárás folyamán is alkalmazandó, 
tehát ép ugy általános jellegű, milyenek az «általános» rész-
ben foglalt határozmány ok. Igy a 30. §. szól az esküd-
szék kiegészítéséről, a 32. §. a kisorsolásról, a 39. §. az 
esküdtszéki tárgyalás szóbeliségéről, a 40. §. a tolmácsról, a 
47. §. az esküdteknek a külvilágtól való elzárásáról, stb. 
Mindez a vádlott távollétében folytatott főtárgyalást is fel-
öleli, s ha Dr. Illés Károly ur felosztása elfogadtatnék, a 
távollevő vádlott elleni eljárás folyamán ezen intézkedéseket 
figyelmen kivül kellene hagyni. Az 1—29. §-ok semmi egye-
bet nem foglalnak magukban, mint az előkészítő eljárás sza-
bályozását ; e közt és az általános határozatok közt pedig 
igen nagy a különbség. 
Következik ezekből, hogy a védő-választási jognak a 
25. §-ba helyezéséből épen nem folyik az, mit Dr. Illés 
Károly ur állit, hogy a tárgyalástól távol maradó vádlott 
maga helyett védőjét küldheti a tárgyalásra. 
Dr. Illés Károly ur felállítja azon tételt, hogy a sajtó-
ügyi rendeletnek a contumaciális eljárást szabályozó 80. §-a 
felöleli a 20. §. e) pontjában foglalt eseteket is, vagyis töb-
bek közt azon esetet, midőn a vádlott külföldön lakik vagy 
tartózkodik. Először is kizárja ezt maga a §. szövege, mely 
szerint az esküdtszék a közvádló előadása és bizonyítékai 
nyomán határoz. Ezen szövegezésben a 20. §. e) pontja sze-
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rint hivatalból kinevezett «gondnok» védelme és a 23. §. 
szerint előállitható bizonyítékai (tanuk, műértők) nem talál-
nak helyt. Kizárja továbbá az, hogy a 81. §-ban, mely Dr. 
Illés Károly szerint a meg nem jelent, de belföldön levő 
vádlott védőjének meghallgathatását megállapítja, szó van 
ugyan hivatalból kinevezett védőről, de nincs szó a vádlott 
bizonyítékairól. Ha a 81. §. azon okból szólna a védelemről, 
hogy az előző §. területét pontosabban körülírja, ugy szólnia 
kellene a vádlott bizonyítékairól is. Ha szükségesnek tartja 
a törvényhozó kifejezni, hogy a védő kihallgattassék, je-
lezné — ép ugy, mint az előző §-ban teszi — azt is, hogy 
a bizonyítékok produkálása helyt foglalhat. A védőnek meg-
adni a szót, ellenben a vádlott bizonyítékainak felhozását 
megtagadni : ezt talán maga Dr. Illés Károly ur sem állítaná. 
Már ezekből is kiviláglik, hogy magyarázati kísérletével 
t. ellenfelem a 80. §. kötelező rendelkezésének csak egyik 
részét támadta meg s ennélfogva a másik rész teljesen érin-
tetlenül maradt. 
Hozzájárul, hogy még a védelem meghallgatása sem 
birna értékkel, mert ha áll az, a mit a 80. §. mond, hogy 
a közvádló előadása és bizonyítékai nyomán határoz az es-
küdszék és a biróság, akkor a védő előadását figyelembe 
sem vehetnék. Mi czélja van tehát egy védelemnek, mely-
nek hatályosságát a törvény már előre kizárja r 
Es mutatja az érvelés tarthatatlanságát a 81. §. második 
része is, mely szerint a vádlott rokonai és barátai is csak 
arra nézve hozh tnak fel bizonyítékokat, hogy vádlott nem 
makacsságból, hanem kénytelenségből mulasztotta el a meg-
jelenést. Ha azon értelme volna a mondat előrészének, me-
lyet annak Dr. Illés Károly ur ad, ugy a vádlott rokonait 
és barátait sem lett volna szükséges elzárni az érdemleges 
védelemtől s őket az elmaradás igazolására szorítani. 
Czikkiró ur érvelésének ily ferde következményei, me-
lyekre uton-utfélén akadunk, mutatják leginkább, hogy ki-
egyenlithetlen ellenmondásban szenved álláspontja. 
Tagadhatlan, hogy a külföldön levő vádlott részére 
maga a biróság nevez ki «gondnokot». Azonban ha külföl-
dön van a vádlott, előrelátható, hogy a tárgyalás nélküle 
fog megtartatni ; a megidézés is csak hirlapilag — ediktali-
ter — történt, tehát súlyt kell helyezni arra, hogy a vádlott 
érdeke képviselve legyen. Egészen más jellege van tehát 
annak, ha a biróság nevez ki gondnokot, s más, ha a vád-
lott a bírósággal daczolva, képviselőjét küldi a tárgyalásra. 
Mig az előbbi nem egyéb, mint az ediktális idézés szükség-
szerű folyománya, az utóbbi nagyon alkalmas arra, hogy a 
biróság tekintélyét, különösen ha politikai perekben történik, 
teljesen aláássa. Ezek után világos, hogy t. ellenfelem nagyon 
téved, ha azt hiszi, hogy álláspontom megköveteli hozzájáru-
lásomat ahhoz, miszerint a külföldön levő vádlott beküld-
hesse képviselőjét. A vádlott által választott védő csak a 
vádlottal együtt jelenhet meg a tárgyalási teremben. 
A mi azon ellenvetését illeti, hogy a franczia eljárás 
szerint a vádlott befogatás terhe alatt idéztetik, nálunk 
pedig a vádlottól függ, hogy megjelenjen-e : ezen eltérés 
igen erősen mellettem szól. Ha Francziaországban nem enge-
dik meg a contumaciális vádlottnak a védelmet, mikor a 
biróság behozathatja a vádlottat az első tárgyalásra, hogyan 
engedjük meg mi, mikor nálunk a sajtóvétséggel vádolt 
egyén szabadon választhat a közt, hogy megjelenjen-e vagy 
ne ? Ha megengednők, a sajtóügyi contumaciális tárgyalások 
folyton szaporodnának ; a kivételes eljárás a rendes eljárás 
rovására mind több tért foglalna el. Vajon egészséges szer-
vezet, támogatást érdemlő fejlődés volna ez ? 
S ne feledjük, hogy a vádlott személyes megjelenése 
nemcsak azért szükséges, hogy a tárgyalás a közvetlenség 
elvének megfeleljen, de azért is, hogy az esetre, ha a biró-
ság elitéi, módjában legyen azonnal foganatot szerezni íté-
letének. Tekintettel arra, hogy a politikai bűncselekmények-
ben kiadatásnak helye nincs, a sajtóügyi rendelet meg-
hagyja, hogy a fogságra elitélt vádlott, ha csak kezest nem 
állit, azonnal letartóztassék. Már pedig ha a vádlott maga 
helyett védőjét küldheti, az Ítéletnek foganat nem lesz szerez-
hető. Kivánatosnak tartottam volna, hogy Dr. Illés Károly 
ur kiterjeszkedett volna dolgozatában azon általam már a 
«Nemzet»-ben felvetett kérdésre, miként egyeztethető össze 
az ő tárgyalási rendszere a sajtóügyi rendelet azon szabvá-
nyával, hogy a fogságra itélt vádlott azonnal letartóztatandó. 
Dr. Illés Károly ur igen súlyos következménynek mondja 
azt, ha valaki bár feltételesen elitéltetik. A feltételes elité-
lésnek a mi sajtóeljárásunk szerint körülbelül az a hatálya 
van mint a vád alá helyezési határozatnak ; a contumaciális 
esküdtszéki verdikt alig több, mint egy vád-jury határozata. 
A rendelet szerkesztői előtt a kérdés 1848-ban igy állhatott. 
Azon élénk politikai érzéknél fogva, mely a negyvenes évek 
vezérférfiait jellemezte, a vádlottat nem vélték arra szorithatni, 
hogy az esküdtszéki első tárgyaláson megjelenjen. Szük-
ségesnek mutatkozott tehát, hogy legyen egy birói forum, 
mely a vádlott elleni kényszereszközök alkalmazására a fel-
hatalmazást megadja. A szakbiróságot erre nem tartották 
alkalmasnak; a sajtótörvény is meghagyta, hogy sajtóvétsé-
gek fölött esküdtszék Ítéljen. Tehát az esküdtekre ruházták, 
kik ha a vád politikai zaklatáson alapul, bizonyára negativ 
határozattal válaszolnak. De minthogy a rendeletnek szövegébe 
felvették a vád-juryt is,1 a contumaciális tárgyalás juryjének 
uj alakot kellett adni, s ez nem lehetett más, mint a felté-
teles Ítélethozatal, mely a franczia bűnvádi eljárásban is 
megvan. (Ez az egyetlen pont, hol az 1844-diki kódex-
javaslattól, mely irányadóul volt a törvényhozás által kitűzve, 
eltértek, s tették ezt kétségkívül csupán azon személyes-
szabadsági tekintetnél fogva, hogy a politikai perekben az 
elővezetési kényszereszközök alkalmazása ellen az esküdtek-
nek módjukban legyen tiltakozni.) Az 1867-iki revisiónál a 
vád-jury kimaradt a rendeletből s ezzel a contumaciális tárgya-
lás juryje lényegileg vádjuryvé lett, mely az angol vádjuryhez, 
valamint az 1844-iki és az 1848-iki magyar munkálatok 
vádhatóságához, de az osztrák 1873-iki bűnvádi eljárás vád 
alá helyezési kamarájához is hasonlít abban, hogy csak a 
vádlónak van joga szólni. 
A mi már a contumaciális esküdtszéki határozatnak 
egyéb hatályát illeti, bizonyos, hogy a pénzbüntetés tekin-
tetében az esküdtszéki biróság ítélete végrehajtatik ; de' ez 
sem egyéb, mint a második tárgyalásig feltételes foglalás. 
Ezt is kikerülheti, ha megjelen az első tárgyaláshoz. Komoly 
akadályoztatása esetében halasztást kap, a mint a Doda-
ügyben is elhalasztatott egyszer a tárgyalás.) Ellenben ha dacz-
ból marad el, nem panaszkodhatik, hogy a biróság meghozza 
azon határozatot, mely jogot ad a fenforgó körülményekhez 
képest vádlott elővezettetését elrendelni. Egyébiránt külföl-
földön e tekintetben még nagyobb a szigor. Több államban 
elrendeli a törvény a contumaciális vádlott egész vagyoná-
nak lefoglalását; a részleges lefoglalás pedig számos törvény-
ben el van fogadva. 
Dr. Illés Károly ur képzeletieknek mondja azon előnyö-
ket, melyeket szerintem az ő rendszere a contumacialis vád-
lottaknak nyújt. 
Ezen előnyöket a következőkben jeleztem a «Nemzet» 
szeptember 26-iki számában : 
1. Az első contradictorius tárgyalás után berendez 
Dr. Illés Károly ur a contumaciális vádlott részére egy 
második, szintén contradictorius és szintén esküdtszéki 
felebbezési tárgyalást. 
2. A visszavetés jogát a contumaciális vádlott két-
szer gyakorolná. Ha első izben a visszavetésnél bi-
zonyos taktikát követett s nem sikerült czélt érnie, 
másodizben megváltoztatja visszavetési taktikáját. Igy 
mindkét izben más esküdtek döntenek ügye felett. 
1
 V. ö. Fayer: A Magyar Biinv. Elj. mai érvényében. 38. és 41. 1. 
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A szabályszerűen megjelent vádlott elitéléséhez hét es-
küdt szavazata elég ; az első izben meg nem jelenő 
vádlott elitéléséhez kétszer hét esküdt szavazata volna 
szükséges. 
3. A meg nem jelenő vádlott az első tárgyaláson 
védeti magát A. ügyvéd által s ha ennek nem sikerül 
őt felmentetni, a második tárgyaláson a talán más párt-
állásu B. ügyvéd által. 
4. Ha a közvélemény az első tárgyalásnál nem 
kedvező a védelemnek, kedvezővé lehet a második tár-
gyalásig, s politikai perekben tudvalevőleg ez nem cse-
kély fontosságú tényező az ügyes védő kezében. 
5. A szabályszerűen megjelenő vádlott azonnal, a 
mint az itélet sajtóügyben kimondatott, tartozik bünte-
tését megkezdeni ; még el sem távozhatik többé törvény-
széki épületből, ha csak kezest nem állit. A meg nem 
jelenő vádlott elküldi a tárgyalásra a védőt ; ő maga 
pedig az ország határán várja az eredményről a sür-
gönyt s elitéltetése esetében csak tőle függ, hogy ki-
szökjék-e az országból. 
6. Sőt a vádlott a külföldről is megbizhatná védőjét 
s a biróság kénytelen volna a védelmet elfogadni azon 
biztos tudatban, hogy habár a vádlottat el is itéli, a 
büntetés végrehajthatlan lesz. A sajtóbirósági tárgyalás 
nem criminális per volna, hanem tisztán politikai discussio. 
Ide igtatom tüzetesebb összehasonlitás czéljából dr. Illés 
Károly ur második czikkének is megfelelő mondatát. 
«Csak képzeleti előny az , hogy a contumaciális 
vádlott visszavetési jogát kétszer gyakorolja ; hogy két 
különböző ügyvéd által védetheti magát ; s hogy a köz-
vélemény, mely az első tárgyalásnál nem kedvező, a 
második tárgyalásig kedvezővé válhat. Mindezen dolgok 
ugyanis esetleg épen vádlott ellen fordulhatnak, mert 
pl. a visszavetési jogot a közvádló ép igy taktika sze-
rint gyakorolhatja s a második tárgyaláskor esetleg tán 
nagyobb szerencsével fogja gyakorolni, mint vádlott ; a 
második ügyvéddel való experimentálás csalódásra vezet-
het, azt pedig tán fölösleges is emlitenünk, hogy a 
közvélemény, illetve politikai hangulat időközben hátrá-
nyára is megváltoztatik, sőt valószinübb, hogy a ki-
mondott marasztaló itélet hatása alatt a közvélemény 
már előre ellene fordul.» 
Állana ezen érvelés teljesen, ha nemcsak a vádlottnak 
volna joga egy másik tárgyalás tartását követelni, de a köz-
vádlónak is. T. ellenfelem ugy látszik felteszi, hogy azon 
esetre, ha az első tárgyaláson a vádlott felmentetik, a köz-
vádló is követelhet uj tárgyalást. Ez azonban a rendelet által 
ki van zárva. Ha egyszer felmentés mondatik ki, a közvádló 
uj tárgyalást nem kérhet. Ily körülmények közt pedig a 
közvádló a második tárgyalásnál nem gyakorolhatja nagyobb 
szerencsével a visszavetési jogot mint az elsőnél, mert ha 
az elsőnél szerencsétlenül élt azzal, nem lehet többé uj tár-
gyalás. A közvádló a második tárgyalásnál nem nyerhet, ellen-
ben a contumaciális vádlott a második tárgyalásnál nem veszt-
het. Az is igaz, hogy a másik ügyvéddel való experimentálás 
csalódásra vezethet ; de vezethet sikerre is. A szabályszerűen 
megjelenő vádlottnak pedig még az az előnye sincs, hogy 
kisérletet tehessen más védővel, tehát e tekintetben is tete-
mesen hátrányosabb helyzetben van a távolmaradóval szemben. 
Nem azt ellenzem tehát, hogy a vádlottaknak a helyzetük-
nek megfelelő előnyök megadassanak, hanem ellenzem azt, 
hogy bizonyos vádlottak, nevezetesen a pénzerővel rendelkező 
vádlottak előnyökben részesittessenek más vádlottak fölött. 
A sajtóeljárásban a garantiák tömege védi a személyes 
szabadságot. E mellett minden államban egy bizonyos erély 
jellemzi ezen eljárást. Igen nagy súlyt helyeznek a törvény-
hozások arra, hogy politikai perekben az igazságszolgáltatás 
hatálytalannak ne mutatkozzék. A franczia köztársaság 1881-i 
sajtótörvénye megengedi, hogy a vádlott távollétében is 
hozassék bizonyos rövid határidő alatt megtámadható itélet ; 
és pedig hozatik ezen itélet kivételesen az esküdtek közre-
működése nélkül (56. §.). Belgiumban, hol most módosít-
ják a sajtóeljárást, a parlamenti bizottság javaslata ugyanazt 
tartalmazza — azon különbséggel, hogy a vádlott távollété-
ben hozandó Ítéletnél, mivel az alkotmány, épugy mint 
nálunk, meghagyja , hogy sajtóügyekben a döntés az es-
küdtek kezében legyen, közreműködnek ugyan az esküd-
tek, de a visszavetési jog tekintetében csak a vádló számára 
tesz intézkedést a javaslat. (A javasl. 16. §-a: Si le prevenn 
fait défaut, le jury, formé a la suite des récusations du minis-
tère public, rendra son verdict comme si le prévenu était 
présent.) A mi pedig a magyar sajtóeljárást illeti, helyes 
kifejezését találjuk a processuális erélynek az 1868 márczius 
22-iki igazságügyminiszteri rendelet következő szavaiban : 
«Az esküdtszéki intézmény hitelének és czéljának egyik leg-
főbb biztositéka az illető közegek szabatos és gyors eljárása 
s ennek folytán a repressio minél gyorsabb bekövetkezése.» 
Természetes, hogy ez alatt nem értetik az ártatlanok elité-
lése árán gyakorolt repressio, hanem értetik egyedül az, 
hogy az igazságszolgáltatás hatályosságára a birói közegek 
kiváló súlyt helyezzenek. 
A sajtóeljárás ezen specialis jellegét is teljesen szem 
elől tévesztette t. ellenfelem . . . 
Ezek után az olvasó véleményt alkothat magának 
Dr. Illés Károly azon conclusióinak értékéről, hogy «egy 
nagy elv megsértése», «a sajtóügyi rendelet szellemével össze 
nem férő intézkedés felvétele», a sajtóügyi rendelet szabad-
elvű szellemével ellenkező magyarázat forog itt fen. 
Ezen hangzatos szavak értékét egyébiránt már előze-
tesen önmaga a czikkiró is lényegesen leszállítja, midőn 
igénybe veszi maga javára, hogy a «szavak értelmét kiter-
jeszteni, módosítani szabad», s hogy «a magyarázatban még 
némi önkény» is megengedhető. 
Constatálandónak tartom, hogy azon törvénymagyarázat-
hoz, melyet az ő álláspontja ellenében nyújtottam, ezen leg-
alább is aggályos eszközök épen nem mutatkoztak szüksé-
geseknek ; habár talán ugyanoly joggal vehettem volna 
igénybe, mint Dr. Illés Károly ur. 
Mert jól megjegyzendő : nem csak Doda Traján itt a 
vádlott, de vádlott másrészről a magyar igazságszolgáltatatás is. 
Ha t. ellenfelemnek volna a védelem jelen kérdésében igaza, 
meg volna bélyegezve a magyar biróság, mint a mely egy 
politikai perben a román nemzetiségű vádlott hátrányára a 
sajtóeljárási rendeletet erőszakosan magyarázta és meghami-
sította. 
Megnyugtatásul szolgálhat, hogy sem kiterjesztő, sem 
önkényes magyarázathoz nem kellett nyúlnom annak kimu-
tatása végett, miszerint a vádlott ezen pont tekintetében ártat-
lan s Dr. Illés Károly ur vádja alap nélküli. 
D r . F A Y E R L Á S Z L Ó . 
M a g á n j o g i Í t é l e t e k k r i t i k a i f e j t e g e t é s e . 
X I I . 
Hajómalom tulajdonának megszerzése. 
I. Az uj-aradi kir. járásbiróság : Temesmegye árvapénztárá-
nak Sch. E. elleni végrehajtási ügyében 1884. évi május hó 12-én 
végrehajtásilag lefoglalt, a végrehajtási jegyzőkönyvben I. tétel alatt 
összeirt 3. számú hajómalom a foglalás alól kihasittatik. Indokok : 
Mert felperes a 3. számú hajómalomhozi tulajdonjogát és az ugyan-
azonosságát hit alatt kihallgatott tanukkal beigazolta, stb. 
A budapesti kir. itélő tábla : Az eljáró biróság Ítélete a végre-
hajtási jegyzőkönyv 1. tételszám alatt irt hajómalomra nézve meg-
változtattatik és felperes ez iránti keresetével elutasittatik. Indokok : 
A fenálló hajómalmi rendszabályok szerint a hajómalom tulajdono-
sának az tekintendő, ki a hajómalmokról vezetett jegyzőkönyvbe 
mint ilyen bevezetve van ; s minthogy felperes maga beismeri, hogy 
a hajómalmi jegyzőkönyvbe ő mint a malom tulajdonosa bevezetve 
nincs, azon körülmény pedig, hogy a kérdéses hajómalmot árveré-
sen vetti, czimet ad igy felperesnek arra nézve, hogy a hajómalom-
nak nevére leendő átírását kérhesse, ennek megtörténtéig azonban 
a hajómalom tulajdonosának annál kevésbé tekinthető, mert a 
kérdéses hajómalom a foglalás alkalmával a végrehajtást szenvedett 
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birtokában lévén, felperes azt is tartozott volna bizonyítani, hogy 
a kérdéses malom mi czimén maradt az árverés után is a végre-
hajtást szenvedett birtokában, felperes pedig azt nem bizonyitotta, 
ennélfogva az eljáró biróság ítéletét a hajómalomra nézve megvál-
toztatni, s felperest ez iránti keresetével elutasítani kellett, (i 886 
április 12. 53410. sz. a.) 
A m. kir. Curia : A másodbiróság ítélete a hajómalmot illető 
felebbezett részében vonatkozó indokolásánál fogva helyben, egyéb-
iránt pedig érintetlenül hagyatik. (1886 deczember 29. 7299. sz. a.) 
II. A komáromi kir. törvényszék : Felperes keresetének hely 
adatik, s alperes köteles 30 nap alatt a harcsási malomrévben levő 
9. számú hajómalomnak általa felperessel elcserélt egy negyedrészét 
a felperesi tulajdonjog bekebelezhetése okából a folyammérnökség-
nél vezetett jegyző- és malomkönyvben oly állapotba helyezni, hogy 
felperes tulajdonjogát az illetékes közigazgatási hatóság utján ezen ma-
lomrészre bevezethesse ; ellenesetben az A. a. csereszerződésnek felperes 
é? alperes közötti érvénytelenítése mellett köteles kártérités czimén 
felperesnek 800 frtot, mint felperestől cserébe vett egy negyed 
malomrésze értékét megfizetni. Indokok : Felperesi kereset megíté-
lendő volt, mert az alperes által cserébe adott malomrészre nézve 
a bemutatott malomkönyv mint közokirat azt igazolja, hogy alperes 
az általa szerzett egy negyedrészre tulajdonjogát a folyammérnökség 
által vezetett jegyzék- s malomkönyvben meg nem szerezte, minél-
fogva az A. a. szerződéstől eredő szavatosságnál fogva őt a szerző-
dés betöltésére irányított felperesi keresetben marasztalni kellett. 
(1885 deczember 31. 6927. sz. a.) 
A budapesti kir. itélő tábla : A kir. itélő tábla az elsőbirósági 
Ítéletet megváltoztatja, s felperest keresetével elutasítja. Indokok : 
A dunai hajómalom, habár arról közigazgatási jegyzék vezettetik is, 
a melybe a malom helyének megjelölése, a tulajdonos és tulajdono-
sok nevei s az azok személyében időnkint előforduló változások 
bevezettetnek : nem tekinthető jogilag ingatlannak s a malomkönyv 
nem tekinthető telekkönyvnek, hanem a hajómalom ingó dolgot 
képez, melyre nézve a tulajdonjog átadással megszereztetik. 
Miután pedig felperes nem is állitja, hogy az általa alperestől 
becserélt és átvett malomrész tekintetében, tu'ajdonjog gyakorlatá-
ban akadályozva volna, a malomkönyvben való átíratás nehézségei 
miatt a csereszerződés felbontását, illetőleg az átiratási akadályok 
elhárítását annyival kevésbé szorgalmazhatja ezúttal, miután nem 
igazolja, hogy az e végből szükséges közigazgatási lépéseket meg-
tette, a melyek megtételére különben az általa felmutatott malom-
könyv tanúsága szerint, mint birtokos utasitva volt; felperes tehát 
keresetével elutasítandó volt. (1886 deczember 21. m o i . sz. a.) 
A m. kir. Curia : A budapesti kir. itélő tábla felebbezett Íté-
lete helybenhagyatik. Mert felperes nem is állitja, hogy ő alperest 
a jogelődjével kötött szerződés átadására sikertelenül felhivta, vagy 
hogy ama szerződés alapján folyamodott sikertelenül a közigazgató-
sági hatóság jóváhagyásáért. Ennek bizonyítása nélkül pedig a kere-
set nem bir alappal ; minélfogva felperes elutasítandó volt. (1887 
november 3. 2358. sz. a.) 
Téves az I. a. ítéletben kifejtett nézet, mely szerint a 
hajómalom tulajdona a malomjegyzékbe való bevezetés által 
szereztetnék ; a II. a. táblai itélet helyes uton jár. 
Hogy a hajómalom nem ingatlan, hanem ingó dolog, 
kétségtelen.1 Másfelöl a malomjegyzék jogilag nem helyez-
hető egy vonalba a könyvvel. A malomkönyv, melynek 
rendeltetése és jogi természete a m. kir. közlekedési minisz-
ter 1867 szept. 16-án ideiglenes — máig érvényes — rend-
szabályában körül van írva, közigazgatási természetű köz-
okmány, csak olyan, mint számos más hasonló nyilvános 
könyv vagy jegyzék: pl. az anyakönyvek, a kereskedelmi 
czégjegyzékek, a szerzői jogról szóló törvény szerinti iktató 
könyv (1884: XVI. t.-cz. 42. §.), a szabadalmi lajstromok 
(földm. ip. k. m. 2719/67. jun. 14. rendelete 7. §.), védjegy-
és árubélyeglajstromok (u. a. 998/76. jan. 16. rend.), a víz-
jogi törvény szerinti vizi könyv (1885: XXII I . törvényczikk 
183. §.), stb. 
E közigazgatási természetű könyvek rendeltetése — bár 
kisebb-nagyobb kihatásuk van jogi tekintetben is — elvileg 
különbözik a telekkönyvétől. Amazok rend- és bizonyító 
1
 Schiffner : Österr. Civilr. I. §. 70. Burckhard : Österr. Civitr. 
II. §. 62., 6. jegyz. 
okmányok, emez bizonyos magánjogi formális jogügyletek 
alkotó része ; és bár amazokba való bejegyzéshez is néha 
tisztán magánjogi következmények fűződnek (gondoljunk pl. 
a részvénytársaságra, mely a keresk. törvény 149. §-a szerint 
a czégjegyzékbe való bevezetés nélkül nem keletkezhetik), 
ez itt csak kivételes, a telekkönyvi bejegyzésnél ez a sza-
bály.1 Ez elvi különbséget téveszti szem elől az, ki a malom-
jegyzéket mintegy malomtelekkönyvnek tekinti. A malomjegy -
zék tisztán közigazgatási, még pedig iparrendészeti és folyam-
rendészeti rendeltetésű könyv. És habár a jegyzékbe a malom 
mindenkori tulajdonosa be is vezetendő, ez tisztán rendsza-
bály, melynek a tulajdonszerzés kérdéséhez mi köze sincsen. 
Egyébként pedig e jegyzék igaz feladata szerint nem a 
malomtulajdonnak, hanem a malomipari jognak a jegyzéke ; 
és az egész hajómalmi rendszabály nem a malomtulajdon-
nak, hanem a malomipari jogosultságnak rendezésével és 
ellenőrzésével foglalkozik. Hogy maga a malomnak, mint 
dolognak, tulajdona mikép szereztetik, erről a miniszteri 
rendelet nem szól, és nem is szólha'ott; e tekintetben tehát 
az általános szabály a mértékadó, mely szerint ingó dolog 
tulajdona átadás által szereztetik. Igy döntötték el e kérdést 
Ausztriában az 1824 máj. 29-iki és 1827 junius 13-iki udv. 
rendeletek is, melyek az ideigl. törv. szab. 21. §-a szem-
pontjából e tárgyban nálunk is figyelmet érdemelnek. 
A Curia a fenti első esetben a kir. tábla téves nézetét 
helybenhagyta. Hogy a második esetben magáévá tette-e a 
kir. tábla ellenkező helyes nézetét is ? e kérdésre a Curia 
indokolása hallgat. Dr. S C H W A R Z G U S Z T Á V , 
ügyvéd , egye temi m a g á n t a n á r . 
K ü l ö n f é l é k . 
— Az örökösödési eljárásról szóló javaslat, mint értesü-
lünk, nem fog a törvényhozás elé terjesztetni; ezen eljárást 
törvényhozási felhatalmazás alapján, rendeleti uton szándé-
kozik az igazságügyminiszterium életbe léptetni. 
— À kir. Curia egy ujabb határozatot hozott az 1868 : 
IX. tcz. alapján. Az eset jelen számunk mellékletén található. 
A határozat alapjául szolgáló elvi tételek Czorda Bódog 
curiai bíró ur szives közlése szerint, ki ez ügyben előadó volt, 
a következők (A mult évi, részben analog esetetet 1. Jogt. 
Közi. 1887. 24. sz.) : 
A gör. keleti egyház szerb és román hiveinek az 1868: 
IX. t.-czikkel megengedett kölönválása alkalmából kelet-
kezett perben az osztály módozataira és aránykulcsára nézve 
nem feltétlenül kötelezők s irányadók azok az elvek, melyek 
a szerb és román egyházi congressusok delegatusai közt, 
«Vereinbarung» czim alatt 1871-ben létrejött egyezményben 
megállapitvák. Nincs azonban kizárva, hogy a biró azon 
elveket ott s annyiban, a hol s a mennyiben azokat a jog, 
igazság és méltányosság követelményeivel megegyezőknek 
látja, elfogadhassa és alkalmazhassa. 
Ott, hol a közös vagyonban sem a szerbek, sem a 
románok külön vagyont (külön beruházásokat, alapítványo-
kat) ki nem mutatnak, a feloszthatlan templomépület s ennek 
udvartelke és a templomi felszerelvények a többséget képező 
nemzetiségbeli hiveknek birtokában hagyandók meg kizáró-
lagos tulajdonul természetben, de avval a kötelezettséggel, 
hogy azok becsértékét a többség fizesse ki pénzül a kisebb-
ségnek a lélekszám aránya szerint. A többi felosztható templom-
vágyon (templomi tőkepénzek, activ követelések) pedig, a 
lélekszám aránya szerint megosztandó a két nemzetiség 
hivei közt. 
Általában a szorosan vett templomvagyonra nézve ott, 
hol külön vagyont sem a szerbek, sem a románok ki nem 
mutathatnak, s a hol eddig egy görög keleti egyházközség 
állott fenn minden nemzetiségi jelző nélkül és annak két 
egyházközségből egyesülés utján lett keletkezése sem mutat-
tatik ki, áll az, hogy habár az egyházközség vagyonjogai-
nak alanyát maga az eszményi corporatió, nem pedig az 
egyes tagok képezték, mindazonáltal akkor, midőn az egy-
házközség tagjai az 1868: IX. t.-cz. alapján különválnak s 
1
 Schiffner: i. m. I. §. 90., 12. jegyz . 
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két uj corporatiót alkotnak : az az uj corporatió, mely a 
különvált egyes tagoknak különvagyonnal nem birt kisebb-
ségéből alakult, a feloszlott korábbi corporatió vagyonából 
semmi esetre sem követelhet többet, mint a mennyit az ő 
egyes tagjai vihettek volna el magukkal, ha alanyai lettek 
volna a feloszlott régi corporatio vagyonjogainak. És az 
sem jöhet tekintetbe, hogy az illető községben hajdan, a 
templom épitése s az egyházközség megalakulása előtt a 
szerbek vagy a románok voltak-e többségben. 
A templomi lythurgicus könyvek közül a szláv nyelven 
Írottak a szerbeknek, a román nyelven Írottak pedig a 
románoknak adandók ki. 
A papi telkeket illetőleg, ott, hol azok eredetét vélel-
mezhetőleg földesúri adományozás, vagyis oly czélzattal tett 
alapitvány képezte, hogy azok két papnak eltartására szol-
gáljanak s a hol volt is mindig két (egy román s egy 
szerb) pap, a kik a telkeket egyenlően megosztva birtokol-
ták, ezen telkekre nézve a szerbek és románok között az 
osztály egyenlő részben, az eddigi tényleges birtoklásnak 
megfelelőleg eszközlendő. 
Az iskolai vagyonra nézve pedig, ott, hol nincs semmi 
olyan adat, mely ama vagyon eredetére vezethetne vissza, 
szem előtt kell tartani ugyanazon vagyonnak rendeltetését s a 
fejlődés utján előállott szükségletet és ehhez képest ott, hol a 
többséget képező egyik nemzetiségnek két iskolája s két 
tanitója, a kisebbségben levő másik nemzetiségnek pedig csak 
egy iskolája s egy tanitója van, az iskolai vagyon § és i 
arányban osztandó meg. 
A pénzül fizetendő váltságösszeg lefizetésére hosszabb 
határidő tűzendő ki s a részletekben teljesithető fizetés meg-
engedendő azzal, hogy addig, mig a többség ebbeli kötele-
zettségének eleget nem tesz, a templomban az istentisztelet 
rendje és nyelve tekintetében a kereset benyújtása előtti 
állapotot kell fentartani. 
— Az uj osztrák igazságügyminiszter kinevezése valóban 
jellemző Ausztria viszonyaira nézve. Mig mindenütt e vilá-
gon az igazságügyminisztert a szakemberek sorából nevezik 
ki, addig Ausztriában e kinevezésnél is kizárólag politikai 
szempontok döntők és miniszterré nem az igazságszolgálta-
tás terén érdemeket szerzett, hanem oly férfiút neveznek ki, 
a kiről a félhivatalos lapok legjobb erőlködés daczára sem 
tudnak olyasmit elmondani, a mi őt igazságügyminiszterré 
minősitené. 
— A magyar jogászegylet börtönügyi bizottságához a f. 
év márczius havában legközelebbi megvitatás czéljából kitű-
zött kérdésekre a véleményadásra felkért szakférfiak közül 
— mint értesülünk — már többen beküldték véleményüket. 
Igy beérkezett dr. Kelemen Mór curiai birónak igen beható 
véleménye a büntető törvénykönyv büntetési rendszerének 
módositása tárgyában ; továbbá dr. Sélley Sándor fővárosi 
rendörtanácsos és Zechmeister Károly Győr városi polgár-
mester javaslata a «kényszermunkaházak» (dologházak) szerve-
zéséről és Szabó József lipótvári fegyházi igazgató vélemé-
nye az elitélteknek mezőgazdasági munkával foglalkoztatá-
sáról, stb. — A bizottság a nyári szünidő alatt félbeszakitott 
működését legközelebb ismét megkezdi. 
— Dr. Mayer bécsi egyetemi tanár egy kiváló érdekű. | 
nagyobb röpiratot fejezett be, a melyben a magyar igazság-
szolgáltatás legújabb korának történetét, valamint annak 
jelen állapotát vázolja s egyúttal egyes irányokban a reformra 
vonatkozólag előadja saját nézetét is. Szerző első sorban a 
magyar törvénykezési szervezet (biróságok, ügyészség, ügy-
védség) fejlődését ; majd a magánjog, polgári eljárás, hitel-
törvények, büntetőjog és eljárás terén az utolsó tizenkét év 
alatt mutatkozó codificatorius alkotásokat tárgyalja; kiin-
dulva e részben az igazságügyminiszteriumnak 1875—1887 
évig terjedő működését feltüntető, a közelmúltban közzétett 
jelentéséből, de kiegészítve ennek adatait személyes megfigye-
lésének eredményeivel és a jogélet fenebb érintett terén e 
korszakban megjelent kiválóbb irodalmi müvek felemlitésé-
vel is. Különösen beható és felette érdekes a dolgozatnak 
az a része, a mely börtönügyi viszonyaink reformjával fog-
lalkozik. Szerző, ki tudvalevőleg az utolsó három év nyarán 
hosszabb tanulmányutakat tett Magyarországon, börtönügyi 
viszonyainknak, közvetlen szemléletből, egyik legalaposabb 
ismerője. Idevonatkozó, részletes fejtegetései tehát, a melyek 
börtönügyi viszonyainknak nem egy olyan hiányát is fel-
ölelik, a melyre hazai iróink eddig nem terjeszkedtek ki, 
kétszeresen figyelemre méltók. A dolgozat — nem is kell 
mondanunk — arról a meleg- rokonszenvről tesz tanúságot, 
a melyet szerzője egy évtized óta minden alkalommal tanu-
sit Magyarország iránt. Mayer általában nagy elismeréssel 
constatálja a haladást, a mit igazságszolgáltatásunk fejlődése 
husz év óta tett; de — különösen a börtönügy tekinteté-
ben — utal arra is, hogy még nagyon sok a teendő. 
A becses röpirat, mely a külföldön bizonyára a magyar 
igazságszolgáltatás prestige-ének emelésére fog szolgálni, 
Manz bécsi czég kiadásában jelent meg. 
— A végrehajtási törvény 35. §-ához. Ügyvédi körök-
ből a következő sorokat vettük : 
Hol van oly ügyvéd, ki nem szenvedett volna már kel-
lemetlenségeket egyik-másik végrehajtó (azt szeretik, ha 
exequens bíráknak nevezi.<) túlkapásai folytán? Valamelyik 
végrehajtási ügyemben megsokaltam a hivatalos boszantást 
s a végrehajtó távollétemben elkövetett sérelmes eljárása 
ellen előterjesztéssel éltem. Pedig az Isten a megmondhatója, 
békés természetű ember vagyok, már csak azért is, mert ha 
a végrehajtók minden sérelmes intézkedése által kihozatnám 
magam a sodromból, akár egyebet se tennék, mint szaka-
datlanul panaszokat, feljelentéseket, előterjesztéseket, stb. 
gyártanék. 
Az eljárásról tehát tudomásom nem volt, s mikor az arra 
vonatkozó végzést megkaptam, haladéktalanul benyújtottam 
előterjesztésemet. Az ügyvédnek nem szabad annyira elké-
nyeztetve lennie, hogy elvárja, miszerint a biróság a végre-
hajtó túlkapásai ellen őt oltalmába fogja venni s azért meg 
sem lepett, hogy a járásbiróság előterjesztésemnek helyt nem 
adott. De már annyira bennem is buzog a prókátor-vér, hogy 
az egyszer megkezdett dologban nem hagyom magam, ha 
igazam van. Felfolyamodtam a járásbiróság végzése ellen. 
A kir. tábla ennek folytán az egész, az előterjesztés tárgyá-
gyában követett eljárást megsemmisítette s az előterjesztést 
visszaadatni rendelte. 
Noha önmaga helyesen idézi a végrehajtási törvény 
35. §-át, hogy t. i. az előterjesztés a sérelmes eljárástól és 
intézkedéstől, vagy a sérelmes végzés kézbesitésétől 8 nap alatt 
adandó be, mégis, mert az előterjesztést nem az eljárástól 
számitott 8 napon belül adtam be, azt «nyilván» elkésetten 
beadottnak tekintette. 
Ez már a soknál is több. Honnan sejthettem volna én, 
hogy a sérelmes eljárás bekövetkezett ? Hiszen igy illuso-
riussá válik az előterjesztési jog, mert eddig még Magyar-
országon oly biróság nem termett, melytől a végrehajtó elkö-
vette sérelmes eljárás bekövetkeztéről az ügyvéd vagy fél 
8 napon belül értesitést vegyen, ha mindjárt a biróság 
tőszomszédságában lakik is. 
Nem hiszem, hogy csalódnám, ha azon nézetből indulok 
ki, hogy a fent idézett 35. §. ezen szavai «a sérelmes vég-
zés kézbesitésétől» akként magyarázandók, hogy a 8 napi 
határidő azon végzés kézbesitésétől számitandó, mely a végre-
hajtó sérelmes eljárása folytán a biróság által hozatik. B. 
— Curiai Ertesitő Redivivus. Ily közlönynek, mely a 
Curia s a budapesti kir. tábla ügybejelentéseit s azok el-
intézéseit tartalmazza, kiadásával már eddig is többen fog-
lalkoztak ; de kevés szerencsével. Mindamellett most ismét 
tervben van, és pedig kizárólag ily közlésekre szolgálandó 
értésitő kiadása. Füredi (nem az ügyvéd) és társa engedélyt 
nyertek mind a kir. Curia mind a kir. tábla elnökségénél 
a bejelentések és elintézések leiratására a Curiai Ertesitő 
számára. Azt azonban nem tudhatni, hogy mikor jelenik meg. 
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A sérthetlenség joga. 
A képviselők mentelmi joga — ez az államjogi kérdés, 
melyet Eötvös Károly a Doda Traján elleni fenyitő ügyben 
semmiségi panasza rendén felvetett — alkalmat szolgáltatott 
Dr. Kenedi Géza urnák ama czikk megírására, mely e lapok 
f. é. 42. számában a fentebbi czim alatt megjelent. 
A kérdés mindenesetre érdekes és méltó a tüzetes meg-
beszélésre, s ha ahhoz futólag hozzá szólok, teszem ezt főkép 
azért, mert a czikkiró urnák sem álláspontjával, sem a fej-
tegetéseiből levont következésekkel egyet nem érthetek. 
Czikkiró ur azt mondja, hogy ha a Doda. ügyét a jog 
és törvényesség szempontjából tekintjük, azonnal szembeszö-
kik két frappans kétség. Egyik: vajon Doda Trajánt födte-e 
valóban s mily időponttól és meddig födte a szabad szólás 
és immunitás joga ? Másodszor pedig : vajon a kir. Curia birói 
hatásköre kiterjed-e annyira, hogy hasonló esetben a bűn-
vádi eljárás kizárását saját auctoritásával kimondhassa avagy 
ennek kimondását — döntő itélet mellőzésével — egyszerűen a 
képviselőháznak átengedni s az iratokat döntés végett ugyan-
oda áttenni tartozik ? 
Frappansan kétségeseknek nevezi ezen kérdéseket, de 
csakhamar oly könnyedén elbánik velők, mintha azoknak az 
ő általa odavetett módon kivül más megoldása nem is 
lehetne. 
Kedvező kiindulási pontul szolgál neki e részben a kép-
viselőház 1867 november 18-iki kijelentése, melynek ő tör-
vényt pótló erőt tulajdonit. 
Ez az, a mit én frappans tévedésnek tartok. 
Ha az a kijelentés törvényt pótolna, akkor ama kétsé 
gek fel sem merülhettek volna, azon egyszerű okból, mert a 
Doda Traján kiáltványa be nem peresittetett volna. 
És ha a kétség még is megvan : ez arra mutat, hogy 
ama képviselőházi kijelentés törvényt pótló erővel alig bir. 
A képviselők mentelmi joga tekintetében tisztán a szokás-
jogra vagyunk utalva. 
E szokásjogból (mely csakugyan törvényt pótol) meg-
állapítottnak tekinthetjük : 
a) hogy a képviselőket (helyesebben : az országgyűlés 
tagjait) az országgyűlés tanácskozásain tett bármi nyilatko-
zataikért kereset alá vonni nem szabad ; — és 
b) azért, a mit az országgyűlésen kivül tesznek, addig 
mig az országgyűlésnek tagjai, feleletre csak az esetben von-
hatók, ha az országgyűlés illető háza az ő mentelmi jogukat 
felfüggeszti, és őket a biróságnak kiadja. 
Az emiitett képviselőházi kijelentés, a mentelmi jog ki-
terjedése tekintetében, túlmegy az a) alatt jelzett korláto-
kon, kiterjesztvén azt arra is, a mit az országgyűlési tag a 
házon kivül mond vagy tesz. 
Es a czikkiró ur azt mondja, hogy azt az elvi kijelentést 
1867 óta több-kevesebb következetességgel s több-kevesebb 
okossággal követte is a képviselőház. 
De mikor a példák felsorolását várnók, akkor azt tapasz-
taljuk, hogy a képviselőház előtt még csak egy ilyen eset 
fordult meg, s ebben az egy esetben a képviselőház sehogy 
sem követte ezt az elvi kijelentést. 
Czikkiró ur meg is rója ezért a képviselőházat, és sze-
mére lobbantja, hogy miért nem mert bele menni a külön-
ben egyszerű kérdésbe ; most nem kellene az elvet a Doda 
esetén kipróbálni. 
Én azonban azt hiszem, hogy ez a leczke nem jogosult, 
hogy az elv épen abban az esetben már ki lett próbálva. Azt 
hiszem, hogy a képviselőház mentelmi bizottsága előtt is 
ismeretes volt az 1867-i határozat ; és a bizottság meghányta-
vetette a kérdést erről az oldaláról is, és hogy a megoldást 
ama határozat keretén kivül kereste : annak nem a mérés 
hiánya volt az inditó oka, hanem az a meggyőződés, hogy 
ily nagy horderejű kérdést nem lehet per tangentem meg-
oldani ; hogy ebez a törvényhozás összes factorainak hozzá-
járulása volna szükséges ; hogy ez a kijelentés nem állja ki 
a mi viszonyaink tüzpróbáját ; hogy az a kijelentés oly egy-
oldalú határozat, mely annak idejében ért annyit, a meny-
nyit érhetett, de sehogysem kötheti meg a mai képviselőház 
kezét. 
Nem is habozom határozottan kimondani, hogy lehetet-
lennek tartom, hogy a kijelentés 1. pontja mai viszonyaink 
közt törvénybe iktattassék. Nem lesz kormány, mely java-
solja, nem lesz képviselőház, a mely megszavazza, nem lesz 
felsőház, a mely hozzájáruljon és korona, a ki szentesítse. 
Hogy a német birodalmi " charta, a birodalmi büntető 
törvénykönyv s a franczia alkotmány — czikkiró ur által 
idézett rendelkezései csaknem szórói-szóra megegyeznének a 
képviselőház érintett határozatával : azt az idézettekből sehogy 
sem lehet kivenni; sőt ellenkezőleg: tény, hogy épen abban 
a kérdésben, a mi körül a vita forog, hogy t. i. az ország-
gyűlésen kivül tett nyilatkozatokat fedezi-e a mentelmi jog r 
az idézett törvények határozottan hallgatnak. 
E rendelkezések emlitést tesznek ugyan a képviselőnek 
nemcsak szavazása vagy véleménye nyilvánításáról, hanem 
hivatása gyakorlatában tett nyilatkozatairól is ; és e meg-
határozásokba bele lehet szorítani, hogy a képviselő hivatá-
sát gyakorolja, mikor választóihoz ir vagy beszél, de nem 
lehet beleszorítani azt, hogy hivatását gyakorolná akkor 
is, mikor a házon kivül oly dolgokat követ el, melyekre az 
állam törvényei büntetést szabnak. 
Szinte csodálatos, hogy a czikkiró ur, a ki azt a kér-
dést oly egyszerűen megfejthetőnek véli, vitásabbnak találja 
azt a mellékkérdést : vajon mikor kezdődik a képviselő sért-
hetlensége ? 
Holott fentebb maga idézi ez esetet, melyben a kép-
viselőház e kérdést megoldotta. 
V. A. képviselő nyomban megválasztása után tartott egy 
izgató beszédet, mi miatt a közvádló perbe akarta fogni. 
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A képviselőház nem adta ki s e szerint félreérthetlenül ki-
nyilatkoztatta, hogy a képviselőt megválasztása perczétöl fogva 
nem lehet kereset alá venni — a ház engedelme nélkül. 
Itt megegyezem czikkiró úrral abban, hogy ez természe-
tes ; ép oly természetesnek találom azt is, hogy a mentelmi 
jog tart addig, mig a mandatum semmissé nem lett; termé-
szetesnek : abban az értelemben, hogy mindaddig a képvi-
selőt a ház engedelme nélkül perbe fogni nem lehet. 
Ez a tekintet elesik a mandatum megszűntével. Ennek 
megszűntével megszűnik a mentelmi jog is, és annak felfüg-
gesztését nem lehet a képviselőháztól kérni oly egyénre 
nézve, ki nem tagja a háznak és igy mentelmi joggal nem 
is bir. 
Igy áll a dolog a Doda Traján esetével is az én felfo-
gásom szerint, melyet én ép oly természetesnek tartok, mint 
a czikkiró ur a magáét. 
A kir. Curia határozatának praejudicálni én sem akarok ; 
de az én nézetem szerint is itt a kir. Curiának csak egyféle-
képen lehet döntenie. U g y t. i., hogy megvizsgálja, vajon 
tagja volt-e a képviselőháznak Doda Traján — és ennélfogva 
kellett-e az ő kiadatását kérni — akkor mikor bepanaszolta-
tok? És ha e kérdésre a válasz az lesz, h o g y : nem — az 
ő semmiségi panasza fölött is csak ugy határoz, mint más 
közönséges ember-fiáé fölött. 
C S E R N A VLNCZE. 
Bünügy-statisztikai tanulmányok.1 
VII. A kor. 
Sommázat : A kor fontossága. — A büntettek az erők, a szenvedélyek 
és az értelem fejlődésének stadiumai szerint. — A bűnös haj lam kor-
szerint változó iránya. — A büntet tek maximumának kora. — A fiatal 
kor bűnei. — A férfikor bűnei. — Az aggkor bűnei. — A többi államok. 
Az ember szükségletei, vágyai, szenvedélyei jó részben a 
kor függvényei. Mi sem természetesebb tehát, mint ha az ezek 
kielégitésére irányuló bűnös cselekvés a korviszonyokkal 
okozati összefüggésben áll. E kapcsolatot Quetelet oly szo-
rosnak tekinti, hogy egyenesen azt állitja, miszerint a bün-
tettek korszerinti skálája ép oly megbizható, mint a halan-
dósági tábla. Az összefüggés nemcsak abban mutatkozik, 
hogy a bűnös hajlam fejlődése, emelkedése, hanyatlása a kor 
szerint szabályszerűséget mutat, mely különösen abban talál 
kifejezést, hogy az körülbelül a huszonötödik életkor körül 
maximumát éri el, hanem abban is, hogy az egyes büntettek 
aránya a kor szerint különböző. Quetelet szerint a bűnös 
hajlam a legfiatalabb korban lopásokra vetemedik, vissza-
élvén azon bizalommal, melylyel a házban a bün által még 
be nem mocskolt fiatal egyén iránt viseltetnek. A szenve-
délyek ébredésével, mely most bekövetkezik, a nemi sfárába 
eső büntettek száma szaporodik. A huszadik életkor után a | 
testi erő kifejlődésével a szenvedélyek és vágyak már erő-
szakosabb büntettek végrehajtásához vezetnek, melyeknek 
emberi élet is esik áldozatul. Csak azután érik az ész és vele 
együtt szaporodnak azon büntettek, melyek nagyobb furfan-
got, vigyázatot követelnek, mások bizalmával való visszaélés 
vagy vigyázatlanságuk, tudatlanságuk kiaknázása. E korban 
az erőhöz járul vagy azt pótolja a csalárdság. Azonban leg-
utálatosabb látványt nyújt Quetelet szerint az ember a hanyat-
lás korában. Kapzsisága, melyet semmi sem nyomhat el, 
nagyobb erővel tör ki; ha kevés erejét még használja, 
akkor az est homályában leskelődik ellenségére ; és ha a 
szenvedélyek tüze egészen ki nem aludt, akkor ótalmatlan 
gyermekek esnek neki áldozatul. A bün ösvényén tett első 
és utolsó lépés ugyanazon irányba vezet. És mégis milyen 1 
különbség ! A mi a fiatal embernél némileg menthető szen-
1
 Az előbbi közi. L a 23., 24., 25., 27., 36., 38., 40. és 41. szá-
mokban. 
vedélyei, tapasztalatlansága, a kor egyenlősége által, az az 
aggastyánnál a legnagyobb erkölcstelenség és az elveteme-
dettség netovábbja. E leirás némely vonásai talán tulerősek, 
azonban, mint a következő adatokból látni fogjuk, nagyjá-
ban hü képét adja azon benső kapcsolatnak, mely a kor és 
bűntett között létezik. 
Hazánkban a törvényszékek előtt tárgyalt bűnesetek 
miatt elitélteknél a következő korviszonyokat találjuk (1884/5) : 
16 éven aluli ... ... ... ... .... ... ... r ó % 
16 — 20 éves ... ... ... ... ... 13*4 « 
21—23 « - — - — — —• !5'o « 
24—30 « ... ... — — ... ... ... 28" i « 
3 1 4 0 « . . . — . . . 2 2 ' I « 
4 1 — 5 0 « . . . . . . . . . . . . . . . I 2 ' Ő « 
51—60 « ... ... ... — — 5'I « 
60 éven felül ... ... ... ... ... 2*1 « 
A bűnösség aránya az első négy korosztályban követ-
kezetes emelkedést mutat, a harminczadik évtől kezdve 
következetesen csökken. Egy-egy évre esik 16—20 évig 3*3 
százalék, 21—23-ig 5 százalék, 24—30-ig 4'o százalék, 31 — 
40-ig 2'2 százalék, 41—50-ig \'2 százalék, 51—60 0*5 száza-
lék. De itt természetesen még tekintetbe veendő az is, hogy 
a fiatalokra vonatkozólag mindenesetre ritkábban történnek 
feljelentések. Legnagyobb tehát a bűnösség a 21—23-ig ter-
jedő korosztályban. A népesség számához hasonlitva a követ-
kező megközelitő értékeket találjuk: 100,000 az illető kor-
osztályhoz tartozóra esik elitélt : 
16—20 éveseknél — — — — 4°° 
21—30 « - — — — 725 
31—40 « — — — — — ... — 45° 
41—50 « — - — — — — 35° 
51—60 « ... — ... — — — — 220 
A bűnösség legerősebb e szerint a tizenhatodik évtől a 
negyvenedik évig; negyvenen tul a népesség bűnös irány-
zata már jóval kisebb. Legsűrűbbek pedig, mint fentebb lát-
tuk, a jog- és erkölcsellenes kitörései az akaratnak a húszas 
évek elején, a hol a még nem érett ész az erő kifejlődése 
által támogatott vágyakat nem tudja ellensúlyozni. Ennek 
természetes következménye, hogy azon államokban is, melyek-
ben e fiatal korosztályok a népesség között erősebben van-
nak képviselve, a bűnösségnek magasabbnak kell lenni, mint 
oly államokban, melyekben a higgadt férfikor és szenvedély-
telen erőtlen aggkor erősebben van képviselve. 
Az itt elemzett viszonyok némileg változnak, ha a járás-
biróságok előtt tárgyalt vétségeket is tekintetbe veszszük. 
Ezen vétségeknél a fiatalabb kor kevésbé szerepel ; a fiatal 
korosztály (20-ig) öt százalékkal kisebb arányban van itt 
képviselve, összesen közel 10 százalékkal; a következő kor-
osztály is a vétségeknél vagy 2 százalékkal kisebb arányban 
szerepel (41 százalék); a magasabb korosztályokban ellenben 
az arány nagyobb, mint a törvényszékek előtt tárgyalt ese-
teknél és csak az aggkor mutat ismét kisebb részeltetést. 
Áttérve az egyes büntettek tanulmányozására, a követ-
kező számok élénken megvilágítják a bűntett és kor közötti 
összefüggést. A mi mindenekelőtt a fiatalabb korosztályokat 
(a 23. életkorig) illeti, ugy következő eredményhez jutunk: 
általános arány a bűntetteknél ... ... ... — 3°'° 
az élet elleni bűntetteknél .. — - 29'2 
testi sértésnél — — — — — 28'5 
vagyon elleni bűntetteknél ... ... — — 33'9 
szemérem elleni bűntetteknél — — — — 54'3 s tb-
Ezen adatokból látjuk, hogy a fiatal kor különösen a 
vagyonjog és az erkölcsiség ellen vétkezik ; az élet és testi 
épség ellen merénylők között az általános aránynál kisebb 
százalékkal szerepel. Azonban a fiatal korosztályok egyes 
csoportjai között ismét különbségeket találunk. Igy a 21—23-ig 
terjedő korosztályban az általánosnál magasabb arányban 
szerepelnek már az élet elleni büntettek (15*5), és a testi 
épség elleni büntettek (17*9 százalékkal). 
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A 24—jo évesek bűnössége a következőket mutatja : 
általános arány a bűntetteknél ... ... ... 28*1 
az élet elleni bűntetteknél — ... — 30-6 
testi sértésnél ... — — - - — — 337 
vagyon elleni bűntetteknél ... ... 25*8 
szemérem elleni bűntetteknél ... 23-6 
Ezen korosztály tehát nagyobb arányban járul az élet 
és testi épség ellen elkövetett bűntettekhez, ellenben kisebb 
arányban a vagyon és szemérem elleni bűntettekhez. 
Vizsgáljuk még a magasabb korosztályok viselkedését. 
A magasabb korban lévők Í50 éven felül) 
általános aránya a bűntetteknél — ... — 7*2 
az élet elleni bűntetteknél... ... — 6"6 
testi sértésnél — — — — - 5'2 
vagyon elleni bűntetteknél— ... 6*o 
szemérem elleni bűntetteknél... ... „. .. — 5*4 
becsületsértési bűntetteknél ... — — 18*5 
az állam és közintézk. elleni bűntetteknél ... 8*4 
A magasabb korosztályok aránya az átlagnál kisebb a 
vagyon, az élet és testi épség elleni bűntetteknél, valamint 
az erkölcsök elleni bűntetteknél is ; ellenben nagyobb becsü-
letsértéseknél, az állam és hatóságok elleni bűntetteknél ; 
továbbá a hamis tanuzás, eskü és vád bűntetteinél (22*0), ok-
irat és egyéb hamisitási bűntetteknél (i8"8), orgazdaság és 
bűnpártolásnál (i2 -5) stb. A becsületsértés nagyobb aránya 
e korosztályban természetesen onnét is származik, hogy az 
idősebb egyének által okozott becsületsértéseknek nagyobb 
súlyt tulajdonítanak, mint fiatalok által elkövetetteknek. 
Németországban 100,000 az illető korhoz tartozó egyén 
közül elitéltetett (1885.) fiatalkorú (12—21 éves) 852, érett-
koru (21—40) 1365, magasabb korú (40—60) 859, aggkoru 
275. A fiatal és magasabb korban elitéltek tehát mintegy 
három ötödét teszik az érettkorban elitélteknek, az aggkorban 
elitéltek pedig egy ötödét. A fiatal kor aránya igen nagy a 
nemi bűntetteknél (nagyobb, mint az érett koré), továbbá 
súlyos lopásnál, rablásnál, idegen tárgyak megkárosításánál, 
gyujtogatásnál. Az aggkorban aránylag gyakori a hamis 
eskü, becsületsértés, nemi erőszak. A mi pedig különösen a 
legfiatalabb korosztályt illeti (12—18 évesek), azok a (véd-
kötelezettség ellen elkövetett vétségektől eltekintve) 100 
elitélt között 9'4 százalékkal szerepelnek, tehát közel egy 
tizede az elitélteknek ily fiatal korban álló egyén. Az elité-
lések aránya azonban a fiataloknál még valamivel magasabb, 
a mi a büntetőtörvénykönyv által a kornak nyújtott privilé-
gium mellett a fiatal korúak által elkövetett büntettek jellegé-
nek tulajdonítandó. Különben megjegyezzük, hogy a 12—18 
évesek által elkövetett büntettek között leggyakrabban for-
dul elő lopás és súlyos testi sértés. 
Francziaországban volt (1884/5) 1 0 0 vádlott között 21 
éven aluli 18, 21—30 éves 32, 30—40 éves 24, 40—50 éves 
14, 50—60 éves 8, 60 éven felül 4. A bűnösség maximuma 
itt is a 20—30-as korosztályra esik, mit még jobban mutatnak 
azon számok, melyeket már az előbbi fejezetben előadtunk 
és melyek ismétlésétől tartózkodunk. Az egyes büntettek 
szerint természetesen itt is különbségeket találunk. Igy pl. 
a gyermekek elleni nemi erőszak elkövetői leginkább a 40 
éven felüli népesség között keresendők, a hamisítások és 
gyújtogatások elkövetői különösen a 30—40 éves népesség 
között stb. A franczia statisztika a fiatalkori bűnösök szá-
mának emelkedését a vétségeknél kétségtelenné teszi. 
Angliára nézve a következő adatok állanak rendelke-
zésünkre: a 20 éven aluli bűntettesek aránya mintegy 20 
százalék (a népességben van 20 éven aluli közel 46 szá-
zalék) ; a bűntettesek egy harmada áll 21—30 év közt (a 
népességnek 17 százaléka); 22'5 százaléka a bűntetteseknek 
áll 30—40 év között (a népességben 13 százalék); 40—50-ig 
van a bűntettesek 21 százaléka (a népességben i7'4 százalék). 
6o-on felül van a bűntettesek 3'6, a népességnek 7^48 száza-
léka. Egyúttal megjegyeztetik, hogy a fiatal korévek viszo-
nyai javulást mutatnak, mi főleg a fiatal bűnösöknek az 
úgynevezett reformatory school-okban való elhelyezésének 
tulajdonítandó. 
Ausztriában 100 bűntett miatt elitélt között van mint-
egy 17 husz éven aluli, 39 husz egész harmincz éves, 41 
harmincz egész hatvan éves és közel 3 hatvan éven felüli, 
Olaszországban van mintegy 15 százalék huszonegy éven 
aluli, 54 huszonegy egész harminczöt éves, 22 harminczöt 
egész ötven éves, 7*3 ötven egész hetven éves az esküdtszé-
kek által elitéltek között. 
A spanyolországi statisztika is a mellett tanúskodik, 
hogy a bűnösség a fiatal korban a legerősebb. Az elitéltek 
40*76 százaléka esik (1885) a 15—25 tizéves korosztályra, 
ellenben csak 36*57 százalék a 25—40 ig terjedő és tizenöt 
évet magában foglaló korosztályra. A 40—60-ig terjedő kor-
osztályra csak 16*51, a magasabb korévekre 3*11 százalék 
esik. A spanyol statisztika a fiatal kornál még a 15 éven 
alóli bűntetteseket is emliti ; ezekre az elitéltek 3-05 száza-
l é k a juto t t . D r . FÖLDES B É L A . 
Jogirodalom. 
Az egyházi vagy praedialis nemesek és birtokuk. Ir ta Dr. Ozoray József 
primási levéltárnok.1 
Körülményesen ismerteti ezután szerző — pótolva ez 
által némileg definitiójának fent emiitett hiányát — az egy-
házi nemesek személyi állapotát ; ismerteti az általa felállí-
tott fogalomnak egyes alkotó részeit; és pedig themáját a 
következő négy főpontra osztja föl : 
I. Az egyházi nemes kiváltságai. Itt 13 ilyen kiváltságot 
sorol fel, ismertetve mindegyiket történelmi vonatkozásaiban 
és jelentőségében. Ezek a kiváltságok — a melyeket talán 
nem lesz érdektelen egyenként fölsorolva feleleveníteni — 
következők : 
a) Praedialis telkeikre nézve adómentesek, b) A vámo-
kon az egész országban nem fizetnek, c) Mentesek a katonai 
beszállásolástól. d) Vérdijukra és esküjökre nézve egyenlők 
az országos nemesekkel, e) Telkeiken örökletes tulajdon-
joguk van, de csak a fiágon. f ) Egyedül ők viselhetnek — 
az országos nemesek kizárásával is — hivatalt a maguk szé-
keiben. g) Saját különös hatóságaik által kormányoztatnak. 
h) Birtok-pereikben és gyökeres jogaik fölötti ügyeikben a 
főpapok octavalis törvényszékei Ítélnek, i) Magszakadás és 
hűtlenség folytán nem a korona ügyésze, hanem az illető 
egyháznak ügyésze örököl, k) Ki voltak véve az ország 
bíráinak törvényhatósága alól. I) A törvényhatóságokéhoz 
hasonló jogokat gyakoroltak székeik közgyűlésein, m) Mint 
nemesi székök tisztviselői birói hatalmat is gyakoroltak. 
n) Birtok-viszonyaikban és öröklési jogukban az országos 
nemesek jogaival és törvénykezési formáival éltek. 
II. Az egyházi nemes kötelességei. Ezek a kötelességek 
két csoportra oszthatók : szolgálatiakra és erkölcsiekre. 
A szolgálati kötelességek a következők : a) Fő- és leg-
súlyosabb kötelességük volt a katonai szolgálat, a melynél 
fogva a főpap parancsára fölfegyverkezni, zászlója alá össze-
gyűlni és vele háborúba menni tartoztak; s ezen kötelessé-
gük személyes kötelesség volt. b) Kötelesek voltak nemcsak 
személyesen háborúba menni, hanem magukat felszerelni is. 
c) Hadi adót fizettek a főpapnak és tizedet is adtak. ^ U g y a n -
olyan bírságokkal terhelvék, mint azon vármegyék, a melyek-
ben laknak ; a befolyt bírságokból a tisztviselők osztoztak. 
e) A főpapot utazásaiban kötelesek voltak kisérni és szolgá-
latára lenni, f ) Kötelesek voltak a főpapot minden ügyeik-
ben hatóságuknak elismerni, g) Kötelesek voltak ugy a fő-
pap, mint tisztjei parancsainak engedelmeskedni. 
Morális kötelességeik voltak a keresztény kath. hitben 
1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a multheti számban. 
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megmaradni, az egyház iránt hűséggel s a főpap iránt hódo-
lattal viseltetni és kötelességeiket odaadással teljesiteni. 
III. Az egyházi nemesség megszerzése. Az egyházi nemes-
séget csak a főpap adhatja. Osztogattatott ez a nemesség 
akkép, hogy a főpap annak, a kit nemesei közé felvenni akart, 
egyházi birtokot adott s az erről szóló adománylevélben ki-
fejezte, hogy őt a maga főpapi nemesei közé fölveszi. Ez az 
adomány kétfélekép történhetett. Lehetett az adomány tiszta, 
a mikor az adományos az egyháznemesi telket egyenesen a 
főpap kezéből kapta, a mi adománylevél kiséretében történt. 
/ . . n 
Es lehetett az adomány vegyes, mikor a birtokot az illető 
örökvallás utján szerezte s az örökvallásra főpapi megerősi-
tést nyert, a mi főpapi jóváhagyó levél által történt. 
IV. A királyi nemes és az egyházi nemes közötti fö-
különbségek. Ezek a következők voltak: a) Az egyházi nemes 
nem a királytól, hanem a főpaptól kapván nemességét, nem 
volt nemese az országnak és nem volt tagja a magyar szent 
koronának, b) Kivül állott az országos rendeken és politikai 
jogokat nem gyakorolt, c) Nemesi birtokot nem birhatott. 
d) Nem lehettek jobbágyai, e) Birtokával szabadon nem 
rendelkezhetett ; azt csak a fiágon birta és hitbizománynyá 
át nem alakithatta. f ) Birtokával nem jártak együtt a királyi 
kisebb haszonvételek és földesúri jogosítványok, g) Függő 
viszonyban és szolgálatokra kötelezve volt a főpap irányá-
ban. h) Nem a király, hanem a főpip zászlója alatt és 
annak nevében harczolt. i) Nemesi czimerrel és előnévvel 
nem birt. 
Mindezekben csak nagyon röviden és vázlatosan ismer-
tettük az egyházi nemesek személyi állapotát. Szerző mind-
egyik pont alatt széles látkörrel és gazdag forrástanulmány-
nyal tárgyalja a praedialisták köz- és magánjogi helyzetének 
jellemvonásait s azok személyes jogviszonyait. 
A mü harmadik fejezetében az esztergomi érsek praedia-
lis nemeseiről van szó, a melynek ismertetését azonban — 
speciálisabb jellegénél fogva — itt mellőzhetjük ; habár ez a 
fejezet is nem egy jellemző sajátságát tárja fel az egyház-
nemesi intézménynek. 
A negyedik fejezet szól végezetül az egyháznemesi vagy 
praediális birtokról. Érdekes, tanulságos fejezet, a melynek 
soraiból nemcsak mint éles szemű történész, hanem ugy is 
mint fegyelmezett gondolkozású és rendszeres eszmekörben 
mozgó jogász tűnik fel szerző előttünk. Nem vélünk azonban 
tévedhetni, ha azt állitjuk, hogy az érdemes szerző ebben a 
fejezetben helyenként tul lőtt a czélon, a mi szerintünk 
tanulmányának értékéből sokat levon. Az «ecclesia militans» 
hajdani dicsőségének rózsás ködében ringatózva, tollát ten-
dentiosus eszmék által vezetteti s életre akar kelteni rég 
elavult és saját szavaival élve «jogtörténeti thémákká vált» 
intézmények porlepte pergamenjeiről oly jogokat, a melye-
ket mindörökre eltemetett az előszóban általa is dicsőitett 
1848-diki törvényhozás uj korszaka, a mely hatalmas erővel 
vetette meg alapjait a jogegyenlőségnek és a köztehervise-
lésnek. Szerzőnk ugyanis müve befejező soraiban jogtalannak 
declarálván az 1855 február 3-iki nyiltparancs azon intézke-
dését, a mely szerint az egyházak tulajdonjogát minden kár-
pótlás nélkül kiszolgáltatta a birtokban volt praedialisták-
nak : a sorok között azon óhaját fejezi ki, hogy a volt prae-
diális nemesi javakra nézve a főpapok «háramlási» joga 
állíttassák vissza s illetve adassék nekik kárpótlás a tőlük 
elvont nemesi javakért. 
Elegikusan sóhajt föl, ha vajon «fog-e a magyar tör-
vényhozás intézkedni, hogy az ország herczeg-primásának és 
a többi főpapoknak a magyar királysággal egyidejű, szép ősi 
jogaikból pecsétes királyi okleveleken, csatákban elkopta-
tott praedialis zászlókon és poros levéltári actákon kivül 
egyebük is maradjon ? » 
Ettől a tendentiosus törekvéstől eltekintve, szerző a prae-
dialis birtokok jogi természetét oly gazdag tudományos appará-
tussal és tárgya jogi oldalának oly perfect ismeretével tractálja, 
a mely föltétlen tiszteletünket érdemli meg. 
Hogyan állapitja meg szerző a praedialis birtok jogi ter-
mészetét Okoskodása igen érdekes és végeredményben a 
fentebbi tendentiában concludál. 
Véleménye szerint az egyházak a praediális birtokokat 
teljes tulajdonjogon birták, a mely egész a jelen század elejéig 
olyan kétségtelen volt s oly tiszta magánjognak tekintetett, 
mint a melyhez a törvényhozás se nyúlhat. 
És mert a praedialis birtokot az egyház tiszta magánjogi 
birtokának mondja : ezen sarkallik szerző azon conclusiója, 
a mely szerint azokat a klérusnak visszareclamálja. 
Érdekes polémiába bocsátkozik e tekintetben Wenczellel 
s a fegyelmezett, a tárgyával a legapróbb részletig ismerős 
jogászi elme ügyességével vitatja, hogy a praedialis birtok 
sem hűbéri, sem a nemesi birtokhoz hasonló sajátságosan 
magyar közjogi, hanem tisztán magánjogi volt. 
De érveinek minden hathatós csoportositása mellett sem 
képes szerző teljesen meggyőzni bennünket álláspontjának 
föltétlen helyességéről ; sőt egy passusával önmaga dönti le 
összes argumentumait és önkéntelenül is rámutat a valódi 
ösvényre, a melyen a praedialis birtokok jogi természetének 
megoldásához eljuthatunk. 
Azt mondja ugyanis a 155. lap második kikezdésében : 
«A praedialis birtok az egyháznak tulajdona volt; de 
nem miveltette a maga számára, mint más majorsági birto-
kait, hanem — mivel katonákat tartani kénytelen volt — eze-
ket tartotta ki rajta.» 
Hic Rhodus, hic salta ! Miért kapta az egyház eze-
ket a birtokokat ? Hogy katonákat tartson ! És tehát mi-
helyest a honvédelmi rendszer gyökeres átalakulásával nem 
volt kénytelen katonát tartani, elenyészett, megszűnt ezen 
birtokok megtartásának is jogalapja s megillette azokat, a 
kik az általános védkötelezettségnél fogva immár önmagukért 
és önszemélyökben voltak kötelesek hadi szolgálatokat telje-
siteni, — a volt praedialis nemeseket. 
Egy birálatos ismertetés szük kerete persze nem elegendő 
arra, hogy szerzőnek nem annyira téves, mint túlhajtott, mert 
tendentiosus álláspontját és érvelését e tekintetben nyomon 
kisérhessük és igy be kell érnünk az eddig mondottakkal. 
De egészben újra és ismételten a legnagyobb elismerés-
sel kell szólanunk szerző kitűnő tanulmányáról, a mely szak-
körökben kétségkivül fel fogja kelteni a méltán megérdemelt 
figyelmet. Dr. KovÁCS PÁL, 
kecskemét i j o g t a n á r , 
A katonai büntető és fegyelmi fenyitőjog kézikönyve. Összeáilitotta 
Pap Kálmán, m. kir. honvéd százados hadbiró. Második, javitott és 
bôvitett kiadás. 
Az 1884. év óta, midőn e kézikönyv első kiadása meg-
jelent, a katonai büntető és fegyelmi fenyitőjogra vonatkozó 
ujabb szabályzatok és rendeletek léptek érvénybe, a melyek-
hez képest e könyv tartalmát is módositani kellett. Nem 
csupán módosittatott azonban, hanem jelentékenyen ki is 
bővíttetett ; ugy hogy mostani alakjában mintegy kétszer 
akkora terjedelmet nyert, mint a mily terjedelmű ennek 
első kiadása volt. 
Magában foglalja azon határozványokat, melyek a kato-
nai büntető és fegyelmi fenyitőjog, valamint a tiszti becsü-
letügyi eljárás tekintetében nemcsak a m. kir. honvédség és 
csendőrségre, hanem — a szervezettel kapcsolatos némely 
eltérések mellett — a cs. és kir. közös hadseregre, cs. kir. 
Landwehrre, cs. kir. csendőrségre és szolgálattétel végett 
behivott népfölkelésre is érvényesek. A szabályzatok és ren-
deletek fontosabb határozványai benne szószerint közöltet-
nek, mig a kevésbé fontosak összevontan ugyan, de mégis 
arra való figyelemmel, hogy belőlök semmi lényeges rész el 
ne maradjon. x. 
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Az árverési végzés megváltoztatásának joghatálya 
a foganatositott árverésre. 
Régen, mondhatni az 1881 : LX. t.-cz. életbeléptetése 
óta vita tárgyát képezi a budapesti kir itélő tábla körében 
az a kérdés: vajon oly esetben, midőn a másodbiróság a 
telekkönyvi hatóságnak ingatlanra végrehajtási árverést ren-
delő végzését megsemmisiti vagy egészben megváltoztatja, 
ez által önként megsemmisül-e a foganatositott árverés, mint 
az árverési végzés következménye ? és ehhez képest kell-e, 
hogy a másodbiróság az árverési végzést megváltoztató vagy 
megsemmisitő határozatában egyúttal az időközben fogana-
tositott, vagy a netalán foganatositott árverést hatálytalan-
nak kijelentse ? 
Mielőtt a kérdés fejtegetésébe bocsátkoznánk, tisztába 
kell jönnünk arra nézve, hogy mikor és mily körülmények 
között merülhet fel az az eset, hogy ingatlanokra az árverés, 
az ezt rendelő végzés ellen beadott, a telekkönyvi hatóság 
által elfogadott és a másodbirósághoz felterjesztett felfolya-
modás daczára foganatosittatik ? 
Az 1881 : LX. t.-cz. 37. §-a szerint a birósági végzések 
elleni felfolyamodásnak az ingatlan árverés foganatosítására 
halasztó hatálya van. E szerint — a mint több izben volt 
alkalmam kimutatni, és a mint a budapesti kir. tábla most 
már következetesen tartja — az árverési végzés ellen fel-
folyamodás adatván be s ez elfogadtatván és felterjesztet-
vén, az árverést nem lehet a hirdetményben kitűzött határ-
napon foganatositani, ha csak addig a másodbiróságnak a 
telekkönyvi hatóság végzését helybenhagyó, illetve a fel-
folyamodást visszautasitó vagy ennek helyt nem adó határo-
zata le nem érkezett. A mihez képest, miután az eljáró 
biróság ez eset be- vagy be nem következését előre nem 
láthatja, a felfolyamodást elfogadó s felterjesztő végzésben 
az árverésre vonatkozólag mit sem szabad határoznia, sem azt, 
hogy a kitűzött határnapon az árverés meg fog tartatni, 
sem azt, hogy az árverés megtartása feltétlenül felfüggesz-
tetik. A felterjesztő végzés ily értelmű rendelkezését a kir. 
tábla ujabb felfolyamodás folytán mindig megsemmisiti. Ha 
a kitűzött árverési határnapig a másodbirósági határozat le 
nem érkezik — és a másodbiróságnál összetorlódott munka-
halmaz mellett a hitelezők hátrányára a birtokban levő 
adósoknak pedig nem csekély örömére, tulnyomólag ez 
az eset áll be — akkor az árverés e határnapon természe-
tesen meg nem tartható, s uj árverési hirdetmény kibocsá-
tása uj árverési határnap kitűzésével válik szükségessé, habár 
a felfolynmodást felterjesztő végzésben erre nézve semmiféle 
providentialis intézkedés nem foglaltatik. Arra pedig, hogy 
az árverés a kitűzött határnapon foganatosittassék, kell, 
hogy addig a másodbirósági helybenhagyó, visszautasitó 
vagy helyt nem adó végzés már visszaérkezett legyen, 
másként a 179. e) pontjának alapján az árverés meg-
semmisítésének esete állván be. 
Ha pedig a másodbiróság helybenhagyó vagy megvál-
toztató határozattal rendelte el az árverést, és az e határo-
zat foganatba vétele tárgyában hozott elsőbirósági végzés 
támadtatik meg felfolyamodással, ezt az 1881 : LX. t.-cz. 
37. §-ának utolsó bekezdése s az LIX. t.-cz. 27. §-a sze-
rint már az eljáró bíróságnak hivatalból vissza kell utasí-
tania. 
Kitűnik ezekből, hogy oly esetről, midőn az árverés az 
ezt elrendelő végzés ellen beadott, elfogadott és felterjesz-
tett felfolyamodás daczára, a felfolyamodás másodbirósági 
elintézése előtt foganatosittatik, a törvény szerint s az ezen 
alapuló elmélet értelmében szó sem lehet. Ezért a törvény-
ben nincs provisio az ily esetről; és épen ez neheziti meg 
a gyakorlatban mégis sokszor előforduló kérdés megol-
dását. 
A praxisban t. i. ugy áll a dolog, hogy a telekkönyvi 
hatóságok a törvény kétségtelen értelmének, a kérdés iro-
dalmi uton nem egyszer történt tárgyalásának és a másod-
biróság számos határozatainak daczára az árverést rendelő 
végzés elleni felfolyamodás elintézésében az árverést egyszer 
feltétlenül felfüggesztik — a mi helytelen; másszor meg, a 
mi még helytelenebb — magok bocsátkoznak a felfolyamo-
dásban felhozott állitások és érvek megvizsgálásába, s ha e 
vizsgálat a felfolyamodó hátrányára üt ki, kijelentik, hogy 
az elrendelt árverés a kitűzött határnapon a felfolyamodás 
daczára meg fog tartatni. 
Sokkal gyakoribb eset azonban az, hogy az árverési 
hirdetmény valamelyik érdekelt félnek oly későn kézbesit-
tetik, hogy reá nézve a felfolyamodási határidő csak az 
árverési határnap elmulta után, vagy épen e napon jár le, 
vagy pár nappal előbb ugyan, de mégis kevés idővel arra, 
hogy ez alatt törvényes időben beadott felfolyamodás foly-
tán a kiküldötteknek értesítése s ez uton az árverés felfüg-
gesztése iránti intézkedést meg lehetne tenni. Megtörténik 
az is, hogy a telekkönyvi hatóság a felfolyamodásról, az 
ennek elfogadását és felterjesztését kijelentő végzéssel a ki-
küldöttet értesiti, de a telekkönyvi iroda késedelmességénél 
fogva ez a végzés csak akkor jut a kiküldöttnek kezéhez, 
mikor ez az árverést már foganatositotta. 
Kell-e már most ily esetekben — a mennyiben az ár-
verésnek megtörtént foganatosítása a felterjesztett iratokból 
kitűnik — a másodbiróságnak az árverési végzés megváltoz-
tatása s az ez iránti kérvény elutasítása mellett az árverési 
cselekményt megsemmisítenie ? ha a foganatosításról az ira-
tok nem, de a foganatosítás abbanmaradásáról sem tanús-
kodnak, kell-e a netalán foganatositott árverést megsemmi-
síteni vagy hatálytalannak kijelenteni ? Ha pedig a másod-
biróság az árverési végzés megváltoztatása s az árverési 
kérelem elutasítása mellett a foganatositott árverés hatályos-
ságának vagy hatálytalanságának kérdését nem érintette : 
kell-e az eljáró telekkönyvi hatóságnak a másodbirósági 
határozat közlésekor vagy külön végzésben a foganatositott 
árverést hivatalból hatálytalannak kijelentenie ? 
Igen nyomós érvek harczolnak a mellett, hogy mind-
ezek a kérdések igenlőleg oldassanak meg. 
Az ingatlanokra készpénzbeli követelés behajtása végett 
intézett végrehajtásnak a törvény által meghatározott foko-
zatai vannak: a végrehajtás elrendelése, a végrehajtás foga-
natosítása, a végrehajtási zálogjog bekeblezésének, illetőleg 
a végrehajtási jog feljegyzésének utján, az árverés elrende-
lése, az árverés foganatosítása, a kielégitési sorrend meg-
állapítása, a vételár felosztása. A végrehajtásnak mind e 
fokai oly viszonyban állanak egymáshoz, hogy minden alsóbb 
fok a reá következőnek közvetlenül, közvetve pedig vala-
mennyi következőnek az alapját képezi ; ugy, hogy végre-
hajtás elrendelése nélkül nincs helye a végrehajtási zálogjog 
bekeblezésének, a végrehajtási zálogjog bekeblezése, illető-
leg a végrehajtási jog feljegyzése nélkül nincs helye az 
árverés elrendelésének, stb. Ha valamelyik alsóbb fok hiány-
zik, a felsőbb fokok mint alap, jogalap nélküliek nem létez-
hetnek ; ha az elsőbirósági végzés megváltoztatásával a másod-
biróság a végrehajtási alsóbb fokot lerontja, az erre épitett 
további végrehajtási alkotmány szükségképen összedűl. Ár-
verést rendelő végzés hiányában tehát jogilag fen nem 
állhat az árverés foganatosításának cselekménye ; és ennél-
fogva, ha a másodbiróság az árverési végzés megváltoz-
tatásával az árverés elrendelésének helyét nem találja, e 
mellett lehetetlen, hogy a megváltoztató másodbirósági hatá-
rozatnál fogva el nem rendelt árverésnek foganatosítása 
mégis hatályban maradjon 
Az árverési cselekménynek hatálytalanságát — ugy hal-
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lottam még sokszor — hangosan követeli még az a körül-
mény, hogy a ki az árverési végzés ellen felfolyamodással 
élt, bizván a végr. törvény 37. §-a által a felfolyamodásnak 
tulajdonított halasztó hatályában, jogszerűen abban a meg-
győződésben lehet, hogy a felfolyamodás másodbirósági elinté-
zésének leérkeztéig nem fog az árverés foganatosittatni, és e 
meggyőződésénél fogva nem gondol többé az árverési határ-
nappal és fel sem teheti azt, hogy neki e határnaptól szá-
mított bizonyos idő alatt még más jogorvoslattal fog kelleni 
élnie a végett, hogy az árverési végzés elleni felfolyamodá-
sának részére, a foganatositott árverés megsemmisítésének 
kieszközlése által azt a halasztó hatályt biztositsa, melyet 
annak a törvény, a felfolyamodónak minden további jog-
lépése nélkül tulajdonit. Ha tehát az árverési végzés meg-
változtatása és az árverési kérelem elutasítása folytán az 
árverés foganatosítása meg nem semmisül : akkor a felfolya-
modó csalatkozik jogszerű feltevésében, tévútra vezettetik, és 
visszatartatik oly további jogorvoslat használatától, melyet 
bizonyára igénybe vesz, ha sejti azt, a mit a törvényben 
bizván nem sejthetett, hogy az árverés az ezt elrendelő vég-
zés elleni felfolyamodás daczára foganatosittatik. 
En mindamellett és mindez érvek daczára nem tartom 
azt, hogy az árverés foganatosítása az árverést rendelő vég-
zés megváltoztatásának folyományaképen megsemmisül ; sőt 
véleményem szerint az ily . megsemmisülés, illetve a meg-
semmisítésnek következményeként hivatalból való kijelentése, 
végrehajtási törvényünk irányával, intentióival és rendelkezései-
vel egyenesen ellenkezik. 
(BEF- KÖV.) I3R . IMLING K O N R Á D . 
A sommás végzés elleni perujitás kérdéséhez. 
Váltóperben hozott sommás végzés ellen perújításnak 
nincsen helye. Ezt az ép oly fontos, mint a mennyire igény-
telen nézetünk szerint hamis elvet mondta ki a Curia a 
Jogt. Közi. mult heti számában közölt, 729,88. sz. a. kelt 
Ítéletében, megerősítvén ezzel csak ujabban, a mit különben 
e tárgyban már nem egyszer azelőtt is kimondott, igy 
490/84. és 1080/85. sz. a. kelt határozataiban. 
A Curia lényegileg ekkép érvel : a sommás váltóper 
nem «per», a sommás végzés nem «itélet». Már pedig a 
perujitás fogalmilag pert és ítéletet tételez fel, a minthogy 
ehhez képest ugy a perrendtartási novella 69. §-a, mint a 
váltóeljárási rendelet 43. §-a, a perújításról intézkedvén, 
mindig csak perről és ítéletről szólnak, de végzést, kivált-
képen sommás végzést, sohasem említenek, legalább expres-
sis verbis sohase. 
Hogy a Curia a sommás végzés ellen a perújítást nem 
engedi meg, annyival feltűnőbb, minthogy más oldalról 
ugyancsak a sommás végzés ellen a semmiségi keresetet 
minden nehézség nélkül megengedi, igy pl. 6/86. sz. a. kelt 
ítéletében. Pedig ugy a perrendtartási novella 50. §-a, mint 
a váltóeljárási rendelet 43. §-a, a semmiségi keresetről intéz-
kedvén, mindig szintén csak perről és ítéletről, illetőleg birói 
egyezségről szólnak, a sommás végzést ellenben, legalább 
expressis verbis, szintén nem emiitik sohase. A Curia nyil-
vánvalóan csakis a logicai törvénymagyarázat kényszerének 
enged, a midőn a váltóeljárási rendelet 43. §-ának második 
bekezdésében az «itélet» alatt okvetlenül értendőnek tartja 
a «sommás végzést» is, nehogy t. i. előálljon különben az a 
furcsa jogállapot, hogy egy kiskorú ellen törvényes kép-
viselőjének perbe idézése nélkül sommás végzést lehessen 
hozni s ez csak kifogások beadása vagy felebbezés által 
orvosoltathassék, tehát legfeljebb csak 3 nap alatt. De ha 
a Curia ezt teszi, és pedig nagyon helyesen teszi, akkor 
mivel indokolható meg másfelől ismét ama ragaszkodása a 
grammaticai törvénymagyarázat szükkeblüségéhez, a melylyel 
a váltóeljárási rendelet ugyancsak 43. §-ának első bekezdésé-
ben az «itélet» alá semmikép sem tartja subsumálhatónak a 
«sommás végzést» is? 
Nem kevésbé ellenmondásos a sommás végzés elleni 
perujitás kizárása, ha a Curia ezen álláspontját egybevetjük 
azzal a gyakorlatával, melyet a makacssági itélet elleni per-
ujitás helytfoghatóságának kérdésében állandóan követ. Tudva-
levő ugyanis, hogy a Curia a makacssági itélet ellen a per-
rendtartási novella 69. §-ának 2. pontjára alapitott perújítást 
sans phrase megengedi, igy pl. 413/85., 2987/85. és 6925/86. sz. 
a. kelt határozataiban. Pedig ha szorosan veszszük, a perjogi 
elmélet szempontjából a makacssági per sem tulajdonképeni 
«per», a makacssági itélet sem tulajdonképeni «itélet», s egy 
kifogásokkal meg nem támadott sommás végzés bizonyára 
sokkal inkább hasonlit egy makacssági Ítélethez, mint a 
hogy hasonlit egy makacssági itélet egy valóságos Ítélethez. 
Sőt ha pusztán a grammaticai törvénymagyarázatra támasz-
kodunk, e réven mindenesetre sokkal nehezebb kihozni a 
makacssági itélet elleni perujitást, mint a sommás végzés 
ellenit. Mert a perrendtartási novella 69. §-a 2. pontjának 
az az értelmezése, melylyel a Curia idevágó Ítéleteiben ren-
desen találkozunk, hogy t. i. az, ki a «megjelenés elmulasz-
tása miatt» hozott makacssági itélet ellen perújítással él, 
olybá tekintendő, mint hogy ha az 1 alapperben nem hasz-
nált, uj bizonyítékokkal» állna elő, szemlátomást nem egyéb, 
mint egy legulejus kisegitő, egy különben nem is igen 
ügyes kibúvó, egyike azon fájdalom fölötte számos kibúvók-
nak, melyekre páratlanul hézagos és disharmonikus per-
rendünk, igen gyakran minden textus ellenére, rákényszerít. 
De a Curia felfogásának helytelenségét mi sem tünteti 
fel élesebb világításban, mint épen annak valóban veszedelmes 
folyományai. 
Tegyük, hogy alperes megbízza ügyvédjét, adjon be a 
sommás végzés ellen kifogásokat. Az ügyvéd azonban vét-
kes gondatlanságból elmulasztja a 3 napot. Hogy segíthet 
magán a fél ? Felfolyamodással természetesen nem, mert 
annak a sommás végzés ellen egyáltalán nincs helye. 
Felebbezéssel szintén nem, mert tegyük fel, hogy a sommás 
végzés neki egyébként szabályszerűen kézbesittetett. Hátra 
volna tehát csakis az igazolás és perujitás utja. Igen ám, de 
az igazoláshoz hasztalanul folyamodnék, mert habár a váltó-
eljárási rendelet 39. §-a megengedi is az igazolást vétlen 
mulasztás czimén, de a perrendtartási novella 61. §-a egész 
categorice hozzáteszi, hogy az ügyvéd vétkes gondatlanság-
ból okozott mulasztása a fél vétlen mulasztásának nem 
tekinthető. A mi pedig a perujitást illeti, ezt megint a Curia 
nem engedné meg neki, mert habár a perrendtartási novella 
69. §-a 2. pontjának kedvezményében részesiti a Curia a 
makacssági Ítéletet is, nem zárva ki abból természetesen a 
rendes váltóper során hozott makacssági ítéletet sem, addig 
a sommás végzést egyáltalán nem ismervén el az itélet 
általi marasztalással egy hatályúnak, az ellen a perujitást 
elvileg és minden körülmények közt kizárja. Maradna tehát 
orvoslatul a feltett esetben a kiáltó jogsérelmet szenvedett 
félnek a Curia szóban forgó decisiója szerint semmi más, 
mint — ügyvédje ellen a fegyelmi feljelentés odiosus vagy 
a kártéritési per rögös utja. 
Tegyük, hogy alperes azért nem ad be a sommás vég-
zés ellen kifogásokat, mert az neki épenséggel nem is 
vagy nem szabályszerűen kézbesittetett. Hogy segíthetne 
ez esetben magán ? Igazolással a váltóeljárási rendelet 
39. §-ának 2. pontja alapján, de csak 15 nap alatt. Feleb-
bezéssel a perrendtartási novella 39. §-ának f ) pontja alap-
ján, de csak 3 nap alatt. Háthaazonban az elmaradt 
vagy szabályszerűtlen kézbesítés folytán egyáltalán nem is 
tud róla, hogy sommás végzés hozatott ellene, s az egész 
dologról csak akkor értesül, a mikor már a sommás végzés 
sem felebbezés, sem igazolás utján többé meg nem támad-
ható. A miről a furfangos felperes a végrehajtás elhalasz-
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tása által bizonyára gondoskodni fogna. Élhetne ugyan ily 
esetben a végrehajtási törvény 9. §-a alapján a végrehajtást 
elrendelő végzés ellen felfolyamodással, de hátha a kézbesí-
tés elmaradását vagy szabályszerütlenségét nem képes kellő-
kép beigazolni, legalább a felfolyamodás ideje alatt és annak 
utján nem ? Csakis a perujitás segíthetne ilyenkor rajta, 
mivelhogy a semmiségi keresetnek a perrendtartási novella 
50. §-a szerint a kézbesités meg nem történtének vagy 
szabályszerütlenségének czimén helye nincsen. Igen ám, de 
ennek ismét a Curia szóban forgó decisiója vágná el az 
útját, sommás végzés ellen feltétlenül kizárván a perujitást. 
Tegyük, hogy alperes azért nem ad be a sommás vég-
zés ellen kifogásokat, mert csak oly tanuja van, kit nem 
állithatna 15-öd napra a biróság szine elé. A váltóeljárási 
rendelet 43. §-a, enyhíteni akarván az alaki váltójog túlsá-
gos szigorát, igen helyesen megengedi, hogy ujitott váltó-
perben — vagyis extra dominium — az ily tanúval is 
lehessen bizonyítani. De mit használ e kedvezmény, ha a 
Curia annak becsét nagyrészt elveszi azzal, hogy a sommás 
végzéssel befejezett váltóügyet ujitani meg se engedi ? Mit 
használ, hogy ujitott perben több a jogom, ha nem újít-
hatok ? 
Tegyük, hogy alperes azért nem ad be a sommás vég-
zés ellen kifogásokat, mert a nyugtát, melylyel bizonyít-
hatná, hogy a váltót lejáratkor kifizette, elég szerencsétlenül 
elvesztette, s egyéb bizonyítéka, mint ez az elvesztett nyugta 
és a meg nem engedett főeskü, nincsen, pert a per kedvéért 
pedig nem akar. A sommás végzés jogerőre emelkedése után 
valahogy megkerül a nyugta. De mert nem marasztaltatta 
el magát itélet által, hanem beletörődött a sommás végzésbe : 
a Curia megtagadja tőle a perujitást. Hol itt az igazság ? 
Azért, hogy a váltójog jus strictum, még nem kell, hogy jus 
injustum legyen. 
Tegyük, hogy a sommás végzés alapját képező váltó 
okirathamisitás utján jött létre. Alperes ennek daczára nem 
difficultálja azt, mert meglehet, hogy nem is tud a hamisí-
tásról, vagy mert a szükséges bizonyítékokkal nem rendel 
kezik. A sommás végzés jogerőre emelkedése után megtudja 
a hamisítást, vagy előkerülnek a bizonyitékok. A büntető 
bírósághoz azonban többé nem mehet, mert tegyük, hogy a 
tettes időközben meghalt. Mit csináljon r A perrendtartási 
nov. 69. §-ának 3. vagy akár 2. pontja alapján ugyan per-
újítással élhetne, de mert sommás végzés forog csak szóban 
és nem formaszerü itélet: a Curia decisiója még ily esetben 
is örök perveszteségre itéli. 
De nem folytatjuk. Izleltetőül elég ebből ennyi is. 
Csak azt kérdjük : mit tesz majd mindezen esetekben 
az ügyes ügyvéd a Curia decisiójával szemben ? Be fogja 
adni a sommás végzés ellen a kifogásokat, ha még oly biz-
tosra veszi is, hogy elmarasztalják. Legalább megmenti felé-
nek — a perujitás lehetőségét. 
Ily kerülő utak kieszelésére ráutalni, nem lehet azonban 
a Curiának akaratja. 
D r . B A R N A IGNÁCZ. 
Különfélék. 
— A képviselőház igazságügyi bizottsága mindeddig nem 
kezdhette meg ülésezését, mivel a bizottság tagjai közül töb-
ben a regále-bizottságba választattak meg s ezen bizottság 
most naponkint ülésez. Az örökjogi javaslatnak ez évben való 
elkészültére igy a kilátások mindinkább elenyésznek. Az opti-
misták azt remélik, hogy az igazságügyi bizottság munká-
lata februárban a háznak benyújtható lesz s a plenum húsvét 
előtt még időt talál a targyalásra. — A bűnvádi eljárás javas-
latát legközelebb ugyan benyújtja az igazságügyminiszter a 
képviselőháznak, de a jelen ülésszak alatt tárgyalásra ezen 
munkálat már nem kerül. 
— A kir. Curián október 28-tól kezdve a bünügyi taná-
csok uj beosztása lép életbe, mely beosztás deczember végéig 
fog fenállani. A sajtóügyek Daruváry tanácsába mennek át ; 
sajtóügyi referens ezentúl Sélley. A II. tanácsban az elnök-
lést ideiglenesen dr. Suhay Imre veszi át. A polgári tanácsok 
összeállításában lényeges változás nem áll be. 
— A budapesti kir. táblán, mint az igazságügyi költség-
vetésből kitűnik, jelenleg 160 biró, 10 tanácselnök és 2 elnök 
működik. Kétségkívül ez a föld kerekségén a legnagyobb 
biróság. — A kir. Curia személyzeti létszáma 71. 
— A járásbiróságok közül most már csak i n van olyan, 
mely telekkönyvi ügyekben hatáskörrel nem volna felruházva'. 
Ide nincsenek beszámítva a telekkönyvi székhelyen levő járás-
biróságok. 
— A budapesti V. kerületi járásbiróság ügyforgalma a 
folyó évben tetemesen emelkedett. A beküldött kimutatás 
szerint f. é. szeptember 30-ig beérkezett 93883 beadvány 
sommás és 1265 kisebb polgári peres ügyben. Kereset 1272 
tétetett folyamatba, melyek közül a mult évről maradotta-
kat számitva volt 12956 peres ügy; ezek közül 9642 nyert 
elintézést. A keresetek közt volt 6565 kereskedelmi és 4707 
kö^polgári, mely utóbbiak közt volt 1 megtámadási, 22 tar-
tási, i semmiségi és 1048 igénykereset. Előterjesztés 265 
adatott be. Az idei ügyforgalmat a mult évivel összehason-
lítva kitűnik, hogy a folyó évben 18625 beadványnyal érke-
zett több, és ezek közt 3626-al több kereset, a tárgyalások 
száma pedig 3677-el haladta meg a tavalyit. Ezen szaporo 
dás nagyon igazoltnak mutatja az igazságügyi kormány azon 
elhatározását, hogy az ottani albirák számát egygyel gyara-
pítja. Az erélyes vezetésnek az eredménye, hogy a nagy 
anyag a meglevő erőkkel is fenakadás nélkül volt feldolgoz-
ható s szivesen elismerjük azon újítás jótékony következ-
ményeit is, a melytől pedig féltünk, hogy t. i. az igény-
perek nem külön birák által tárgyaltatnak, hanem az összes 
ügyek valamennyi biró közt oszlanak meg. 
— A horvát biróságok határozatai. Lapunk egyik utóbbi 
számában közöltünk egy esetet, melyben egy fővárosi ügy-
véd egy 50 krt kiutaló horvát nyelvű végzés fordításáért 
i frt 25 kr. tolmácsdijat volt kénytelen fizetni. Ez eset újból 
felszínre hozza ama furcsa viszony fejtegetését, mely a magyar 
országos és a horvát tartományi biróságok között fenforog. 
Mig Magyarország és Ausztria — tehát külföldi állam — 
közt van oly szerződés, mely szerint a biróságok legtöbb 
határozata hivatalból és ingyen fordittatik le és mindjárt lefor-
dítva közöltetik a felekkel : addig a magyar területet képező 
Horvátországgal nem létesült még hasonló szerződés és a szű-
kebb értelemben vett Magyarország polgárai pénzzel és kelle-
metlenséggel kénytelenek megfizetni amaz autonomiát, melyet 
az ország egyes állampolgárainak nagylelkűen adományoz-
tak. Azt hisszük, hogy teljes joggal megkövetelhetni, hogy 
a horvát biróságok határozatai a magyar biróságok által 
magyarul közöltessenek a felekkel a nélkül, hogy a bő-
beszédű horvát biróságok minden lényegtelen határozatáért 
tetemes tolmácsdijakat legyenek kénytelenek fizetni, melyek 
összege gyakran meghaladja a per tárgyát is. 
Ugyancsak a horvát biróságok eljárására vonatkozólag 
a következő sorokat vettük : 
A 81. sz. «Irtás»-ban felpanaszolt eljárás istenes ahhoz 
képest, a mit a zágrábi járásbiróság egy ügyemben tett. 
Zágrábi alperesem, kit Budapesten pereltem, a végrehajtás 
elrendelése után fizet ; én, tekintettel arra, hogy a végrehaj-
tás közbenjöttöm mellett rendeltetett foganatosíttatni és szá-
mitva arra, hogy ugy is előleget kérnek, a követelés kifizetése 
után nem tettem semmit, de pár héttel később értesit a zág-
rábi járásbiróság, hogy ő exequált, én erre a végrehajtást 
rendelő biróságnál kerestem orvoslást, mely a zágrábi járás-
bíróságot a felperes által nem kivánt végrehajtás hatályon 
kivül helyezése és zárfeloldás iránt kereste meg. Miután 
ezen végzés expeditiójáról és arról, hogy azt a zágrábi járás-
biróság megkapta, meggyőződtem, hálát adtam Istennek, 
hogy zágrábi ügyem véget ért, pedig csalódtam, mert a 
horvát buzgóság odáig ment, hogy volt alperesem ellen a 
zárfeloldás elrendelését tudató végzés vétele után 30 nappal 
árverés rendeltetett el, melynek beszüntetése nekem ujabb 
kellemetlenségeket okozott; befejezésül pedig a nélkül, hogy 
előleg küldésére felszólittattam volna, vagy arról, hogy költ-
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s ég merült-e fel és mennyi, értesittettem volna, ellenem a 
felmerült költségek erejéig egyenesen végrehajtást rendelt 
el, miről értesülve, siettem horvát testvéreim igényeinek 
kielégitésére ; de most már igazán bizonytalanságban vagyok 
az iránt, hogy befejeztem-e ezen zágrábi végrehajtási ügyet, 
vagy talán még ujabb fizetéseket kell teljesítenem, vagy leg-
alább kellemetlenségeken keresztül mennem, és még néhány-
szor nyugodtan tűrni Tróján Venczel volt alperesem szemre-
hányásait. En azt hiszem, Zágrábban is lehetne valami olyan 
rendszabályt felállítani, mely az ilyen eseteknek véget vetne 
és azt az 1854. évből eredt rendeletet, melyre a zágrábi 
járásbiróság az ellenem elrendelt végrehajtást tárgyazó vég-
zésben hivatkozik, még egyszer s nyiltan érvényen kivül 
k e l l e n e h e l y e z n i . D r . N É M E T H I M R E , 
ügyvéd . 
Ide vágnak a következő sorok is, melyeket szintén ügy-
védi körökből vettünk : 
A budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék egy váltó-
ügyemben még f. évi junius hó 14-én kibocsátotta a sommás 
végzést és megkereste az eszéki kir. járásbíróságot annak 
kézbesítése iránt. Vártam két hónapig, de a sommás végzés 
csak nem lett kézbesítve. Beadtam egy kérvényt a váltótör-
vényszékhez, hogy sürgesse meg az eszéki kir. járásbíró-
ságot a kézbesítés miharábbi eszközlése iránt. A sürgetés 
megtörtént. A járásbiróság azonban csak nem adott életjelt 
magáról. Szeptember hóban a törvényszék hivatalból sür-
gette meg a kézbesitést, de fájdalom, ismét minden ered-
mény nélkül. A sommás végzés kézbesítve még mindig 
nincs, alperes eddig szerencsére megtehetett minden «óvó 
intézkedést» a fenyegető végrehajtás elől, jó és rosszhiszemű 
hitelezők ujabb keletű követeléseikkel megelőztek és én vár-
hatok, mig az eszéki járásbiróság, kényelemszeretetén magát 
túltéve, kézbesitendi a sommás végzést, holott ugy a törvény, 
mint a dolog természete váltóügyben a leggyorsabb s leg-
pontosabb eljárást irja elő. 
— Dr. Jelűnek Arthur országgyűlési képviselő e czim 
alatt » Jogi észrevételek az állami italmérési jövedékről szóló 
tcz. folytán adandó kártalanitásra vonatkozó törvényjavaslathoz» 
tanulmányt tett közzé, a melyben az italmérési jog megvál-
tása folytán, az annak alapját képező s gyakorlata által 
érintett jogviszonyokat tüzetes vizsgálat tárgyává teszi. Szerző 
első sorban meghatározandónak véli az italmérési jog ter-
mészetét a tételes jog alapján. Szerinte a gyakorlat, és ezt 
birói ítéletekkel igazolja, a törvényes tartozék fogalmát ismeri 
el, de mely fogalommeghatározásra némileg behatással volt 
az 1881. LX. tcz., mely szerint az italmérési jog hármas 
megkülönböztetés alá esik : gyökösitett, elválasztott, és el nem 
választott. A nyert fogalommeghatározás alapul vétele mel-
lett szerző külön fejezetben fejtegeti a jelzálogos hitelező, a 
bérlő és haszonbérlő jogát, s kimutatja, miszerint a meg-
váltás folytán, mely jogilag a kisajátítás fogalma alá esik, a 
hitelezőnek joga van a kárpótlási összegre, az utóbbiaknak 
pedig a kártéritésre, esetleg a szerződés felbontására. Külön 
fejezetben tárgyalja szerző a földesúri jog fogalmát, és az 
elbirtoklást mint jogalapot, a melynek ugy az 1848-ig érvény-
ben volt, mint pedig jelenleg érvényben levő jog szempont-
jából helye van. A kártérítéshez való jogosultság, a mely 
a javaslat értelmében közigazgatási uton állapítandó meg, 
szerző szerint, ha vitássá tétetik, birói uton oldandó meg. 
Nézete szerint vitás magánjogi igényt közigazgatási ügynek 
tekinteni nem lehet, de maguk a kérdések sem oly egy-
szerűek, mint a javaslat indokolásában mondatik. A pénz-
ügyi bíróságot sem tekinti megfelelő fórumnak, hanem e 
kérdéseket a rendes biróságok illetőségi körébe utalandók-
nak véli. Szerző fejtegetései az érvényben levő jogon ala-
pulnak, és ott, hol az erdélyi és magyar jogrendszer között 
eltérés van, figyelme arra is kiterjed. A tanulmány tisztán 
magánjogi ; minden abba nem tartozó elemet kerül. 
— A jog- és államtudományi államvizsgálatok szigorítása 
és írásbeli vizsgálatokkal leendő megbóvitése tárgyában a 
kecskeméti ev. ref. jogakadémia tanári testülete és az oldala 
mellett működő államvizsgálati bizottság a vallás- és köz-
oktatásügyi miniszerium felszólítására szakvéleményt dolgozta-
tott ki, mely most füzet alakjában közzététetett. A szakvélemény 1 
szerkesztője dr. Kovács Pál kecskeméti jogtanár. A munkálat 
erős kritika az egyetemi rendszer ellen s védirat a jogaka-
démiák érdekében. Visszautasítja a miniszteri leirat indoko-
lásának ama passusát, mely az államvizsgálatok nivaujának 
alászállását a vizsgáló bizottságok enyhe eljárásának tulajdo-
nítja. Kimutatni igyekszik, hogy ennek oka a mai tanul-
mányi s vizsgálati rendszer, a szigorlatok dominálása, az 
államvizsgálatok keretének s képesítő minőségének jelenté-
keny megszorítása. S az ebből származó anomaliákon nem 
segíthet immár az írásbeli vizsgálatok behozatala sem, csak 
a tanulmányi s a vizsgálati rendszer megváltoztatása. 
— Ügyvédek inint írnokok. A fővárosi járásbíróságoknál 
az a szokás honosult meg, hogy egyes aljárásbirák kötelezik 
az ügyvédeket a tárgyalási és tanukihallgalási jegyzőköny-
veknek dictatumuk után való megírására, ugy szintén a 
makacssági ítéletek fogalmazására. Ügyvédeink nagy része 
nem tesz kifogást ezen megaláztatás ellen és szó nélkül tűri, 
hogy az albiró urak a nekik nem tetsző irást újból való 
leírás végett visszaadják. Hogy mennyire növeli ezen uj 
hivatás az ügyvédek tekintélyét : azt talán fölösleges meg-
mondanunk. 
— Ügyvédi körökből a következő sorokat vettük : 
X. szabó 52 frtnyi követelése fejében ügyvéd utján som-
más keresetet ád be még julius havában egy vidéki járás-
birósághoz. A járásbiró az ügyet egyik albiróra signálja. 
Elmúlik 3 hó, még az ügyben határnapi végzés sem adatott 
ki. Egy alkalommal az albiró — kire az ügy signálva lett — 
belép a szabó üzletébe és ott szövetet néz magának ruha-
csináltatás czéljából. Ez alkalommal X. szabó bátorságot vesz 
magának, és megkéri az albirót, hogy legyen szíves és tűz-
zön ki egy rövid határnapot az ügy tárgyalására, mert a köve-
telés veszélyeztetve van. Ezek után az albiró a hivatalába 
menvén, az ügydarabot a többi akták közül előveszi és 
felterjesztést tesz: «hogy miután ő X. szabónál ruhát akar 
készíttetni, hogy ne látszassák érdekeltnek, egy más bíróra 
kéri signáltatni az ügyet.» — Szegény szabó mai napig is 
vár a tárgyalási határnap kitűzésére. 
—- A Magyar Jogászegyletben f. h. 27-én (szombaton) 
Dr. Hérich Károly tart előadást a kereskedelmi jog szelle-
méről. 
— A budapesti egyetem könyvtárának 1887-iki gyara-
podásáról szóló czimjegyzék megjelent. A Pauler-könyvtár 
már rendezve van s ezzel a büntetőjogi szak széles körű 
kiegészítést nyert. 
— Schaffhausenben 1887 aug. hó i-én életbelépett egy 
törvény, mely a siker nélkül végrehajtást szenvedettek meg-
büntetését tárgyazza. A törvény lényeges intézkedései közül 
kiemeljük azt, hogy büntetés csakis a megkárosított hitelező 
indítványára foglalhat helyet és a büntetés áll a korcsma-
látogatási tilalomból 1—5 évig, i—20 napig terjedhető fog-
házból. Mindegyik büntetés külön-külön kiszabható, vagy 
mindkettő egyetemben. A kereset elévül 6 hó múlva az ered-
ménytelen zálogolástól számitva. Az egyszer visszavont kere-
set újból meg nem indítható. 
— Az orosz büntetőtörvénykönyv javaslatának harma-
dik része megjelent német nyelven. Tárgyalja ezen rész a 
a vagyoni bűntetteket. ( Angriffe auf die Vermögensordnung.) 
A javaslat határozmányait kimerítő indokolás kiséri. A for-
dítást Gretener berni tanár teljesiti. 
Irtások. 
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Kormányrendelettel egyengetett judicatura. 
Az igazságügyminiszter Magyarország valamennyi tör-
vényszékét és járásbíróságát szükségesnek tartotta rendele-
tileg értesiteni arról, hogy az ország legfőbb birósága minő 
állandó gyakorlatot követ a perjog körében elementáris jel-
legű, de a hagyatéki eljárásban az ügyek akadálytalan elin-
tézése tekintetében kiváló fontosságú néhány kérdésre nézve. 
Valóban keserű örömmel kell registrálnia a szaksajtónak 
ezt a rendeletet. 
Mert bizonyos, hogy szükség volt intézkedésre, mely a 
hagyatéki ügyekben végre legalább az illetékesség és hatás-
kör tekintetében hozzon létre egyöntetű eljárást, melynek 
hiánya évek egész során át kimondhatatlan bajokat okozott. 
Valamint kétségtelen, hogy szükség van intézkedésre, mely 
első sorban az alaki jognak ugy ezen, mint egyéb területén 
más irányban is véget vessen annak a kinos bizonytalanság-
nak, az ezzel együtt járó ellentétes judicaturának, valamint 
az ekként beálló fenakadások következtében a jogviszonyok 
szinte szükségszerű bonyodalmának, melyről bátran el lehet 
mondani, hogy a jogsérelmek és uj perek ezreinek dúsan 
tenyésző melegágyát képezi. 
De a mily szükséges volt ez a rendelkezés s a mily 
elodázhatlan szükség egyéb irányban is az egyöntetű judi-
catura biztositása mindenekelőtt az alaki jog alkalmazása 
terén, képzelni sem tudunk lesújtóbb gúnyt annál, hogy az 
igazságügyi kormány a maga egészen más természetű s a 
judicaturán kivül álló, mondjuk ki egyenesen politikai hatal-
mának körében kénytelen keresni azon eszközöket, melyekkel 
a judicatura egyöntetűségét, ezt a tisztán magistratualis fel-
adatot, bár megengedjük, elismerésre méltó buzgalommal, 
biztositani igyekszik. 
Jogász, kinek az igazságszolgáltatás magasabb czéljai s 
annak jogérzetet teremtő és fejlesztő nemes hivatása lebeg-
nek lelke előtt, mély lehangoltsággal fogja ez alkalomból 
újra érezni azt, hogy Magyarországnak birói szervezete holt 
mechanismus, mely a törvényhozásnak megbocsáthatatlan 
mulasztásai miatt legsajátabb feladatait teljesiteni képtelen. 
Ki ne érezné, főleg mikor ily drastikus példákban lép 
szeme elé, azt az űrt, mely a magyar judicatura és a magyar 
társadalom között oly elijesztő mélységben terjeszkedik, hogy 
egymásra hatni a kettő képtelen ? És kit nem döbbent meg 
a szervezeti kapocsnak az a teljes hiánya, melyet a három 
b i r ó i f o r u m között, sőt maguk az egyes forumok kebelében 
észlelünk ? 
Mert ne feledjük el azt a nagy igazságot, hogy a hol a 
magasabb fok a maga judicaturájával az alsó forumokra 
hatni ; a hol a saját jogszolgáltatási elveit, melyekkel szabá-
lyoznia kell a judicaturát, az alatta álló birói testület köz-
tudatává fejleszteni képtelen ; a hol ennek elmaradhatatlan 
következményeként az egyes forumok nem egy esetben a 
saját körükben sem tudják, mi tulajdonképen az érvényes 
jogszabály: ott nem le^z soha a biróságnak sem erkölcsi 
tekintélye, mely nélkül pedig mint állami és társadalmi jogo-
sult tényező számba nem jöhet; sem egységes judicaturája, 
melyet kormányrendeletekkel nem, hanem egyedül és kizá-
rólag csak önmaga által fegyelmezett s ez által az összes 
forumokon végigvonuló birói egységes köztudattól átlengett jog-
szolgáltatással, tehát: mindenekelőtt jó birói szervezettel, lehet 
megteremteni. 
Nem akarunk tüzetesen elvi szempontból kiterjeszkedni 
arra, hogy a judicatura egyöntetűségének szabályozását a 
parlamentaris kormány egyik tagja által, legyen az maga az 
igazságügyminiszter, a priori megengedhetlennek és kizárt-
nak kell tartanunk. És e tekintetben normális viszonyok 
között rendithetlenül ragaszkodnánk ahhoz is, hogy a poli-
tikai hatalom jogkörén kivül esik az alsó biróságokat bár-
miféle alakban figyelmeztetni arra, hogy mi az a birói gya-
korlat, melynek követése az első forumon kivánatos. Meg-
történt már egyszer, évekkel ezelőtt a korábbi igazságügy-
miniszter alatt, hogy a felsőbiróságok büntető senatusai a 
kormány által egyenesen felhivattak arra, hogy egy szorosan 
a büntető igazságszolgáltatás körébe tartozó kérdésben minő 
pénzügyi tekinteteket tartsanak szem előtt. E rendelet, vagy 
ha ugy tetszik figyelmeztetés, nem volt a nyilvánosságnak 
szánva ; de az eset maga mutatja, hogy mily jogos aggodal-
makat kelthet az, ha a kormány a jogszolgáltatás specialis 
és kizárólagos körébe vágó ügyekben rendeletileg, habár 
csak figyelmeztetés alakjában, intézkedik. 
A fenforgó esetben azonban készséggel elismerjük, hogy 
a már tűrhetetlenekké váló viszonyoknak orvoslására, bár csak 
egy irányban is, tenni kell valamit. 
De mert a követett eljárást, melyet a parancsoló szük-
ség által igazoltnak fogadunk el, elvi szempontból, ismétel-
jük, kifogás alá esőnek tartjuk: a megnyugvást nem merít-
jük másból, mint hogy egyfelől a judicatura e terén is tűr-
hetetlenné váló visszásságoknak egész tömege, másfelől az, 
hogy a megkisérlett uton történő orvoslás ellen jogos elvi 
aggályok szólanak, parancsoló szükséggé fogják tenni azt, 
hogy a törvényhozás gondoskodjék a magyar igazságszolgál-
tatás hitelének fentartásáról végre ott, a hol arról gondos-
kodni kell s gondoskodni a kellő sikerrel főleg mai viszo-
nyaink közepette egyedül lehet : a birói hatalom gyakorlásá-
nak körén belül. 
És e tekintetben meg vagyunk győződve, sokat és nagy 
eredménynyel lehet tenni addig is, mig akár a magánjogi 
törvénykönyv, akár a modern igazságszolgáltatás követelmé-
nyei megalkottatnak a civilis perjog gyökeres reformja terén. 
Sőt tovább megyünk: ugy az egykor mégis csak megszü-
lető magánjogi törvénykönyv, valamint a perjog reformja 
csak az esetben fognak egyáltalában beválhatni s csak akkor 
lehet remény, hogy a minden gyökeres reformtól elválhat-
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tan átmeneti zavarok nem fogják a végtelenig éreztetni ha-
tásukat, ha egy szervezeti öntudatra keltett, a maga felada-
tának gyakorlására organikusan képesitett biróság fogja azo-
kat az életbe átvihetni. 
Megnyugvással hallottuk, hogy az igazságügyi kormány 
által tervezett törvényhozási intézkedések között helyet fog-
lal a birói szervezet részleges reformja s az uj fegyelmi tör-
vénynek megalkotása is 
Erős bennünk a meggyőződés, hogy itt kell mindenek-
előtt és eredménynyel csak itt lehet egyelőre is azokon a 
bajokon segiteni, melyeket miniszteri rendeletekkel gyógyí-
tani a jogélet egész körére kihatólag — pedig épen erre van 
szükség — nemcsak hiu fáradság, de a legjobb kormányi 
intentiók mellett is oly veszélyekkel jár, melyek egyszerre 
ütik fel egész félelmetességükben fejüket, a nélkül, hogy 
azokat bárki akarta, vagy keletkezésüket csirájukban csak 
észre is vette volna. 
A birói szervezet kiépítéséről nálunk teljesen megfeled-
kezett a törvényhozás. A mi belőle codificálva van, az egy 
pár hangzatos phrasis s egy pár még üresebb külső contour, 
melynek az életben nem lehetett megadni, mert hiányzott a 
törvényből is, a lelket, pedig e nélkül élő állami organismu-
sok nemcsak nem működhetnek, hanem nem is létezhetnek. 
A másodbiróságot végérvényesen határozó fórummá tette 
a régi perrendtartás s ebben a functiójában még magasabbra 
helyezte a novella. És gondolt valaki arra, hogy ennek a 
fórumnak az alatta álló első folyamodásu biróságok fölött 
megadja azt az effectiv jogkört és juridicus hatóságot, mely 
nélkül a fölöttes bíróságnak jogszolgáltató működése holt 
betű s a pusztában kiáltó szó marad ? Eszébe jutott a tör-
vényhozásnak később is megteremteni annak a kölcsönha-
tásnak tényezőit, mely mig lefelé a másodbiróságot életerős 
kapcsolatba hozta volna az első fokon itélő magistratussal, 
felfelé ezt az ügyek egész tömegében végérvényesen hatá-
rozó forumot épen e kölcsönhatásnak itt is, bár más formá-
ban, biztositása által ne tette volna ki sokszor puszta esetle-
geknek, melyek tisztán a szervezet mai tökéletlenségéből 
resultálnak és csak arra alkalmasak, hogy ennek a közbenső 
fórumnak minden tekintélyét lerontsák a jogkereső közönség 
előtt s szükségszerüleg azokkal a bajokkal járjanak, melyek 
hatását azután keservesen megsinli maga a magyar jogszol-
gáltatás? És vajon ennek az országnak legfőbb bírósága ké-
pes-e arra, hogy hivatását ugy az egységes alaki jogszolgál-
tatás biztositása terén, mint azt a szerepét, mely őt az élő 
anyagi jog alkalmazásának legmagasabb auctoritásává teszi, 
sikerrel gyakorolhassa s az egész magyar birói szervezetnek 
hogy ugy mondjuk, ütereibe vezesse be azt a keringő vért, 
mely a magyar bíráskodás egységes érző organismusát 
teremtse meg? A birói szervezet ennek még lehetőségét is 
elvonta az ország legfőbb bírósága elől. 
De vajon biztosítva van-e az összhang az egyes foru-
mokon belül ? Szervezeti törvényeink mit sem tudnak róla. 
A mi pedig a perrendtartásban a jogegység biztositása tekin-
tetében foglaltatik, az a kellő szervezet hiányában soha czél-
hoz vezetni nem fog. íme csak egy ily organisatorius teen-
dőre utalunk. 
Ott van a tanácselnöki intézmény. Szinte önmaga kínál-
kozik, hogy a tanácselnökök collegiumának organismusa vál-
jék belőle, nem hogy itélőtanács alakját öltse fel, hanem hogy 
előkészítse és végezze azon teendőket, melyek a jogszolgál-
tatás egységét képesek biztosítani az elnökletük alatt mű-
ködő senatusok között. 
Mily aggódó gondossággal őrködik a német birodalmi 
perrendtartással körülbelül egy időben kibocsátott 1877. évi 
szervezeti törvény a jogszolgáltatás egysége fölött, midőn e 
törvénynek az 1886. évi márczius 17-én szentesitett novella 
által módositott 137. §-a egyenesen azt tételezi fel, hogy az 
egyik tanács a másik tanács judicaturáját jogkérdésekre 
vonatkozólag tüzetesen ismerje s az iránt folytonosan tájé-
kozva legyen. Mily áldást hozó tere nyilnék e részben 
nálunk a tanácselnö.ki intézmény ama szervezetének, a melyet 
érintettünk s mily más módjára vezetne ez egyebek között 
a plenum elé kerülő jogkérdések rendszeres előkészítésének, 
a melyből ma épen ez a rendszer hiányzik, a mi nélkül a 
plenáris decisiók tulajdonképeni jogszabályozó értéküktől 
fosztatnak meg. És meg lehetne találni ily szervezet mellett 
egyszersmind azt az összekötő kapcsot is, melyet a két felső 
forum között ma hasztalan keresünk. 
De ettől eltekintve csak még egyet emelünk ki. Szerve-
zeti szempontból az ember méltán kétségbeesik ebben az 
országban a törvényhozásnak a jogszolgáltatás organisatorius 
követelményei iránt tapasztalható érzéke fölött, ha megvan 
a lehetőség arra, hogy pl. az ügyek egész tömegében utolsó 
fokon határozó másodbiróságnak egy alaki kérdésben hozott 
plenáris decisiója, évek során át követtetvén , a legfőbb biró-
ság által incidentatiter 5 egy öt tagból álló tanácsban halomra 
legyen dönthető ; midőn viszont egyáltalában nincs semmi 
biztositék arra nézve, hogy a legfőbb biróság egy másik taná-
csában ugyanazon alaki kérdésben ezzel homlokegyenest 
ellenkező határozat talán épen ugyanazon napon nem hoza-
tik-e meg. 
Messze túlhaladná azonban e czikknek keretét, ha to-
vábbi részletekbe bocsátkoznánk. Czélunk nem lehetett egyéb, 
mint rámutatni arra, hogy a jogszolgáltatás egységének lehető 
biztositása feltétlenül a birói hatalom gyakorlásának körén 
belül és pedig első sorban helyes szervezeti intézkedések ke-
resztülvitele utján keresendő s itt fel is található. 
Az ember lelke elborul, ha végig néz a magyar judica-
tura ujabb alkotmányos fejlődésén. A biróságok újra szer-
vezésével a törvényhozás egy csapással megszakította azt az 
életerős kapcsolatot, mely e nemzet és birósága között év-
századok hosszú során át létezett. Nem tudott e helyett terem-
teni gyökeres és modern perjogi reform által oly compensa-
tio^ mely a jogszolgáltatás élő közvetlensége által kapcsolta 
volna ismét össze a társadalmat és bíróságait. A társadalom 
megzsibbadva és idegenül áll szemben bíráival, kiknek önfel-
áldozó munkásságát már-már méltányolni is képtelen. 
A birói testületben pedig egy áldástalan szervezet kiölte 
az együvé tartozás tudatát s a forumokon végig vonuló birói 
közérzületet. A nemzetre és egymásra hatni egyformán kép-
telenek. Es ebben fekszik a magyar judicatura legfőbb baja. 
A birói szervezet gondos kiépitése által kell segítenünk 
e bajok egyik felén. A másik felét csak ezen előfeltétel alatt 
fogja orvosolhatni az eddigi rendszerrel végleg szakító modern 
p e r j o g i r e f o r m . G Ü N T H E R A N T A L . 
A magyar öröklési jog javaslata.1 
PFAFF és HOFMANN, bécsi egyetemi tanárok véleménye.2  
III RÉSZ. A köteles rész. 
Valamint általában a köteles részről szóló jog az örök-
lési jognak legnehezebb része, ugy az anyag rendszeres beosz-
tása is ezen részben a legnagyobb nehézségekkel jár. Nem 
gáncsolásképen mondjuk tehát, hanem csupán igénytelen 
véleményt nyilvánítunk, midőn a szakaszok sorrendje ellen 
néhány megjegyzést teszünk. 
Meglepő, hogy a 63—65. §§. elől vannak; hogy a 
köteles rész quantitativ kiszámításáról előbb van szó, mint 
1
 Az előbbi közi. 1. a a 4., 8., 14., 19., 23., 29. és 33. számokban. 
2
 Személyes okokból, melyek nem tartoznak a nyilvánosság elé, de 
melyek a tisztelt szerkesztőség előtt ismeretesek, a magyar öröklési jog-
ról szóló megbeszélésünkben tőlünk nem függő hosszú idejű megszakí tás 
állott be. Ha a megkezdett módon akarnók folytatni bírálatunkat és 
a részletekbe bocsátkoznánk, ezen lap olvasóinak türelmét túlságo-
san hosszú időre volnánk kénytelenek igénybe venni. Kötelességünk-
nek ismerjük tehát ezentúl csupán a fontosabb kérdések kiemelésére szo-
rítkozni. 
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hányadának nagyságáról és kiszabásáról ; valamint hogy a 
81. §-ban meg van mondva, hogy ezen kiszabásnál mely 
személyek vétetnek számitásba s melyek nem, mielőtt még 
a hányad nagyságáról szó volna. Ezen és más inconvenien-
tiák annak a kisérletnek következményei, hogy ama határoz-
mányok, melyek az összes szükségbeli örökösökre vonatkoz-
nak, elválasztassanak azoktól, melyek csupán a lemenőkre 
vagy csupán a szülőkre vagy a házasfélre nézve állanak. 
A 73. §. első és másik két bekezdése közt nincs összefüg-
gés ; helyesebb volna ezt két szakaszra különválasztani oly-
formán, hogy egyikük a 66. §-hoz közel vonatkozásban 
álljon. Épen igy szétválasztandó a 68. §. két bekezdése és 
a 2. bekezd, a 65. §-al összevonandó [beszámitás a köteles 
részbe: a) végrendeleti hagyományozások (68. §. 2. bek.; 
v. ö. egyszersmind 71., 84., 85. §§.), b) conferenda 65. §.]. 
A 67. §. összefüggése is nagyon laza. A második bekezdés, 
hasonlókép mint a 63—65. §§., a köteles rész quantitativ 
kiszámítására vonatkozik. A 69. §-ban helyesen történik 
utalás a 88—90. §§-ra, talán helyén volna ez utóbbi szaka-
szoknál is a 69. §-ra visszautalni. 
Nagyban és egészben előnyt adnánk az anyag ama 
beosztásának, melyet Mommsen követ ; de mégis megmara-
dunk a magyar javaslat által követett sorrendnél, mi által 
ha nem is a birálat, de legalább annak esetleges felhaszná-
lása van megkönnyítve ; csupán azon megjegyzést akarjuk 
még előrebocsátani, hogy az alapgondolatokkal teljesen egyet-
értünk ; pl. azzal, hogy a javaslat örökösnevezést (u. n. 
alaki szükségöröklést) nem ismer, hanem csupán köteles 
részt (u. n. anyagi szükség-öröklést), melynek megsértése 
semmi esetre sem vonja maga után a végrendelet érvény-
telenségét; a javaslat középutat követ az angol és az angol-
amerikai jog feltétlen végrendeleti szabadsága és a régi német 
jogban uralkodó absolut családi öröklési rend között, mely-
nek még utónyomai vannak a franczia törvénykönyvnek a 
végrendelkezési szabadságot nagyon megszorító intézkedései-
ben és a még ezen is túlmenő schweizi jogban. 
Egyetértünk a javaslattal a jogosított személyeket, vala-
mint a köteles rész kiszabását illetőleg is, valamint a 62. §-ra 
nézve is (v. ö. Mommsen 468. §.). Mi is meggyőzöknek 
tartjuk azon érveket, melyeket Mommsen (449. s köv. 11.) 
a jogosított személyeket illetőleg felhoz, valamint azt is, a 
mit a 461. lapon a 63. §-ban elfogadott alapelvre nézve mond. 
Ellenben aggályosnak látszik a 64. §. Mindjárt az elején 
egy elv mondatik ki, mely alól oly számos kivétel van, hogy 
csak kevés marad meg belőle. Az elv ez : kiegészítésre igé-
nyük van a megajándékozottak ellen azoknak, kik az aján-
dékozás alkalmával is köteles részre jogosítva voltak.1 Tehát 
azoknak nincs, a kik akkor még nem voltak. De nézzük ama 
nagy kört, melyet a 64. §. értelmében a panaszra jogosítot-
tak képeznek.2 Ezek: a) mindazok, kikre az elv áll, igy CL) 
lemenők, valamint ßj szülők és a túlélő házastárs ; b) az 
a) a) alatt foglalt lemenők egyike; c) az örökhagyónak 
ama gyermekei, kik az ajándékozás idejében fenállott házas-
ságból származnak, abban az esetben is, ha akkor még 
nem éltek; d) ezeknek gyermekei. Mihelyt azonban ezen 
4 pont alatt foglaltaknak lemenői életben vannak, akkor 
még ama gyermekeknek is hasonló joguk van, a kik CL) 
későbbi házasságból születtek, vagy később törvénye-
sítve lettek. 
Szülőkre nézve ezen elv különben is közömbös, minthogy 
azon eset, ha valaki, miután jelentékeny ajándékozásokat tett, 
1
 Ezen fordulatban meg lehet nyugodni a rövidség kedvéért. Ter-
mészetesen ama személyeket kell érteni, a kiknek köteles részre joguk 
lett volna, ha az ajándékozó az a jándékozás után rögtön meghal t 
volna. 
2
 Ezen kifejezést a rövidség kedvéért használ juk, habár nem ismer-
jük félre a nagy különbséget, mely a querela inofficiosae donationis és 
a 98. §-ban szabályozott igény közt létezik. 
törvényesittetik vagy adoptáltatik, nem jöhet komolyan tekin-
tetbe.1 L. ezenkívül 19. §. 3. bekezdés.) A mi a gyermeke-
ket illeti, az elv nagy részben nem nyer alkalmazást. Vajon 
nem volna-e egyszerűbb s megfelelőbb, ha már közvetitő 
állást akarnak elfoglalni, azt mondani: «Az ajándékozás 
után létrejött házasság, törvényesités vagy örökbe fogadás 
az ő sorsukra befolyással nem bir.» Későbbi házasságból 
származó gyermekeket eltérő bánásmódban részesiteni, a sze-
rint a mint az előző házasságból vannak gyermekek vagy 
nincsenek, következetlen, valamint az a kivánság sem eléggé 
igazolt, hogy valamennyi gyermek egyforma bánásmódban 
részesüljön. (V. ö. Mommsen 512. 2. bekezdés.)3 
A javaslatról azért mondjuk, hogy közvetitő álláspon-
tot foglal el, minthogy tulajdonképen nem tart maga előtt 
elvi szempontot, sem a justiniáni jog szempontját, mely 
szerint a querela az összes köteles részre jogosítottakat, az 
utószülötteket is, illeti (L. Cod. de inoffic. donat. 3. 29: filii 
vei nepotes qui postea ex quocunque legitimo matrimonio 
nati sunt.), sem azon szempontot nem tartja maga előtt, mely 
szerint a jogellenes illetőleg jogos) ajándékozás az ezen 
tény idejében fenálló viszonyok szerint Ítélendő meg. (V. ö. 
osztr. polg. törvénykönyv 951. §.) Hogy a querela a szülő-
ket is megilleti, ez az osztr. p. tk-vel szemben javítást képez. 
Ezen szavak alatt: «vagyona állagának sérelme nél-
kül», nyilvánvalóan az értetik, hogy az ajándékozás által 
vagyonának állaga indirecte sem kevesbedett, mert különben 
elajándékozhatná valaki évi jövedelmének nagy részét, va-
gyonát megtámadhatná és azt mondhatná, hogy vagyonomat 
nem ajándékozási czélból, hanem szükségleteim fedezése vé-
gett támadtam meg. Vajon nem volna-e helyesebb azt mon-
dani: «A szokásos mérsékelt alkalmi ajándékozások nem szá 
mittatnak hozzá»? 
A 66. §. második mondata előttünk érthetetlen. Ha a 
közvetlenül előbb megjelölt tényállásról van szó, akkor ezen 
mondat a 98. §-al ellentétben van s azért e mondatnak nem 
volna szabad ebben az összefüggésben (ezen a helyen) lenni. 
Ha a köteles rész a valóságos hagyatékból számíttatik ki, 
akkor ilyen eset egyáltalában nem képzelhető. Akkor bár-
mily nagyok is a hagyatéknak a 67. §. szerinti terhei, ez 
nem változtat a dolgon semmit, mivel a köteles részek is 
mindjárt kisebbre szabatnak. Valószínűleg oly esetekre gon-
dol tehát a javaslat, midőn a hagyatékhoz hozzá kell számí-
tani a 46. s 47. §§. szerinti adományokat, ajándékozások 
azonban nem is jönnek szóba ; ezt azonban világosan ki kel-
lene mondani. A 67. §. első bekezdésében meg lehetne talán 
kifejezetten mondani, hogy a jogosított köteles részét termé-
szetben sem nem igényelheti, sem elfogadni nem tartozik. 
Más szóval : meg kell elégednie pénzzel, de másrészt köve-
telhet is pénzt. Magától értetik, hogy a két fél megegyezhet 
a természetben való szolgáltatás iránt. Ha egyik házastárs a 
másik által örökössé tétetik, a gyermekek pedig köteles 
részekre vannak szorítva és az örökös a köteles részeket kis-
korú gyermekeinek természetben akarja nyújtani, minthogy pl. 
a hagyaték főrésze egy bérház, akkor a gyámhatóságnak nem 
kellene ez elé nehézségeket gördíteni (a mint egy előttünk 
ismeretes esetben történt) és nem kellene a köteles részek-
( • 
1
 V. ö. L. 3. 4. 5. 6. D. de legibus I. 3. a törvényhozónak adott intés 
2
 Bár nem mondjuk, de mellesleg megjegyezzük : a 64. §. második 
bekezdése szerint későbbi házasságból származó gyermekek is megtá-
madha t j ák az ajándékozást , ha már az a jándékozás idejében gyermekek 
életben voltak (és még most is élnek). Majdnem ellenkezőleg a Code 
civil 960. czikke szerint az a jándékozás ob liberos supervenientes ön-
magától visszavontnak tekintendő, ha az a jándékozás idejében egyálta-
lában nem voltak törvényes utódok ; ha azonban gyermekek voltak, 
akkor azok számának későbbi szaporodása közömbös. Mindazonáltal az 
álláspont egészen különböző ; az feltételezzük, hogy ha az ajándékozó-
nak gyermekei lettek volna, nem tett volna ajándékozást . (V. ö. Arndts 
82. §. 3. jegyzet.) A franczia jogban azonkívül nincs meg a római j o g 
légitima elve, hanem az ó-német jog szerinti réserve. 
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nek pénzben való szolgáltatását követelni, mert ez nagyon 
hátrányos elidegenítésre vezethet és az összes érdekeltek 
kárára szolgálhat. Talán nem volna felesleges ez irányban 
utalást tenni a javaslatban. 
A 68. §. szövegezése nem szerencsés. A köteles részbe 
az örökhagyónak minden végakarati hagyományozása beszá-
mítandó (68. §.) s ezzel az első bekezdés feleslegessé válik, 
mert ha a szükségbeli örökös kénytelen az örökrészt vagy a 
hagyományt magának beszámíttatni, akkor ö óvakodni fog, 
hogy azokat visszautasítsa.1 Bizonyára nem akart a javaslat 
többet mondani, mint ezt : «A köteles részre jogositott nem teheti 
azt, hogy ily hagyományozást visszautasítson s azután az egész 
köteles rész kifizetését pénzben követelje (kivéve a 70. §. esetét). 
A «köteles» kifejezés mindenesetre mással volna felcseré-
lendő, mert senki sincs kötelezve arra, hogy egy örökrészt 
vagy egy hagyományt megszerezzen, természetesen a szük-
ségbeli örökös sem. Azt lehetne kérdezni, hogy a ki vissza-
utasít, ezzel mindig lemond-e az egész köteles részről vagy 
pedig fentarthatja-e magának a köteles rész és a visszauta-
sított kielégités közötti különbözet kifizetését. Ezt a fentar-
tást aggodalom nélkül meg lehetne engedni ; midőn azonban 
valaki nem teszi azt meg kifejezetten, a visszautasítás az 
egész köteles részre kiterjedőnek veendő. 
A 70. §-t, mely az u. n. Socini cautelaról szól, sokkal 
rövidebben lehetne fogalmazni, mert az, a mi a második 
bekezdésben van, jórészt már általános alapelvekből folyik. 
Talán igy lehetne mondani: «elfogadhatja vagy pedig vissza-
utasíthatja és a köteles részt korlátozástól menten követel-
heti. De az, a kinek ezen visszautasítás javára van, köteles», 
stb. Ezen általános formulában benfoglaltatnak mindazon 
személyek, kik a 2. bekezdésben értetnek. A 71. §-ban 
előforduló 60 százalék magától értetően sajtóhiba. 
A 73. §. elején «az örökhagyó magukban véve érvényes» 
vagy «különben kifogástalan rendelkezései» vagy valami 
hasonló kifejezés jöhetne. Érdemileg egyetértünk ezen fontos 
§. tartalmával. Mellesleg jegyezzük meg, hogy hisz ezen tör-
vény szerint is a leszállításhoz való jog sok esetben, jelesen 
pénzbeli hagyományoknál legközelebb via facti érvényesít-
hető lesz, a mennyiben megfelelően kevesebbet fognak fizetni 
és a többletre irányuló követelés ellenében a köteles rész 
megsértését kifogásképen hozzák fel. 
A 74. és köv. §§-al lényegükben egyetértünk. A 71. §. 
második bekezdésében ezt mondanók: «hogy az örökhagyó 
abbeli akaratát kifejezetten és a végrendeletek tárgyában 
előirt alakban nyilatkoztassa ki.» A 80. §. 2. bekezdése azt 
mutatja, hogy a javaslat nem akarja a hallgatólagos kitaga-
dást megengedni és azt hitték, hogy ez már a 78. §. 2. be-
kezdésében meg van mondva;2 de az ellentét: «az alaki kel-
lékek megtartása mellett és azok megtartása nélkül»> nem 
azonos azzal az ellentéttel, hogy «kifejezetten és hallgatólag». 
Az osztrák jog szerinti hallgatólagos kitagadásnak is (t. i. az 
egész vagyonnak más személyeknek való hagyományozása) 
«a végrendeletekre nézve előirt alakban» kell kifejezve lenni. 
Római jog szerint a fiók-végrendeletben vagy a desertum 
testamentumban foglalt kitagadás érvénytelen. Ezért taná-
csos volna hasonló rendelkezést felvenni a törvényjavas-
latba, a mit Mommsen a 493. §. második bekezdésében 
javasol. Ez világosabb volna, mint a 80. §. harmadik bekez-
dése. Egyébiránt mind a kettő megállhatna egymás mellett. 
Valaki végrendeletet készit és azután hasonló alakban egy 
másik rendelkezést tesz, a mely csupán yV.-nek a kitagadását 
foglalja magában s azután az előbbi végrendelet érvény-
1
 Talán eképen lehetne ezt szövegezni : «A köteles részbe beszá-
mítandó mindaz, a mit az örökhagyó a szükségbeli örökösnek végaka-
ratilag (ha helyettesítés utján történt is) hagyományozott, akár elfo-
gadja, akár visszautasítja azt a szükségbeli örökös; épen igy az is, a mi 
őt mint növedék illeti.» 
2
 V. ö. Mommsen javaslat 493. s. köv. §§. 
telenné lesz (testamentum desertum) ; N. a törvényes örök-
lésből ki lesz zárva. Ezt Mommsen mondata nem egyenesen 
mondja meg, de megmondja a 80. harmadik bekezdése ; 
ezen mondatok tehát egymást kiegészítenék. 
A 81. §-t a 83. §-hoz kellene alkalmazni. V. ö. 47 1. s 472. § §-t. 
A 82. §. ugy a mint a fordításban előttünk van, érthe-
tetlen, minthogy a második bekezdésben megállapitott három 
év és két év épen kiteszi az első bekezdésben foglalt öt 
évet. Valószínűleg azt akarja a szöveg mondani: «később 
mint három év múlva az örökhagyó halála után nyert 
tudomást, stb.», ugy hogy mindig legalább két év álljon 
rendelkezésre a megsértett köteles részre való jog érvénye-
sítésére. (Folyt . köv. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z K M L B 
Az árverési végzés megváltoztatásának joghatálya 
a foganatositott árverésre.1 
A végrehajtás fokozatairól fentebb kifejtett elméletet alá-
írom addig, hogy az alsóbb fokú végrehajtási cselekmény 
hiányában nem szabad a bíróságnak a további végrehajtási 
intézkedéseket megtennie, hogy végrehajtást rendelő végzés 
hiányában nem szabad a végrehajtási zálogjog bekeblezését, 
mielőtt a végrehajtási zálogjog bekebleztetett vagy a végre-
hajtási jog feljegyeztetett, nem szabad, az árverést elren elni, 
stb. Ennek az elvnek a folyománya épen a végr. törv. 
37. §-ának ama rendelkezése, hogy a felfolyamodás az ingat-
lan árverés foganatosítására halasztó hatálylyal bir. De az 
már — legalább szerintem — nem áll, hogy az esetben, ha 
az elsőbirósági végzés megváltoztatásával a másodbiróság a 
végrehajtási alsóbb fokot lerontja, ez által feltétlenül és 
mindenkor megsemmisülne a következő végrehajtási cselek-
mények joghatálya, akkor is, ha ezek ellen jogorvoslattal 
senki sem él. Nem látom i. e például szükségét annak, hogy 
az árverési hirdetmény okvetlenül megsemmisüljön azért, 
mert a másodbiróság a végrehajtási zálogjog bekeblezését 
rendelő végzést megváltoztatta és a végrehajtási végzésben 
foglalt megkeresésnek helyt nem adott. Hát ha a közben, 
a mig az ügyiratok a másodbiróságnál vannak, más valaki is 
szerzett végrehajtási zálogjogot, és valamennyi érdekelt fél, az 
ingatlannak tulajdonosa, az uj végrehajtató és a netaláni 
többi jelzálogos hitelezők belenyugosznak abba, hogy az 
ingatlan a kibocsátott árverési hirdetményben kitűzött határ-
napon és a megállapitott feltételek szerint elárvereztessék ? 
Miért ne volna ez lehetséges, daczára annak, hogy az, a ki 
az árverést kérte, bekeblezett végrehajtási zálogjoggal nem 
j bir? A végr. törv. 37. és 144. §-aihoz képest, ha a végre-
hajtási zálogjog bekeblezését rendelő végzés felfolyamodás-
sal meg is támadtatott, az árverési hirdetményt ki lehet 
bocsátani, de nem lehet az árverést foganatositani, mielőtt 
a másodbiróság határozata a telekkönyvi hatósághoz leérke-
zett. De hát ha az árverés mégis foganatosittatik, elnézés-
ből, a törvény helytelen értelmezése miatt, vagy bármi 
más okból, és ha a másodbiróságnak végzése, mely szerint a 
végrehajtási zálogjog bekeblezése iránti megkeresésnek hely 
nem adatik, csak az árverés foganatositása után érkezik le, 
meg fog-e semmisülni az árverés a nélkül, hogy azt valaki 
megtámadta volna ? Azt hiszem, hogy nem. És nem is tud-
nám a megsemmisülés kijelentésének módját : a másodbiró-
ság nem mondhatja ki azt abban a végzésében, melylyel a 
telekkönyvi hatóságnak a végrehajtási zálogjog bekeblezése, 
illetőleg a végrehajtási jog feljegyzése tárgyában hozott 
végzését megváltoztatja, mert fel sem tételezheti, hogy az 
1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a multheti számban. 
44- SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 3 6 1 
árverés a végr. törv. 37. §-ának ellenére foganatosíttatni fog 
vagy foganatosíttatott ; a telekkönyvi hatóságnak pedig sem 
alkalma, sem hatásköre nincs arra, hogy az árverést, mely 
ellen előterjesztéssel senki sem élt (178. §.), -utólag hivatal-
ból megsemmisítse. A végrehajtási törvény 188. §-a szerint 
a sorrendi tárgyalásra az árverés jogerőre emelkedése után 
kell a határnapot kitűzni. Tegyük fel ismét, hogy a telek-
könyvi hatóság kitűzte ezt a határnapot az árverési cselek-
mény jogerejének bevárása nélkül, hogy ennek folytán a tár-
gyalást meg is tartotta, a sorrendet megállapította, az ebbeli 
végzés ellen a végrehajtási törvény 199. §-ához képest fel-
folyamodással senki sem élt ; de időközben előterjesztés foly-
tán a foganatositott árverés megsemmisült és uj árverés foga-
natosítása vált szükségessé. Szerintem ilyenkor sem válnék 
az árverés megsemmisítése folytán a sorrendi végzés hatály-
talanná; mert a felek belenyugvásánál fogva a megállapított 
sorrend az uj árverésre s az ennél elérendő vételárra vonat-
kozólag is megtarthatja hatályát. 
Egyetlen egy eset van, melyben a végrehajtás alsóbb 
fokára nézve hozott megváltoztató felsőbb birósági végzés 
szükségképen maga után vonja a megváltoztatott végzésre 
alapított további birósági cselekmény hatálytalanságát. A végr. 
törv. 141. §-a szerint ugyanis a végrehajtást rendelő végzés 
ellen intézett felfolyamodás felterjesztéséről és a felsőbb 
birósági határozatról a telekkönyvi hatóság értesitendő ; és 
ha a másodbiróság a végrehajtást elrendelő végzést meg-
semmisitette, feloldotta vagy a végzés megváltoztatásával a 
végrehajtási kérelmet elutasitotta, a végrehajtási zálogjog 
bekeblezése, az előjegyzés igazolása, illetőleg végrehajtási 
jog feljegyzése hivatalból törlendő s e végből a telekkönyvi 
hatóság értesitendő. De ebből nem következik, hogy a tör-
vény e rendelkezése analógiából a végrehajtási egyéb jog-
cselekményekre is volna alkalmazandó ; sőt ellenkezőleg : 
miután a törvény e rendelkezése nem elvi kijelentés alakjá-
val bir, hanem specialis esetet szabályoz : ennek az a követ-
kezménye, hogy a rendelkezés más esetekre ki nein terjeszt-
hető, tehát hogy az árverési végzés megváltoztatása nem 
vonja maga után a foganatositott árverés hatálytalanságát, ha 
csak ezt a törvény más, elvi jellegű vagy tüzetesen erre az 
esetre alkalmazható intézkedésével nem tudnók indokolni. 
Ily intézkedés pedig tudtomra a törvényben nem foglal-
tatik. 
Lássunk egy további okot, mely szinten véleményem 
mellett szól. 
A kir. táblánál általánosan elfogadott, számos alkalom-
ból kijelentett és kétségtelenül helyes elv, hogy oly esetben, 
midőn több birói cselekmény lánczolátából álló eljárásban a 
sorrend szerint utóbb álló valamely birói határozat jogerőre 
emelkedett, a korábbi határozat megtámadására visszatérni s az 
ebbeli jogorvoslat folytán eme határozat erdemleges meg-
vizsgálásába bocsátkozni többé nem lehet. Igy például, ha a 
sorrendi végzés elleni felfolyamodásban valamely érdekelt 
fél azt panaszolja, hogy az árverés elrendelése, vagy hogy 
a végrehajtási zálogjog bekeblezése helytelenül történt, ez a 
panasz az emiitett elvnél fogva figyelembe nem vétetik, 
habár az ilykép megtámadott végzés elleni felfolyamodási 
határidő, talán az illető végzés kézbesítésének elmulasztása 
miatt még le nem járt, és habár a panasz teljesen alapos-
nak mutatkozik. Figyelembe nem vétetik pedig azért, mert 
az árverés foganatosítása, mint a végrehajtási zálogjog be-
keblezése és az árverés elrendelése tárgyában hozott végzé-
seknél későbbi jogcselekmény, előterjesztés be nem adása 
folytán jogerejüvé vált, és ennélfogva ama végzések másod-
birósági megvizsgálás tárgyát többé nem képezhetik. Szint-
úgy hiába támadja meg a végrehajtást szenvedő az utóaján-
lat folytán vagy a végr. törv. 176. §-ához képest uj árverést 
rendelő végzés elleni felfolyamodásban a végrehajtási zálog-
jog bekeblezését rendelő, neki még nem kézbesített és talán 
csakugyan helytelen végzést, ha az első árverés elrendelése 
tárgyában hozott végzés ö irányában jogerőre emelkedett. 
Mindaz ily esetekben tehát a kir. itélő tábla az alsóbb 
fokozatú, bár nyilván helytelen, törvénytelen és határozottan 
megtámadott végzés megvizsgálásába sem bocsátkozik azért, 
mert ama végzésnél később hozott birói határozat jogerejü. 
És ezzel szemben mit tesz ugyanez a kir. tábla akkor, 
mikor az árverést rendelő végzés megváltoztatásával, ennek 
következményeül egyúttal a hivatalos tudomása szerint foga-
natositott, vagy a netalán foganatositott árverést hatály-
talannak, semmisnek kijelenti ? Korábbi határozat helytelen-
ségénél fogva későbbi birói cselekményt mond hatálytalan-
nak, még pedig oly cselekményt, mely ellen alkalmas 
jogorvoslat nem is használtatott, és mely egymagában, a többi 
birói határozatoktól különváltan tekintve, ez okból jogerőre 
emelkedett. Az első esetben azt mondja, hogy a megtámadott 
rosz korábbi határozat is jó lesz a későbbinek jogerőre emelke-
dése jolytán; a második esetben azt, hogy a jogerőre emel-
kedett későbbi határozat is hatálytalanná válik a korábbi rosz 
határozatnak megtámadása jolytán. Nemde kiegyenlithetlen 
ellentmondás van a két kijelentés között ? 
Legfontosabb érvem azonban, a melylyel véleményemet 
támogatom, az, hogy a másodbiróság hatáskörébe sem tartozik 
a jöganatositott árverésnek az első jókban való megszüntetése, és 
hogy különösen az árverést hivatalból megszüntetni jogosítva 
nincsen. 
Egyáltalában azt a nézetet, hogy az árverési végzés 
megváltoztatásával egyszersmind a foganatositott árverést is 
hivatalból hatályon kivül kell helyezni, egészben az 1868: 
LIV. t.-cz. szerinti végrehajtás reminiscentiájának tartom. 
Ez eljárás szerint minden alaki jogsérelem orvoslása semmi-
ségi panasz utján történt, és mind az ily sérelmek orvos-
lásának első s egyszersmind utolsó fóruma a semmitőszék 
volt, s e melllett még a végrehajtási eljárásban a birói 
kiküldött cselekményeinek hivatalból való megvizsgálására a 
kiküldő biróság tág hatáskörrel birt. 
Ily körülmények között a dolog természetének megfelelő 
volt, hogy a kir. semmitőszék az árverést elrendelő végzést 
megsemmisítvén, megsemmisitette egyszersmind az ama vég-
zés alapján foganatositott árverést; mert hiszen mind az 
árverési végzés, mind az árverés foganatosítása ellen a 
semmiségi panasz képezte a jogorvoslatot, és ugy az egyik, 
mint a másik elleni jogorvoslat elbírálására a semmitőszék 
volt hivatva. Annál helyesebb volt ez a gyakorlat, mivel az 
1868 : LIV. t.-cz. 305. §-a szerint, ha a semmiségi panasz 
alaposnak találtatott, a semmitőszék az elkövetett formasér-
tést végzésében kijelölvén, s azt az egész további birói eljárás-
sal együtt megsemmisítvén, szabályszerű ujabb eljárást ren-
delt, stb. ; ez a szabály pedig ugy a peres, mint a peren kivüli, 
tehát a végrehajtási eljárásra nézve állott. 
Az 1881 : LX. t. cz. mindezt megváltoztatta. Az árverés 
foganatosítása körüli eljárást a telekkönyvi hatóság igen 
kevés tekintetből (például mert nem a hirdetményben kitett, 
és harmadik személy tulajdonát képező ingatlan árverez-
tetett el; mert különbözően terhelt több telekkönyvi jószág-
test együttesen bocsáttatott árverés alá s e miatt a kielégi-
tési sorrend törvényszerű megállapítása lehetetlen) veheti 
hivatalból megvizsgálás alá; az árverés foganatosításáról tett 
jelentést rendszerint egyszerűen [és nem «jóváhagyólag») 
tudomásul kell vennie, s az érdeklett jelekre kell hagynia, 
hogy a végr. törvény 179. §-ában felsorolt valamely alaki 
sérelem miatt jogorvoslattal éljenek, mit ha nem tesznek, az 
árverési cselekmény birói sanctio nélkül jogerejüvé válik. Az 
1881. évi LX. törvényczikk az árverést rendelő végzés 
ellen és az árverés foganatosítása ellen különböző két jog-
orvoslatot statuál, a végzés ellen felfolyamodást, a fogana-
tosítás ellen előterjesztést ; és — a mi a fő — ugyané tör-
vény szerint e kétnemű jogorvoslat jolytán a jenjorgó kérdés 
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elbírálására különböző biróságok hivatvák : a felfolyamodás 
fölött a kir. itélő tábla, az előterjesztés fölött az elsőfolya-
modásu biróság határoz. E szerint a foganatositott árverés 
megsemmisitésének tárgyában a kir. itélő tábla első sorban és 
a nélkül, hogy előbb az eljáró telekkönyvi hatóság végzett 
volna, határozni semmi körülmények között sincs jogositva. 
h foganatositott árverés megsemmisitésének kérdésében a 
törvény szerint két forum van, a telekkönyvi hatóság és a 
kir. itélő tábla. Ha tehát az utóbbi a megsemmisités kérdé-
sében első- s egyúttal másod- és utolsó fokulag határoz, ez 
által a felebbviteli forumok összezavarása által lényeges eljá-
rási szabály ellen önmaga olyannyira vét, hogy e miatt 
annak abbeli határozata az 1881 : LIX. t.-cz. 39. §-ának 
0) pontja, 58. §-a s az 1881 : LX. t.-cz. 34. §-a alapján 
megsemmisíttetnék, ha t. i. ama határozat ellen további 
felebbvitelnek egyáltalában helye volna. 
A mi pedig az 1868: LIV. t.-cz. 305. §-ának fentebb 
dézett szabályát illeti, ez az 1881 : LIX. és LX. t.-czikkekbe 
fel nem vétetett. A semmitőszék megsemmisithette a meg-
támadott határozatot «az egész további birói eljárással együtt». ' 
A másodbiróság most az 1881 : LIX. t.-cz. 40. §-a szerint a 
körülményekhez képest felebbezés folytán megsemmisitheti 
«vagy csupán az elsőbiróság Ítéletét», illetőleg az 58. §. és 
az 1881 : LX. t.-cz. 34. §-a értelmében felfolyamodás folytán 
az elsőbirósági végzést, «vagy egyszersmind az Ítéletet (ille-
tőleg a végzést) megelőző eljárást és birói határozatokat» ; de 
«a további birói eljárás megsemmisítéséről a jelenleg érvényes 
törvényben nincs többé szó. 
Hátra van még az az ellenvetés, hogy azt a felet, ki az 
árverési végzés ellen felfolyamodással élt, tévedésbe ejtjük, 
ha a végzés megváltoztatásával együtt a foganatositott ár-
verést meg nem semmisítjük, a menyiben ez a fél, bizván a 
felfolyamodásban és ennek az árverésre halasztó hatályában, 
nem fogja az árverési cselekményt külön ujabb jogorvoslat-
tal megtámadni. A mire azt felelem, hogy ha a törvény 
helytelen értelmezésénél fogva téved a fél : ennek következ-
ményeit egyedül magának tulajdonítsa. Megtévesztésről pedig 
csak ugy lehet szó, ha a másodbiróság gyakorlata habozó, 
ha majd megsemmisíti az árverést az árverési végzés meg-
változtatásának következményeül, majd nem. Mellőztessék 
mindig a hivatalból való megsemmisités, és ekkor tudni 
fogja a felfolyamodó (a mit egyébiránt a törvénynek — 
szerintem — kétségtelen értelménél fogva különben is 
tudnia kell), hogy a felfolyamodásának daczára megtartott 
árverést külön jogorvoslattal, előterjesztéssel kell megtámadnia 
a végr. törv. 179. §-ának c) pontja alapján, ha azt akarja, hogy 
az árverés megsemmisíttessék ; és tudni fogja, hogy arra az 
esetre, ha előterjesztéssel nem él, ugy tekintetik, hogy 
habár az árverési hirdetmény ellen felfolyamodással élt, az 
árveréssel és ennek eredményével meg van elégedve és 
megsemmisítését nem kivánja. 
És azért is, mert ez a praesumtio egészen helyes — a 
mennyiben abból a priori ki nem indulhatunk, hogy a fél a 
törvény értelmezésében tévedett — azért is határozottan hiba 
az árverést a felfolyamodónak nem csak kérelme nélkül, de 
belenyugvásának ellenére megsemmisíteni. 
D r . IMLING K O N R Á D . 
Elrendelhető-e biztositási végrehajtás olyképen, hogy 
az Ausztriában fekvő vagyonon osztrák csász. kir. 
biróság által foganatosittassék ? 
E lapokban már több izben történt felszólalás az ellen, 
hogy némely járásbíróságok azon esetre, ha feltétlenül ma-
rasztaló első birósági itélet ellen alperes felebbezéssel él s 
az ügyiratok elbírálás végett a felsőbírósághoz már felterjesz-
tettek, a felterjesztés megtörténte után beadott biztositási 
végrehajtási kérvényt felperesnek érdemleges elintézés nélkül 
visszaadják, ha csak az alapul szolgáló ítéletet hiteles máso-
latban nem csatolja. Ily felszólalással találkozunk a folyó évi 
34. számban is. 
Hasonló esetben én sem a fáradtságot, sem a költséget 
nem kíméltem s a hozott végzést felfolyamodással támad-
tam meg. 
A kir. tábla az elsőbiróság végzését helybenhagyta, 
«mert felperes a biztositási végrehajtásnak elrendelését akként 
kérte, hogy az ellenfélnek Ausztriában fekvő vagyonán oszt-
rák cs. kir. biróság által legyen foganatosítandó. Minthogy 
pedig a magy. kir. igazságügyminiszteriumnak 1885. évi 
junius hó 18-án kelt 13113. sz. a. kelt rendelete szerint az 
osztrák cs. kir. biróságok fenálló szabályaik értelmében a 
magyar biróságok által elrendelt biztositási végrehajtásokat 
nem foganatosíthatják, minthogy az 1868 : LIV. tcz. 256. 
§-ában kimondott jogelvhez képest biró arra, hogy határozata 
végrehajtható legyen, figyelni tartozik, mivelhogy végül az 
ellenfél sem terhelhető oly kérvény és eljárás költségeivel, 
mely nyilvánvalóan sikerre nem vezethet, a biztositási végre-
hajtás, ugy mint azt a felfolyamodó kérelmezte, el nem ren-
delhető». 
Nem akarom itt kutatni, vajon a megkerestetni kért 
osztrák cs. kir. biróság az elrendelt biztositási végrehajtást 
foganatosította volna-e vagy sem, csupán azon eszmezavarra 
kívánom az olvasók figyelmét felhívni, melyben a kir. tábla 
az itt közölt végzés meghozatalánál leledzett. Pusztán mel-
lesleg jegyzem meg, hogy gyakorlatomban előfordult az eset, 
hogy Ausztriában foganatosítandó biztositási végrehajtás ren-
deltetett el s a megkeresett bíróságtól oly értesítést, hogy a 
megkeresésnek meg nem felelhet, nem vettem. 
Hivatkozás történik a perrendtartás 256. §-ára. Ezen sza-
kasznak e helyütt szóba jöhető, bekezdő intézkedése igy hang-
zik : «minden itélet akkép szerkesztessék, hogy végrehajtható 
legyen.» Ezen rendelkezéshez aligha szükséges commentár. 
Nem mondatik ki itt egyéb, mint az, hogy a biró szabato-
san jelölje meg ama szolgáltatást, melyre az egyik vagy a 
másik perbeli félt kötelezte; a szolgáltatás pedig olyan 
legyen, melynek teljesitésére a kötelezett fél a rendelkezésre 
álló törvényes kényszereszközök segélyével szorítható legyen. 
Nem szabad szükkeblüen azon körülményre súlyt fek-
tetnünk, hogy a 256. §. csak az Ítéletekre vonatkozik s a 
magam részéről készségesen járulok a kir. tábla ama felfo-
gásához, hogy a rendelkezés mindazon birói határozatokra 
alkalmazandó, melyek marasztalást, sőt bármiféle meghagyást 
tartalmaznak. 
Óriási azonban a különbség a határozatoknak az itt ecse-
lelt értelemben való végrehajthatósága (abstract végrehajtható-
sága) között s a között, vajon a már elrendelt végrehajtás-
nak foganatba vétele (concrét végrehajthatósága) a fenforgó 
körülményeknél fogva lehetséges-e. Noha ezen feltűnő különb-
ség már első tekintetre szembeötlik, mégsem lesz talán fölös-
leges a tétel helyességét példával megvilágitanunk. X. fel-
peres jogerős itélet alapján kéri, hogy 100 frt tőke erejéig a 
kielégitési végrehajtás B. alperes ellen s pedig csupán a 
végrehajtási zálogjog B.-nek a kérvényben megjelölt ingat-
lanára leendő bekebelezése által elrendeltessék. A perbíróság 
a végrehajtást a kívánt értelemben elrendeli. Senki sem 
kételkedhetik abban, hogy itt végrehajtható birói határozattal 
állunk szemben. Tegyük fel, hogy a megkeresett telekkönyvi 
hatóság a végrehajtási zálogjognak bekebelezését megtagadja, 
mivel a végrehajtási végzésben megjelölt ingatlan nem B. 
hanem Y. nevén áll s B. semmiféle irányban a megjelölt 
ingatlannál érdekelve nincs. Ez esetben tehát a végrehajt-
ható végzés foganatba vételének abban kellett maradnia. De 
ezen körülmény ama végzés végrehajthatóságán csorbát nem 
ejthet. 
A kir. tábla, miként az eddigiekből kitetszik, fent közölt 
végzésében összezavarta a határozat végrehajthatóságát a 
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végrehajtás foganatosításának lehetőségével. S valójában a 
mi biráinknak, kik különben sem panaszkodhatnak munkát-
lanságról, nem csekély mértékben szaporítaná teendőit, ha 
minden egyes esetben előzőleg meg kellene győzódniök vagy 
a kir. tábla szerint arra tartoznának figyelni, hogy az álta-
lok elrendelt végrehajtások foganatosíthatók lesznek-e. Ku-
tatniok kellene tehát, a végrehajtást szenvedendők a megne-
vezett helyeken laknak-e; nem jutottak-e esetleg csődbe; a 
végrehajtást kérelmezők helyesen jelölték-e meg a telekönyvi 
számokat, stb. 
De még ily apróságokkal be nem éri a kir. tábla, hanem 
azt hirdeti, hogy «oly kérvény és eljárás költségeivel, mely 
nyilvánvalóan sikerre nem vezethet, az ellenfél nem terhel-
hető». A biró kutassa tehát, nem fog-e végrehajtást szenve-
dendő csődbe jutni, mert megtámadási per folytán a végre-
hajtás meg volna dönthető s «nyilvánvaló», hogy az igy 
sikerrel nem járna ; a biró kutassa, nem földhöz tapadt sze-
gény-e a végrehajtást szenvedendő, mert akkor épenséggel 
nyilvánvaló, hogy nem csak az ellenfélre, de magára az 
végrehajtást kérelmezőre is szükségtelenül költségek fognak 
hárulni. 
S mindezen hangzatos mondások mellett a kir. tábla 
szem elől tévesztette minden perrendnek első s legfőbb elvét, 
hogy t. i. a hazai biróságok határozataikat a hazai törvények 
szerint kötelesek meghozni. Igaz ugyan, hogy fölmerülhetnek 
oly esetek is, melyekben a hazai bíróságoknak tekintettel 
kell lenniök a külföldi törvényekre, de épen ezen esetek a 
szabály alóli kivételeket képezik. S ezenkívül a külföldi tör-
vények, bizonyos előföltételek fenforgása mellett, csakis a 
vitás kérdés eldöntésénél, a per érdemében szolgálhatnak zsi-
nórmértékül, de egyéb intézkedéseknél s különösen a végre-
hajtási stádiumban azoknak tekintetbe vétele egyenesen ki 
van zárva. 
Ismeretes dolog, hogy Ausztriában a végrehajtás során 
helye van az úgynevezett Leibespfándung-nak, a testi meg-
motozásnak. Ismeretes dolog a lapok olvasói előtt az is, 
hogy osztrák cs. kir. bíróságoktól hazai bíróságainkhoz töme-
gesen érkeznek a megkeresések ezen testi megmotozások 
foganatositása iránt, melyeknek természetszerűleg az utóbbiak 
meg nem felelnek. Azt kérdem azonban, vajon azon körül-
mény, hogy oly megkeresések foganatosításának lehetősége 
nálunk legyőzhetlen akadályokba ütközik, följogositja-e az 
osztrák bíróságokat arra irányuló kérelem elutasítására ? Én 
részemről kénytelen vagyok a kérdésre a fentiek alapján 
határozottan nem-mel felelni. 
Ha tehát a szóban forgó biztosítási végrehajtási kérvény 
a fenálló törvények szerint volt elintézendő, akkor az 1881. 
LX. tcz. 224. §-a alapján a kérelemnek helyt adni s a biz-
tosítási végrehajtást el kellett volna rendelni, tekintet nél-
kül arra, vajon a megkerestetni kért osztrák cs. kir. járás-
biróság azt tényleg foganatosíthatta volna-e vagy sem. Ám 
lássa felperes, miként érvényesítheti a kieszközölt végrehaj-
tási jogot. 
De a kért biztosítási végrehajtást el kellett volna ren-
delni még annál is inkább, mert az elutasítással a kir. tábla 
vétett a törvény előtti egyenlőség elve ellen is. Nem lát-
hatom be ugyanis, miért részesitenők a külföldit azon ked-
vezményben, hogy a feltétlenül marasztaló elsőbirósági ité-
let ellen biztosíték adása nélkül felebbezhessen, holott ma-
gyar alattvalótól e jogot megtagadjuk. 
Egyébként, megvallom őszintén, a bevezetésben megemlí-
tett felfolyamodással nem volt más czélom, mint hogy járás-
bíróságainkat a kir. tábla által letereltessem az önkény azon 
útjáról, melyen akkor haladnak, midőn a törvény világos 
rendelkezéseit mibe sem véve, a feleket a kérvénynek későn 
történt beadása esetére elütik biztosítási végrehajtási joguk-
tól, mely pedig őket határozottan megilleti. Miként a fent 
közölt végzésből kitetszik, én czélomat eltévesztettem s oly 
határozatot nyertem, mely nem csekély mértékben viseli 
magán jeleit a kir. tábla tulhalmozottságának. De miután 
tudom, hogy nem tartozik épen a ritkaságok közé, hogy a 
járásbiróságok a vonatkozó itélet egyszerű másolatával föl-
szerelt birtositási vagy kielégitési végrehajtási kérvényeket 
érdemleges elintézés nélkül adják vissza a folyamodónak, ha 
az iratok a felső fokhoz terjesztettek már fel, ez uton kérem 
a kartársakat, hogy adandó alkalommal ne kíméljék a fárad-
ságot és költséget; támadják meg felfolyanodással az oly 
végzést, hogy a kir. táblának mód nyujtassék arra, miszerint 
e kérdésben nyilatkozhassék. 
D r . B E R C Z E L I A N T A L , 
ügyvéd . 
A budapesti ügyvédi kamara fegyelmi bíróságának 
gyakorlatából.1 
27. Fegyelmi eljárásnak helye van, ha az ügyvéd a kere-
setet illetéktelen biróság előtt indítja meg és ez által a per 
késleltetését okozza és felét költséggel terheli, s ily panasz-
szal szemben nyilatkozatában nem igazolja, hogy az illeté-
kesség kérdése a törvény szerint vitás volt. 
28. Csekélyebb kötelességszegés esetét képezi, ha az ügy-
véd, a midőn alperes neki a tőkét a tárgyalásnál jóval előbb 
beküldi, a kereseti költséget alperessel nem közli, hanem azt 
a tárgyalási határnapon a kereseti és megjelenési költségek-
ben marasztaltatni kéri. Ily eljárás szükségtelen költségsza-
poritást képez. 
29. Az ügyvédi rendtartás 73. §-a alapján alkalmazott 
megintés ellenében, a perujitás ki van zárva, miután az fel-
tételezi, hogy a fegyelmi ügy ítélettel nyert légyen befe-
jezést. 
30. Ha valamely panaszra, a panaszlott ügyvéd részéről 
beadott nyilatkozat folytán az eljárás jogerejüleg be lett 
szüntetve, az okból, murt panaszos állításait mivel sem tudta 
valószínűsíteni, az esetre, ha ugyanazon tényálladék tekinte 
tében ujabb panasz adatik be, a melyben ujabb adatok és 
bizonyitékok foglaltatnak, az ily beadvány önálló és uj pa-
nasznak tekintendő, a mely esetleg a panaszlott ügyvédnek 
nyilatkozattételre kiadandó, tekintet nélkül az első panaszra 
hozott megszüntetési határozatra. 
31. Ha valamely magánfél panaszát visszavonja, mielőtt 
panaszlott ügyvéd nyilatkozatát beadta : a fegyelmi biróság 
a panasz visszavonását tudomásul veheti, és az eljárást a 
kamara ügyészének meghallgatása nélkül is beszüntetheti. 
Ily megszüntetés azonban a kamara ügyészével közlendő, a 
ki, ha a panaszban foglalt tényálladékban a közérdeket sértve 
látja, felebbezéssel élhet. 
32. Ha panaszos pénz visszatartása czimén az illetékes 
polgári biróságnál panaszt emelt, és ugyancsak e tényálla-
dék tekintetében az ügyvédi kamaránál is feljelentést tesz, 
az esetre az eljárás felfüggesztendő, addig a meddig a pol-
gári biróság a panasz tárgyában jogerejü határozatot nem 
hozott. 
33. Ha valamely ügyvéd ellen hozott büntető itélet a 
kamarával közöltetik, és az itélet felmentésre szól, a fegyelmi 
biróság daczára ennek köteles az ezen ügyre vonatkozó ösz-
szes iratokat átkérni, annak elbirálása végett, vajon az illető 
ügyvéd magatartásában és ténykedésében nem forog-e fen 
fegyelmi vétség jelensége. 
34. A szólásszabadsággal visszaél és vád alá helyezhető 
ama ügyvéd, a ki a periratokban az eljáró biróságot oly 
ténykedéssel vádolja, a mely ellenében fegyelmi vétséget 
képez, és nem igazolja, hogy ezen állitásai tekintetében 
az illetékes hatóság előtt fegyelmi eljárás megindítását kérte, 
és hogy az folyamatban van. 
K ö z l i : D r . J E L L I N E K A R T H U R . 
1
 Az előbbi közi. 1. az 1887. évi 16., 19. és 21. számokban. 
3 6 4 
r OGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 44. SZÁM. 
A váczi-köruti fogházban. 
Fayer László egyetemi tanár hallgatóival s néhány 
érdeklődővel, folytatva a már mult évben megkezdett szem-
lét, a napokban a váczi-köruti fogházat látogatta meg. 
A látogatás alkalmával természetszerűleg mindenekelőtt 
az a kérdés vetődött fel, vajon miért fogház ez az épület ? 
Ép oly joggal lehetne börtön vagy fegyház is. Hisz fegy-
házra s börtönre Ítéltek együtt ülnek a fogházra s elzárásra 
Ítéltekkel s a vizsgálati foglyokkal («felebbezés alatt állók-
kal» mint itt őket nevezik) s a javitó-intézetbe való gyerme-
kekkel. 
Vagy talán az épület maga fogháznak épült s csak a 
benlakók nem fogházra ítéltek ? Egyszerű, kétemeletes bér-
ház, csinos, szellős szobákkal, utczára nyiló ablakokkal, 
jómódú polgárcsaládok számára, s nagyterjedelmü pinczék-
kel. Ezt a házat bérelte ki a kormány a mult évben s ala-
kította át fogházzá. Az átalakítás igen könnyen s olcsón 
megtörtént. Az ablakokat ellátták vasrácsokkal, a pinczéket 
egy-két ablakvágással munkatermekké és sötét czellákká 
alakították át s kész volt a fogház. Lakója azonnal akadt 
feles számmal; most körülbelül 300 különböző szabadság-
vesztés-büntetésnemre itélt van benne, a kiknek alkalmuk 
van gondolkodni a felett, vajon melyik a súlyosabb büntetés 
Magyarországon : a fegyház vagy az elzárás-e ? s vajon 
melyik büntetési rendszer van elfogadva nálunk, hol egy 
födél alá hozzák a 8 napi elzárásra ítéltet a fegyházra itelt-
tel, s hol a 14 éves gyermek egy teremben dolgozik kitanult 
gonosztevőkkel. O a tanítvány s azok a mesterek. És ha 
véletlenül nemcsak a szabómesterségben fog oktatást nyerni, 
az sem nagy baj. 
Igy berendezni egy fogházat, a büntetési rendszerek 
satyrája. A végtárgyaláson ügyész és védő órákig vitatkoz-
nak, hogy börtönt vagy fogházat érdemel-e vádlott, a tör-
vényszék beható tanácskozás után kimondja a döntő szót : 
börtön-e vagy fogház. És az eredmény egyre megy. Az 
elitélt mindenesetre a váczi-köruti fogházba jut. Ott pedig 
egyenlőség honol. Az ellátás ugyanaz. A bánásmód ugyanaz. 
A munka, felügyelet s lakás ugyanaz. 
Mikor aztán kiszabadulnak, a fegyházra elitélt egész 
önérzettel mondhatja, hogy ő csak fogházra volt elitélve, s 
a valami csekély kihágást elkövetőre rámondhatják, hogy 
már fegyházban is ült. 
A fogház kiállítása is csak részben kielégítő. A hálótermek 
nagyok, szellősek s igen tisztán tartvák. A munkástermek 
már sok kívánni valót hagynak. Pinczehelyiségben van-
nak elhelyezve s tultömöttek, a szellőzés nehezen eszkö-
zölhető, a miért is a levegő rosz, egészségtelen. Egy terem-
ben 50—60 ember van s ezekre egy fogházőr ügyel fel. A fel-
ügyelet tehát nem sokat ér, a rabok akadály nélkül érint-
kezhetnek egymással. 
A fogházban magánzárkák nincsenek. A fegyelmi bün-
tetések végrehajtására pedig van kilencz sötét zárka. Föld-
alatti helyiségek, a hova napsugár be nem hatolhat, emberi 
hang be nem juthat, nyirkos dohos levegővel, s áthatlan 
sötétséggel. A hires középkori katakombok sem lehettek 
másformák. 
Az udvarok szintén szűkek s a sétáitatásra nem igen 
akalmasak. Az őrszemélyzet száma összesen 20 személyre 
megy. 
A kórház berendezése megfelelő. A beteg-létszám azon-
ban óriási. Igaz, hogy a Fortunából s a IV—X. ker. járás-
bíróságtól is ide szállítják a betegeket, de még igy számitva 
is 550 fogolyra esik 50 beteg; ez az egy tény eléggé iga-
zolja, hogy börtöneink a tultömöttség miatt valóságos beteg-
ségi fészkekké válnak. 
A fogház igazgatása Ramacher Fülöp fogházfelügyelőre 
van bizva. Elmondhatjuk, hogy jobb kezekben nem is lehetne. 
Nem az a rideg, szigorú, parancsoló természet, mely a fog-
lyot csak megremegteti s elkeseríti, hanem bizonyos jóság 
s kedélyesség jellemzi, mely a fogolyban jó indulatot, bizal-
mat s a sorsában való megnyugvást tud ébreszteni. S talán 
ez volt látogatásunknál az egyedüli megnyugtató jelenség. 
D r . K E C S K E M É T I LAJOS. 
gyűjtés még mindig folyamatban van. A begyülendő anyag 
alapján Ráth György tanácselnök fogja szerkeszteni a mun-
kálatot. Tudtunkkal annak idején több törvényszéki elnök is 
felszólittatott véleményadásra e tárgyban ; eddig azonban mi 
sem hallatszik az eredményről. 
— A kir. Curiához októberben érkezett 1403 ügy; elintéz-
tetett 2584. A hátralék még mindig 8850. A mult év meg-
felelő időszakához képest a hátralék-többlet 889. 
— A Doda Traján ügyhöz. Az ezen ügyben hozott 
curiai határozat teljes szövegét a mellékleten közöljük. Lát-
ható abból, hogy a kir. Curia a védelem jogának kérdésé -
bén teljesen azon álláspontot foglalta el, melyet lapunk ki-
fejtett. Az ügy mentelmi oldalára vonatkozólag lapunk egyik 
munkatársától a következő sorokat vettük : 
Eltekintve Cserna Vincze főügyészi helyettes urnák e 
lapok mult heti számában közölt tüzetes érvelésétől, szerin-
tem az u. n. abstinens képviselő, azon megválasztott képvi-
selő t. a ki nem nyújtja be megbizó levelét s a ki e 
miatt az 1876. X X X I X . t.-czikk értelmében képviselői jogá-
tól megfosztatik, mentelmi jogot semmi körülmények közt 
nem élvezhet. A képviselői mentelmi jog azon czimén illeti 
meg a képviselőt, hogy képviselői hivatásának gyakorlásában 
óvatossági teki ntetek altal ne legyen korlátozva. Az abstinens 
képviselő azonban képviselői jogokat nem akar gyakorolni, 
sőt megválasztása is azon a választókkal közösen megállapi-
tott destructiv terven nyugszik, hogy meghiúsítsák bizonyos 
időre az illető kerület képviseltetését. Itt tehát mentelmi jog 
adatnék annak, a ki maga nem tekinti magát képviselőnek. 
Kivételes oltalomban részesülne nem a törvényhozói műkö-
dés, hanem a törvényhozó testület elleni leghatályosabb fel-
lépés, a parlamenti képviselet egyenes negálása. 
— Ügyvédi körökből vettük a következő sorokat: 
A budapesti ügyvédi kamara választmánya fölötte késik 
ama rendkívüli közgyűlés összehívásával, melynek tárgya az 
ügyvédi rendtartás javaslatának megvitatása volna. Mig ille-
tékes helyen nem került szóba az ügyvédség reformja, 
addig az ügyvédi kamarák évi jelentése azt mindig a leg-
sürgősebben szükséges reformok között emiitette. Most, hogy 
alkalom nyílnék a reform megvalósítására, a kam trák kés-
nek. Elvárjuk a kamara választmányától azt is, — a mit 
különben egy izben már szóba hoztunk, — hogy javaslatát 
a közgyűlés előtt kellő időben el fogja küldeni a tagoknak 
tanulmányozás végett. 
— A nemzetállam tankönyve. Irta dr. Kuncz Ignácz 
pozsonyi jogtanár. E munka feladata a politika egész rend-
szerét megvilágítani a «nemzetállam» szempontjából, s levonni 
a nemzetállam minden consequentiáit. A könyv behatóan 
foglalkozik az állammal s annak elemeivel, az egyes hatalmi 
ágakkal, törvényhozó, kormány- és birói hatalom s az állam-
hatalom ügyköreivel. 
— A csődtömeggondnokok collegialitása. (Ügyvédi körök-
ből). Gyakran megesik, hogy az ügyvéd elmulasztja a csőd-
felszámolási határnapon való megjelenést és nem ragasztja 
a felszámolási jegyzőkönyvre a követelésenként szükséges 
20, illetőleg 50 kros bélyeget, minek természetes következése 
a lelet. A csődtömeggondnokok lekötelezhetnék távolmaradt 
kartársaikat a bélyeg előlegezésével és megóvhatnák őket az 
ezen esetben annál is inkább boszantó leletezéstől, mivel a 
fizetési meghagyást rendesen közvetlenül a hitelezőnek kézbe-
sitik, a ki könnyen kész az ügyvéd hanyagságát tenni föl 
ott, hol legtöbbször véletlen mulasztás forog csak fen. 
Irtások. 
Különfélék. 
— Végrehajtási novella. Boronkay Ignácz a Budapest 
V. kerületi járásbiróság vezetője a napokban beterjesztette 
az igazságügyi minisztériumnak a végrehajtási törvény novel-
lája tárgyában szerkesztett munkálatát. A kir. táblán az adat-
84. 
Még október hó első napjaiban megkerestem egyik V. ker. kir. 
já rásbirósági végrehajtót egy végrehaj tás foganatos í tása iránt. Kap tam 
terminust október 11-ére. A kitűzött helyen és időben megjelentem, de 
a végrehajtó ur nem kegyeskedett eljönni. Még ugyanaz nap délután 
kértem ismét uj határnapot , kaptam is okt. 17. d. u. 4 órára. Időköz-
ben értesültem, hogy alperes fuvaros és a lefoglalandó lovak és kocsik 
csak este vannak otthon, elmentem tehát a végrehajtóhoz s kértem, hogy 
ne négy, hanem hat órakor menjünk ki a végrehaj tásra . Ezen kérel-
memmel azonban nem épen udvarias modorban elutasi t tat tam ; «nem bo-
lond mondá, hogy este menjen, hogy leüssék » Nagy nehezen végre u jabb 
terminust adott okt. 26-ra, de a kitűzött helyen és időben ismét nem 
jelent meg. Egy hónap óta kell tehát várnom, hogy a végrehaj tás t foga-
natosí thassuk. (Ügyvédi körökből.) 
Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII. , Üllői-ut 2. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
Frank l in -Társu la t n y o m d á j a . 
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ügyvédtől. — Különfélék. 
Melléklet: Curiai Határozatok. — A budapesti kir. tábla határozatai . — 
Renkivüli melléklet : Adalékok az italmérési j o g természetéhez. Dr. JEL-
LINEK. ARTHUR ügyvéd, országgyűlési képviselőtől. 
Ügyvédek és birák. 
Az ügyvédi kar már köteles képzettségénél fogva is a 
társadalom értelmiségében a legelőkelőbb helyek egyikét 
követelheti magának. Hivatása, mely a legszebbek egyike, csak 
növeli ama követelésének jogosságát, hogy mindenütt tiszte-
lettel fogadják, megbecsülve benne a társadalmi rend feltéte-
lének : a jognak védőjét. 
Nem vagyok az első, a ki constatálni kénytelen, hogy ez 
Magyarországon, fájdalom, nincsen igy. Az a verseny, mely 
az ügyvédek egy része közt egy évtized óta lábrakapott és a 
melyet csak a «piszkos» jelzővel lehet helyesen megjelölni; 
az a minden áron való keresni vágyás, mely az ügyvédséget 
nemcsak megfosztotta eszményi jellegétől, de a kizáróan 
kenyérkereső foglalkozások színvonalára szállította le, mindez 
lehetetlenné tette, hogy az ügyvédi kar tekintélyének fen-
tartásáról vagy növeléséről is gondoskodjék. Quid mihi 
Hecuba ! Néhány sommás kereset és végrehajtási kérvény 
naponta, többet ér akármennyi tekintélynél! Arra persze, 
hogy e kettő nem összeférhetetlen, nem is gondol a sommá-
san kereső igen tisztelt kartárs ur, a ki a költségjegyzékben 
látja az ügyvédi hivatás legmagasabb eszményét. 
Már volt alkalmam e lapok hasábjain elmondani néze-
temet az ügyvédség mai helyzetének ezen oldaláról. Ma 
csak ismételhetem, hogy én egy perczig sem tévesztem szem 
elöl, hogy az ügyvédség kenyérkereső foglalkozás és hogy 
az ügyvéd munkájáért — még pedig minden munkájáért — 
becsének megfelelő dijazást joggal követelhet. Csak a kere-
set módja ellen volt és van kifogásom, mert ez sokszor 
valóban szégyenletessé teszi az ügyvédséget és disqualificálja 
a tanult, müveit, okleveles jogvédőt, a ki nem átallja a 
házalóval és kufárral egy színvonalra helyezkedni. 
Az ügyvédi tekintély sülyedéséhez ujabb adattal járult e 
lapok egyik utóbbi száma, midőn elmondja, hogy a fővárosi 
ügyvédek egy része az aljárásbirák egy részének Írnokává 
lett és hogy szó nélkül irja le a dictált tárgyalási vagy 
tanúkihallgatási jegyzőkönyveket vagy az annyira kedvelt 
makacssági ítéletek fogalmazványait. Szeretném azt a fran-
czia avoc.at-t vagy angol barristert látni, a ki ilyesmire 
adná oda magát avagy azt a franczia avagy angol legfelsőbb 
birót, a ki ilyesmit kérni — nem követelni — merne az 
ügyvédtől. 
Nálunk az ilyesmin, a mi aprólékosnak látszik, meg sem 
ütköznek, sőt vannak, kik szivesen megteszik, mert ugy 
vélik, hogy ez a költségek megállapítására is befolyással 
van. És ugy hiszem, hogy valóban itt van a saliens punc-
tum. A birónak korlátlan költségmegállapitási jogában kell 
ama szégyenletes alázatosságnak főforrását keresnünk, melyet 
ügyvédeinknél főleg az egyes-birákkal szemben találhatunk. 
Az az ügyvéd, a ki alkuszik a bíróval a költségért ; az az 
ügyvéd, a ki hajlongva köszöni meg a költség megállapí-
tását, az nem lehet független a bíróval szemben, mert 
hiszen ettől függ jövedelmének kisebb vagy nagyobb volta. 
És mivel a birák jól tudják ezt: könnyen érthető és magya-
rázható ama kicsinylés, ama lenézés, melylyel biráink nagy-
részt — de már a joggyakornok urak is — az ügyvédekkel 
szemben viseltetnek. 
Pedig ebben a bírákra sincs köszönet. Mert az alázatos-
ság, mely pusztán csak anyagi érdeknek kifolyása, nem 
egyértelmű ama tisztelettel, mely az igazságnak a király 
nevében kiszolgáltatóit hivatásuknál fogva megilleti és melyre 
biróságaink oly számos tagja egyéni tulajdonságainál fogva 
is annyira érdemes. Ama bizonyos ügyvédek nem azért 
pörölnek egyik vagy másik járásbíróságnál, mert az egyi-
ket jobbnak tartják, hanem azért, mert emitt pár forinttal 
«jobban» állapítanak meg, mint amott. A költség, mint a 
biróságok jóságának mérője— ezt is az ügyvédség miseriáinak 
köszönhetjük ! 
A mai állapot annyira beteg, hogy lehetetlennek tar-
tom hosszú életre képességét. Az ügyvéd nem lehet alá-
rendeltje a birónak, mert a törvény által mellé rendelt igen 
fontos tényezője az igazságszolgáltatásnak, melyet ma ügy-
véd nélkül nem is képzelhetni. Jogi képzettsége egyenlő a 
bíróéval, függetlensége — a maga hatáskörében — ugyancsak 
vetélkedik azéval. A birónak hatósági jellege vele szemben nem 
jöhet figyelembe, a mig azt respectálja; mert a biró nem paran-
csol, hanem ítéletet mond egy jogviszonyról, sanctióval biró 
egyéni nézetet, mely nem mindig csalhatatlan. 
Önérzetet követelek az ügyvédtől a bírákkal szemben, 
semmi egyebet. Mert a mi a biróságok iránt való tiszteletet 
illeti, ebben épen az ügyvédeknek kell példát mutatniok 
azoknak, kik nem törvénytudók. A biró a szent és sérthe-
tetlen Felséget képviseli, midőn ítéletet mond; ezt sohasem 
szabad szem elől hagyni, mert épen ez az, a mi a biró állá-
sának különös fényt és kitűnőséget kölcsönöz. Ezzel azon-
ban a bíráknak sem szabad vissszaélniök azokkal szemben, 
a kik mint jogászok velük egyenrangúak és a kiket, habár 
gyakran kellemetlenek is reájuk nézve, még sem nélkülöz-
hetnének a törvénykezés mai viszonyai közepette. Mig ügy-
védek és birák egymás mellett vállvetve működnek : addig 
tűrhetők az igazságügyi viszonyok; a mint azonban az ügy-
védek a birák alá kerülnek, szenved a jogszolgáltatás, mert 
hiányzik a független ellenőrzés. 
íme, ismét egy példája annak, hogy az ügyvédség 
hanyatlása mennyi bajt von maga után. Egyúttal azonban 
intés arra is, hogy az ügyvédség reformja már nem soká 
késhetik, bár e példa is azt mutatja, hogy a reformnak első 
sorban nem külső tényezőktől, hanem magából az ügyvéd-
ségből, az ügyvédségben kell megindulnia. Segits magadon 
és az Isten is megsegít. 
D r . M Á R K U S DEZSŐ. 
3 6 6 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
A törvényes örökösödési részbe való betudás számí-
tási módja. 
Párhuzam a Magyar Örökjogi Törvényjavaslat és a Német Tervezet között. 
A főbb alapokban a N. Terv. collatiója (Ausgleichung', 
2157—2164. §§.) azonos elveken nyugszik a M. Jav.-éval. 
Csak ideal (értékleszámitási) collatiót ismer. Az értékmeg-
állapitásra nézve szintén a kézhezvétel időpontja irányadó 
(2163. §.). Az előre kapott tárgynak időközi megsemmisülése 
nincsen befolyással. A betudási kötelezettséget szintén vagy az 
adománynak bizonyos, taxatíve megállapított czélokkal (ki-
házasitás, stb.) összefüggése vagy különös kikötés alapítja 
meg (2158. §.). Ez utóbbihoz azonban nem kell irás. 
Főbb eltérések: hogy betudásnak csak a törvényes örö-
kösödés körében van helye ; hogy más örökösökre mint a 
leszármazókra az intézmény ki nem terjed. Egyik legfőbb 
pedig az az elv, a mely szerint a collatiónak nincs dologi 
(örökösödési) jelentősége, hanem csak obiigator icus. A veleje 
ennek az, hogy ha fölteszem két gyermek van (a és b), kik 
közül az utóbbi betudandó adományt kapott, ez az ő örö-
kösi jogállásra, örökrészének mennyiségére nincsen befolyás-
sal. O egyszerűen csak adósa lesz #-nak annyival, a mennyit 
neki conferálni tartozik. Csakhogy ez hagyatéki adósság (Nach-
lassverbindlichkeit), a mely az örökrészt olyképen terheli, 
mint a reá vetett hagyomány. Ez utóbbiban kettős correcti-
vum rejlik. Először, hogy a követelést a az örökrész ellen, 
azaz b saját személyes hitelezőinek hátraszoritásával érvénye-
sítheti. Ennek utjaiba-módjaiba, a mint azokat a N. Terv. a 
vagyonelkülönzés, mint külön intézménynek mellőzésével, 
megállapítja, nem bocsátkozunk. Másodszor, hogy b e tarto-
zásért csak a tiszta örökrésze erejéig felelős (2146. §.). 
Bárha a vázolt elv inkább csak a formájára a viszony-
nak és nem a materialis erejére tartozó, de kétségtelen össze-
függésbe hozza magával viszont a N. Terv.-ben elfogadott 
kiszámítási módot. Miután a vezérelv az, hogy a conferálandó 
adománynyal szemben, az osztály-egyensúly kötelmi, azaz 
tisztán csak személy és személy közti viszonyok törvényes 
constituálása által állittassék helyre, természetes, hogy e viszo-
nyokat egyenkint önállósítani, azaz egymás irányában isolálni 
kell. Ebből tovább következőleg a számítási problémák meg-
oldásának súlypontja a vagyonegésznek mennyiségéből egy-
ségesen kiinduló osztályegyenlőségi vezérelv helyett, az egyes 
adományokból külön-külön kifolyó kiegyenlítési tartozások 
és viszonos jogok hálózatába megy által. 
A fokérdés természetesen az, hogy az így elért megoldások 
a materialis eredmény szempontjából mennyiben megnyugtatók. 
Ennek felismerésére szolgáljanak az alábbi föladványok, 
melyekre való alkalmazás mellett a N. Terv. és a M. Jav. 
megoldási eredményeit egymás mellé állitjuk. Problémáink 
részben (1. 2. 6. 10.) ugyanazok, a melyek a M. Jav. e tárgy-
beli megítélésénél tavaly (M. Igazságügy 1887 július) segít-
ségünkre voltak. 
Időközben a M. Jav. az 53. és 54. §-ok beiktatása által 
nevezetes változáson ment keresztül. E párhuzam tehát némi-
kép e §-oknak is mintegy próbáját nyujtandja. 
i. Korm. Jav. példája : 1 
O" Hagyaték 35,000 
B-nek 4000 : 5 = 800 
D-nek 4000 : 5 = 800 
E-nek 4000 : 5 = 800 
F-nek 4000 : 5 = 800 
3200 
Most már látjuk a végeredményt. 
B-nek 7000-nyi örökrészét terheli 4800, azonban követel 
ő is C-től 800-at. Marad neki tiszta örökrészül 7000—4800-f-
800 — 3000. 
C-nek 7000-nyi örökrészét terheli 3200, azonban követel 
ő is B-től 1200-at. Tiszta örökrésze 
7000—3200 + 1200 = 5000. 
D, E, F egyenkint kapnak örökrészül 7000-et, ezenkívül 
követelnek B-től 1200-at, C-től 800 at. 
Jut nekik egyenkint 
7000 + 1200 + 800 = 9000 
A végeredmény ezek szerint a jelen esetben ugyanaz a 
N. Terv. alapján, mint a M. Jav. alapján. 
S ugy hiszszük helyes eredmény. Mert oda visz, a mi 
a collatio intézményének fő czélja: a részesedés egyenlősé-
gére. Minden gyermek ekképen az összvagyonban egyenlően 
9000—9000-el részesedett. 
2. Stubenrauch példája:2 
Lásd 1887. év öszszel benyújtott Jav. Indokl. 45. old. 
A M. Jav. alkalmazásában előbb meg kell kísérelni az 
alapszámitást (52. §.). Az osztályrészek egyenkint 
4000 + 3000 + IOOO A A A >A A 
— = 2000 00 
3 
B-nek levonjuk a 3000-et, 2Ó66'66 — 3000 = — 333"33 
C-nek levonjuk az 1000-et, 2Ó66"66 — 1000 = + i666"66 
D-nek nem vonunk le semmit = + 2666'66 
így C és D-nek kapniok kellene 4333"33-at, holott a 
hagyaték csak 4000. Ráfizetni pedig B nem tartozik (52. §. 
2. bekezdés). 
1
 §. 2163. Die Ausgle ichung wegen des Vorempfangenen ist in dea 
Weise zu gewähren, dass der Verpflichtete jedem Berechtigten so viel 
zu entrichten hat , als der letztere erhalten würde, wenn ein dem Wer the 
des Vorempfangenen entsprechender Geldbet rag unter die Berechtigten 
und den Verpflichteten nach Verhältniss ihrer gesetzlichen Erbtheile zu 
vertheilen wäre. Der in Ansatz zu bringende Wer th bestimmt sich nach 
der Zeit, in welcher die Zuwendung erfolgt ist. 
2
 Commentar , No 3. ad §. 793. 
A M. Jav. szerint (52. §.) a betudást ugy kell eszkö-
zölni, hogy a betudandó értékeket mindenekelőtt hozzászá-
mítjuk a hagyatékhoz. 
35,000 + 6000 + 4000 = 45,000. 
Ezt azután egyenlő osztályrészekre felosztjuk. 
45,000 : 5 = 9000. 
B és C-nek osztályrészéből végül a mindegyik ált ti előre 
kapott összeget levonjuk. Ehhez képest kapnak : 
B 9000—6000 = 3,000 
C 9000—4000 = 5,000 
D .. _ ... ... 9,000 
E ... ... ... 9,000 
F 9,000 
35>ooo 
Más módot ir elő a N. Terv. A hagyatéki osztályt a 
collatio nem érinti. Tehát osztályrésze minden egyes gyer-
meknek 35,000 : 5 = 7000. 
Azonban B és C az általuk kapott értékekből annyit tar-
toznak az örököstársaknak kifizetni, a mennyi az előrekapott 
értékből reájok a törvényes osztály szerint esnék.1  
B e szerint tarto/.ik: 
C-nek 6000 : 5 = 1200 
D-nek 6000 : 5 = 1200 
E-nek 6000 : 5 = 1200 
F-nek 6000 : 5 = 1200 
4800 
C tartozik : 
367 
Igy nem lehetne boldogulni. 
Ezért rendeli a M. Jav. 53. §-a, hogy ha valamelyik 
gyermek «többet kapott előre, mint a betudással kiszámított osz-
tályrésze tenne», az ily gyermeket az osztály megállapításánál 
az általa előrekapott értékkel együtt egyszerűen ki kell 
hagyni. 
A dolgot más szóval olybá kell venni, mintha csak 
C és D volnának örökösök. 
Igy már az alapszámitás eredményre fog juttatni. 
C kap 
D kap 
4 0 0 0 + 1 0 0 0 
4 0 0 0 -j- i 0 0 0 
— 1 0 0 0 = 1 5 0 0 
= 2 5 0 0 
4 0 0 0 
A N. Terv. körében egyfelől az alkalmazás complicál-
tabb, másfelöl a végeredmény sem azonos. 
Örökrészek ( 4 0 0 0 : 3) egyenkint 
B ... ... ... ... 1333*33 
C — ... ... — 1333*33 
D ... 1333*33 
Lássuk ezután B-nek jogállását minden oldalról. Tarto-
zik ő az általa előrekapott 3000-ből fizetni C-nek (J 1000-et, 
D-nek (4) szintén 1000-et. S igy összesen 2000-et. Lásd a 
közölt 2163 §-t. 
Ám csakhogy az ő ebbeli kötelezettsége : hagyatéki adós-
ság.1 Azaz neki ezzel szemben Abzugseinrede-je van, ugy 
hogy ő C-nek és D nek a 2 0 0 0 iránt csak az örökrész értéke 
erejéig '1333-33) áll kötelezettségben. Sőt e leszállítással 
akkor is élhet, ha az örökhagyó hitelezőivel szemben leltár-
kedvezményi jogát elveszté.2 
Következőleg B nem tartozik C-nek csak 
( 2 0 0 0 : 1 3 3 3 * 3 3 — 1 0 0 0 : x) azaz 666'66-al 
D-nek hasonlóképen csak 666'66-al 
Viszont azonban C az általa kapott iooo-nek megfelelő 
hányadával (3—3 teljesen tartozik B-nek és D-nek. Mert e 
tartozás összege (666-66) az ő (C-nek) örökrészében fedeze-
tet talál. 
Ekképen B is követel C-töl 333*33-at. Ezzel ő nem fele-
lős a fentebb tárgyalt saját tartozásaért. Mert ez neki — 
hagyományhoz hasonló — követelése C ellen, a mi nem tar-
tozik örökrészéhez (lásd expressis verbis a közölt 2164. §. 
2. bek.-ét). Már pedig a N. Terv. rendszerében átalán csak 
az örökös az örökségével felelős a hagyatéki hitelezőnek. 
A hagyományos soha sem felelős. A N. Ind. meg is mondja 
(710. old.), hogy e 2. bek. a 2164. §-ba azért lett fölvéve, 
nehogy az ily követelést a hagyatéki hitelezők kielégités 
alapjául vehessék. 
Ugy, hogy ha B az ő saját örökrésze ellen csődöt nyit-
tatna is az alapon, hogy ezt nagyobb betudási kötelezettség 
( 2 0 0 0 ) terheli, mint a mekkora az örökrész ( 1 3 3 3 * 3 3 ) , a mit 
a N. Terv. szerint, eltérőleg a csődtörvénytol, megtehet 
hagyományok, köteles rész, betudási tartozás egy szóval 
olyan tartozások miatt is, a melyek nem az örökhagyó elleni 
követelések — a csődtömegbe a C ellen való eme köve-
telése B-nek nem tartoznék. Mert a hagyatéki csőd activuma 
csakis az örökrész. 
De beszámítás (compensatio) utján sem teheti C, hogy 
B-ét nagyobb összeg erejéig vegye igénybe, mint a mennyi-
1
 §. 2164. Die Ausgleichungspfl icht gilt als eine dem Verpflichten-
den obliegende Nachlassverbindl ichkei t . 
Die Forderung des Berechtigten gilt nicht als ein Bestandtheil 
des gesetzlichen Erbthei les desselben. 
Auf die Forderung des Berecht igten findet die Vorschrift des 
§. 770 entsprechende Anwendung. 
2
 §. 2146. Die Abzugseinrede steht gegenüber dem Miterben, soweit 
dieser nicht Gläubiger in Ansehung einer bereits in der Person des 
Erblassers begründeten Verbindlichkeit ist, dem Erben auch dann zu, 
wenn das Inventarrecht des letzteren nach Massgabe der §i 2094, 2095,  
2106 erloschen ist. 
vei B neki az örökrész korlátai közt a fentiek szerint tar-
tozik. Az ő valóban érvényesithető (megitéltethető) követelése 
B ellen csakis 666-66. Ennek erejéig azt, a mivel ő B-nek 
tartozik ( 3 3 3 * 3 3 ) leszámíthatja. De akkor aztán B neki csak 
a többlettel ' 3 3 3 * 3 3 ) marad adósa.1 
A végeredmény ezekhez képest a N. Terv. alapján a 
következő : 
örökrész C-nek és D-nek C-től 
B + 1333*33 — .!333*33 + 333*33 = + 333*33 
B-nek és D-nek B-től 
c + 1333*33 — 6 6 6 - 6 6 + 6 6 6 - 6 6 = + 1333-33 
B-től C-től 
D - 1333*33 + 6 6 6 - 6 6 + 333*33 = + 2 3 3 3 - 3 3 
4 0 0 0 
E kétféle megoldás között előnyt kell adnunk a M. 
Jav.-énak. Ig)- oldta meg egyébiránt Stuben rauch is e pél-
dáját. Igy legalább az el van érve, hogy a hagyaték telje-
sen azoknak egyenlékenv kielégítésére fordittassék C, D , a 
kik az összvagyonnak megfelelő hányadot ki nem kapták. 
Hogy B, a ki e hányadon felül ( 2 6 6 6 - 6 6 ) máris 333*33-ban 
részesült, még az örökösödésnél további követeléssel része-
sedjék: ezt nem tudnók indokolni. A N. Ind. e nehézségre, 
mint szabályaiban benrejlo következésre, de különben a kö-
vetkező példák által kimutatott további nehézségekre sem 
reflectál. 
(Foiyt . KÖV.) Dr. ZSÖGÖD B E N Ő . 
Büniigy-statisztikai tanulmányok. 
VIII. Az anyagi viszonyok befolyása a bűntettekre. 
Sommázat : Statisztikai nehézségek. — Összehasonlí tása a vagyonosok 
a rányának a népesség és a büntet tek szerint. — A vagyonosok a bűn-
tet tesek között kisebb számban szerepelnek. — Ennek oka, hogy ri tkáb-
ban követnek el vagyoni büntet tet . — A többi bűntetteknél a vagyono-
sok aránya inkább nagyobb. — Az anyagi helyzet hul lámzásának 
ha tása . — D r á g a s á g o k és válságok a büntet tek számát , főleg a vagyon 
elleni bűntet tekét emelik. — Mayr törvénye — A vagyoni büntettek és 
öngyilkosságok párhuzamos emelkedése d rága években. — Kedvező 
anyagi viszonyok mellett a személy elleni büntettek szaporodnak. — 
A szüret befolyása a bűntet tekre . — A modern közgazdasági viszonyok 
ha tása , különösen a vagyonmegoszlás és a gyári rendszer következmé-
nyei. — A tá rsada lmi viszonyok által okozott szegénység nyomasztó, a 
természet által okozottnak edző jel lege. — Ferri nézete a gépipar élet-
tani hatásáról . 
A különböző vagyoni osztályok bünügyi cselekvését 
statisztikailag megállapítani nagyon nehéz. A statisztikai 
táblák három osztályt különböztetnek meg : vagyon nélkülit, 
kevés vagyonnal birót és vagyronost. Azonban ezen külön-
ben is határozatlan osztályzás megálla itása is nagyjában 
történik, a mennyiben irányadóul az szolgál, vajon az illető 
a rabtartási költségeket képes-e viselni vagy nem, vagy csak 
részben ? Pedig az is, a ki e költségeket képes viselni, még 
azért nem kell, hogy a vagyonosok osztályához tartozzék. 
Bizonyos tehát, hogy a vagyonosok a bűntettesek kő/ö t még 
kisebb arányban szerepelnek, mint azt a statisztika kimu-
tatja. Ha tehát azt látjuk, hogy nálunk a vagyonosok a bűn-
tettesek között mintegy 8 százalékkil szerepelnek, bátran 
mondhatni, hogy ebből ismét csak egy ré>z esik a vagyo-
nosabb osztályra. Annak megítélésére azonban, hogy ezen 
arány nagyobb vagy kisebb annál, mely a vagyonosabb osz-
tályhoz tartozók számának megfelel, mindenekelőtt e számot 
kellene ismerni. Erre nézve pedig a népszámlálás fölvilágosi-
1
 §. 2139. Die Aufrechnung der Forderung eines Nachlassg läubigers 
von Seiten des letzteren (jelen kérdésnél C) gegen ei?ie nicht zum 
Xachtasse (értsd »örökrész» 2119 §.) gehörende Forderung des Erben 
(jelen kérdésnél B) ist bei Fes ts te l lung des abzuziehenden Betrages nur 
insoweit zu berücksichtigen und überhaupt nur insoweit wirksam, als 
der aufrechnende Nachlassg läubiger (C) in Gemässhei t der Vorschriften 
über das Inventarrecht Befr iedigung erhalten würde. 
2
 Az előbbi közi. 1. a 23., 2\., 25., 27., 36., 30., 40., 41. és 43. szá-
mokban. 
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tást nem nyújt. Némi támpontot a következő föltevésben talál-
hatni. Ha föltesszük, hogy a földbirtokosok, haszonbérlők, az 
ipar- és kereskedelemnél az önálló vállalkozók, az értelmiségnek 
túlnyomó nagy része, a saját jövedehnökből élők, valamint az 
ezeknek megfelelő része a háztartásokban elfoglalt nőknek a 
vagyonosabb osztályt képezik, akkor legalább 15 százalékra kell 
a vagyonosabb osztály arányát tenni, egy szám, mely nem lát-
szik túlzottnak. A fentebbi számmal összehasonlitva, valószinü 
tehát, hogy a vagyonos osztály jóval kisebb mérvben fordul elő 
a bűntettesek között, mint az arányszámának megfelel. Ezen 
kedvezőbb arány első sorban annak tulajdonitandó, hogy a va-
gyonosabb osztályok a vagyon ellen elkövetett bűntettekhez 
csekélyebb számmal járulnak. Látjuk ezt a következőkből : 
Száz bűntettes közül jut (1884—85.) 
vagyonosabb általában 
osztályból 
állam és közintézkedések elleni 
bűntettre ... ... ... ... ... 8'8 6-5 
élet elleni bűntettre 47 4-7 
testi sértésre ... 33-3 26 6 
vagyon elleni bűntettre... 287 51*3 
egyéb bűntettre ... ... ... ... 24^5 lo'g 
E számok világosan mutatják, hogy a vagyonos osztá-
lyok sokkal kevesebb büntettet követnek el, mel/nek tárgya 
mások vagyona, ellenben minden egyéb bűntettnél az átlag-
nál magasabb aránynyal szerepelnek, kivételével az élet 
elleni bűntetteknek, melyekben egyenlőség mutatkozik. Még 
világosabb kifejezésre jut ezen tény a következő számokban : 
Száz-száz bűntettből elkövettetett vagyonosabb egyén által 
(1885): 
állami és közintézkedések ellen... ... ... ... 1 1-7 
élet ellen ... ... ... ... ... io'g 
testi sértés ellen ___ W2 
vagyon ellen ... ... ... 4-7 
A vagyonos osztály hozzájárulási aránya tehát sokkal 
csekélyebb a vagyoni bűntetteknél, mint a többieknél, me-
lyek majdnem egyforma arányt mutatnak. 
Az anyagi jólét befolyása különösen akkor mutatkozik, 
ha abban változás áll be. Mert az egyszer megállapitott 
vagyonkülönbségek idővel elveszthetik hatásukat, az illető 
osztálybeliek azokhoz alkalmazkodnak. De a hullámzások, 
melyek gazdasági vagy más tényezők következtében beállanak, 
mélyen ható befolyást gyakorolnak.1 Különösen állithatni 
azt válságokról, rossz temésekről stb., mely utóbbiak befolyása 
még ma is észlelhető, habár nem hatnak többé oly pusztitó-
lag, mint előbbeni időkben. «Hunger — mondja Lewes2 — 
is a stimulus to crime. . . It wanders through dark alleys, 
whispering desperate thoughts into eager ears.» Tényleg lát-
juk, hogy nálunk, a rosz termésű évek után a bűntett miatt 
elitéltek száma rendesen emelkedik, jó termésű évek után 
csökken. Igy az 1873-ki rosz termésű évek után az elitéltek 
száma emelkedik 20,976-ról, 23,47 i-re, az 1876-diki rosz ter-
més után 22,592-ről 23,033-ra, az 1879-diki rosz termés után 
23>35I_i"ől 24,194-re; ellenben az 1882-diki kiválóan jó ter-
més után az elitéltek száma csökken 20,49 i-ről ï8>385-re. 
Különben is a 70-es években nagyobb a kriminalitás mint 
a 80-as években, melyek általában sokkal kedvezőbb termésű 
évek. Hogy ezen szabály nem érvényesül a természettörvény 
szigorával, azt nem szükséges hangsúlyozni azok előtt, kik 
1
 Igen szépen mondja Quetelet : La pauvreté se fait ressentir dans 
les provinces où sont amassés de grand richesses . . . et surtout dans 
les pays manufacturiers, où par la moindre commotion politique, la 
moindre obstruction dans les débouchés pour les marchandises, des mil-
liers d'individus passent subitement de l 'état de bien-être à celui de 
misère. Ce sont ces brusques alternatives d 'un état à l 'autre qui don-
nent naissance au crime, surtout si ceux qui en souffrent sont entourés 
de sujets de tentation et se trouvent irrités par l 'aspect continuel du 
luxe et d 'une inégalité de fortune qui les désespère. (Phys. soc. II . 279. 
lapon.) 
2
 Phisiology of common life 2. lapon. 
ezpn társadalmi jelenségek szövevényes természetét szem előtt 
tartják. Más államok viszonyai is bizonyitják a termések 
befolyását. Az 1817-ben beállott nagy drágaság következté-
ben a bűntettesek száma Angliában majdnem 5000-el emel-
kedik ; az 1846 diki rosz termés után Angliában mintegy 
2000-el, de Ausztriában 6000-el, stb. Francziaországra nézve 
is constatálja Yvernes a drágaságok és válságok befolyását. 
Németországban StarckeFuld2 és mások ugyanezt mutat-
ják ki. Mayr azt mondja, hogy a gabonának minden hatos-
sal való emelkedése százezer lakos közt egygyel több lopást 
idéz elő.3 Megjegyzendő azonban, hogy az anyagi jólétben 
mutatkozó hullámzások nem egyforma befolyást gyakorolnak 
a különböző bünnemekre. Általános tapasztalat, hogy az 
anyagi jólét hanyatlásával emelkednek a vagyon elleni bün-
tettek, csökkennek a személy elleni büntettek, mig az anyagi 
jólét javulása épen ellenkező hatást gyakorol.4 A jólét igen 
gyakran zajos mulatozásokhoz vezet, melyeknek vége dulako-
dás és az abból származó büntettek. Ha pl. az utolsó évek-
ből kiválasztjuk azt, mely rendkivüli áldást hozott hazánkra, 
ugy azt látjuk, hogy ennek hatása alatt ugy általánosan, 
mint viszonylagosan a vagyoni bűntetteknél, csökkenés volt 
(59 helyett 56 százalék); ellenben a személy elleni büntettek 
általánosan ugyan szintén némi csökkenést mutatnak, viszony-
lagosan azonban az arány emelkedett (22-ről 23"7 százalékra). 
Kedvezőtlen anyagi viszonyok között a gyermekgyilkosság, 
a csalárd bukás, falopások és más büntettek és vétségek 
száma emelkedni szokott.s A termésen kivül a szüret is 
befolyással van a bűntettekre. Ferri kimutatja, hogy Fran-
cziaországban a törvényszékileg vizsgált testi sértések száma 
1849—76-ig a jobb vagy roszabb bortermés szerint változik. 
Különösen az anyagi helyzet befolyásának tulajdoni-
tandó azon összefüggés, melyet többen, ujabban főleg 
Starcke6 a büntettek és öngyilkosságok között állítottak. 
Azon években melyekben az anyagi gondok következtében 
a büntettek, különösen a vagyon elleni büntettek emelked-
nek, szaporodik az öngyilkosságok száma is. 
Az anyagi jólétnek a vagyonosság csak egyik, habár 
legjelentékenyebb tényezője. Azonban a vagyonosság emel-
kedése daczára sok kedvezőtlen körülmény is érvényesülhet, 
mely az erkölcsi viszonyokra károsan hat. Ide tartozik min-
denekelőtt a vagyon eloszlásának módja. Igy Valentini (55. 
lap) igen érdekes adatokat közöl a kisbirtok elterjedésének 
kedvező hatásáról. Több mint valószinü — fájdalom, a statisz-
tikai mérést e tekintetben még nem lehetett nagyobb tökélyre 
vinni — hogy az ujabb időben a vagyonosság emelkedésé-
vel a vagyonegyenlőtlenségek is emelkedtek. Nagyobb ür 
választja el az egyes osztályokat, nagyobb tehát a különbség 
azok életmódjában és ezzel nagyobb az irigység is. Különö-
sön ezzel függ össze a vagyoni büntettek nagyobb száma 
vagyonosabb és proletarizált népeknél. Szegény népeknél a 
vagyon elleni büntettek ritkábbak, először mert az ingó va-
gyon csekély, de azért is, mert a vagyonnak csekély az 
értéke. «Lopni költségesebb volna mint venni és a lakás 




 Aus dem Verbrechensbudget d. Deutschen Reiches. (Viertelj. f. 
Volkswirth. 1887. I. Heft.) 
3 A társadalmi élet törvényszerűsége, 341. lapon. 
4 Öttingen, Moralstatist ik (488. 1.) : Es ist das Erfahrungsgesetz ein 
allgemeines, dass die unsittliche Extravaganz des Gemeinwesens gegen 
die Personen in günstigen Jahren ebenso wächst, als die Eigenthum-
Schädigungen sinken. 
s Bővebben kifejtve .• < Ueber einige wirthsch. u, moralische Folgen 
hoher Getreidepreise» (Jahrb. f. Nö. u. Stat. Neue Folge, Bd. III , 80. 1.) 
és «A gabonaárak a XIX. században és a drágaságok hatásai» (Buda-
pest 1883) czimü dolgozataimban. 
6
 Das Verbrechen ist nicht selten die Folge ähnlicher Ursachen, 
wie es in anderen Fällen zu denjenigen Zuständen führt, welche als 
Ursache des Selbstmordes gefunden wurden (V. u. V. S. 119.) 
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[Riehl) \ A szegénység ott, hol az a környező természet 
következménye, edzőleg hat, csak a társadalom által okozott 
szegénység és vagyonkülönbség hat rontölag. Ezzel össze-
függ a socialistikus mozgalom egyre terjedő áramlata. Azon-
ban a termelési viszonyok is lényegesen módosultak és ez 
által a kereseti viszonyok is. A gazdasági haladás, mely 
évtizedek óta tart, minduntalan depossedál számos egyént, 
ki azelőtt egészen biztositott helyzetben volt. A kereset a 
folytonos haladás, a verseny, a válságok következtében 
bizonytalanná válik ; ezen bizonyta^nsága és az egész 
élet nagyobb izgatottsága sok veszedelmes helyzetet teremt. 
A népesség folytonos hullámzásban van, főleg a nagyváro-
sok felé ; ezzel megszűnik a család, a szomszéd jótékony 
ellenőrzése; a nagyobb függetlenség és nagyobb elszigetelt 
s é g , az ismeretlenség a rosz hajlamok fékét szétszakítja. 
A népességnek az ipar mellett sürübb együttlakása a súrló-
dásokra vezető alkalmakat szaporítja. Káros hatást gyakorol 
sok tekintetben a gyári rendszer is ; itt nők és gyermekek 
is találnak alkalmazást és ennek következtében a családi 
élet megszűnik, melynek védvára a lakás ; a nő családi és 
háztartási kötelességét nem teljesiti, nőiessége is elvész és a 
családi élet sivárrá válik : a korcsma lép annak helyébe. 
A gyárban való együtt dolgozása a két nemnek, gyakran 
éjjel és nagy hőség mellett, sem igen kedvez az erkölcsi ösztö-
nöknek. A gyermekek a felnőttek rosz példáját látják és 
utánozzák. Különben is Ferri2 szerint a gépek behozatalával 
bekövetkezett könnyebbitése a munkának az agyvelő fogyasz-
tását csökkentette és a nemzési képességet emelte. Ezen összes 
pathologikus jelenségek gyakran figyelmeztettek ; gazdag anya-
got is nyújtottak Íróknak és költőknek. «A gép emberré válik, 
az ember géppé», sőt ennél roszabbat is mondhatni, az ember 
degenerálódik és magasabb tehetségeit aljas ösztönök kielé-
gítésére forditj a.3 Nálunk a gyári rendszer még oly mérv-
ben nem fejlődött ki, hogy rosz következményei érezhetőkké 
váltak volna. Azonban a kereseti viszonyok bizonytalansága 
minket sem kiméit meg. Ama nagy válság, mely a tengeren 
tuli mezőgazdaság versenye folytán beállott, azoknak sorában, 
kik az átalakulási processus befolyása alá kerültek, pusztí-
tásokat okoz. Egyéb körülmények hozzájárulása a nemzet 
egyik osztályának életviszonyait súlyosbította. Lehet-e kétség 
az iránt, hogy az anyagi viszonyok ezen forrongása, mely-
hez még nagy ipari és kereskedelmi válságok, egy közeli 
európai conflagratiótól való általános félelem járul, ked-
vezőtlen anyagi momentumok? (A gazdasági viszonyok át-
alakulásának befolyásáról lásd Illing, die Zahler der Crimi-
nalität in Preussen. Zeitschrift d. kőn. preuss. statist. Bureaus 
1885. 83. lapon). 
D r . F Ö L D E S B É L A . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
A jelzálogos hitelező és a bérlő joga a regale-
megváltásnál. 
Azt javasolja Jellinek Arthur a regalemegváltási tör-
vényjavaslat fölött irt jogi észrevételeiben a jelzálogos hite-
lező és a bérlő érdekében, hogy előbbinek igénye a kár-
talanítási összegre és abból leendő kielégitési joga biztosit-
tassék mindazon esetekben, midőn a regale az ingatlantól 
elválasztva nem lett, a bérlőt pedig a többi között a bér-
szerződés megszűnte folytán a bérbeadó ellen kárpótlás 
illette. 
1
 Land u. Leute, 323. lapon. 
2
 Das Verbrechen in seiner Aohängigkei t von dem jährl . Tem-
peraturwechsel (Zeitschr. f. d. ges. Strafrechtswiss. II . k.) 
3 Az ipari vidékek specialis criminalitásával már többször foglalkoz-
tak, igy Wade is, History of worbing and middle classes. 567. lapon. 
Sem az egyik, sem a másik intézkedést nem tartanok 
helyesnek és fenálló jogszabályainkkal megegyeztethetöknek. 
Azon elvnél fogva, hogy «preiiutn succedit in locum 
rei» a jelzálogos hitelezőnek csak akkor lehet igénye a 
kártalanítási összegre, midőn a regalera is szerzett zálog-
jogot, midőn tehát jelzálogjoga a regalera is kitérj d. 
Ez csak azon két ecetben forog fen, melyekről a tör-
vényjavaslat 17. §-ának 2. bekezdése intézkedik, midőn t. i. 
az italmérési jog gyakorlata azon ingatlannak, melyre a 
jelzálogos követelés telekkönyvileg bejegyezve van, elválaszt-
hatlanul van egybekapcsolva, vagy pedig a kir. kisebb 
haszonvételi jog kivételesen a teLkjkönyvbe bevezettetett. 
A regale ez esetekben az ingatlannal együtt tényleg el 
lévén zálogositva, szerzett jogot oltalmaz a javaslat, midőn 
ekkor a jelzálogos hitelezőnek a kártalanitási összegre inge-
rentiát biztosit. Ez eseteken kivül azonban a jelzálogos 
hitelezőnek zálogjoga a regalera ki nem terjed, ha utóbbi az 
ingatlantól még nincs is elválasztva. 
Evek hosszú sora óta képezi nálunk a regale a forgalom 
és adásvevés önálló tárgyát. A jelzáloggal terhelt ingatlan 
tulajdonosa ép oly szabadon adhatja és adja el a regalet, 
mint a tehermentes birtokos. 
Maga az állam sok jelzáloggal terhelt kincstári birtok-
hoz tartozó regalet adott el, a nélkül hogy szükségesnek 
tartotta volna a jelzáloghitelezőnek beleegyezését kieszkö-
zölni. És ezen eladásokat — melyeket a jelzálogos hitelező 
nem akadályozhat — mindenki, hatóságok és biróságok 
egyaránt elismerik és respectálják. A törvényjavaslat szerint 
is a regalevevők ép ugy kártalanittatnak, mint azok, kik 
azt nemesi birtokoktól még el nem szakitották, és bizonyára 
szóba sem jöhet, nem volt-e az ingatlan, melyhez tartozó 
regale eladatott, jelzáloggal terhelve. 
A forgalom és az élet túltette magát a tartozéki doc-
trinán, és ép a Jellinek ur által idézett 1881 : LX. t.-cz. 
131. §-a szakított ezen tannal, midőn kijelentette, hogy a kir. 
kisebb haszonvételi jog rendszerint az ingóságok végrehajtá-
sára előirt szabályok szerint vétetik végrehajtás alá, és ezen 
általános szabály alól pusztán azon, a jelen törvényjavaslat-
ban is contemplált esetben tesz kivételt, midőn t. i. a kir. 
kisebb haszonvételi jog gyakorlata valamely ingatlannal 
elválaszthatlanul van egybekapcsolva; ekkor t. i. a regale 
csupán az ingatlannal vehető végrehajtás alá. Világosan 
következik ebből, hogy törvényhozásunk a regálét — a jel-
zett esetet kivéve — nem az ingatlan tartozékának, hanem 
a forgalom önálló tárgyát képező ingó vagyonnak tekinti, a 
mivel egyátalán nem ellenkezik azon törvényhely, melylyel 
az értekezés a 131. §. pusztán utolsó kikezdését idézi. Mi-
dőn ugyanis itt a törvény a végrehajtatónak azt a jogot 
adja, hogy az ingatlannal együtt, az attól még el nem 
választott kir. kisebb haszonvételi jognak végrehajtás alá 
vételét is kivánhatja, tehát lehetővé teszi azt, hogy a kettő 
együtt bocsáttassék árverés alá, csak igen helyesen gondos-
kodik a lefoglalt mindkét vagyontárgy minél jobb értékesí-
téséről, a nélkül, hogy az általános elv ez által sérelmet 
szenvedne. Sőt ellenkezőleg ép a törvény ezen intézkedésé-
ből, mely szerint — eltérőleg az í868: LIV. törvényczikk-
nek abrogált 423-ik §-ától — a regalénak az ingatlannal 
együtt végrehajtás alá vétele imperative előírva nincs — a 
végrehajtató ezt csak kivánhatja, de nem köteles vele — 
tehát az ingatlan regále nélkül ép ugy bocsáttatik árverés 
alá, mint regale ingatlan nélkül, csak megerősítést nyer 
azon általános szabály, hogy a regale fenálló törvényüuk 
szempontjából, ha még nincs is elválasztva az ingatlantól, 
de ha csak elválasztható, önálló vagyontárgyat képez és nem 
tartozékot. 
Nem is képezi ennélfogva a jelzálogjog tárgyát és igy 
azon javaslat, hogy az ingatlanra bekebelezett jelzálogos 
hitelező pusztán ezen minőségében a regále utáni kártalani-
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tási összegre rátehesse kezét, a hitelezőt oly joggal ruházná 
fel, melyet az nem szerzett, az adóst pedig ok nélkül a kár-
talanítási összeg iránti rendelkezési jogáról megfosztaná. 
Szükségtelen kiemelni, hogy ha a jelzálogos hitelezőnek 
végrehajtáshoz van joga, a kártalanítási összeget ép ugy 
foglalhatja le, mint adósa vagyonának bármely más alkat-
részét, a mint lefoglalhatta a fent kifejtett szabályok szerint 
magát a regálét, de pusztán a regaléra ki nem terjedő 
bekebelezett zálogjogánál fogva, a követelés esedékessége 
és végrehajthatósága előtt, a kártalanítási összegre ép oly 
kevéssé támaszthat igényt, mint a regaletulajdonosnak végre-
hajtási joggal még szintén nem biró bármely más személyes 
hitelezője. 
A javaslat 17. §-ának 2. bekezdése tehát teljesen meg-
felel a fenálló jogállapotnak és sem szerzett jogok megsér-
téséről, sem — tekintettel arra, hogy földhitelintézetek, bankok, 
takarékpénztárak, testületek es magántőzsérek nem regaléra, 
hanem magára az ingatlan birtokra adtak és adnak jelzálogi 
kölcsönöket — a földhitel megrázkódtatásáról szó nem lehet, 
hanem igenis jogtalan és méltánytalan lenne a Jelűnek ur 
által javasolt intézkedés szerint a kártalanításra jogositott 
adóst arra kényszeríteni, hogy a megváltási összeggel egy 
még le nem járt jelzálogi tartozást fizessen, nem hogy azt 
egy esetleg terhesebb tartozása kiegyenlítésére vagy beruhá-
zásokra fordítsa. 
Ép oly kevéssé helyeselhető az állami italmérési jöve-
dékről szóló törvényjavaslat 54-ik §-a ellenében a röpiratnak 
azon másik javaslata, hogy a megváltás folytán a bérlőt a 
bérbeadó ellen kártéritési jog illesse. Igazsága van a röpirat-
nak, hogy e kérdésben egyesegyedül a megváltás jogi fogalma 
és a bérleti viszonyt s kártérítést szabályozó magánjogi elvek 
lehetnek mérvadók, csakhogy épen ezek értelmében a regale-
jog megszűnése és megváltása folytán a bérlőt kártéritési 
jog nem illetheti. Joggyakorlatunk elfogadta és állandóan 
követi az osztrák polgári törvénykönyv 1112-ik §-át, mely 
szerint a bérszerződés önmagától megszűnik, ha megsemmi-
sül a bérlemény tárgya, és ccak ha az egyik fél culpája 
okozta a megsemmisülést, illeti a másikat kárpótlás. Ép ugy 
intézkedik az o. p. t. 1447-ik §-a, hogy t. i. egy meghatáro-
zott dolognak véletlen teljes megsemmisülése minden köte-
lezettséget, még kártéritési kötelezettséget is megszüntet. 
Nincs is positiv jog, mely e szabályokkal ellenkező tételeket 
tartalmazna, mert «ad impossibilia non datur obligatio». No 
már most az állami italmérési jövedék behozatalával törvény 
rendelete folytán megszűnik a regalejog. Ennek megszűn-
tével eo ipso megszűnik minden, a regale iránt kötött bér-
szerződés, mert a bérlemény tárgya szűnik meg, a bérle-
mény tárgya hiányzik. 
Es minthogy a bérbeadót a bérlemény tárgyának ily 
módon történt megszüntetése iránt csakugyan nem terhelheti 
semminemű culpa — az állam legfőbb akaratának, a tör-
vénynek ö csak ép ugy kénytelen meghódolni, mint min-
den más állampolgár — merő jogtalanság lenne őt kártéri-
tésre kötelezni a bérlő irányában azért, hogy a bérlet tarta-
mából esetleg hátra volt még egy néhány esztendő. 
Más kérdés az, hogy köteles-e és mi módon akarja az 
állam kárpótolni, illetve előnyben részesíteni a bérlőt, és 
kielégitők-e a törvényjavaslatnak idevonatkozó intézkedései. 
De hogy a bérbeadót nem terhelheti semminemű kártéritési 
kötelezettség, az a fentiek szerint evidens. És eltekintve 
attól, hogy a regalemegváltás állami művelete és az 1881: 
XLI. t.-czikk által szabályozott kisajátítás között ezen kér-
désre vonatkozólag párhuzam nem vonható, mert a regale-
megváltás által egy egész jogintézmény törültetik el és igy 
a bérlő által szerzett jus quaesitum ép oly kevéssé respec-
tálható, mint például az 1877: VIII. t.-cz. életbeléptetésénél, 
midőn a kamatmaximum intézménye állittatott vissza, nem 
lehetett respectálni az előre több évre kikötött magasabb 
kamatokat, eltekintve mondom ettől, nézetem szerint a kisajá-
títási törvénynek 28-ik §-ából a bérlőnek kárpótlási joga a 
bérbeadó ellen nem magyarázható ki. 
Ezen törvényszakasz első kikezdése nem a bérlemény 
megszűnésének esetére és nem a megszűnés miatti kárpót-
lásra vonatkozik, 2-ik kikezdése szerint pedig, ha a kisajá-
títás a bekebelezett bérszerződés megszűntét vonja maga 
után, a bérlő igenis a kisajátító vállalat által külön kártala-
nítandó, de, hogy a bérlőt a bérszerződés megszűnte folytán 
a bérbeadó ellen illetné kárpótlási jog, az ezen törvény-
szakaszban nem foglaltatik. 
Természetes, hogy a bérlő által netalán előre fizetett 
bérösszeg a kisajátítási kártalanítási összegből egyenlittetik 
ki, de ezen irányban a regalemegváltásról szóló törvény-
javaslat 17-ik §-ának 4-ik pontja is kellőleg intézkedik, t. i. 
akként, hogy ha a regaletulai'donos a bérlő által az előre 
befizetett bér iránti igényt elismeri, utóbbi a kártalanítási 
összegből kielégíttetik, különben pedig a megfelelő összeg 
birói letétbe helyeztetik. 
Ezentúl a bérlőnek külön kárpótlási jogát a bérbeadó 
ellen az előadottak szerint az italmérési jövedékről szóló 
törvényjavaslat 54-ik §-a helyesen zárta ki. 
Ha a kártalanítási összeget a törvényjavaslatok ellené-
ben indítványozott intézkedések által egyik oldalról a jel-
zálogos hitelező le nem járt követelésével, másik oldalról a 
bérlő kártéritési pereivel támadhatná meg, akkor csakugyan 
elmondhatná a sok vajúdás után végre megváltottt regale-
tulajdonos : «Adtál uram esőt, de nincs benne köszönet.» 
D r . O E S T E R E I C H E R S A M U . 
B ü n ü g y i Í té le tek kri t ikai f e j t e g e t é s e . 
XII. 
Magánjogi előkérdések a bűnvádi eljárásban. 
A Jogt. Közi. mult heti melléklapjában 578. sz. alatt a 
következő igen érdekes jogesetet közli : 
P. F. és P. E. ellen sikkasztás miatt panaszt emelt 
M. S., előadván, hogy P. F., ki egy könyvnyomda-vállalatot 
vele együtt és közösen tulajdonjogilag birt és az ahhoz 
szükséges gépeket és felszerelvényeket is vele közösen vásá-
rolta, 1887 február vége felé a nyomdaüzletre vonatkozó 
iparjogositványt öcscse P. E. nevére állíttatta ki, s általa e 
miatt kérdőre vonatván, őt mint idegent a nyomdából kitil-
totta és az ott levő tárgyakra igényelt tulajdonjogát taga-
dásba vette. 
A budapesti kir. törvényszék megtartott elővizsgálat után 
terhelteket vád alá helyezte, mert : a fenforgó nyomatékos 
gyanuokok alapján P. F. alaposan vádolható azzal, hogy a 
birtokában levő s részben ingó dolgokat jogtalanul eltulaj-
donította, a mennyiben a társtulajdonos jogát megtagadta s 
velük mint kizárólagos sajátjával rendelkezett, P. E. pedig 
azzal, hogy ezen sikkasztási bűntett elkövetését szándékosan 
előmozdította. 
A budapesti kir. tábla és a magy. kir. Curia azonban a 
törvényszék határozatának megváltoztatásával a vádat eluta-
sította s terheltek ellenében a további bűnvádi eljárás meg-
szüntetését rendelte el ; a Curia 9434/88. sz. alatt kelt 
ebbeli határozatát a következőleg indokolván : Tekintve, hogy 
a kérdéses könyvnyomda-vállalatra nézve ugy M. S. pana-
szos, valamint P. F. és P. E. terheltek tulajdonjogot igé-
nyelnek, azon kérdésnek elbirálása pedig, hogy a tulajdonjog 
k it és mennyiben illet meg, nem a büntető, hanem a polgári 
birósógnak hatásköréhez tartozik, és tekintve, hogy ezen kér-
désnek eldöntése előtt az, vajon forog-e fen bűnös cselek-
mény vagy sem, meg nem állapitható, terheltek ellenében a 
további bűnvádi eljárás megszüntetendő volt. 
Ha felső bíróságaink terheltek ellenében a további bün-
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vádi eljárás megszüntetését azért rendelték volna el, mert 
szabad birói arbitriumok szerint az elővizsgálat nem szolgál-
tatott elég alapos gyanút terheltek bűnösségére, különösen 
azok dolusára nézve, ha nevezetesen azért utasitották volna 
el a vádat, mert az elővizsgálat adatai által még valószinüvé 
téve sem látták, hogy a kérdéses ingóságok terheltekre 
nézve idegen dolgok voltak, vagy mert az elővizsgálat 
adatai által teljesen bebizonyitottnak látták, hogy terheltek 
jóhiszemben jártak el, azaz hogy a kérdéses ingóságokat 
kizárólagos sajátjuknak tartották s a fenforgó körülmények 
közt alaposan annak is tarthatták: felső biróságaink szóban 
forgó határozata ellen nem volna és nem lehetne semmi 
kifogásunk, legalább elvi szempontból nem. 
De ugy a mint felső biróságaink a vádat elutasitó 
határozatukat megindokolták, lehetetlen azt szó nélkül hagy-
nunk, mert kézen fekvő, hogy abban tett elvi kijelentésük a 
legelemibb fogalmakkal jön összeütközésbe, jelesül beleütkö-
zik a modern bűnvádi eljárás azon sarkalatos tételébe, hogy 
a büntető biró a tényálladék magánjogi kérdéseinek csak 
ugy birája s ép oly önálló birája, mint a tényálladék tisztán 
büntetőjogi kérdéseinek. 
A dolog oly világos és minden kétségen felüli, hogy 
felesleges volna minden további fejtegetés. Utalunk egysze-
rűen a legújabb külföldi büntető perrendekre : 
Az osztrák büntető perrendtartás 5. §-a igy szól : «Die 
strafgerichtliche Untersuchung und Beurtheilung erstreckt 
sich auf auch die privatrechtlichen Vorfragen. An das über eine 
solche ergangene Erkenntniss des Civilrichters ist der Straf-
richter, soweit es sich um die Beurtheilung der Strafbarkeit 
des Beschuldigten handelt, nicht gebunden. (1. 2. bek.).» 
A német birodalmi büntető perrendtartás 261. §-a hason-
lóan intézkedik: «Hängt die Strafbarkeit einer Handlung von 
der Beurtheilung eines bürgerlichen Rechtsverhältnisses ab, 
so entscheidet das Strafgericht auch über dieses nach den 
für das Verfahr- n und den Beweis in Strafsachen geltenden 
Vorschriften. (1. bek.).» 
Ugyancsak ezen elvet találjuk a Csemegi-féle javaslat 
14. §-ában is: «/\zon köz- és magánjogi kérdések, a melyek-
nek megállapításától függ, hogy fenforog-e, és mely bünte-
tendő cselekmény : a bűnvádi eljárásban a büntető biróság 
határozatának képezik tárgyát. Ez alól nem vétetik ki azon 
eset: ha azon kérdésben, a bűnvádi határozat előtt, a polgári 
biróság már határozott, és határozata jogerőre emelkedett. 
(1. 2. bek.).» 
A német birodalmi büntető perrend 261. §-ának 2. be-
kezdése még hozzáteszi: «Das Gericht ist jedoch befugt, die 
Untersuchung auszusetzen und einem der Betheiligten zur 
Erhebung der Civilklage eine Frist zu bestimmen oder das 
Urtheil des Civilgerichts abzuwarten.» 
De lege ferenda kérdés tárgyát képezheti, hogy a német 
büntető perrendtartás ezen álláspontja, mely a bűnvádi eljá-
rás felfüggesztését a büntető biróság szabad belátásához 
képest egész általában, minden magánjogi praejudicialis kér-
désre nézve megengedi, helyes-e, avagy nem helyesebb-e az 
osztrák törvény és a Csemegi-féle javaslat amaz ellenkező 
álláspontja, mely a bűnvádi eljárás felfüggesztését csak egyet-
len egy magánjogi praejudicialis kérdés miatt engedi meg, 
nevezetesen csak annyiban, a mennyiben valamely házasság 
érvénye vagy érvénytelensége képezi az előzetesen megálla-
pítandó kérdést. 
Ha mindazonáltal felső biróságaink a szóban forgó eset-
ben a tulajdonjog előkérdésének megállapítása végett a pol-
gári per folyamatba tételére utasitották volna a panaszos 
felet s ezen per befejeztéig a bűnvádi eljárás felfüggesztését 
rendelték volna el: ez lehetne ugyan, mint mondottuk, kifo-
gásolható, elvileg helyteleníthető dolog, de legalább per-
jogilag nem volna legkevésbé sem valami absolut nonsens. 
A mit azonban felsőbíróságaink az adott esetben tettek, 
hogy ugyanis a vádat egyszerűen a magánjogi praejudicialis 
kérdést illető «hatáskör hiányánál fogva» elutasították, ez 
nemcsak hogy nem egyenlő — sem anyagi, sem alaki jogi 
hatása tekintetéből — a bűnvádi eljárás felfüggesztésének 
emiitett intézményével, hanem egyenesen absolut perjogi 
h e l y t e l e n s é g . D r . B A R N A IGNÁCZ. 
Az 1881 : LX. tcz. 58. §-ához. 
A J°gt- Közi.-nek f. é. október 5-én megjelent 40. szá-
mában fejtegetés tárgyává tettem a budapesti kir. itélő tábla 
30820/88. sz. a. kelt azon határozatát, melylyel közvetve az 
mondatott ki: hogy az 1881 : LX. tcz. 58. §-a közjegyzői 
okirat alapján álló «tartás» miatt elrendelt végrehajtások 
eseteiben nem alkalmazható, hogy az oly közjegyzői okirat, 
mely az 1874: X X X V . tcz. i n . §-ában előirt kellékeket 
magában foglalja, az 1881 : LX. tcz. 1. §-a értelmében ma-
rasztaló határozat erejével nem bir, s hogy «tartás» miatt a 
« lakpénz » le nem foglalható. 
Ezúttal azon helyzetben vagyok, hogy a magy. kir. 
Curiának ezen ügyben 7610/88. sz. a. hozott s felfogásom-
nak helyességét elismerő határozatát közölhetem és pedig 
minden commentár nélkül s csakis a felmerült jogi kérdé-
sek iránt érdeklődőkre való tekintetből. 
A Curia végzése következő : 
«B. T.-né végrehajtatónak — B. T. végrehajtást szen-
vedő elleni folytatott végrehajtási ügyében, végrehajtató 
felebbezése folytán a kir. Curia következő végzést hozott: 
«A másodbiróság végzése neheztelt azon részében, mely 
szerint a végrehajtás, a végrehajtást szenvedő tiszti fizetésé-
nek egyharmadára korlátoltatott, megváltoztatik s az elsö-
biróság végzése hagyatik helyben : Mert a végrehajtás elren-
delésének alapjául szolgáló A. alatti közjegyzői okirat az 
18y4 : XXXV. tcz. in. §-ában előirt kellékeket magában fog-
lalja, ennéljogva az 188/ : LX. tcz. 1. §-a értelmében marasz-
taló határozat erejével bir; és mert végrehajtást szenvedőnek 
az 1874: X X X V . tcz. 113. §. f ) pontjára fektetett kifogásai 
a másodbiróság végzése szerint is alaptalanoknak bizonyul-
tak ; felhozott az a panasza pedig, hogy a végrehajtás állí-
tólag szabályellenesen foganatosíttatott, nem kifogás, hanem 
az 1881 : LX. tcz. 34. §-a szerint előterjesztésnek képezhet-
vén csak tárgyát, jelen esetben, melyben csak az képezheti 
elbírálás tárgyát, helyesen rendeltetett-e el a végrehajtás 
vagy sem r figyelembe vehető nem levén : a másodbiróság 
végzésének neheztelt részét megváltoztatni s az elsöbiróság 
végzését helyben hagyni kellett.» 
A kir. Curia tehát igazolta azon felfogásomnak helyes-
ségét, hogy az 1881 : LX. tcz. 58. §-a közjegyzői okiraton 
nyugvó végrehajtások eseteiben is feltétlenül alkalmazandó 
s hogy az oly közjegyzői okirat, melyben az 1874: X X X V . 
tcz. I i i . §-ának feltételei fenforognak — marasztaló birói 
határozat erejével bir. Dr. VÁRADY KÁROLY, 
budapes t i ügyvéd . 
Különfélék. 
— A birói felelősségről szóló törvényjavaslat szövegét 
legközelebbi számunk hozza. — Jelen számunk rendkívüli 
mellékletében közöljük Dr. Jellinek Arthur ily czimü dol-
gozatát: Adalékok az italmérési jog természetéhez. 
— «Nyilván tévedés.» A székes-fehérvári kir. törvényszék 
mint büntető biróság R. S. ellen megtartott végtárgyalás 
után 852/B.1887. sz. a. hozott ítéletében K. V. Budapestről 
idézett tanú amaz előterjesztését, hogy költségeit és dijait a 
bűnvádi átalányból utalványozzák ki, a következőleg intézte 
el : . . «K. V. tanú kérelmével, hogy költsége a bűnvádi álta-
lányból kifizettessék elutasittatik.» Az indokok között pedig: 
«K. V. nem mint tanú, hanem mint károsult panaszos jelen-
vén meg a törvényszék előtt, utazási költsége kiutalványo-
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zásával — az eddigi gyakorlat szerint — a bűnvádi átalány 
nem terhelhető». K. V. tanú e határozatot megfelebbezte és 
a kir. tábla 22571B.87 számú Ítéletében a többek között 
K. V. tanú előterjesztését illetve feleobezését a következőleg 
döntötte el: «A kir. itélo tábla a kir. törvényszék Ítéletét 
megváltoztatja akkép, hogy a . . . K. V-nak 11 frt 27 krban 
megállapított költségeket a bűnvádi átalány terhére állapítja 
meg, melyek megtérítésében R. S. vagyonbukottat marasztalja». 
Indokok: «A mi . . K. V. által felszámított költségeket illeti, 
melyek a törvényszék által vádlott terhére megállapitva let-
tek, ezeket a bűnvádi átalány terhére azért kellett megálla-
pítani, mert azon körülmény, hogy K. V. mily minőségben 
lett a tárgyalásra megidézve, teljesen közömbös, midőn a 
megjelenés kötelességévé tétetett, sőt K. V. abbeli kérelmé-
vel, hogy a tárgyalásnál való megjelenés alól felmentessék, 
az eljáró kir. törvényszéknek 1595/887. számú végzésével 
egyenesen el lett utasítva.» A kir. tábla eme felfogását a 
Curia 9806/B.1887. számú itétetében szintén magáévá tette 
és a kir. tábla fenti határozatát helyben hagyta. Ennélfogva 
K. V. 411/B.888. sz. alatt kérte a székesfehérvári tör\ény-
széknél a curiailag is a bűnvádi átalány terhére megállapitott 
költségeinek kiutalványozását. A székesfehérvári törvényszék 
azonban hasonló számú végzésében K. V. tanút kérelmével 
azzal az indokolással utasította el, mert — ipsissima verba — 
«annak a bűnvádi átalányból való kiutalványozása iránti 
kérelme nyilván tévedésen alapszik». A kérdés most csak az, 
vajon ki tévedt, vajon a kérelmező fél vagy a Curia-e — 
tertium non datur, — mert hiszen a székesfehérvári kir. tör-
vényszék ezek szerint csalhatatlan, és a Curia fölött áll. 
— A magyar örökjogi javaslat a külföldi szakirodalom-
ban. Kohler volt würzburgi, legújabban berlini jogtanárnak 
azon dolgozatát, mely most egy éve lapunkban megjelent, a 
Grünhut-féle Zeitschrift für das Privat- und öffentliche Recht 
legutóbbi füzete közli. Szerző megemlíti egy jegyzetben, 
hogy értekezését időközben átdolgozta és itt-ott kibővítette. 
— A vidéki vizsgáló birák egynémelyike Budapesten 
állandóan lakó vagy tartózkodó tanukat, magánpanaszosokat 
a törvényes következmények terhe alatt magok elé idéznek. 
Igaz ugyan, hogy nincs bűnvádi eljárásunk s igy a birói 
bölcs belátásnak továbbra is tág tere nyílik, de azt figye-
lembe vehetné mégis a vidéki vizsgáló biró, hogy kevesebb 
fáradságba és költségbe kerül a budapesti bírósághoz szóló 
megkeresésnek szerkesztése, hogy X tanú vagy Y magán-
vádló kihallgaitassék, semmint X-nek vagy Y-nak a vizs-
gáló biró ur székhelyére való utazása. Pedig az eredmény 
az előbbi módon is elérhető. 
— Az ügyvédek collegialitása. A következő sorokat 
vettük : 
A Jogtudományi Közlöny november 2-iki száma jogos 
panaszt emel a csődtömeggondnokok ellen. Az ügyvédeket 
bokros teendőik megakadályozzák abban, hogy a felszámo-
lási tárgyaláson megjelenjenek és a bélyegilletéket leróják. 
Minthogy pedig a csődtömeggondnokok illoyalisak s colle-
gájuk helyett nem róják le a bélyegilletéket: ennélfogva nem-
csak lelet, de még a mulasztás vádja is éri azt az ügyvédet, 
akit nem hanyagság, hanem tulhalmozott munka tartott ama 
magasztos kötelesség teljesítésétől vissza. 
En is Arkadiában születtem, — bocsánat, igen magas 
hangon kezdettem, mert csak azt akartam mondani, hogy 
én is voltam, még pedig collegiális tömeggondnok. Volt 
vagy hatvan bejelentés, — meg is jelent a felszámolási tár-
gyaláson a bejelentő ügyvédek fele, mig a másik felét bokros 
teendők otthon marasztották. A tárgyalás alatt nagy gond 
aggasztott. Harmincz lelet = 60 frt, valóban, nemcsak 
incollegialitás, hanem érzékeny közgazdasági baj volna, ha 
megengedném, hogy ily csapás érje collegáimat. A jóakaró 
csődbiztos intő szava ellenére én pótoltam kartársaim helyett 
a jegyzőkönyvi bélyegeket s a tömeggondnokoltam csődben, 
ez büszkeségem, egyetlen lelet sem lett felvéve. Ámde az 
őszinteség követeli annak a megemlítését is , hogy noha 
alkalmilag nem mulasztottam el kartársaimnak emlékezetébe 
hozni, hogy egy bizonyos napon én merészkedtem negotiorum 
gestoruk lenni : két kartárs kivételével a többiek nem ismer-
ték el működésemet érdekükben történtnek s igy néhány 
forintom siratja collegialitásomat. Se baj. Több is veszett 
Mohácsnál. Saját kárunkon tanulunk ; de a tapasztalás arra 
bir, hogy a csődtömeggondnokokhoz azt a figyelmeztetést 
intézzem : felszámolási jegyzőkönyvre járó bélyegek tekin-
tetében legyetek — incollegiálisak. 
Egy collegiális ügyvéd. 
Közöltük az illető panasz beküldőjével a fenebbi sorokat 
s tőle a következő megjegyzéseket vettük : 
Kétségtelen, hogy furcsa világot vet ügyvédeinkre, ha a 
kartársuk által szívességből előlegezett ötven krajcrzáros ösz-
szeget meg nem téritik. De szeretem hinni, hogy ez csak kivé-
tel és nem mindenkor előforduló eljárás. Ha egyik vagy 
másik alkalommal csalódott az előzékeny collega, talán még 
nem vonhatni következtetést minden ügyvédre. 
Természetes az is, hogy nem akartam ez inditványnyal 
azt mondani, hogy az ügyvéd mintegy a tömeggondnok által 
fölmentessék a felszámolási tárgyaláson való megjelenés alól. 
Csakis amaz eseteket tartottam szemmel, midőn ebben tény-
leg gátolva van, különösen pedig a vidéken tartott felszámo 
lási tárgyalásokat, melyeken a helyettesítés költségei alig-
alig róhatók a bejelentő hitelezőre, még kevésbé pedig a 
bejelentő ügyvédre, a kinek a csődbejelentésért járó dija 
amúgy is minimalis. 
Nemzetközi szemle. 
— A franczia akadémiák köréből. Az akadémia (des 
sciences morales et politiques) folyó év első felében is több 
érdekes tárgygyal foglalkozott. Ilyen különösen a kereske-
delmi jog fejlődése. A kereskedelmi viszonyok alakulása s 
az arra vonatkozó codificatio kétségtelenül a cultura emel-
kedésének egyik világos jelensége s kifolyása. Nem csodál-
hatjuk tehát, ha a francziák e részben is, mint sok egyéb 
társadalmi mozzanatokban, a történelmi elsőbbséget ma-
goknak vindicálják. Igy az akadémia első évnegyedi egyik 
ülésében Glasson az «Első kereskedelmi codex» felett érte-
kezvén, a németekkel szemben, kik azt magoknak tulajdo-
nítják, bizonyitani igyekszik, hogy az első kereskedelmi 
codex Francziaországban alkottatott. Mert elismeri, mikép 
Németországban már 1794-ben találkozunk a kereske elmi 
jog codificatiójával ; de hivatkozik XIV. Lajos 1673 s 1681. 
évi hires rendeleteire, a kereskedelmi s tengerészeti jog-
viszonyok szabályozására, melyek a kereskedelmi jog való-
ságos codexét alkották. Megemlité azt is, hogy Catalonia 
részére is igényeltetett az elsőbbség, legalább a tengerészeti 
kereskedelem — le Consulat de la mer — tekintetében; de 
siker nélkül, mivel az nem képezett törvényhozási alkotást 
s nincsen kimutatva cataloniai eredete. A középkorban csak 
egyszerű szokások, szokásos jog uralkodott, melyek ha nagy 
jogi tekintélyüknél fogva a codexekkel összehasonlitásba jö-
hetnének is, az elsőbbség mégis Francziaországot illetné meg. 
Mert a középkor két nagy szokásgyüjteményének egyike : a 
«Rôles d'Oléron» kétségtelenül franczia mü, a másik is a 
«Le Consulat de la mer» valószínűen ugyanazon nemzeti-
ségű ; és az előbbi bebizonyitottan meg is előzte az utóbbit. 
De mindenesetre megelőzték a német 1794-ki codificatiót. — 
1
 A májusi ülésekben megismertettetett Montenegro polgár-
jogi codexe ; és fejtegetés tárgyává tétetett — Ch. Lucas által — 
az uj olasz büntetőjogi codex tervezete, mely ezen tudós 
nézete szerint a Toscanában már szerencsésen alkalmazott 
eltörlését a halálbüntetésnek érvényre emeli s az olasz bün-
tetőjogi egységet is előállítja. — A jun. 9-ki ülésben Levasseur 
emlékiratot terjesztett be a rabszolgaság eltörléséről Brazi-
liában, melyből többek közt látjuk, hogy ott több, az eltör-
lést szentesítő törvény daczára, a rabszolgaság még sem lett 
teljesen megszüntetve. A tudós franczia a mellett nyilatko-
zik, hogy legajánlatosabb lenne a fokozatonkénti emanci-
patio s az állam általi megváltás — mi azonban nehezen 
lenne kivihető, szemben az abolitionisták magas fokra emel-
kedett mozgalmával — minek kifolyása egy a kamara és 
senatus által nagy többséggel elfogadott törvény, mely az 
azonnali abolitiót mondja ki. «Néanmoins — mond az aka-
démikus — tout n'est pas fini avec le rôle de la loi; il 
faut avoir des bras et des capitaux ; l'émigration permet de 
croire qu'il n'y aura pas de crise économique.» 
— A dánországi legfőbb biróság kimondotta, hogy nők 
mint jogi képviselők a dán biróságoknál nem fogadhatók el. 
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Adalékok az italmérési jog természetéhez. 
Irta J E L L I N E K A R T H U R . 
Mohay Sándor országgyűlési képviselő és ügyvéd az ital-
mérési jog megváltása alkalmából «Jogi észrevételek stb» 
czime alatt közzétett tanulmányt , a «Nemzet» 300. és 304. 
számaiban birálat tárgyává teszi, a czélból, hogy az általam 
feltüntetett jogi szempontoknak tarthatlanságát és helytelen-
ségét mutassa ki. 
I. 
Mohay ama tételt, hogy az italmérési jog szerzésének 
egyik módja az elbirtoklás is volt, tévesnek állitja. Nézete 
szerint kiindulási pontom helytelen, mert az elbirtoklás nem 
képezi a tulajdonszerzésnek egy nemét, s csak némely pan-
decta-iró illesztette azt igy be a rendszerbe, s mert szerinte 
az elbirtoklás kellékei, hogy az átszármaztatott birtok jog-
szerű és jóhiszemű legyen, a melyek nézete szerint garantiát 
képeznek arra nézve, hogy az elbirtoklás tárgya szabályszerű 
módon jutott az elbirtokló birtokába! Szerinte az elbirtoklás 
nem a tulajdonszerzés egyik módja, hanem egy oly intéz-
mény, mely szerint a fent emiitett kellékek fenforgásakor 
bizonyos idő letelte után feltételeztetik, hogy a tulajdonjog 
valamely elfogadott szerzési módon alapul. 
A biráló elméleti fejtegetései, sem a pandecta-irodalom, 
sem pedig a tételes magánjoggal összhangzásban nem álla-
nak, és az úgynevezett iskolatételek nemismerésére enged-
nek következtetni, a midőn egy, ugy az irodalomban, mint 
bármely nemzet tételes törvényeiben elfogadott tétel, jogászi-
lag tarthatlan érveléssel megtagadtatik s helyébe a biráló 
saját elméletét állitja s azt mint tételes-jogi alapon nyugvót 
tünteti fel. 
Az első kérdés, vajon a magyar magánjog szempontjá-
ból az elbirtoklás a tulajdonszerzés egyik neme vagy sem. 
Verböezi Hk. I. R. 78. cz. 1. §. az elévülés fogalmát 
következőleg adja: Sciendum igitur ; quod praescriptio est 
termini ad juridicam tum retentione, tum reacquisitione bono-
rum de jure statuti temporalis completio. 
Verbőczy fogalommeghatározásában ámbátor a perjogi 
elem erősen előtérbe lép, kétségtelenül a tulajdonszerzés 
kifejezésre jut. 
Már Kitonich «Directio methodica processus judiciarii» 
stb (1619) (caput 4. Q. 18. 2. §-ban világosan elismeri, hogy 
az elbirtoklás a tulajdonszerzésnek egyik módja és az elbir-
toklóról azt mondja: «Plenum jus ea retinendi acquirit sibi» 
s idézett hely Q. 24. §. 21. «jus plenum ac proprium 
acquirit.» 
Szegedi «Tyrocinium» 1767. a Hármas-könyvnek illető 
fejezeténél (1. sz. 3. s köv. lap) a Verbőczy által adott foga-
lommeghatározás mellett, a kánonjogi felfogást szembe állít-
ván, a tulajdonszerzési elemet a magyar jogban elismeri. 
Huszti «Jurisprudentia practica» 1794. I. k. 48. cz. az 
elévülés hatását egyrészt a tulajdonnak szerzésében, másrészt 
a kötelezettség alóli mentességben találja. 
Kövy «Elementa jurisprudentiae Hungaricae» 1800 I. k. 
17. fej. az elbirtoklást már határozottan tulajdonszerzésnek 
mondja «Modus acquirendi civilis fit adhuc per praescriptio-
nem» stb. Praescriptio dat dominium et jus rem retinendi 
etiam pro foro interno et divino, quia est modus acquirendi 
civilis sicuti donatio. 
Markovich «Epitomae institutionem juris Hungarici pri-
vati» 1819. 282. §-ban azt mondja: «Praescriptio est modus 
acquirendi dominii civilis.» 
Szlemenich «Elementa juris Hungarici civilis» I. k. 337. 1. 
a következő fogalmat adja «Praescriptio, alias etiam usucapio 
dicta, est modus acquirendi dominii civilis quo per possessio-
nem rei non exemtae legitimam res aliéna per privatum 
quempiatn obtinetur, vel obligatio exstinguitur». 
Hasonlólag Kelemen «Institutiones juris privati Hunga-
rici» II. k. I. r. 559, §-ban az elbirtoklást tulajdonszerzésnek 
mondja: «Modus acquirendi dominii sicut enim alii modi do-
minium consequenti, uti donatio, succession stb. 
Frank «A közigazság törvénye Magyarhonban» I. k. 
139. §. az elbirtoklást, mint tulajdonszerzési módot a követ-
kező szavakban ismeri el: «Hosszas birtok által is más valaki 
sajátja magunkévá válhat; nem ugyan teljes értelemben, a 
mint alább megmutatjuk, de mégis annyira, hogy a tulaj-
donos keresetét ellenünk veszti és mi az ő sajátját maradó-
lag megtarthatjuk ugy t. i. mintha sajátunk volna.» 
Zlinszky «A magyar magánjog« II. kiadás 244. s köv. lap 
az elbirtoklást a tulajdonszerzés egy módjának mondja. 
Az elősorolt idézetekből kétségtelenül kitűnik, hogy 
nem mint biráló mondja, némely pandecta-iró illesztette be 
azt a rendszerbe, hanem magánjogunk egy elfogadott alap-
tételéről van szó, a mely a tulajdonszerzésnek két nemét : a 
származékost és eredetit külömbözteti meg. S mig az elsőnek 
az alapja egy a dologra vonatkozó jog, a melynek folytán 
maga a dolog a származékos szerzés által a szerző tulajdo-
nává válik, addig az utóbbinál a tulajdonjog a jogelőd jogá-
tól teljesen független ugy keletkezésében mint lételében. 
Hogy az elbirtoklás eredeti tulajdonszerzés, a jogiroda-
lomban általánosan elismert tétel s csak két iró vitatja, hogy 
az származékos tulajdonszerzési mód. 
Az egyik Brinz «Pandecten» 562. sk. 1., a másik Sehey 
«Grünhut folyóirata» 8. k. 146. 1., de mindkettőnek érvelése 
tarthatlan s annak czáfolatát Randa «Das Eigenthumsrecht 
nach österreichischem Rechte» czimü munkájában 246. 1. adja. 




Mohay az elbirtoklás lényegét abban találja, miszerint 
feltételeztetik, «hogy a birtok tárgya iránti tulajdonjog a jog-
szabályok szerint elfogadott szerzésmódok valamelyikén alap-
szik». «Az átszármaztatott birtoknak jogszerűnek, jóhiszemü-
nek kell lenni». 
Ezen idézetből kitűnik, miszerint biráló az elbirtoklásra 
vonatkozó tant egyátalán nem ismeri és különösen nem ismeri 
a tételes magyar magánjognak ide vonatkozó szabványait 
Biráló szerint átszármaztatott jogszerű és jóhiszemű bir-
tok az elbirtoklás kellékei. 
Ezzel szemben a magyar magánjog ama tétele áll : az 
elbirtoklás a szerzési módtól és jóhiszeműségtől teljesen füg-
getlen. 
Kiindulási pont HK. I. R. 23. cz. 1. §: «Unde scien-
dum est, quod jus regium centum annis in bonis et juri-
bus possessionariis quorumlibet male fidei possessorum durât 
et exquiri poterit, objectione praescriptionis alicuius non 
obstante. » 
Továbbá 78. cz. 2. §. Quae super bonis, seu juribus pos-
sessionariis venditis occupatis et quomodo libet alienatis, 
regalibus centum ; ecclesiarum quadringenta ; nobilium trigenta 
duorum civium vero duodecim annorum curriculis completur. 
Az idézett helyekből kitűnik, hogy az elbirtoklásra sem 
jóhiszemű birtok, sem pedig szerzésre alkalmas jogügylet nem 
kivántatik. 
E felfogással a magyar jogirodalomban állandóan talál-
kozunk. Kitonich i. h. q. 24. 21. §. ezeket mondja: «Post 
decursum autem praescriptorum centum annorum, quilibet 
talis malae fidei possessor, in praenotatis huius modi bonis 
seu iuribus possessionariis, mala fide, ut proemissum est tamdiu 
possessis praescribit et jus plenum sibi ac proprium acquirit.» 
Szegedi i. h., Verbőczi felfogásával szemben, a canon-
jogi elveknek igyekszik érvényt szerezni ; azt vitatván, hogy 
a tit. prolog. 9. értelmében : 
«Quod nulla statute valeant contra ius canonicum in fis 
quae salutem animi respiciunt» az elbirtoklás tanában a midőn 
jó- vagy roszhiszemüségről van szó, csakis a canonjogi 
szabály nyerhet érvényt. Álláspontjának gyöngeségét belát-
ván Verbőczi tanának czáfolatára a commissio systematicára 
hivatkozik, de ép az általa hozott idézet: «Praescriptionem 
allegans non tenetur probare titulum sed solum possessionem: 
penes quam ut bona fides in praescribente praesumitur nisi 
mala probetur» mutatja, hogy az általa hangoztatott elvek 
teljes uralomra jutni nem tudtak. 
Huszti, a ki szintén a canonjogi elvek nyomása alatt áll 
s kinek érvelése Szegediével megegyezik, kénytelen beismerni, j 
hogy a birói gyakorlat az elbirtoklásnál a jóhiszemű birtokot 
nem kivánja meg, s a fenálló gyakorlatot e szavakkal tün-
teti fel: «Apud practicos attamen, et in praxi bonam fidem 
ad praescriptionem non requiri, non attendi, usus iudiciorum 
ab antiquo in praesens continuatus et decisiones curiae regiae 
fréquentes recentesque demonstrant. » 
Kövi i. h. a canonjogi felfogás ellenében már élesen 
kikel, s ugy Verbőczi tanát, mint pedig az annak alapján 
fejlődött gyakorlatot juttatja érvényre s az érvényben lévő 
jogot a következőkben tünteti fel : 
«Aliqui dicunt ad praescriptionem requiri iustum titu-
lum, et bonam fidem, et quidem jurae civili romano faltem 
ad incipiendam, jure canonico vero et ad explendam prae-
scriptionem requitur bona fides, verum iure nostro nec ad 
incipiendam eo minus ad continuendam requiritur bona fides, 
consequenter nec justus titulus uti ex legibus aperte prodit, 
v. gr. ex I-ae 24 ; 25 ubi dicitur ius regium in bonis malae 
fidei possessoris latere, et tarnen vi 78: I-ae praescribi.» 
Szlemenies i. m. 340. 1. a hazai magánjogra nézve hason 
nézetnek ad kifejezést a következő szavakban: «Iure cano-
nico ad valorem praescriptionis passim id quoque requiritur ; 
ut possessio sit bonae fidei, seu ut praescribens rem posses-
sam suam, et non alterius esse sincera opinione credat. Interim 
leges nostrae bonam fidem ad praescriptionem non requirunt 
imo eandem cum mala etiam fide manifeste tolerant. Id quod 
e sequentibus clare elucet: 1) 1. tt. 23 dicit jus regium in 
bonis, seu juribus possessionariis quorumlibet malae fidei 
possessorum 100 annis durare et exquiri posse, objectione 
praescriptionis longaevi temporis non obstante, ergo post 100 
annis jus regium in bonis etiam malae fidei possessorum ex-
tinguitur per praescriptionem. 2) 1. tt. 46. §. 4, 5, et tt. 78. 
praescriptionem admittit in bonis seu regalibus, seu priva-
tis violenter occupatis, uti etiam in actibus potentiariis, etc.» 
Markovieh i. m. 283. §. schol.: «Bona fides juxta leges 
patrias ad praescriptionem nec initio, nec deinceps requiri 
videtur ; admittunt enim leges praescriptionem in bonis vio-
lenter occupatis.» 
Kelemen i. m. 597. ski. a felvetett kérdéssel behatóan 
foglalkozik. Czáfolja ama felfogást, a melyet legélesebben 
Szegedi juttat kifejezésre. Szerinte nem oly kérdés forog szó-
ban, a melyről állitható, hogy «salutem animae respiciunt», 
hanem kizárólag világi dolgokról, a melyekben a magánjogi 
szabványok, a canonjogiakat megváltoztathatják, s eltöröl-
hetik. Ő Verbőczy idézett helyeivel kétségtelenül beigazolva 
látja, hogy a birtok jóhiszeműsége nem képezheti az elbir-
toklás kelléket, s nézete szerint a biró nincs is jogositva e 
kérdés vizsgálatába bocsátkozni. 
Frank i. m. 144. §. következőket mondja: «Az egy esz-
tendős és egy napos birtokhoz szükséges még helyes ok 
(justus titulus) és hibátlan szándék (bona fides). Máskor pe-
dig mindkettőt az idő hossza pótolja». 
«Ezt Verbőczi szavai bizonyitják: 1. super bonis s. juri-
bus possessionariis occupatis (I. 78. §. 2.) ; mert foglalás bir-
toknyerésre nem helyes ok, 2. jus regium 100 annis in bonis 
et juribus possessionariis quorumlibet malae fidei possesso-
rum durât et exquiri poterit objectione praescriptionis non 
obstante (I. 23. 1.). A mit ezen kivül mások emlitenek, 
vagy nem tartozik birtokra, vagy magában nem elég erős. 
Hogy pedig az egyházi törvénynek jószágra nézve nálunk 
ereje nincs, az oly bizonyos, hogy vitatni sem kell.» 
Zlinszky i. m. 246. 1.: «a hazai törvényeink a birtok jog-
szerűségét és jóhiszeműségét nem kivánták meg, mert mind-
kettőt a birtoklásra megkívánt hosszú idő pótolja; azonban 
a hosszú időszámitás egy év és egy napos birtoknál fenn 
nem forogván, hazai jogtudósaink általános nézete szerint ez 
esetben az elbirtokláshoz a jogszerűség és jóhiszeműség meg-
kívántatik.» 
A hazai fejlődést feltüntető idézetekből kitűnik, hogy 
Mohay álláspontja tarthatlan, és mentségéül csak is az hoz-
ható fel, hogy ő Szegedi álláspontját elfoglalva, az italmérési 
jogot a spiritualiák közé számítani látszik. 
III. 
Mohay az általa felállított elméletet az italmérési jog el-
birtoklása kérdésénél alapul veszi, s azt a következő okokból 
kizártnak találja : 
a) Törvényellenes cselekményből nem származhatik jog 
a cselekvő javára. 
b) A kiváltsággal szemben elbirtoklásnak nincs helye, 
különösen, mert a jogszerű és jóhiszemű birtoklás kizártnak 
mondható. 
c) Az italmérési jog, mint a földesúri jognak folyománya, 
külön jogszerzés tárgyát nem képezhette. 
Ha biráló fáradságot vett volna magának bármely hazai 
magánjogi iróban nem olvasni, hanem csak lapozgatni, azt 
találta volna, hogy jogi iróink az elbirtoklás alapját nem a 
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természetjogban, mely azt nézetünk szerint kizárja, hanem 
kizárólag a tételes magánjogi szabványban találják. 
Mert a felvetett kérdés megoldásánál nem az a döntő, 
vajon valaki magát a jogszabványt észszerűnek találja-e vagy 
sem, hanem vizsgálat tárgyát csakis az képezheti, vajon a 
tételes jogban foglaltatik e ennek megfelelő szabvány, igen 
vagy sem r 
Az elbirtoklás tárgyát képezheti a jus regium s ennek 
folytán mindaz, a mit a Hk. I. 24. cz. ezen fogalom alá so-
rol, vagyis annak 8. §-a értelmében «omnes utilitates ac pro-
venais», a mely alatt a jus educilii is értetik, a mely külön 
felemlitést nem nyer, de melyet a hazai jogirodalom a leg-
régibb idők óta a proventus fogalma alá sorol. 
A jus regiumban rejlő s abból folyó jogositványok kü-
lön adományozás tárgyát is képezhették. E külön adomá-
nyozhatás szintén dotatio, a melynek külső alakja a privi-
légium. 
Az italmérési jogra nézve ez kétségtelenül kitűnik az 
1598 : X X X V . art. 1. §-ából : «Si qui tarnen curiae nobilita-
res sint quae ab antiquo pecuniaribus super huiusmodi edu-
cilatione privilegiis dotatae sunt ; illae paenes usum suorum 
privilegiorum permanent. Az italmérési jognak kisebb vagy 
nagyobb terjedelemben való adományozása bármely szeszes 
italra vagy például csak sörre a Hk. II. 9. czimében leli tör-
vényes alapját. 
Ezzel meg volt adva az elválasztás lehetősége, a mely-
nek különös magyarázatát abban találjuk, hogy az italmé-
rési jog a jura regalia minora fogalma alá tartozott, a me-
lyekre Mohayt kivéve nincs magyar jogász, a ki állitaná, 
hogy azok külön adományozás tárgyát nem képezhették. 
Mohay az általam felhozott adatokat az italmérési jog el-
birtoklás utjáni megszerzésére elegendőknek nem találja s 
mielőtt kimutatnám, hogy a közlött Ítéleteket, illetve az azok-
ban kifejezésre jutott elveket meg nem értette, szükségesnek 
tartom a hazai irók e kérdésre vonatkozó nézeteit feltüntetni 
annak igazolásául, hogy a communis opinio mellettem s Mohay 
ellen szól, s hogy egy jogász ellenében, a ki e kérdésben nyi-
latkozik, s" azon álláspontot foglalja el, mint a melyet biráló 
elfogadott, a visszautasítás jogos. 
Huszti i. m. 267. 13. sz. a. vizsgálván, mely dolgok ké-
pezhetik az elbirtoklás tárgyát, ezeket mondja : objectum sunt 
praescriptionis, vei sunt mobiles . . . . vei immobiles, az ingat-
lanok közé sorolja: centus annui, Servitutes, jus patrona-
tus etc. elbirtokolhatlanoknak mondja: «jura majestatis intrin-
cesca.» 
Kövy i. m. I. k. 2 12. s k. 1. az italmérési jog szerzésének 
alapjait következőkép sorolja fel : Educillatio acquiritur vei 
privilegio vei praescriptione vei lege. 
Markovich i. m. 133. s k. 1. a királyi kisebb haszonvételek 
szerzési módjait következőkép sorolja fel: 
Fontes eadem acquirendi sunt lex privilégium praescriptio. 
Az italmérési jognak elbirtoklás utjáni megszerzését vilá-
gosan elismeri még egyszer a 203. §. Sehol, 1 ben. 
Szlemenics i. m. 341.1. az elbirtoklás alól kiveszi a «jura 
regalia majora» jogokat s ugyancsak a 269. §-ban, a melyben 
az italmérési jogról szól, elismeri, hogy az elbirtoklás által 
megszerezhető. 
Kelemen i. m. 597. a kir. kisebb haszonvételek meg-
szerzését elbirtoklás utján e szavakkal ismeri el : «Jura regalia 
(minora nempe intellige Maiestatica a praescriptione privato 
rum exempta sunt)» Centum annis és 598. §., a hol az el-
évülés hatályáról szól, ezeket mondja: Centum annorum et 
immemorialis contra Fiscum compléta, vim etiam quasi pri-
vilegii habet, praesumitur enim tale possessorium penes pri-
vilégium olim inchoatum fuisse. Sic acquiritur jus educilii 
macelli telonii etc. 
Frank szerint i. m. I. k. 243. 1. az italmérési jog elbir-
toklás utján megszerezhető, «szabadságokat, pl. bormérést, vám-
szedést, szabad legelőt, fajzást, birjuk ha gyakoroljuk és más 
nem ellenzi.» 
Az elbirtoklás utjáni jogszerzést különösen elismeri III. k. 
456. s k. 1., a midőn a gyökérperekről szólván a földesúr által 
a nemesi telek birtokosa ellen bormérés bitorlása végett indí-
tott perről szólva azt mondja, hogy a telkes ember tettét iga-
zolhatja az idő hosszával 32 vagy 40 esztendei szokással. 
Azon perekre nézve, melyeket a kir. ügyek igazgatója a 
bormérés megszüntetése végett indít, 100 esztendei csendes 
birtok szolgál védelmük 
Frank, a ki az 1848-ig fennállott gyakorlatra nézve el-
ismert tekintély, tehát kettős elbirtoklást ismer el szemben a 
kir. kincscsel és szemben a nemesi vagy egyházi birtokossal. 
Zlinszky i. m. 244. 1. e kérdésre vonatkozólag következő-
kép nyilatkozik: a nemesi javakkal összekötött egyes jogo-
sitványok, névszerint: a királyi kisebb haszonvételek tulaj-
donjoga elbirtoklás utján is valóságos tulajdonul meg voltak 
szerezhetők. 
Mohay a Planum Tabulare de praeser. decz. 15. és ió. 
nem látja igazolva az elbirtoklásnak lehetőségét. 
decz. 13. Si Fiscus Regius ad sublationem Regalium bene-
ficiorum Educilii, et Macelli in Dominiis ad Sacram Regni 
Coronam devolutis, per Regnicolas in iisdem Bonis Curias, et 
Domos Nobilitares possidentes, exercitorum procedat, et hi 
praeseriptum possessorium ob vértant, non sufficit probare 32 
Annorum pacificum usum, cum bénéficia ejusmodi Regalia 
Educilii, et Macelli in respectu corporei Boni pro accessorio ; 
sive fructu, et proventu Boni reputentur, accessoria vero sequi 
debeant naturam si principalis, et ideo in ejusmodi Causis 
Praescriptio per Incattos contra Jus Fisci Regii observa 
Centum Annorum pacifico possesorio doceri debet. Utraque 
Tabula. 
decz. 16. Licet respectu Jurium Regalium Educilii, et 
Macelli Actualis Curiae, vei Domus Nobilitaris in corpore 
Dominii ad fiscum Regium devoluti possessor durante pos-
sessorio Notorii Boni ejusdem olim haereditarii sine contra-
dictione praehabitum, et 32 Annorum spatio continuatum usum 
probet, non sufficit tamen ad sufferendum Jus Regium, et sis-
tendam Actionem fisci, jam in possessorio Bonorum Notori, 
existentis, illud 32 Annorum possessorium, et in hoc funda-
tam Praescriptionem obvertere, quia jam non contra privatum, 
sed Fiscum velut Bonorum possessorem Praescriptio obverti-
tur, et ideo praescriptionem contra Jura Fisci requisitam, id 
et Centum Annorum probare .debet. Utraque Tabula. 
Szerinte ezen decisiók nélkülözik a szabatosságot és szavai 
szerint, «a mennyiben a korcsmálási jog megállapítása történt 
volna a hosszú gyakorlat folytán, ez a nemesi birtok folyo-
mányaként és nem valamely más szerzésmódra állapitottnak 
jelentkezett volna». 
A kérdéses decisiók szövege ezen értelmezésnek homlok-
egyenest ellentmond. 
A fenforgó esetekben nemesi curiáknak és nemesi ház-
helyeknek birtokosai ellen, a kir. kincstár által az italmérési 
és mészárszéki jog eltörlése iránt indittatott per, miután maga 
az uradalom a királyi kincstárra visszahárult. 
A jogot élvezők az elbirtoklás kifogását görditették a 
királyi kincs ellenében és miután csak 32 éves csendes bir-
tokra hivatkoztak, azon elv nyert a hivatkozott decisiókban 
kifejezést, hogy ily esetekben kir. jog elbirtoklása forogván 
szóban, az elidősülésre 100 év kivántatik meg. 
De Mohay nemcsak a szöveget értette félre, de egy alap-
vető jogi hibát követ el, a midőn oly esetben, a hol nemesi 
curiák és házhelyekről van szó, az italmérési jog megállapí-
tását mint a nemesi jószág folyományát véli feltüntethetőnek, 
holott tudnia kellett volna azt, hogy a nemesi curia birto-
i* 
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kosa az italmérést csak privilégium, avagy — a mit ö tagad — 
elbirtoklás folytán gyakorolhatta. 
A közlött Ítéletek szövegének félreértésén alapul ama 
megjegyzése, hogy itt csakis a jogosultsággal birók egymás-
közti viszonyáról van szó. 
Hogy az elbirtoklás jelenleg is az italmérési jognak 
egyik szerzési módja, igazoltam észrevételeimben a magyar 
kir. Curiának kivonatosan közlött Ítéletével, a melyből e he-
lyütt a következőket szó szerint szükségesnek tartom ide-
iktatni : 1883 . ján. 25 . 4 7 7 5 . szám alatt a magy. kir. Curia 
Roth Endre ügyvéd által képviselt «Iglói serfőző és sermérési 
társulat» felperesnek Lenner Kálmán, utóbb Klein András 
ügyvédek által védett Iglói XVI szepesi város közönsége 
alperes ellen díjmentes sermérési jog elismerése iránt inditott 
perében, melyben a lőcsei kir. törvényszék alperest a kere-
set értelmében elmarasztalta, a kir. itélő tábla azonban a ke-
resetet elutasította és alperest viszonkeresetével külön perre 
utasította, következőleg itélt : 
A budapesti kir. itélő tábla felebbezett Ítélete, a meny-
nyiben felperes társulat keresetével s alperes várog az O. a. 
végzés alapján eszközlött telekkönyvi bejegyzések törlésére 
irányzott viszonkeresetével elutasittatott, helybenhagyatik. El-
lenben a sermérési kizárólagos jog elismerésére irányzott 
alperesi viszonkeresetre nézve mindkét alsó birósági itélet 
megváltoztattatik s kimondatik, hogy a sermérési regale-
javadalom Igló városa területén Igló város közönségét (egye-
temét) illeti kizárólag. Indokok : A kir. kisebb haszonvételek 
javadalma, melyhez a sermérés joga is tartozik, eredetileg 
királyi jogot képez s egyesek és testületek á'tal vagy kir. 
kiváltság-levéllel vagy elidösülés utján volt csak megszerezhető. 
(I. r. 28 . és 78. cz. 1 5 9 8 : 35 . ) 
Kir. kiváltság-levelet, melylyel a sermérés joga Igló vá-
rosa egyes polgárainak adományoztatott volna, a felperes elő 
nem mutatott, sőt nem is állítja., hogy olyan valaha kiállít-
tatott volna. Ellenben alperes 2. sz. a. igazolta, hogy a kir. 
kisebb haszonvételek javadalmát s ebben különösen a ser-
mérés jogát is Mária Terézia király 1778. évi jun. hó 5-én 
Igló város egyetemének adományozta. 
Ezen kizárólagos privilégiummal s ama törvényes véle-
lemmel szemben, mely szerint a regale-javadalom az uri jog 
alkatrészét képezi, felperes az elidösülésre sikeresen nem hivat-
kozhatik, mert alperes tagadása ellenében nem bizonyította azon 
kereseti állítását, hogy Igló városában az első osztályú házak 
tulajdo7iosai a sermérést, ugy mint házaikkal egybekapcsolt 
reál-jogot egy századon át a város regale-javadalmától függetle-
nül gyakorolták. (Döntvénytár u. f. IV. k. 56.) 
A Curia fent hivatkozott ítéletében a következő elvek 
nyernek kifejezést : 
Az italmérési jog elbirtoklása a Hk. I. 23. s 78. czimei-
ben leli törvényes alapját. 
A kir. kincstárral szemben 100 évi birtoklás szükséges. 
Az elbirtoklás nemcsak a birtok megvédésére szolgál (régi 
felfogás), hanem a tulajdonjog megállapítására szolgáló kereset 
jogalapját is képezheti. 
A Planum tabulare idézett decisiói s a Curia idézett íté-
letével a jogfolytonosság helyre van állítva s kétségtelen 
beigazolást lel ama tétel, hogy az italmérési jog elbirtoklása 
tekintetében, a magyar magánjog ama szabványokat tünteti 
fel érvényeseknek, a melyeket Verbőczi mint kora előjogát 
reánk hagyta. 
V. 
Mohay jogi lehetetlenségnek mondja ama nézetemet, 
hogy az oszt. polg. törv. könyv uralma alatt italmérési jog 
elbirtoklásáról szó lehetne, de még ha ezen lehetetlenség fel 
is tételeztetik, ugy szükséges a jogszerű szerzésmód és jó-
hiszemű birtoklás s ugyancsak hason feltételek a jogelődre 
nézve is. 
Az osztrák polg. törvkv. az 1853. május 29-én kelt 
pátenssel Erdélybe is behozatott és 1853. szeptember i-én 
lépett életbe. 
A patens XII. art. 6. pontjában az elévülésre következő 
intézkedést tartalmazza: «Eine schon vor der Wirksamkeit 
des allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuches angefangene 
Sitzung oder Verjährung ist nach den älteren Gesetzen zu 
beurtheilen.» 
A patens az elbirtoklást és elévülést, ha az az osztrák 
törv. hatálybalépte előtt vette kezdetét, szerzett magánjognak 
tekinti. 
Helyt ad annak, habár az osztrák polg. törv. értelmé-
ben elbirtoklásnak vagy elévülésnek az adott esetben nem is 
volna helye. 
Az elbirtoklás feltételei és kellékeire nézve pedig azon 
törvény mérvadó, a melynek uralma alatt az elévülés illetve 
elbirtoklás kezdetét vette. 
Unger «System des österr. alig. Privatrechtes» I. k. 148. 1. 
a patens általam idézett helyét a következőleg értelmezi: 
«A többi esetekre vonatkozólag az osztr. törvényhozás a leg-
újabb ideig azon helytelen nézetet juttatta kifejezésre, hogy 
az elévülés és elbirtoklásra vonatkozó jog már annak kezde-
tével megszereztetik s hogy tehát egy szerzett jogról van 
szó, a melynek hatásai csakis az idő lefolyása után nyilvá-
nulnak. 
Ezek szerint az osztrák jog szabványai értelmében az 
elévülés és elbirtoklás ugy a mi az idő hosszát, a többi kel-
lékeket és annak befejeztekor hatásait illeti, kizárólag a régi 
törvény szerint bírálandó meg, a melynek uralma alatt az 
elbirtoklás vagy elévülés kezdetét vette». 
Ezekből Mohay meggyőződhetik, hogy az osztrák polg. 
törv.-könyv uralma alatt is, az italmérési jog elbirtoklása 
folyhat, s hogy az nem oly jogi lehetetlenség, mint a milyen-
nek ő azt tartja. — De meggyőződhetik arról is, hogy az 
elbirtoklás kellékei az adott esetben a régi érvényben volt 
jog alapján állapittatnak meg s hogy az általa vitatott jog-
szerű szerzésmód és a birtok jóhiszeműsége, mint meg-
győzőleg kimutattam, az elbirtoklás kellékeit nem képezik. 
Ezek szerint tehát tételként megállapítható, hogy Ma-
gyarország azon részeiben, a hol az osztr. polg. tkv. jelen-
leg is érvényes, az annak hatályba lépte előtt megkezdődött 
italmérési jog elbirtoklása a régi törvények szerint kell hogy 
megoldást nyerjen. 
VI. 
Mohay szerint az erdélyi részekben az osztrák polgári 
törvénykönyv, mint érvényben levő jog, az italmérési jog-
nak elbirtoklás utjáni megszerzésének lehetőségét elvonta. 
E nézet támogatására felhozatik, hogy az 1848-iki tör-
vényhozás a nemesi és nem nemesi birtok közti különbséget 
megszüntette, hogy az osztrák polgári törvénykönyv az ingat-
lan birtok teljes magánjogi egyenlőségének elvéből indul ki 
s igy tehát az italmérési jog, mely a nemesi birtok folyo-
mánya, ezen törvénykönyv értelmében ujolag nem is kelet-
kezhetik. 
A keletkezés kizárásának okát továbbá abban véli felta-
lálni, hogy az 1848-iki jogállapot mintegy megrögzitve lett. 
Végül, hogy ha a keletkezés lehetőségét meg is enged-
nők, mi nézete szerint jogi lehetetlenség, az elbirtoklás kel-
lékei jogszerű szerzésmód és jóhiszemű birtoklás, mely ily 
esetekben nem is képzelhető. 
Az első kérdés, a mely vizsgálat tárgyát kell hogy ké-
pezze, az, vajon az osztr. polg. tkv. értelmében az italmé-
rési jognak elbirtoklás utjáni megszerzése helyt foghat-e 
vagy sem. 
Alapul szolgál az osztrák polg. tkv. 1456. §-a: «Ez ok-
ból sem a fejedelmet, mint ilyet, egyedül illető jogok, péld. 
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vámfelállitás, pénzverési, adókivetési s egyéb felségi jogok, el-
birtoklás által nem szerezhetők, sem az ezen jognak meg-
felelő tartozások el nem évülhetnek s 1457. §-a: «awfejedel-
met illető, de kizárólag fenn nem tartott egyéb jogok, péld. 
erdők, vadászat, halászat s több effélék joga, álladalmi más 
polgárok által elbirtokolhatok ugyan, de a közönségesnél 
hosszabb időszak alatt.» (1472. §.) 
Unger i. m. 263. sk. 1. a kérdéses szakaszok következő 
értelmezését adja: 
A törvénykönyv a régibb elmélettel egybehangzólag a 
fenségjog és regaliák (jura regalia) fogalmát egyenértékű-
nek veszi s azok alatt érti mindazon jogokat, melyek a feje-
delmet, mint ilyet, megilletik. Ezen fenségjogok vagy rega-
liák a szó tágabb értelmében, felosztatnak lényegesek vagy 
természetesekre (regalia essentialia, immanentia seu maiora, 
szűkebb értelemben vett fenségjogok) és nem lényegesek vagy 
esetlegesekre (regalia accidentalia non essentialia s minora re-
galiak szűkebb értelemben) a szerint, a mint már az állam-
hatalom fogalmában rejlenek s igy a fejedelmet feladata tel-
jesitésénél szükségszerüleg megilletik és ez okból el nem 
idegenithetők (tehát elidegenithetlen fenségjogok vagy re-
galiák) avagy nem az államfenség fogalmában rejlenek, az 
államhatalomnak nem képezik lényeges alkatrészét, de a 
concret államban a fejedelmet mint ilyet kizárólag megille-
tik, azok gyakorlata azonban magánosokra átruházható (a sze-
rint elidegeníthető fenségjogok vagy regáliák). 
A mi a hasznositható regáliákat illeti, ugy magánosok 
ezen regáljogok gyakorlatára való jogositványt (die s. g. Ge-
rechtigkeit) privilégium által nyerhetik. 
A közönséges jog szerint e tekintetben az emberi emlé-
kezetet meghaladó elévülésnek van helye, mely szerint a 
jogositványnak, emlékezetet meghaladó gyakorlata az eredeti 
adományozás bizonyítékát pótolja. 
Az osztr. polg. törvkv. azonban a régibb irók nézetét 
követve ezen jogosítványokra nézve valóságos elbirtoklást 
enged. 
De Mohay szerint, feltéve ama jogi lehetetlenséget, mit 
Unger s a többi osztrák magánjogi irók tanítanak, meg-
kívántatnék a jogszerű szerzésmód és jóhiszemű birtoklás. 
Az osztr. polg. tvkv. 1472. §-a értelmében a fiscus ellen 
az elbirtoklásra 40 év kivántatik meg. 
Az 1477. §. értelme szerint a 30 és 40 éves elbirtoklás-
nál a justus titulus nem kellék s a mala fides bizonyítása az 
ellenfélre hárul. (Lásd Stubenrauch, Commentar II. k. 591. 
s k. 1.) 
Ezen előzmények után a midőn kétségtelenné van téve, 
hogy az osztrák jog értelmében az italmérési jog elbirtok-
lását az 1457, ! 47 2 és 1477. §§-ok szabályozzák, immár csak 
azon kérdés marad hátra, vajon az ősiségi nyilt parancs vagy 
az úrbéri nyilt parancs, e jogok elbirt^dását világosan ki-
zárta-e vagy sem. 
Az ősiségi nyilt parancs e jogok ujolagos keletkezését 
ki nem zárja, hanem e kérdésre vonatkozólag azon elvből 
indult ki, hogy a létező jogok lehetőleg stabilizáltassanak. 
S a midőn a szabadalommal nem biró korcsma eltörlésére 
irányuló s folyamatban levő pereket megszűntette s ujak 
megindítását eltiltja, tekintet nélkül vajon az elbirtoklási 
idő lefolyt-e már vagy sem, ugyszólva egy uj jogalapot 
teremtett. 
Az ősiségi nyilt parancs e határozmányánál kiindulási 
pontul a tényleges gyakorlatot vette, vagyis azon italmérési 
jogokat, a melyek már elbirtokoltattak, ezeket megvédi s 
azokat, melyeknek elbirtoklása még be nem fejeztetett, olya-
noknak tünteti fel, mint a melyek már elbirtokoltattak 
volna. 
Az úrbéri nyilt parancs szabályozása körébe csakis az 
úrbéri viszonyokat vonta, s a midőn a korcsmárlási jogról 
intézkedik, egyrészt a földesúri korcsmárlási jogot, másrészt 
pedig az egykori jobbágyok korcsmáltatási jogát tartja kizá-
rólag szem előtt. 
A korcsmárlási jognak minden más esete teljesen érin-
tetlenül marad, s a jog szerzésére nézve a budapesti kir. itélő 
tábla területén a visszaállított magyar magánjog szabványai, 
a marosvásárhelyi kir. itélő tábla területén pedig az osztr. 
polg. t. k. intézkedései mérvadók. 
Mohay álláspontjával szemben, különösen, miután ő fel-
szólalásában hangsúlyozza, hogy ő erdélyrészi practicus jogász, 
érdekesnek tartom a felvetett kérdésre vonatkozólag a ma-
rosvásárhelyi kir. itélő tábla jogi nézetét szembe állitani, a 
mely a következő esetben hozott Ítéletben jutott kifejezésre : 
A kir. kincstárnak K. S. ellen Alsó-Porumbák község-
ben kizárólagos korcsmárlási jog elismerése iránti perben a 
kincstár keresetét az 1650 : X X X . tcz.-re alapitotta, mely 
szerint a pura fiscalitásokban a korcsmárlási jog kizárólag őt 
illeti meg. Beigazolta, hogy Alsó-Porumbák a fogarasi ura-
dalomhoz tartozik, mely pura fiscalitas. 
Alperes az elbirtoklással védekezett, beigazolván, hogy 
a korcsmárlási jogot 1838-tól 1881 jun. i-ig a kereset be-
adásáig gyakorolta. 
A kérdéses birtok 1872-ig a zálogtartó birtokában volt. 
A brassói kir. törvényszék felperest keresetével elutasí-
totta és az elbirtoklásnak helyt adott. 
A marosvásárhelyi kir. itélő tábla : Az eljáró kir. törvény-
széknek Ítélete megváltoztattatik és az elbirtoklási indok el-
; vetésével a felperesi kereseti jog megállapíttatik : mihez ké-
pest az eljáró kir. törvényszék ez ügy érdemi elbírálására és 
ujabbi ítélethozatalra utasittatik. 
Mert az 1650. évben készített, fiscalis jószágokra vonat-
kozó sequestrumból nyilvános az, mikép Alsó-Porumbák a 
Fogarashoz tartozó controversia nélkül való fiscalis jószághoz 
tartozott; nyilvános és jelen az approb. constitutio II. része 
VIII. titulusa 7. articulusa értelmében kétséget nem szenved, 
hogy a fiscalis jószágokban a nemesi praerogativa a korcs-
máltatási jogositottságot nem ölelte fel s miután épen a most 
felhozott törvényczikk első articulusa értelmében a fiscalis 
jószágokban és proventusokban az időmúlás helyet nem fog-
hatott, az alperes részéről állitott és tanuk által igazolni 
kivánt ténykörülmény, hogy ő már 1848. év előtt a korcs-
márlási jogot gyakorolta, az azon időre eső korcsmáriás az 
időmúlásra beszámítást nem nyerhet, a felperes kir. kincs-
tárral szemben annál kevésbbé, mivel a periratokból világos, 
hogy a felperesi kir. kincstár tulajdonosi jogát az addig 
inscribálva volt azon fiscalis jószágokra nézve csak az 1872. 
évtől kezdődőleg gyakorolja, lévén azon fiscalis jószág azon 
időig a zálogtartó birtokában. 
Nem lévén tehát az idomulás az 1848. évet megelőzőleg 
beszámítás alá vehető, az azon inneni idő pedig a kereset be-
adásaig a polg. törvénykönyvben megállapított 40 évet nem 
haladván meg, felperesnek az alperes részéről ellenvetett idő-
múlás okán lett keresetével elutasitása másodbiróilag meg-
változtatandó és felperesi kereseti jog megállapításával az el-
járó kir. törvényszék az ügy érdembeni elbírálására utasí-
tandó volt. 
A magyar kir. Curia 1883. 5198. sz. a. felperest kerese-
tével elutasította az 1853. évi május 29-én kibocsátott ősiségi 
nyilt parancs alapján, melynek értelmében a kir. fiscusnak 
megszűnt azon joga a tiszta fiscalisi javakat és jogokat ma-
gánosoktól visszakövetelni. Döntvénytár u. f. VII. k. 9. 
A marosvásárhelyi kir. itélő tábla Ítéletében a következő 
elvek jutnak kifejezésre: 
Az erdélyi részekben az osztr. polg. t.-k. hatályba léptéigaz 
italmérési jog elbirtoklás utján megszerezhető volt. 
Az osztr. polg. t.-k. az italmérési jognak elbirtoklás utjáni 
megszerzését nem zárja ki. 
A ki az italmérési jog elbirtoklásánál az osztr. polg. 
t.-k.-ben szabályozott rövidebb elévülési időre hivatkozik, annak 
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az elévülési idő a törvénykönyv életbeléptétől számíttatik. 
(Eletbeléptetési nyilt parancs XII. art. 6. második kikezdés.) 
A Curia Ítéletében azon felfogás jut érvényre, a melyet 
az ősiségi nyilt parancs ez iránybani határozmánya tárgyában 
fentebb feltüntettem, vagyis megszerzettnek tartandó ama 
italmérési jog, a melynek elévülése az ősiségi nyilt parancs 
hatályba lépte napjáig még befejezve nem volt. 
VII. 
«A jogi észrevételek» VI. fejezetében kimutattam volt, 
hogy a javaslat 2-ik §-a helytelenül állapítja meg azon jogo-
kat, a melyekért kártalanítás adandó, s hogy különösen a 
földesúri jog ama általánosságban megállapitva, nem felel 
meg az erdélyi jogfejlődésnek. 
Követtem volt Dózsát, kit Mohay megjegyzése daczára, 
még mindig tekintélynek tartok. 
Mohay első megjegyzése az, hogy az észrevételek 20 ik 
lapján foglalt következő fejtegetés, «mert mint Dózsa az er-
délyi törvények alapján helyesen kifejti, a korcsmáltatási jog 
nem nemesi, hanem belső telek utáni járultság lévén, azt a 
belső telek bármilynemü és rangú tulajdonosa ép ugy hasz-
nálhatja, mint a telek egyéb járandóságait» Dózsa által nem 
mondatik. 
Dózsa erdélyhoni jogtudomány Il-ik k. 213. 1. a követ-
kezőket mondja : 
«Szept. 29-én kezdve decz. 25-ig terjedő részt kivéve, az 
esztendőnek, annak többi részeibeni korcsmárolhatás a sza-
bad birtokosokat illeti az úrbéresek teljes kirekesztésével, 
még pedig nemcsak a nemeseket, mivel a korcsmárolási jog 
nem nemesi, hanem belső telek utáni járultság lévén, azt a 
telek bárminő állapotú s rangú tulajdonosa épen ugy hasz-
nálhatja, mint telke egyéb járandóságait.» 
Ezen idézetek egybevetéséből kitűnik, hogy az általam 
tett fejtegetés Dózsáéval teljesen megegyezik. 
A döntő kérdés az, vajon a földesúri jog fogalma az er-
délyi jogfejlődés szempontjából, ama értelemben veendő-e, 
mint azt a javaslat tette, melyet e tekintetben Mohay he-
lyesel. 
Mert a magyar magánjog értelmében dominus terrestris-ról, 
potestas dominica- ról csak akkor lehet szó, ha jobbágyot vagy úr-
bérest szembe állitunk. 
Földesúri jog tehát a nemesi birtok tulajdonosának ama 
joga, mely öt szemben a jobbágyokkal vagy úrbéresekkel meg-
illette. 
Az italmérési jog egyelőre a magyar jogfejlődést, mint 
alapot szem előtt tartva, földesúri jogot képezett, amennyi-
ben az a nemesi birtok tulajdonosát szemben a parasztokkal 
megillette volt. 1550. 36. art. 
A jognak ezen természete különösen kitűnik az 1655. 
31. art. 2. és 3-ik §§-aiból, a hol az italmérési jog alanya; 
egyrészt a dominus terrestris, másrészt a rusticus. 
Italmérési jog tehát, mint földesúri jog nem képzelhető 
az oly nemesi birtok után, a melynek tulajdonosa a birtok-
ból folyólag, nem gyakorolhat földesúri jogokat, s ha ilyen 
birtok folytán az italmérési jog az illetőt, törvény, privilé-
gium vagy elbirtoklás folytán megilleti, ugy nem állitható, 
hogy a jog külső megjelenésében, a földesúri jog fogalmá-
nak megfelel. 
E felfogást a magyar jog szempontjából élesen kifejezi 
Kövy i. h. 217. ski., a ki különbséget tesz földesúri és nem 
földesúri italmérési jog között, mind két esetben nemesi bir-
tokot szem előtt tartva. «Dominis terrestribus idest, qui totum 
corpus possident, omnibus competit, nisi quis illorum» etc. 
«Competit praeterea illis, qui corporis quidem domini 
non sunt, verum Curiam privilegiatam habent» etc. i. h. 
De hogy az általam tett megkülönböztetés az erdélyi 
jognak is megfelel, kitűnik onnét, hogy az erdélyi törvé-
nyek dominus terrestris-ról, földesúrról csak ott szólnak, hol 
a nemesi birtok tulajdonosának jogairól van szó, szemben a 
jobbágyokkal. Lásd A. C. P. III. Tit. X X X I . art. I—IV. 
Ennek megfelelően az italmérési jog földesúri jog természe-
tével csak ott bir, a hol e jogról szemben az úrbéresekkel 
tétetik emlités. Igy A. D. 1747. VI., a hol a földesúr ital-
mérési joga szabályoztatik, szemben az úrbéressel, mig az A. 
C. P. III. T. XXXII . art. I., a C. C. P. III. T. VI. art. I. 
a korcsmálásra jogositott alany «nemes ember» szemben a 
«paraszttal», miután az illető «juss» nem feltétlenül földesúri 
jog. Az idézett törvények nem élnek ama kifejezéssel: föl-
desúr; miután a szabályzott vonatkozásokban, az illető nem 
áll szemben a paraszttal, ugy mint annak földesura. 
A magyar és erdélyi jogfejlődés közt az első külömbség 
az, hogy a magyar jog szerint a nemesi jószágban a földes-
úri jog fogalma praedominál (1567. 38, és 1598. 35.), mig az 
erdélyi jogfejlődés szerint e fogalom háttérbe szorul. A kü-
lönbség a következőkből tűnik ki : 
Az A. C. III. 29. a korcsmáltatási jogról intézkedvén, 
rendeli : juxta quantitatem et numerum sessionum antiqua-
rum osztassanak és birattassanak a határok, és kiki maga 
rata portiójával legyen contentus, aminthogy a kortsoma tar-
tás állapotja is hasonló móddal rendeltetett. 
Miután pedig az antiqua sessio nem zárja ki a nemesi 
udvarhelyet és curiákat, hanem ellenkezőleg azok rendsze-
rint három régi telek jogaiban részesültek (Dózsa i. h. 197. , 
ezeket is italmérési jog megillette a nélkül, hogy állitható 
volna, hogy e jog gyakorlata a földesúri jog fogalma alá 
esik. 
A C. C. P. III. T. VI. art. II. a székely atyafiaknak meg-
engedi, hogy a ki sert akar áruitatni közülük, indifferenter 
legyen szabados árulni mindennek. 
A székelyeknek ezen különleges italmérési joga független 
a birtokmennyiségtől s nem eshetik a földesúri jog fogalma 
alá, miután az e jogot gyakorló székely gyakran nem birt oly 
ingatlannal, a melyben földesúri jog rejlett volna. 
Figyelembe veendő továbbá, hogy a székelyföldi közsé-
gek kettős megkülönböztetés alá esnek: szabad székely köz-
ségek és székelyföldi vegyes községek, a melyek alatt azok 
értendők (1871. LIII. 78. §.), a hol az úrbéreseken s esetleg 
a volt földesúron kivül szabad székelyek is voltak. A szabad 
székely községekben, a szabad birtok után gyakorolt italmé-
rési jog nem eshetik a földesúri jog fogalma alá, hanem az a 
szabad birtok folyománya, mely ezen nemesi praerogativát 
magába felöltötte. 
Mohay szerint nemesi és földesúri jog azonos fogalmak, 
holott, mint kimutattam, a kettő egymástól lényegesen eltér. 
Dózsa tekintettel a szabad székelybirtokra és egyes váro-
sok polgárainak törvényileg biztositott italmérési jogára, magát 
a jogot belső telek utáni járultságnak tekinti. 
A C. C. P. III. *T. XI. art. VI. szerint : Désre Ó- és Uj-
Tordábatelepedőknek kívánságokra végeztük, hogy azon hely-
ben levő Civilis Statusok is Nobilitáltassanak, ugy hogy egy 
Corpusban Nemesi szabadsággal élvén, eddig supportált tereh 
viselés alól felszabadulván, és a Nemes Vármegyéktől depen-
deálván, Vármegye zászlója alatt üljenek fel is a szükségnek 
idején, törvények dolgából is Vármegyén pereljenek. A recen-
ter oda telepedett személyeket hogy épülhessenek, három Esz-
tendeig Nagyságoddal ed consensusból, hadi expeditiókból 
immunitáltuk. 
Ezzel kapcsolatban i. h. VII. art. folytatólag felsorolja 
azon szabadságokat, a mely ezen városok polgárait megillesse. 
E rendelkezések 1665-ből valók. 
Az i. h. IX. art. az ó- és uj-tordaiak és deésieknek a 
város területére nézve az italmérési és mészárszéki jogot a 
város területén biztosította, Az intézkedés 1666-ból való. 
Az i. t.-cz.-bői kitűnik, hogy azon intézkedés, mely sze-
rint «egy corpusban nemesi szabadsággal élvén» csakis a 
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közjogi jogositványok élvezetére vonatkozott, s hogy a nemesi 
szabadság nem öltötte fel magába a korcsmatartás jogát, mit 
az is bizonyít, hogy ezen jog külön törvényczikkelyben adatik 
meg, minek szüksége fenn nem forgott volna, ha e jog a 
VI. art.-nak törvényes folyományaként jelentkeznék. 
Téves tehát ama nézet, a mely az ezen városok polgárait 
megillető italmérési jogot ugy fogja fel, mint a nemesi birtok 
folyományát. 
Ezek szerint nem állitható, hogy az italmérés egyedül a 
nemes birtokost illette. 
A mi az italmérési jognak természetét illeti, ugy az, az 
erdélyi jogban nem bir ama határozottsággal, mint a magyar 
jogban. 
Az alapvető különbség földesúri és nem földesúri ital-
mérési jog közt megvan. 
S ép az A. C P. II. T. IX. és C. C. P. III. T. VI. art. III., 
mely szerint a nemességtől az italmérési jog elvonatott, arra 
enged következtetni, hogy e jognak járulékos természete némileg 
ingadozó lehetett; igy pl. az A. C. T. X X I X . a nemesi és sza-
bad székely birtok pertinentáii közé a korcsmatartás jogát 
nem sorolja, mi annak szövegéből kitűnik: «végeztetett, hogy 
az olyan helyeken szénarétek, erdők, szántóföldek és egyéb 
haszonvételre való pertinentiák, a köz és nyomásban lenni 
szokott határokon kivül, juxta quantitatem et numerum ses-
sionum antiquarum osztassanak és birattassanak, és kiki a 
maga rata portiojával legyen contentus, a minthogy a kortsoma 
tartás állapotja — is hasonló móddal rendeltetett«. 
Már pedig ha a korcsmatartás pertinentia lett volna, 
annak különleges s ily határozott alakban történt felemlitése 
mi értelemmel sem birna. 
A nemesi birtok tartozékainak megállapításánál a Hk. 
I. 24-ben foglalt határozmányok képezik az alapot, s mig a 
halászati és malomtartási jog világosan felemlittetik, az ital-
mérésről nem tétetik emlités és a gyakorlat azt a proventus 
fogalma alá sorolta. 
Az italmérési jogra vonatkozó erdélyi törvények 1633— 
-1.655 közti időre terjednek, és az némileg mint nemesi sza-
badság jelentkezik, a mi értelemmel csak ugy bir, hogy a 
proventus és pertinentia fogalma rájuk nem alkalmaztatott. 
Részemről a magyarázatot abban találom, hogy a Hk. 
i. h. szerint 7iemesi birtokról van szó, rnint egy corpusról. 
Ezen fogalom a székely szabad birtokra nem volt alkal-
mazható, mert a jus regiumból folyó jogosítványokat ezen 
ingatlanokra alkalmazni nem lehetett s mert azok természete 
a jus regiumot kizárta. 
De nem lehetett alkalmazni a proventus és pertinentia 
fogalmát az okból sem, mert az italmérési jog oly nemesi 
birtokost is illetett volt meg, a kinek ingatlanja nem képe-
zett egy oly jószágtestet, a mely a Verbőczy által adott 
fogalommeghatározás alá esett. 
Ebben rejlik annak magyarázata, hogy Erdélyben az 
italmérési jog ugy is mint nemesi szabadság jelentkezett. 
A kérdéses javaslat 2. §-a a kártalanítandó jogokat kö-
vetkezőkép sorolja fel : 
«Kártalanítás adandó azokért a jogokért, melyek a ) a 
nemesi birtokok jogán, b) törvényeken, vagy c) kiváltságokon 
alapulnak, továbbá a melyeket d) a törvényhatósági joggal 
felruházott s rendezett tanácsú városok, mint jogi személyek, 
e) a volt Székelyföldön s Királyföldön az úrbéri kötelékben 
nem állott birtokok és egyes oly házak tulajdonosai gyako-
rolnak, kik e jognak 1848 óta háboritlan birtokában vannak.» 
Ezzel a javaslat eredeti álláspontját teljesen feladta és 
igen helyesen. 
Elejtetett a jöldesuri jog jogalma, a melyet a szabad kir. 
városokra nézve csak helytelenül lehetett volna alkalmazni, 
s ennek helyébe lép a nemesi birtokjog jogalma, a melynek 
alapját ugy az egyes, mint a sz. kir. város italmérési joga képezi. 
A nemesi birtokjog fogalmának elismerésével tekintettel 
az erdélyi jogfejlődésre ; a szabad székely birtok és curiák 
után gyakorolt jogokat külön kellett felemliteni. 
Helyesen vette figyelembe a végleges szövegezés az ősi-
ségi nyilt parancs határozmányát is, s végül kifejezésre jutott 
az j ) pontban az elbirtoklás, mint jogalap, az önjogon 1848-
ban és azóta nyilvánuló háboritlan gyakorlatban. 
E végleges szövegezés az italmérési jog történeti jejlödésének 
minden teki?itetben megjelel s annak hü képét nyújtja. 
Ezen szövegezés által a kártalanításra jogosítottak igen 
kedvező helyzetbe hozattak, a mennyiben a bizonyítás kér-
dése ugyszólva a minimumra van reducálva s ezen szövege-
zés által senkin jogsérelem nem ejthető. 
Szerintem a 2. §. jelenlegi alakjában egy igen nehéz tör-
vényhozási problémának szerencsés és kijogástalan megoldása. 
Frankl in-Társu la t nyomdá ja . 
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Melléklei: A birák és birósági hivatalnokok felelősségéről, valamint az 
ezzel összefüggő kérdések szabályozásáról szóló törvényjavaslat. 
A birák felelőssége és fegyelme. 
A birói szervezet két rendkivüli fontos kérdését foglalja 
magában azon törvényjavaslat, melyet az igazságügyminisz-
ter «a birák és birósági hivatalnokok felelősségéről s az 
ezzel összefüggő kérdések szabályozásáról» legutóbb a kép-
viselőház elé terjesztett. 
Az egyik a birák és birósági hivatalnokok vagyonjogi 
felelőssége, mely csak inproprie vonathatik azon egyéb kér-
dések keretébe, melyek a törvényjavaslatban foglaltatnak; a 
másik a. birák és birósági hivatalnokok fegyelmi viszonya, 
mely ugyanezen törvényjavaslatban szabályoztatik. 
Csupán a szabályozás alaki kényszerűsége indokolhatja 
azt, hogy e két kérdés ugyanegy törvényjavaslatban nyerjen 
megoldást, a mennyiben azok a birói szervezetről szóló egy-
séges törvény keretén kivül álló külön törvényben tárgyaltat-
nak. Mert a birák és birósági hivatalnokok felelőssége, a mi a 
vagyoni kártéritést illeti, mindeneke^tt magánjogi természetű 
s a birói szervezettel csak annyiban függ össze, hogy a köz-
hatalom e letéteményesei zaklatásoktól megóvassanak. A mi 
pedig a másik úgynevezett felelősséget illeti, a mit e szem-
pontból erkölcsinek lehetne, igy is elég helytelenül, keresz-
telni, az tisztán a hivatal közjogi természetéből folyik s e 
mellett kizárólag fegyelmi jellegű, a felelősséggel tehát csak 
ennek nagyon átvitt értelmében, vagy inkább e fogalom 
jogi tartalmának önkényü megváltoztatásával azonositható. 
A benyújtott törvényjavaslat azonban mind a két kér-
dést együtt tárgyalja ; de e tekintetben elfogadjuk ment-
ségül azon külső kényszeritő okokat, melyek erre nézve fel-
hozhatók, s kénytelenek vagyunk elfogadni főképen azt a 
traditiót, melyet törvényhozásunk ebben az irányban már 
megállapitott. 
Természetesen meg kell alkudnunk ily körülmények 
között az ilyetén szabályozásnak nemcsak ezen, de egyéb 
visszásságaival is. Ezek közé soroljuk azt, hogy midőn a 
törvényjavaslat például első sorban a hivatali hierarchia 
körén belül szabályozza a fegyelmi viszonyt, a mint ez 
másként a hivatal természeténél fogva nem is képzelhető : 
ez akkor történik, midőn birói szervezetünknek épen ez a 
része, mely ebből a szempontból is egyike a legfontosabbak-
nak, egyáltalában nincs kiépitve és törvényhozásilag tüze-
tesen megállapitva. 
Kérdjük, mi a kútforrása annak a fegyelmi jogkörnek, 
melyet a biróságok hierarchikus főnökei a tulajdonképeni 
fegyelmi eljárás keretén kivül gyakorolnak ? A legfőbb fel-
ügyeleti jog, mely e hierarchikus főnököket átvitt hatáskör-
ben illeti meg, első sorban az igazságügyminisztert s utána 
az illető birói corporatiók közvetett, vagy közvetlen fejeit, 
kiknél az már mint egyszerű felügyelet jelentkezik. 
Szabályozva van ez a felügyeleti jog ? Annyira nincs, 
hogy maga a beterjesztett törvényjavaslat is azzal elégszik 
meg, hogy e felügyeletnek még csak elvi meghatározását 
sem adja, annál kevésbé határozza meg az irányt, melyben 
az rendeletileg, mint a javaslat kilátásba helyezi, körülírandó 
leszen. A legfőbb felügyeleti jogra nézve mondatik ugyan 
valami, bár azt sem tartjuk kellőleg praecis meghatározás-
nak ; de a hivatali főnökök által átvitt hatáskörben gyakor-
landó felügyeletnek még csak általános vonalai sem vehetők 
ki a javaslatból, annál kévésbbé az a viszony, melyben ezt 
a felügyeletet a legfőbb felügyeleti jog körén belül a birói 
szervezet egész alkotmányán végig vonulva és organikus 
kapcsolatba hozva a törvényjavaslat contemplálja. 
És vajon megvan-e ennek a felügyeleti jognak ellen-
súlya, mely nélkül ennek szigorú szabályozása különösen a 
birói Organismus körében esetleg több kárt, mint hasznot 
hozhat, mert a birói kar önérzetébe vág, mely a független 
igazságszolgáltatás egyik nélkülözhetlen erkölcsi tényezője ? 
Az ellensúlyt mindenütt a birák és birósági hivatalnokok 
szolgálati jogviszonyainak megállapításában, a kötelességek körül-
írása mellett a jogok meghatározásában találták. Történt ná-
lunk ez irányban valami azon kivül, a mi a birói hatalom füg-
getlensége érdekében mondatott ki, de a mi nem csak nem 
pótolhatja, sőt épen annál szükségesebbé teszi a szolgálati 
pragmatikát ? 
íme, csak egy röpke fénysugárral világitottunk be birói 
szervezetünk kiépítetlen hézagaiba, melyek épen a fegyelmi 
törvény megalkotása után fogják birói szervezetünkkel érez-
tetni, mi az, mit az életműködésre hivatott organismusok-
ban ugy hívnak, hogy : horror vacui. 
A hatalmak különválasztásának elve, melyet ma már 
bátran a tudomány halottai közé sorolhatunk, sok visszás-
ságra vezetett az állami szervezetek megalkotásában. E tan 
helyébe a hatalmak összhangja és egyensúlya lépett, az a 
harmónia, mely a functióknak szétdarabolását nem ismeri s 
azt sem engedi, hogy különvált hivatali factorok alkottassa-
nak oly jogkörrel, mely nem tartalmazza egyszersmind az 
egész organismusnak jogviszonyait egységes szervezetben. 
Ezt az elvet a törvényjavaslat nem ismeri ; bár készséggel 
elismerjük, hogy mert érvényesítése egész birói szervezetünk-
nek gyökeres átalakítását igényli, azt az adott keretben egész 
terjedelmében meg sem valósíthatta. 
Egy cseppet sem akarunk azért levonni e törvényjavas-
latnak értékéből. Szükség volt, hogy a birói fegyelem és 
felelősség másképen szabályoztassék s az érdem az igazság-
ügyminiszteré, hogy ezt meg akarja cselekedni. Ha vannak 
hézagok, azok, a mennyire a fenforgó viszonyok kényszere 
mellett lehetséges, meggyőződésünk szerint könnyen kitölt-
hetők s különösen a fentebb emiitett irányban is sokat lehetne 
még tenni a törvényjavaslat adott keretei között. 
De menjünk egy lépéssel tovább. 
Egy frappans momentumot látunk a törvényjavaslatban, 
melylyel, nyiltan kimondjuk, meg nem barátkozhatunk. 
A rendszert, mely e tekintetben a munkálatban nyilvá-
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nul, teljesen appreciáljuk. De a mi viszonyaink között elfo-
gadhatónak nem tartjuk. E rendszer szerint a fegyelmi hata-
lom forrása, intézője és szabályozója a birák fölött az igaz-
ságügyminiszter. De ő egyszersmind az a pivőt, melyen a 
birói fegyelem igazságszolgáltatási nyilvánulásában is nyugodni 
fog. Igaz ugyan, hogy a törvényjavaslat attól az elvtől, hogy 
biróság van hivatva a fegyelmi eljárást gyakorolni s illetőleg 
ellenőrizni, csak egy irányban tér el, a mennyiben az igaz-
ságügyminiszteinek tartja fen azt a jogot, hogy a közvádló-
nak az eljárás mellőzése tárgyában beadott jelentése fölött a 
fegyelmi ejárás meginditása, vagy mellőzése iránt határozzon 
s az is igaz, hogy a törvényjavaslat e tekintetben correcti-
vumot keres a magánfélnek adott azon felhatalmazásban, 
hogy pótvádat emelhessen, bár azt hiszszük, maga ez a 
correctivum is, a fegyelmi esetek természeténél fogva, hatály-
talannak fog bizonyulni. De mi a fegyelmi bíráskodás egyik sark-
elvét látjuk veszélyeztetve a törvényjavaslat e rendelkezésében. 
Semmi szavunk az ellen, hogy a legfőbb felügyeleti jog-
nak egyik alkatrészét képező fegyelmi hatalom, a mennyi-
ben a hivatali hierarchia körén belül érvényesül, az igazság-
ügyminiszterben összpontosuljon. De azt, hogy ennek a 
hierarchiai hatalomnak legfőbb személyesitője egyúttal birói 
functiót is gyakoroljon, bár csak a törvényjavaslatban foglalt 
korlátok között, a fegyelmi eljárás meginditása, vagy mellő-
zése kérdésében s hogy e mellett azután a biróság és pedig 
a magánfél esetleges vádja folytán felhivassék ugyanazon 
kérdésben a határozathozatalra, melyet a legfőbb felügyeleti 
jog reprcesentansa már előbb eldöntött-, ez iránti elvi aggá-
lyainkat nem birjuk leküzdeni, mert félünk ezen rendelkezés-
nek elmaradhatatlan következéseitől, melyek vagy a birói 
függetlenségre, vagy a birói tekintélyre, de egyikre a kettő 
közül mindenesetre árnyat fognak háritani. 
Hogy a hivatali kötelességnek csekélyebb beszámitás alá 
eső megsértése, továbbá illetlen magaviselet esetében a birák 
és birósági hivatalnokok ellen fegyelmi eljárás né kül is 
megintésnek, vagy roszalásnak lehet helye, az természetes. 
A hierarchikus főnököknek ezen körben gyakorolható joga 
tekintetében azonban szintén nélkülözzük azokat a garantiá-
kat, melyeket itt sem szabad szem elől téveszteni. Hogy az 
orvoslás lehetőségét ily esetekben elzárni nem szabad, azt 
maga a törvényjavaslat is elismeri ; de abból a szempontból 
indulva ki, hogy a megintés és roszalás nem tulajdonképeni 
fegyelmi büntetés, hanem tisztán a hierarchikus belső dis-
ciplina alkalmazása, mellőzi az eddigi fegyelmi törvénynek 
azt az intézkedését, hogy a megintés ellen a fegyelmi bíró-
sághoz lehet folyamodni. 
Mi azt hiszszük, hogy erre nézve a törvényjavaslat téves 
állásponton áll. 
A megintés és roszalás a hierarchiai belső rendtartás-
nak egyik eszköze. Ennyi kétségtelen. De abban a pillanat-
ban, midőn valamely concret esetben a megintés és rosza-
lás jogosultsága vonatik kétségbe, a kérdés elbirálása ipso 
facto kiesik a fölé- és alárendeltségi viszony köréből s vitás 
fegyelmi kérdéssé lesz, mely fölött tehát csak birói határozat 
hozható s egyenesen kizárva van, hogy az elintézés bármely 
fölöttes testület főnökének elhatározására legyen bizható. A po-
rosz fegyelmi törvény, hogy csak ezt emlitsük, megadja a 
megintett birónak azt a jogot, hogy ily esetben maga ellen 
fegyelmi eljárást kérhessen ; egyéb fegyelmi törvények egy-
szerűen a fegyelmi biróság hatáskörébe utalják az ügyet, 
mert abból az egyedül helyes álláspontból indulnak ki, hogy 
midőn a hivatali főnök jogtalan eljárása panaszoltatik, ez 
ellen orvoslást nem a hivatali hierarchia körén belül, hanem 
a fegyelmi forumok előtt kell szorgalmazni.1 
1
 Elismerjük ezen észrevétel jogosul tságát , ha megkülönböztetés 
tétetik itélő birák és birósági hivatalnokok között ; a mint egyáltalában 
nem tar t juk sem méltónak, sem czélszerünek, hogy az itélő birák és 
kezelő személyzet egyenlő elbánás alá vonatnak. Szerk. 
Nem akarjuk érinteni a fegyelmi tárgyalások nyilvános-
ságának kérdését. Azt sem akarjuk kutatni, hogy mennyit 
ártott, vagy mennyit használt a magyar birói tekintélynek 
az, hogy a törvényhozás 1871-ben a fegyelmi tárgyalás nyil-
vánosságának elvét mondta ki. Annyi tény, hogy a franczia 
birák elleni fegyelmi eljárás még ma sem ismeri a nyilvá-
nosságot s ott általános az a meggyőződés, hogy az a vég-
telen nagy tekintély, melynek a biróság Francziaországban 
örvend, részben ebben is találja kutforrását. 
De bármiként álljon e kérdés ebből a szempontból elvi-
leg, az kétségtelen, hogy az egyszer már kimondott és az 
életbe nemcsak a birákra nézve átment elvtől most eltérni 
még abból az álláspontból is nagyon megfontolandó lépés 
volna, mely a nyilvánosságot principialiter kizárandónak 
tartja a fegyelmi eljárásból. Azt azonban, hogy e tekintet-
ben meg épen félrendszabályok hozassanak, sőt az esetek egy 
külön csoportja egyenesen kivétessék a nyilvános tárgyalás 
szabálya alól, a legnagyobb aggodalom nélkül látni nem 
tudnók. 
Mert nézzük csak a dolgot egy kissé közelebbről. Ott 
van a birák áthelyezése mint fegyelmi büntetés. Az kétség-
telen, hogy a nyilvános tárgyalás ily esetekben ezt a bünte-
tést, — pedig jogtalanul és igaztalanul —, egyenesen meg-
bélyegzővé teszi ; sőt a baj még ennél is nagyobb, mert e 
büntetés ekként elmérgesitett hatásának jó részét áthárítja 
egyúttal arra a teljesen ártatlan s mégis bizonyos mérték-
ben bűnhődő birói tectületre is, melybe az ily áthelyezések 
történnek. Es viszont: ezzel a nyilvánossággal — melyet a 
törvényjavaslat egyébként korlátozni kisérel meg, de aggó-
dunk, hogy ez a félrendszabályok minden hátrányával fog 
járni s csak kárt, de hasznot nem okoz — szemben áll a 
törvényjavaslatban a Curia azon külön tanácsa, mely a birák-
nak a közszolgálat érdekében történő áthelyezése kérdésé-
ben a nyilvánosság teljes kizárásával fogna határozni.1 
Ily anomaliák sehol és sohasem vezettek jóra, bármily 
helyes volt az intentio, melynek létüket .köszönték; leg-
kevésbé oly kényes kérdésekben, melyek a birói hatalom 
gyakorlásával állanak elválhatlan kapcsolatban, a hol a jel-
zett ellentétek mindig ott tenyésztették a legmételyezöbb 
gyanút, a honnan a nyilvánosság kizáratott. A mi pedig 
magát az áthelyezést illeti fegyelmi vétség esetén kivül, ha 
visszagondolunk arra a rettenetes küzdelemre, melyet épen e 
kérdésben Poroszországban a korona és a törvényhozás egy-
mással 1844-ben folytattak, magának az intézkedésnek előtör-
ténelme is olyan, mely nem bátorit fel ily törvényes intézkedés 
meghozatalára s nagyon tartunk attól, hogy ha az abban az 
alakban igtattatnék a törvénybe, mint a törvényjavaslatban 
körvonalozva van, az ország legfőbb birósága tétetnék ki 
oly ferde helyzetnek, melytől azt, magas tekintélye érdeké-
ben, megkímélve szeretnők látni. 
Még két kérdésre kívánunk reflectálni. 
Teljesen egyetértünk azzal az indokkal, hogy az anyagi 
függetlenség elvesztése aláássa a birónak, vagy birósági hiva-
talnoknak tekintélyét és akár alaposan, akár alaptalanul, de 
mindenesetre megingatja a jogkereső közönség bizalmát. Csak-, 
hogy ez az érv, mely a törvényjavaslat indokolásában olvas-
ható, egyenlően áll ugy arra, a ki könnyelmű és pazar élet-
módja, mint arra, a kik nem ezen okok folytán, hanem például 
szerencsétlenségek által jutott azon helyzetbe, hogy fizetése huza-
mosabb ideig foglalás alatt áll. A miből következetes logiká-
val az resultál, hogy ha viszonyaink között másként nem 
lehet s az idézett különböztetést meg kell tenni, akkor egyáta-
lán vonassék ki a biró és birósági hivatalnok egész fizetése 
1
 A nyilvánosság kizárását fegyelmi tárgyalásoknál mi is indokol-
tabbnak tar tanok, mint annak a javas la tban proponált nagymérvű korlá-
tolását. A közérdekből való áthelyezés kérdéseinek nyilvános tárgyalását 
azonban lehetetlennek tar t juk, mert kivetkőztetné az eljárást a maga 
jellegéből s csakhamar a fegyelmi el járás válfajának tekintetnék. 
Szerk. 
44- SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 375 
a végrehajtás alól ; de viszont a könnyelmű és pazar életmód 
mint fegyelmi vétség a lehető legszigorúbban büntettessék. 
Igy ennek a megkülönböztetésnek van logikai értelme, nem-
csak közbizalmi, hanem fegyelmi szempontból is ; de meg-
engedni a fizetésre a foglalást, a mi aláássa minden esetben 
azt a bizalmat, melyet az indokolás hangsúlyoz ; másrészről 
azonban mégis csak egyes esetekre korlátolni a büntetést, sőt 
azt nem is egyenesen a fegyelmi eset fenforgásától, hanem kizá-
rólag a már bekövetkezett foglalás előfeltételétől és ettől akkor 
tenni függővé, midőn a birói hivatalnokok egész kategóriáinak 
fizetése el sem éri a lefoglalható minimumot : ezt mi elhibá-
zott törvényhozási intézkedésnek tartjuk, melynek egyéb el-
maradhatatlan visszás következményeire, főleg midőn a fele-
letre vonás jogát kizárólag a miniszter discretiójára bizza 
a javaslat, utalni sem akarunk. 
A másik kérdés pedig a birák és birósági hivatalnokok-
nak hivatalos eljárása által okozott károkra nézve az állam 
vagyonfogi felelőssége, mely hogy azon elvek alapján, melyek 
e tekintetben ma már nem is vitásak, az eddigi körön tul 
nem terjesztetett, azt egyszerűen sajnálattal constatáljuk. 
Ezek azok, miket a törvényjavaslatról egy szakczikk 
keretének temészetes korlátai között elvi szempontból el-
mondani akartunk. 
Meggyőződésünk az, hogy jó fegyelmi törvény egyik 
nélkülözhetetlen tényezője a birói hatalom megnyugtató és 
kielégitő gyakorlásának. De a legjobb fegyelmi törvény sem fog 
segiteni, ha életképes birói szervezettel nem teremtünk egy 
testületi öntudatra keltett és emelt önérzetével magát fegyel-
mezni tudó birói kart, melynek becsülete legyen felfelé és 
tekintélylyel birjon lefelé. GÜNTHER ANTAL. 
A t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s i r é s z b e v a l ó b e t u d á s s z á m í -
t á s i m ó d j a . 1 
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M. Jav. (52. §.) alkalmazása. Kapnak a hagyatékból: 
összvagyon 
ÓOOO 
A M. Jav. alapján kinálkozó megoldás röviden indokol-
ható. Minden egyes gyermek az összvagyonból egyenlő részt 
vesz (5000—5000-et). A szabály ekképen helyreállítja az egyenlő 
osztályt. 
A N. Terv. B-nek a többi gyermekek rovására 1333'33-nyi 
kedvezményt juttat. 
Előbbi példa azzal a hozzáadással, hogy C az örökhagyó 
előtt elhalt, vagy érdemetlen, és lemenője nincsen. 
1
 Az előbbi közi. 1. a mult het i s z á m b a n . 
* Ta r toznék az 500-ból §-a l 3333"33-al (2163. § ). De ez örökrésze 
erejére leszál l í tandó (2164. §.). 
B (15000 : 3 —) 5000 — 5000 0 
C (15000 : 3 = j 5000 — 2000 = 3000 
D (1500 : 3 = ) 5000 — 2000 : 3000 
6000 
N. Terv. alkalmazása : 
örökrész C és D - n e k C-től D-től 
B 4- 2000 -- 2000* + 666-66 + 666-66 = + 1333*33 
B és D-nek B-től D- tő l 
C -f- 2000 -
-
 1333'33 + IOOO + 666-66 = + 2333*33 
B és C-nek B-től C-től 
D -f- 2000 -
-
 1333*33 + IOOO + 666-66 = + 2333*33 
M. Jav. alkalmazásánál C egyáltalán kimarad. Mert csak 
az «örökös» tartozik conferálni [arg. 52. §.). Tehát kapnak a 
hagyatékból : 
összvagyon 
B (13000 : 2 =) 6500 — 5000 = 1500 
D (13000 : 2 = ) 6500 — 2000 = 4500 
ÓOOO 
Ugyanezen, szemlátomást helyes eredményt érjük el a 
N. Terv.-el, ha azt C-nek egyszerű kihagyásával alkalmazzuk. 
Ekkor kapni fognak : 
örökség D-nek D-től 
B -f 3000 — 2500 + 1000 = -j- 1500 
B-nek B-től 
D + 3000 — IOOO + 2500 = + 4500 
6000 
Azonban ez alkalmazásnak ellentállnak más paragra-
phusok.1 Ezekre támaszkodva B olyan megoldást követelhet, 
a melynél fictive C is osztozónak vétessék, s a mi ez alapon 
C-t illeti (lásd előző feladványt), annak felét mint külön osz-
tályrészt követelheti magának. Igy főképen azt éri el, hogy 
az általa (B) előre kapott 5000 neki csak az eredeti örökré-
szét (V3 = Vö) terheli, és nem terheli a C-nek kiesése foly-
tán bekövetkezet emelkedést (VŐ)-
Az eredmény a közbeeső számításokat mellőzve, ez ala 
pon, az előző feladványbeli megoldás segítségül vételével ez : 
eredet i J p lus -sza C J - a p lus - szának fele 
B + 1333*33 + 1 166-66 = + 2500 
D
 + 2333-33 + 1166-66 == + 3500 
6000 
Ez eredmény 1000 el többet juttat B-nek, és ugyanannyi-
val kevesebbet D-nek, mintsem a helyes egyenlősítés magá-
val hozza. Igy B adomány s örökségben 7500 at, D csak 
5500-at kapott. 
A N. Terv. eme rendelkezéseinek (2160., 1973. §§.) egy-
általán árnyoldaluk, hogy alkalmazhatásuknak határvonalai 
nincsenek megszorítva. Bizonyos szük körben (megadományo-
zott unokák kiesése, lásd alábbi föladványainkat No. 7) e 
rendelkezések csakugyan correctivumul szolgálnak. Ezt tar-
totta szem előtt a N. Ind. Csakhogy a concipiált szabályok 
kiterjedése tágabb. Ezenkívül az 1973. §. olyan eseteket tesz 
egy vonalba (hagyomány — collatio), a melyeknek előbbi 
osztálya tágabb, utóbbika szűkebb határokat postulál. V. ö. 
észrevételünket a következő (5.) feladványnál. 
E határtalanságot mutatja a következő példa : 
1
 §. 2160. W e n n ein A b k ö m m l i n g eine Zuwendung , wegen welcher 
er a ls E rbe zur A u s g l e i c h u n g verpfl ichtet sein würde , e rha l t en hat , abe r 
den Erb lasse r n icht über lebt oder die E r b s c h a f t a u s g e s c h l a g e n hat , oder 
durch letztwil l ige V e r f ü g u n g des Erb las se r s oder durch Erbverz ich t von 
der Erbfo lge ausgesch los sen oder für e rbunwürd ig erklär t ist , so ist der 
auf Grund der gesetz l ichen Erbfolge an dessen Stelle berufene Abkömm-
ling des Erblassers a u c h wegen einer solchen Z u w e n d u n g zur Ausgle i -
c h u n g verpfl ichtet . 
Mint a N. Ind. m e g is erősiti , az a l áhúzo t t megje lö lés körében 
nem csak a k iese t tnek s a j á t l e s zá rmazó j a ér tendő. A hol a N. Terv. c s a k 
ezt a k a r j a érteni , más te rminológiáva l él (1989. §. i n f . , 2012. §. inf.). 
§. 1973. In den Fällen des §. 1972. (v isszautas í tás , é rdemet l enség , 
stb. mia t t i kiesés) sowie in dem Fal le , wenn eine Person , welche gese tz-
licher Erbe sein würde, den Erblasser ?iicht überlebt, ist in A n s e h u n g 
der V e r m ä c h t n i s s e und Auf lagen sowie der Ausgleichungspflicht unter 
Abkömml ingen der Brucht the i l der E r b s c h a f t , um welchen in Folge eines 
solchen W e g f a l l e n s der Erbthei l der zur Erbfo lge g e l a n g e n d e n g e s e t z -
liehen Erben sich erhöht , als ein besonderer Erbtheil anzusehen. 
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A M. Jav. szerint (52. §.) B és C között az osztály egy-
szerűen ez lesz: 
összvagyon 
B (11000 : 2 = ) 5500 — 5000 = 500 
C (11OOO : 2 = ) 5500 — 5500 
6000 
Világos egyenes igazság. 
A N. Terv. körében B ahhoz ragaszkodhatik, hogy az 
elhalt gyermekek örökrészei is alapul vétessenek s hogy az 
5000 csupán az ő (B) eredeti örökrészét (I/8) terhelje. 
A számitás ez lesz : 
örökrész C—I-nek 
B + 750 — 750 = O 
B-től 
c + 750 + 107-14 = + 857-14 
D + 750 + 107-14 = + 857-14 
E + 750 + 107-14 = + 857-14 
F + 750 + 107-14 — + 857-14 
G + 750 + 107-14 = + 857-14 
H + 750 + 107-14 = + 857-14 
I + 750 + 107-14 = + 857-14 
6000. 
Ezután B és C között D—I részei egyenlően megosz-
tandók s a megosztás eredménye az eredeti örökrészekhez 
(B : o, C : + 857*14) hozzáadandó. Végeredmény 
B + 2571-42 
C + 3428-56 
6000 
Kétségtelenül az eredmény ad absurdum vitele a N. Terv. 
elveinek. Azonban lege non distiguente jobb eredmény nem 
kinálkozik. Mihelyt az alkalmazás e §-okat a helyesség ér e-
kéből meritett különböztetésekkel — péld. a jelen esetre vo-
natkozólag azzal, hogy az 1973. §. csak akkor alkalmazandó, 
ha az előbb meghaltakat (kiesetteket) betudandó érték ter-
heli — kikezdi: az értelmezésnek nincs megálló pontja. 
A «helyesség érdekében» tovább és tovább az egész para-
graphust kénytelen lenne az alkalmazás összemorzsolni, ille-
tőleg igen szük körre (7. föladv.) zsugorítani. 
E mellett nehézséget képez az, hogy a helyesség érde-
kének postulatuma a hagyományi és a betudási teher tekin-
tetében nem egyforma. A paragraphus pedig a kettőről közös 
szabályt állit föl. Például az, a mi a collatióra nézve a jelen 
esetben absurbum : a hagyományi teherre nézve nem absur 
dum. Sőt ilyen végrendelet mellett — «B—I törvényes örö-
köseim közül az előlnevezettet 5000-nyi hagyomán , nyal ter-
helem X. javára» — csakugyan helyes: hogy ha D—I. idő-
közben (a végrendelet és az örökhagyó halála közben) elhal-
tak, B-t az 5000-nyi hagyomány, csak az eredeti I/8 tekinteté jen 
terhelje. A fölvetett különböztetést egyébiránt a N. Ind. a 
hagyományi teherre nézve nyiltan is elháritja (378. old.). 
Fokozódnak a N. Terv.-ben rejlő nehézségek, ha az ese-
tet ugy képzeljük, hogy a midőn B az 5000 et kapta, D—I 
már nem éltek. Az örökhagyó az adománynál B-t minden-
esetre mint fele-örököst (ex semisse) vette tekintetbe. De az 
emiitett §-ok alkalmazásába ezt a különböztetést sem lehet 
belevinni. 
6. Stubenrauch példája.1 
• Q Hagyaték 6000 
A \ 
A M. Jav. megoldása : 
Összvagyon («betudási alap» 54. §. 2. bek.») 12000. 
Ebből e-re jut (V6) 2000. Ezen «örökrésze erejéig» «a törzs 
terhére» az előrekapott érték (5000) betudandó (54. §. 2. bek.). 
Tehát nem kap semmit, és hányadával mint kielégitett, ado-
mányostul félreáll. Maradnak kielégitendők : / (76), C (V3— 
1000), D (V3). Ezekre nézve a «betudási alap» csak 6000 + 
1000 (C adománya) = 7000. Miután a részesitendők hánya-
dai az egészet ki nem teszik, ugy arányositandók, hogy ki-
tegyék. (A közös vagy közössé teendő nevező a számlálók 
összegére leszállítandó.) Ezzel következő hányadokat kapjuk: 
/ V5, C V5, D 75. 
Ez alapon kapnak a hagyatékból : 
/ (7000 : 5 —) '== 1400 
7000 X 2 
c 
D '7000 X 2 
) 2800 IOOO = 1800 
:) 2800 = 2800 
5 
ÓOOO 
Az osztály egyenlősége illetőleg arányossága szembeszökő. 
C ugyanannyiban részesül (adomány s örökség) mint D. El-
lenben _/, mint felehányados ugyanennyinek felében. 
Emiitettük tavalyi tárgyalásunk során, hogy e példára 
nézve Stubenrauch megoldása (D 3000, C 2000, f 1000) és 
Ungeré (D 2666V3, C 1 6 6 6 2 / 3 , / I666 2 / 3 ) elütnek. De nem 
helyesek. 
A N. Terv. alapján megoldás : 
örökség / , C , D-nek C-től 
e -{- 1000 — 1000 + 166-66 = -f- ióó'óó 
£-tŐl 
f + 1000 + 200 + IÓ6-66 = -f- 1366-66 
e, f , D-nek 
C + 2000 + 400 — 666-66 = + i733'33 
C-től 
, D + 2000 + 400 + 333*33 = + 2733-33 
6000 
E megoldás láthatóan legalább is igen közel jár a he-
lyes mértékhez. Csupán az nem indokolható, hogy e, a ki 
máris 3000-el többet kapott, mint a mennyi az ő törvényes 
hányada az összvagyonban, még i66-66-ban részesedjék. 
Előbbi eset, azzal a hozzáadással, hogy e elhalt az örök-
hagyó előtt, érdemetlen, visszautasít, vagy előre lemondott. 
A M. Jav. szerint a megoldás ugyanaz lesz, mint előbbi 
esetben. E correctivum, a melynek szükségére már tavaly 
utaltunk, az 54. §. 1. bek.-ben foglaltatik. Ilyesmi nélkül, 
mint ezt a N. Ind. (705. old.) is helyesen kiemeli, e-nek 
visszautasítása az C és D közötti arányt merőben fölfor-
gatná. 
A N. Terv. körében a correctivum az emiitett 1973. és 
2160. §-okban foglaltatik. Ezek segélyén az eredmény C és 
D-re ugyanaz mint az előbbi esetben, f hozzákapja még azt, 
a mi e-t illette volna. 
Végeredmény ekképen : 
/ 1366-66 + 166-66 == + 1533-33 
C ... ... ... ... = + 1733-33 
D
 - — — - = + 2733*33 
6000 
Ez az eset tehát az, a midőn e §-ok a N. Terv. körében 
a collatióra nézve valódi szolgálatot tesznek. Igy a helyes 
eredmény legalább is igen meg van közelítve. 
(Foiyt. köv.) Dr. ZSÖGÖD Benő. 
TÖRVÉNY KHZ ESI S Z E M L E 
1
 Id. m. Commentar No. v ad 
"93-
E l r e n d e l h e t ő - e b i z t o s i t á s i v é g r e h a j t á s u g y , h o g y 
A u s z t r i á b a n f e k v ő v a g y o n r a o s z t r á k c s . k . b i r ó s á g 
á l t a l f o g a n a t o s i t t a s s é k ? 
A Jogt. Közi. f. é. 44. számában dr. Berczeli Antal 
ügyvéd ur a budapesti kir. itélő táblának egyik határozatát, 
melyben ez a czimben foglalt kérdést nemlegesen oldotta 
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meg", meglehetős nagy botlásnak igyekszik feltüntetni. Pedig 
talán még sem az. Azt tartom, hogy szó férhet a kérdésnek 
igenleges s szó férhet nemleges megoldásához ; érdemes lesz 
tehát, a tisztelt szerkesztő ur szives engedelmével, a dolgot 
kissé megvitatni.. 
A kir. itélő tábla emiitett határozatában azt mondja, 
hogy a biztosítási végrehajtás ugy mint ez kérve lett, (t. i. 
osztrák biróság által foganatositandólag), el nem rendel-
hető; mert a 13113/885. sz. igazságügyminiszteri rendelet sze-
rint osztrák biróságok a magyar birónak biztosítási végre-
hajtást elrendelő végzését fenálló szabályaik szerint nem 
foganatosíthatják; mert továbbá az 1868: LIV. törvényczikk 
256. §-ában kimondott elvhez képest a biró ügyelni köteles, 
hogy nyilván végrehajthatatlan határozatot ne hozzon ; s 
mert az ellenfél sem terhelhető oly kérvény és eljárás költ-
ségeivel, mely sikerre nyilvánvalóan nem vezethet. 
Dr. Berezeli ur megengedi, hogy az 1868: LIV. tczikk 
256. §-ában kimondott jogelv nemcsak ítéletekre, hanem más-
nemű birói határozatokra is alkalmazandó, de azt tartja leg-
nagyobb hibának, hogy a kir. itélő tábla e jogelvet alkal-
mazva, összetévesztette az abstract végrehajthatatlanságot a 
concret végrehajthatatlansággal, pedig nézete szerint csak az 
előbbit kell a birónak elkerülni, azt azonban, hogy concret 
esetben határozata végre hajtható lesz-e ? bírálatának körébe 
nem vonhatja. 
En e különböztetést a perrendtartás 256. §-ában nem 
találom, s ha a törvény nem különböztet, mi se különböz-
tessünk. 
Igaza van dr. Berezeli urnák, hogy a biró rendszerint 
nem veszi figyelembe a concret végrehajthatatlanságot, nem 
kérdi, vajon az elmarasztalandó adóstól a marasztalási ösz-
szeg behajtható lesz-e ? nem vizsgálja, vajon a végrehajtási 
alapul kijelölt ingatlan a végrehajtást szenvedő tulajdona ? 
De nem azért nem veszi figyelembe a biró a concret végre-
hajthatatlanságot, mintha ezt figyelembe venni nem tartoz-
nék, hanem azért, mert a concret végrehajthatatlanság rend-
szerint előre felismerhetetlen s meg nem állapitható. Ez nem 
zárja ki, hogy a biró a concret végrehajthatatlanságot figye-
lembe vegye ott, a hol az, mint a dr. Berezeli ur által fel-
vetett esetben, nyilván felismerhető. 
Igy például találna-e birót, ki a végrehajtást elrendelné, 
ha azt a végrehajtató az elmarasztaltnak csupán csak oly 
meghatározott vagyonára kérné, melyre nézve az 1881. évi 
LX. tcz. 51—68. §§-aiban a lefoglalhatatlanságot mondja ki; 
vegyük a rokkantak ellátási dijait, melyeknek lefoglalását 
az 56. §. tiltja. 
Nem-e hivatalból corrigálja a biró, ha a végrehajtató 
állami tisztviselő egész fizetésére kér végrehajtást, a kérel-
met ugy, hogy a fizetésnek csak végrehajtás alá vonható 
része lesz foglalás alá veendő ? S ha például a biró tudja, 
mert tudnia kell, hogy a 64. szerint az elmarasztaltnak 
közpénztárból járó kegydija le nem foglalható, rendelje el a 
csupán erre kért végrehajtást? ne legyen joga e kérelmet 
megtagadni, hanem állapítson még meg a kérelmező részére 
rossz kérvényeért költséget is ? 
Én nem hiszem, hogy ez lehető volna, bár mindezekben 
az esetekben a végrehajtási végzés csak concrete lenne végre-
hajthatatlan. 
Azt mondja továbbá dr. Berezeli ur, hogy hazai birósá-
gok hazai törvények szerint kötelesek határozataikat meg-
hozni, s hogy külfödi törvény csak a per érdemének eldön-
tésénél vehető kivételesen figyelembe, a végrehajtási stá-
diumban pedig ilyen nem alkalmazható. 
De hát a kir. itéló tábla emiitett határozatában nem is 
a külföldi törvényt alkalmazta, hanem, mint fentebb kifejteni 
igyekeztem, hazai törvényeinkből levont azt a jogelvet, hogy 
a határozat concret végrehajthatatlansága figyelembe veendő. 
Azt a tényt, hogy osztrák biróságok a mi biztosítási végre-
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hajtási végzéseinket végre nem hajtják, csak mint az igaz-
ságügyminiszterium által hivatalosan, saját jogrendszerünk 
darabját képező törvényes rendeletben megállapított tényle-
ges állapotot, mint a nemzetközi magánjognak folyományát 
vette figyelembe. 
Talán nem egészen helyes dr. Berezeli urnák az az érve 
sem, hogy a kir. itélő tábla az egyenlőség elve ellen vétett 
s a külföldit előnyben részesiti. Hiszen a kir. itélő tábla 
álláspontjából következik, hogy akkor sem rendelte volna el 
a biztositási végrehajtást, ha ezt magyar állampolgár ellen 
Ausztriában foganatositandólag kérik. Az egyenlőség tehát 
igy sehogysem lehet megsértve. 
De tekintsük a kérdést más szempontból is. Megfelelne-e 
a magyar állam méltóságának, ha birái, tudva hogy bizonyos 
határozataikat a külföldi biró végre nem hajtja, mégis foly-
ton ez iránt keresnék meg? A külföldi biró valószínűleg a 
tudatlanság vádjával illetné a magyar birót. Ez lenne az 
elért eredmény és rövid visszautasítás, nem több. 
Az sem lenne reánk nézve ajánló, ha hátsó ajtón igye-
keznénk behatolni oda, hová a főkapun minket be nem bo-
csátottak. Hivatalosan tudatja Ausztria velünk, hogy bizto-
sitási végrehajtási végzéseinket végre nem hajtja, s mi ki-
sérelgessük folyvást, — Berezeli ur tanácsa szerint, — ha 
vajon nem csalhatjuk-e meg a szomszédot, hát ha találkozik 
nála biró, ki a törvényt nem tudja s a biztositást rendelő 
végzést mégis végrehajtja. Ily hamis szerepet a birónak nem 
szabad játszania, ne tegye az ki az állam törvényes hatósá-
gainak intézkedéseit visszautasításnak, a mi épen nem hizelgő 
arra az államra, melynek nevében a biró megkeresést intéz-
Különben, hogy hová vezet az, ha a biró határozatainak 
concret végrehajthatatlanságát épen a nemzetközi magánjogi 
viszonyokra tekintettel figyelembe nem veszi, arra nézve leg-
jobb tanúságot szolgáltat nekünk a Jog folyó évi 45. szá-
mában közölt következő eset. 
A budapesti kir. törvén yszék megtagadt a oly kielégítés 
végrehajtás elrendelését, mely Poroszországban lett volna 
foganatosítandó. mert a 18123/884. sz. igazságügyminiszteri 
rendelet szerint a porosz biróságok végrehajtási végzésein-
ket nem foganatositják. 
Felfolyamodásra a kir. itélő tábla utasította az első bíró-
ságot a végrehajtás elrendelésére; mert annak eldöntése, 
vajon a megkeresés foganatosítható lesz-e ? a megkeresett 
külföldi biróság hatáskörébe tartozik. 
A budapesti kir. törvényszék elrendelte a végrehajtást, 
de most igazságügyminiszteriumunk, nemzetközi jogi viszo-
nyainknak törvényesen hivatott .intézője, tagadta meg a diplo-
matiai közvetítést (19979/888. sz. a.). És igen helyesen, mert 
minisztériumunk nem teheti azt, hogy annak az államnak 
j törvényeit ne respectálja, melyhez jogsegély iránt megkere-
sést intéz. 
Igaz, hogy osztrák biróságokkal szemben nem szükséges 
diplomatiai közvetítés, mert közvetlenül érintkeznek birósá-
gaink velük. De vajon más-e az, ha a magyar biró meg-
keresését külföldi biró utasitja jogosan vissza, mint ha magyar 
diplomata külföldi diplomatától nyer ily visszautasítást. Vég-
'tére a nemzetközi magán- és közjog is olyasvalami, a mit 
magyar biró s magyar jogász sem hagyhat egészen tekin-
tet nélkül. 
Lehet, hogy ezekkel sikerült dr. Berezeli urat s nézetén 
levőket meggyőznöm arról, hogy az ellenkező nézet sem 
egészen alaptalan.1 , T. B. 
1
 Dr. Berezeli ur panaszkodik még a miatt is, hogy a kir. itélő 
tábla megbírál t végzésével nem döntött épen ama kérdés felett, melynek 
megoldása felfolyamodásának főczélját képezte, t . i. vajon az első biró 
m e g t a g a d h a t j a - e a biztositási végreha j tás t azért , mivel Ítélete a felső 
birónál fekszik, hová felebbezés folytán került. Azt vélem, hogy eldön-
tötte épen az által, hogy az első b í róságnak e körülményre fektetett 
indokát mellőzte, s ezzel kifejezte, bogy az első biró indoka nem lehet 
! e l fogadható . 
4-OÓ JOGTUDOMÁNY! KÖZLÖNY. 50. S Z Á M . 
Öntudatlan állapot vagy megzavart elmetehetség? 
A Jogtudományi Közlöny 1887. 46. számához mellékelt 
«Curiai Határozatok» között egy bűneset közöltetett, mely-
ben egy férj, ki nejét hűtlenségen érte s ezen — a hűtlen-
ség felfedezése után körülbelül öt órával — egy konyhakés-
sel több, halált eredményezett szúrást ejtett, a biróságok 
által a szándékos emberölés bűntettének vádja alól felmen-
tetett. Az elsőfolyamodásu törvényszék, valamint a budapesti 
kir. itélő tábla halált okozott súlyos testi sértés bűntettének 
minősítette vádlott cselekményét ; a m. kir. Curia ellenben 
felmentő Ítéletet hozott a BTK. 76-ik §-a alapján, mert a 
Curia kétségtelennek látta azt, hogy vádlott elméje a tett 
pillanatában meg volt zavarva és hogy utóbbi e miatt aka-
ratának szabad elhatározási képességével nem birt. 
A curiai itélet indokolása, különösen az abban foglalt 
kis kitűnő lélektani rajz, szerzőjének meleg szivéről és beható 
lélektani ismeretekről tesz bizonyságot. Azonban a Curia 
által adoptált azon felfogása a cselekménynek, mintha vád-
lott azt «pillanatnyi elmezavarban» követte volna el, általam 
nem volt osztható, mert a törvényszéki elmekórtan szem-
pontjából nem egyeztethettem össze vádlottnak a tett el-
követése alkalmával és ennek utána tanúsított magaviseletét 
oly ember magaviseletével, ki zavart elmével cselekszik, 
kinél tehát mania transitoria kellett, hogy fenforgott legyen. 
Mivel nézetem szerint vádlott elmetehetsége a cselekmény 
elkövetésekor épen nem mondható megzavartnak, hanem az 
igenis öntudatlan állapotában követte azt el, e tekintetben 
fenforgó kételyeim eloszlatása, illetőleg a való kiderítése 
végett Schwartzer Ottó tanár úrhoz fordultam, ki méltán 
tekinthető hazánkban a törvényszéki elmekórtan legalaposabb 
ismerői egyikének. 
Nevezett tudós a legnagyobb készséggel felelt az ez 
irányban hozzá intézett kérdésemre s nagybecsű s tanulságos 
véleményét alantabb szó szerint közöljük. 
D r . G R U B E R L A J O S , 
budapes t i ügyvéd . 
II. 
Igen tisztelt ügyvéd ur ! 
Mai nap vettem nb. levelét, melyben az 1887. évi okt. 
25. 8242. sz. curiai határozat tárgyában kérdést intéz hozzám. 
Van szerencsém erre a következőkben válaszolni: 
Nagyon természetes, hogy a jelzett ügyben mint orvos 
véleményt nem mondhatok és pedig azért, mert nem fekszik 
előttem a közvetlen vizsgálatot teljesitett orvos elsőfokú 
véleménye, melyre a Curia Ítéletének meghozatalánál n. 1. 
súlyt fektetett. 
A Curia indokolásában ezt mondja: «és ha ezeken felül 
figyelembe vétetik a 40. n. sz. alatt csatolt orvosszakértői véle-
mény, mely szerint vádlottnak különben is fogyatkozó gyenge 
idegrendszere a tett elkövetése perczében oly kóros elválto-
zást szenvedhetett . . . » Ludnunk kellene már most, hogy 
a vizsgálatot teljesitett orvos mit ért «fogyatkozó gyenge 
idegrendszer» alatt és hogy indokolja ezen prsesumptióját, 
hogy értelmezi azt: «hogy a fogyatkozó gyenge idegrendszer 
a tett elkövetése perczében oly kóros elváltozást szenved-
hetett, mely alatt a hatásos inditó okul szolgáló előzmények 
a tett pillanatában vádlottat be nem számitható állapotba 
ejtették.» Ezen kissé homályos és általánosságban tartott 
feltevését a vizsgáló orvos véleményében bizonyára indokolta 
és ezen indokolásban talán ki is fejtette eszmemenetét a 
tárgy körül, ezt azonban, fájdalom, nem ismerjük, a speciá-
lis kórisme előttünk ismeretlen, tehát szakorvosi szempont-
ból véleményt nem mondhatunk. Abban i. t. ügyvéd urnák 
teljesen igaza van, hogy a fenforgó esetben a transitorikus 
dühöngési rohamról szó sem lehet, mert hiányzanak a cardi-
nális tünetek : a kritikus alvás és az amnesia (emlékezési 
hiány). De nézzük csak az egész roham kórodai képét : 
« A roham mint múlékony őrjöngés vagy mint heveny téven-
gés foly le, nagyfokú zavartsággal és tulnyomólag félelmes 
tartalmú tömeges érzéktévengésekkel. Heves fejvértódulások, 
szédülés, az érzékek eltompulása, kábultsági érzet, sőt apo-
plectius (gutaütésszerü) eldőlés, továbbá ingerlékenység, fény 
és zaj iránti érzékenység, mint a kezdődő agyvértódulásnak 
nyomási és izgalmi tüneményei gyakran észlelhetők. Heves 
agyvértódulás tünetei a rohamnak csaknem rendes kísérőit 
képezik, ugy hogy jogosult azon föltétel, hogy itt a psy-
chikai központoknak nagy belterjességü, de gyakran kiegyen-
lődő tolulási vérbősége következtében létrejött tüneti téven-
gése és izgalma van jelen. Ezen feltevésnek megfelel a kór-
oktan is, mert a hajlamosító mozzanatok többnyire olyanok, 
melyek az agynak vértódulási bőségére hajlamosítanak : 
pozsgás testalkat, emberek, kik túlságos megerőltetés, szeszes 
italokkal való visszaélés, gyermekágy, stb. által agyukat 
izgékonyabbá és kevésbé ellentálló képessé tették, mig 
alkalmi mozzanatok gyanánt szintén tolulási agyvérbősé^et 
elősegítő viszonyok : rögtöni heves kedélyindulatok, szeszes 
italok élvezése, nagy hő behatása, széngőz stb. első sorban 
említendők. Feltűnő hajlamosságot mutatnak fiatalabb korú 
férfiak, nevezetesen katonák. Úgyszintén szülő nőknél a 
harmadik és negyedik szülési időszakban, szülés után pedig 
azonnal észlelhetők néha ily rohamok, melyek a szülés 
folyamata alatt fokozott általános edényizgatottság által 
okozott heves agyvértódulás, továbbá a korlátolt belégzés 
és az izomkészülék nagyfokú feszülése okozta akadályozott 
vérkeringés által volna megmagyarázható. A tulajdonképeni 
roham hirtelen lép fel. Az öntudat rögtön megszűnik, a 
beteg mély tévengéses, álomszerű állapotban van. A téven-
gés tartalma, a mennyiben az a beteg magaviseletéből, arcz-
kifejezéséből és beszédeiből következtethető, tulnyomólag félel-
met gerjesztő, azonban előfordulnak oly köralakok is, me-
lyeknél kifejezett maniacális hangulat, eszmeroham, mozgási 
ösztön van jelen. A roham csökkenése és álom általi felvál-
tása rendesen ép oly rögtöni, mint annak jelentkezése. 
Az öntudat a roham egész tartama alatt megszűnt és e 
szerint minden emlékezés is hiányzik, a roham átlagosan 
néhány óráig tart és kritikus alvással oldódik, melyből a 
beteg egészen tisztán, noha néhány órán át kissé tompult 
érzékkel, bágyadtan és kimerülten jő magához.» (Lásd: 
Lörvényszéki elmekórtan (465. lapon) irta Krafft Ebing elő-
szóval ellátta és fordította Schwartzer Ottó, kiadja a m. t. 
Akadémia. Die transitorische Tobsucht. Eine klinisch-foren-
sische Studie von Otto v. Schwartzer, stb. stb.) 
Mindezeket előrebocsátva bizton azt állithatjuk: misze-
rint V. András transitorikus dühöngésben nem szenvedett : 
és én ugy vélekedem, hogy a Curia sem a transitorikus 
dühöngést vette fel büntetést kizáró okul, hanem azon psy-
chikus alienatiót, melyet «pathologikus affectusnak» szoktunk 
nevezni. A régi 1852. évi U. B. T. 46. §-a azt mondja: 
«Milderungsumstände, welche auf die Person des Thäters 
Bezug haben, sind — wenn er in einer aus dem gewöhn-
lichen Menschengefühle entstandenen heftigen Gemüths-
bewegung sich zu dem Verbrechen hat hinreissen lassen.» 
A törvény itt prsesumálta a teljesen ép és egészséges testet, 
illetőleg központi idegrendszert. Az ily alapon létesült 
«physiologikus (élettani) affectusok» alatt véghez vitt tör-
vényellenes tettek büntető törvénykönyvünk 281. §-ának 
megítélése alá esnek. Ezen szakaszban a törvényhozó böl-
csesége számolt azon tényleges körülménynyel, hogy bizo-
nyos szellemi élettani folyamatok is képesek az u. n. szabad 
önelhatározási képességet hanem is kizárni, legalább befolyá-
solni és ezért az egyszerű élettani indulatból eredő cselek-
vényeket elkülönítette a psychikai nyugalom és egyensúly 
állapotában elhatározott és elkövetett teltektől. De ezen 
j physiologikus affectusokkal szemben állanak a «pathologikus 
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affectusok», melyek nem a 281. §., hanem a 76. §. megíté-
lése alá esnek, mert kóros alapon fejlödnek és fellépésük 
alkalmával menten létesítenek egy átmeneti elmezavar álla-
potát, melyet rendszerint «öntudati zavarnak» nevezünk és 
melyet a törvény elég helytelenül «öntudatlan állapotoknak» 
jelez, mert hisz az «öntudatlan állapotban» levő cselekvési 
képessége egyáltalában meg van bénítva, ö tettre képtelen. 
Krafft a «pathologicus affectusokról» imígy nyilatkozik: 
«Léteznek kedélymozgalmak által előidézett lelki álla-
potok, melyeknél közönséges indulattal szemben a kedély-
mozgalom tartama és belterjessege feltűnőnek mutatkozik 
és a kivételes lelki állapotnak kóros jelleget kölcsönöz. 
A szabatos vizsgálat ily esetekben azt mutatja, hogy itt 
szorosan véve már nem indulatok, hanem átmenő elmezava-
rok forognak fen, melyekre csak alkalmi okot szolgáltatott 
az indulat. 
Az u. n. kóros indulatok keletkezési módja az indulat-
nak az edénymozgató idegrendszerre gyakorolt nagy bel-
terjességü hatásában keresendő. Ez által nyilván edénygörcs 
vagy edényhüdés által elváltozott és határozottan kóros vér-
keringési zavarok idéztetnek elő az agyban, melyek termé-
szetesen az indulat által idéztettek elő, de azután önállókká 
váltak és gyors kiegyenlítésre nern lévén képesek, kórodai 
kifejezésüket átmenő elmezavar alakjában nyilvánítják. A «pa-
thologikus indulat-roham» az öntudat elhomályosodása vagy 
a képzetek álomszerű zavart összekuszálódása alakjában, 
zavart észlelés mellett, érzékcsalódási tévengés alakjában a 
külvilágnak érzékcsalódási félreismerésével, vagy végre ha-
ragos izgalom alakjában nyilvánulhat és ez által a transito-
rikus dühöngés kórképéhez közeledhetik. 
Az indulati hatás ezen magaslatának megfelel egy további 
kórodai ismérv: az öntudat mély zavara, mely egészen annak 
megszünéseig fokozódhatik, és az ebből szükségképen eredő 
elhomályosodott, hézagos vagy egészen hiányzó emlékezés.» 
(L. különben Die Bewustlosigkeitszustände als Strafausschlies-
sungs-Gründe etc. von Otto v. Schwartzer, Tübingen 1878.). 
Visszatérve már most esetünkre és applikálva a közlöt-
teket a tényálladékban olvasottakra, én azt hiszem, hogy a 
Curia a kérdéses esetben beszámítást kizáró okul a «patho-
logikus aifectust» vette fel és ezért hivatkozik az indokolás-
ban a «fogyatkozó gyenge idegrendszerre», majd pedig az 
« ideggy engeségre ». 
A felmerült kételyt jelen esetben a Curia által használt 
kitétel: «mert kétségtelen, hogy vádlott elméje a tett pilla-
natában meg volt zavarva és e miatt akaratának szabad 
elhatározási képességével nem birt» okozta. Ezen kitételnél 
«elméje meg volt zavarva» önkéntelenül is a szó szorosabb 
értelmében vett elmebántalomra, eshetőleg a jelen ügyben 
egy transitorikus dühöngési rohamra gondolunk és a tör-
vényhozó maga is a fenti jelzés alatt inkább a szó szoro-
sabb értelmében vett elmebántalmakat érti, megkülönbözte-
tésül az öntudati zavaroktól, melyeket a 76. §-ban külön 
felemiit. 
Tekintve tehát a nálunk divó gyakorlatot, a Curia Íté-
lete, a mennyiben a Curia tényleg «pathologikus affectust» 
vett fel, helyesebben lett volna a törvény holt betűje szerint 
imigy concipiálva : «mert kétségtelen, hogy vádlott a tettet 
«öntudatlan állapotban» (pathologikus affectus) követte el és 
e miatt akaratának szabad elhatározási képességével nem birt.» 
Ki is egyébiránt kitűnő tisztelettel maradtam igen tisz-
telt ügyvéd ur kész szolgája : 
D r . S C H W A R T Z E R OTTÓ. 
A német büntető-statisztika. 
Nemrég jelent meg egy érdekes hivatalos statisztikai 
kimutatás a német birodalomban. A nagy birodalom statisz-
tikai hivatala példányszerü munkát végzett e kimutatással. 
A ki a német népet ismerni és behatóan tanulmányozni 
akarja, e munkát nem nélkülözheti. A holt számcsoporto-
zatok elvitázhatlan tényeit mutatják a társadalmi elfajulás-
nak. Államférfinak, politikusnak, közgazdásznak szomorúan 
érdekesek az ily büntető-statisztikai kimutatások. A specialis 
német politikusra és nemzetgazdászra nézve azonban e so-
raink cziméül választott statisztika főleg két irányban válik 
rendkívül fontossá ; egyfelől abban, t. i., hogy a lopás vét-
ségének esetei a német birodalomban folyton kevesbeduek és a 
testi sértések vétségei és bűntényei pedig (a rokon vétségek 
s bűntényekkel) folyton szaporodnak. 
Az 1882-ik évtől kezdve, mely évben legelőször lett ily 
statisztikai kimutatás a német birodalom részéről kiadva, 
egész 1886-ig (az utolsó, csak most megjelent kimutatásig) 
15,000 a kevesblet, vagyis 1886-ban a német birodalom tör-
vényszékeinél 15,000 egyénnel lett kevesebb lopás miatt el-
itélve, mint 1882-ben. Megjegyzendő lévén, hogy ez időköz-
ben a büntetőjog vagy eljárás terén semmi változás nem 
történt, mi e statisztikára nézve legkevésbé is befolyással 
lehetett volna. Tehát a «kevesblet» tisztán a társadalmi élet 
viszonyaiban keresendő. 
A statisztikából rég tudjuk, hogy a lopási esetek az 
élelmiszerek árával szorosan egybefüggnek. Elannyira álta-
lánosan ismert e tény, hogy pl. mikor a német birodalmi 
Relchstagban a • gabonavámok felemeléséről volt szó, a fent-
jelzett statisztikai igazságot a legkitűnőbb parlamenti tagok 
hangoztatták. S ez ellen nem is lehet kifogást tenni. Az 
tény, hogy a lopás általán véve az anyagi nyomor ered-
ménye, inditó oka a létfentartás ösztöne. Ha tehát egy 
államban a lopás esetei kevesbednek, ez arra mutat, hogy 
azon állam lakossága könnyebben tud megélni, mint annak 
előtte. 
S ezt bizonyítja a német büntető-statisztika a német 
birodalomról. Itt — mint ezt e sorok igénytelen feljegyzője 
épen ez évben, németországi nagyobb útjában személyesen 
is tapasztalta — a gazdasági élet, az ipar, a forgalmi, a 
keresleti viszonyok óriási fejlődésnek indultak az utóbbi 
évek alatt. A német gazdasági politika inaugurálói bátran 
hivatkozhatnak a nemrég megjelent statisztikai kimutatásra, 
mint politikájuk legfényesebb, czáfolhatlan bizonyítékára. 
A másik képe e hivatalos statisztikai kimutatásnak ke-
vésbé kedvező. Ez azt mutatja, hogy a német birodalomban 
mentől inkább kevesbedik a lopás esete, annál inkább emel-
kedik és szaporodik a testi sértések s a közerkölcs elleni 
vétségeknek és bűntényeknek száma. 
Valóban kényes kérdés elé állítanánk a politikusokat, 
ha azt kérdenők tőlük, hogy e két fentirt irány közül melyik 
fontosabb az államra nézve : a lopások kevesbedése-e, vagy 
a testi sértések, az erőszakoskodások és közerkölcs elleni 
vétségek szaporodása r Az a nép, mely erőszakoskodása által 
tűnik ki, kevésbé áll fentebb annál a népnél, melynél a 
lopás inkább elterjedtebb. 
Egy előkelő német szaklap az okot a német birák tul-
enyhe felfogásában keresi. A mi bíráink — irja többek 
közt — a « késbetyárok »-ra oly enyhe büntetéseket alkal-
maznak, mely méltán közbámulatot idézne elő, ha e téren 
rég hozzá nem szoktunk volna már a bámulathoz. Folyton 
és folyton példátlan szelídséggel bánnak el e «schnapslum-
pok»-kal ! 
Ha ez igy áll, lehet-e csodálni, hogy a német nagyobb 
városokban a közbiztonság rosz lábon áll. hogy majdnem 
naponkint lehet olvasni éjjeli megtámadásokról, barbár testi 
sértésekről, botrányos verekedés-, czivakodásról. A szak-
lapokban félreérthetlenül megtámadott birák önigazolásukra 
rámutatnak a büntető törvénykönyvnek szerintük is enyhe 
felfogására, s innét van aztán, hogy a legújabb időkben 
újból kezdik emlegetni a büntető törvények revisióját. «A bün-
tető törvény behozatalánál — irja egyik tudományos lap — 
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még azon iskola hatása alatt állottunk, mely nem birt elég 
messze menni a büntetések enyhitésénél, de a tapasztalások 
most már arra tanítanak, hogy az ekkor könnyelműen el-
követett hibát jóvá kell tennünk! Ne felejtse el a törvény-
hozás, hogy a társadalom megvédésénél is áll a közmondás : 
«Bis dat, qui cito dat.» 
Igy tehát a német birodalom jogászi és politikai körei-
ben kezd a büntető törvény szigorítása iránti óhaj lábra 
kapni. Okot erre azon hivatalos statisztikai kimutatás szolgál-
tatott, melyet e pár sorban ismertetni és arra figyelmeztetni 
nem tartottuk feleslegesnek. 
D r . FENYVESSY FERENCZ, 
országgyűlés i képviselő. 
Különfélék. 
— A birósági felelősségről szóló törvényjavaslat 1 — 95. 
§-ait közöljük a mellékleten. A hátralevő részt és a minisz-
teri indokolás szövegét legközelebbi számunk hozza. 
— A budapesti ügyvédi kamara hármas bizottságának a 
Btk. novelláris módositása tárgyában kidolgozott jelentését 
megkaptuk. A munkálat részletesen indokolja a napi lapok 
által már előzetesen közölt módositási pontozatokat. A Btk. 
egész rendszerének, különösen pedig a büntetési rendszernek 
tárgyalásába bocsátkozni nem tartotta szükségesnek a bizott-
ság, «mivel a miniszteri felhivásnak nem ez volt czélja, mert 
ez már nem a novelláris uton való módosítás és pótlás körébe 
tartoznék, hanem uj kódex alkotásának tárgyát képezné.» 
— A Btk. novellája tárgyában a budapesti kir. törvény-
szék bünügyi osztálya — mint értesülünk — az igazságügy-
miniszterhez felterjesztette már véleményét, melyben számos 
nagy fontossággal biró módosítást javasol a törvénybe fel-
vétetni. 
— Gyors igazságszolgáltatás. (Ügyvédi körökből.) Mult 
hó i-én postára adtam itt helyben egy, a budapesti kir. tör-
vényszék bünügyi osztályához czimzett felebbezést egy fogva 
levő vádlott bünügyében. Ezen felebbezés tizenhat nap múlva 
megérkezett a «Fortuna» épületéből a kir. tábla iktató hiva-
talába. Legnagyobb meglepetésemre minap kellemesen érte-
sültem arról, hogy az emiitett bünügy már is tizennegyed 
napra, azaz mult hó 30-án előadatott és ugyanazon napon 
már expediáltatott is. Az igazságnak tartozunk azzal, hogy 
ily — fájdalom, ritkán észlelhető — jelenségeket constatál-
junk akkor, midőn mindenütt azon általános panaszt halljuk, 
hogy felsőbiróságaink felette késedelmesen intézik el a hozzájuk 
felérkezett ügyeket. Mindenesetre sajátságos, hogy a fentebb 
emiitett ügynek felterjesztése több időt vett igénybe, mint 
másodfokú felülbirálása. 
— A budapesti áru- és értéktőzsde választott birósága 
a tárgyalási jegyzőkönyveket igen hiányosan szerkeszti. Igaz, 
hogy a teljes szóbeliségen és közvetlenség alapuló eljá-
rásnál nem szükséges a jegyzökönyveknek oly terjedelmes 
alakban szerkesztése, a mint az más eljárásnál kivánatos. 
Ámde a kir. táblán és a kir. Curián csakis a jegyzőkönyv 
alapján hozhatnak határozatot és akkor már nem mindegy, 
hogy a tőzsde titkára mit tartott utólagosan a jegyzőkönyvbe 
irandónak. Innen van, hogy gyakran megtörténik, miszerint 
a felfolyamodó fél lényeges körülményre hivatkozik felfolya-
modásában, melyet a tőzsdebiróság állitólag nem vett figye-
lembe, mig a jegyzőkönyvben ennek semmi nyoma sem talál-
ható. De maga a tőzsdebiróság is sok körülményt kénytelen 
figyelmen kivül hagyni épen ama fontosabb ügyekben, me-
lyek fölött nem rögtön mond Ítéletet, hanem melyekben erre 
külön határnapot tüz ki. Ekkor kizárólag emlékező tehetsé-
gükre utalvák a tőzsdebirák, mely bármennyire kitűnő lehet 
is, még sem zárja ki a tévedést vagy egyes részletek elfele-
dését. Meg vagyunk győződve arról, hogy a tőzsdebiróság 
titkára, e kiváló szakember, méltányolni fogja e sérelmet és 
módját fogja találni orvoslásának. 
— A Magyar Jogászegyletben f. h. 17-én (szombaton) 
dr. Csorba Ferencz tart ily czimü előadást : Alapitványaink 
és a legfelsőbb felügyeleti jog. 
— A budapesti Ügyvédi Kör Burián János elnöklete 
alatt a napokban tartotta évi rendes közgyűlését. A választ-
mány jelentése konstatálja, hogy a judikatura terén készülő 
nagyszabású reformok és codifikatiókkal szemben várakozó 
állást foglal el. A jelentés felsorolja a folyamatban levő 
codifikationális munkálatokat. Fofontosságu az uj ügyvédi 
rendtartás iránti javaslat, továbbá az örökjog és a bűnvádi 
eljárás tárgyában életbeléptetendő reform, a melyekre a választ-
mány felhivja a tagok figyelmét, hogy ha esetleg jogsérel-
met tapasztalnak, egyesült erővel léphessenek fel és követel-
hessenek orvoslást. Á jelentés tudomásul vétele után meg-
választattak : elnöknek Burián János, alnöknek Unger Alajos, 
gazdának Baintner Imre, titkárnak Bernáth Béla, pénztáros-
nak Nóvák Sándor, ügyésznek Németh József és könyvtá-
rosnak Huszár Kálmán. Választottak még 36 választmányi 
és 3 számvizsgáló tagot. 
— Kaczagó Themis czim alatt Füredi és Guthi hirlap-
irók egy kötet érdekes karczolatot adtak ki. A szellemes 
módon megirt humoreszkek az életből, a törvényszéki s já-
rasbirósági termekből vannak ellesve és bennök az élet 
komikuma tetszetős, művészies alakban van előadva. A 25 el-
beszélést tartalmazó kötet ára 1 forint. 
Nemzetközi szemle. 
— Az osztrák polgári törvénykönyv a Manz-féle gyűjte-
ményben most jelent meg 13-ik kiadásban. Ezen kiadás 
magában foglalja a legfelsőbb biróság elvi jelentőségű hatá-
rozatait is. Az összeállítás a Glaser-Unger-Walter-féle (most 
Unger-Walter-Pfaff-féle) döntvény gyűjtemény tartalommuta-
tója alapján történt Schey gratzi jogtanár által. 
s— Bar göttingeni tanár a Nation czimü hetilapban érte-
kezést tesz közzé a következő czim alatt : Das Verbrechen 
des Landesverrats, begangen durch Veröffentlichung von Schrift-
stücken. Nem emliti ugyan a Geffken-pört, de az ezen perben 
fenforgó kérdéséket tárgyalja. A tudós tanár ugy látszik azon 
nézetben van, hogy ezen bünper megindítása nélkülözi a 
kellő jogi alapot. 
— A berlini lapok irják, hogy a törvényszéki termekben 
érezteti már magát a tél közeledése. A kiszabott büntetések 
kihirdetésekor sokszor az elitéltek szemeiből az öröm sugár-
zik. A napokban egy vádlott, ki 5 hónapra Ítéltetett, meg is 
mondta az öt a fogságba vezető őrnek, hogy czélja volt a 
cselekménynyel téli szállást nyerni, s ezt teljes mérvben el 
is érte. 
— Grober Unfug. Egy munkás, ki a berlini rendőrség 
előtt mint kétes leányok őrzője és kísérője ismeretes, azzal 
szólított meg egy konstáblert, hogy Guten Abend, Herr Kol-
lege. A rendőri közeg ebben becsületsértést látott. A biróság 
ugyan nem járult ezen felfogáshoz, de elitélte vádlottat 
10 márka pénzbüntetésre, eshetöleg 2 napi fogházra Grober 
Unfug czimén. 
— Párisban franczia és angol képviselők október 31-én 
közös értekezletet tartottak a nemzetközi békebiróság ügyé-
ben. Az ügynek tüzetes megbeszélése után határoztatott, hogy 
jövő évre Londonban gyűlnek össze a kérdés tárgyalása 
végett s azután valamennyi állam parlamenti küldötteiből 
béke-congressus alakittassék. 
— Angolországban egy parlamenti bizottság legutóbb 
megvizsgálta a vizsgálati s a rendőri fogházakat s jelentésé-
ben rendkívül sötét színekkel ecsetelte azok nyomorúságos 
berendezését. Kiemeli e jelentés, hogy ha a rendes foghá-
zakban, a hol elitéltek vannak, uralkodnának ily állapotok, 
az egész ország közvéleménye felzudulna. Ezen ellentétet a 
bizottság az ujabb időben mindinkább érvényre jutó javítási 
theoriának tulajdonítja; az igazságügyi politika arra irá 
nyozza minden törekvését, hogy a fegyházak s börtönök 
minél jobban s kényelmesebben legyenek berendezve, nagy 
gondot fordít az ízletes és változatos élelemre, tanítót, papot, 
orvost tart minden intézetben és megtanítja a rabokat min-
denféle hasznavehető mecterségekre, stb. Igy azután a vizs-
gálati s rendőri fogházakra a nagy gondoskodásból nem jut 
semmi, s innen van, hogy azok oly nyomorúságos állapot-
ban tartatnak, rosszak a helyiségek, berendezésük czélsze-
rütlen, s az élelmezés silány, kevés. 
Irtások. 
A rozsnyói kir. járásbíróságnál — mintha csak miniszteri rende-
letre történnék — oly consequensek, hogy a kézbesítési darabokra az 
«urnak» szót oda nem irnák, a világ minden kincséért sem. 
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A bélyeg- és illetékügy reformja. 
Madarassy Pál, a pénzügyi közigazgatási biróság elnöke, 
törvénytervezetet készitett a bélyeg- és jogi illetékekről s 
munkálatát tüzetes indokolásssal együtt beterjesztette a 
pénzügyminiszternek. Szerző, ki tudományánál mint állásá-
nál fogva első sorban van hivatva ezen ügyben véleményt 
mondani, az egész materiát felöleli, ugy az anyagi, mint az 
alaki törvényeket reformálja és az egésznek koronájaként az 
eddigi pénzügyi igazgatóságok (mondhatni : rettenetes) judi-
caturáját megszüntetni s már első fokban a független bíró-
ságot felállítani javasolja. 
Azon helyzetben vagyunk, hogy a nagyszabású dolgo-
zatnak általános indokolását a következőkben közölhetjük : 
Midőn a mellékelt négy törvényjavaslatot, u. m. 
1. a bélyegadóról, a hozzá tartozó díjjegyzékkel, 
2. a jogllletékekröl, a hozzá tartozó díjjegyzékkel, 
3. a készpénzben fizetendő bélyegadó és jogilletékek keze-
léséről, végre 
4. az első folyamodásu pénzügyi bíróságokról, a hozzá 
tartozó ügyrenddel és mind a négy törvényjavaslat részletes 
indokolásaival 
Nagyméltóságodnak, ki a pénzügyi tárcza ügyeinek 
vezetésével megbízva van, bemutatni mély tisztelettel bátor-
kodom : mindenekelőtt szabadjon azokat az indokokat fel-
sorolnom, melyek engem arra inditottak, hogy e terjedel-
mes munkába fogjak, és azt befejezésre juttatva, Nagy-
méltóságod becses figyelmébe ajánljam. 
Altalános az a panasz, hogy a most érvényben álló 
bélyeg- és illetéki törvények és szabályok összeállítása nem 
üti meg azt a mértéket, a melyet egy törvény gyakorlati 
alkalmazhatósága, világossága és megérthetősége iránt az az 
állampolgár, a ki annak súlyát érezni kénytelen, kívánni 
jogositva van. 
Minden oldalról, az eme törvények által érdekelt állam-
polgárok minden osztályából, nem elszigetelten, hanem töme-
gesen, nem időnként, hanem állandóan hangzik az a panasz: 
hogy bélyeg- és illetéki törvényeinkben, és azok összeállítá-
sában, mely jelenleg ugy a p. ü. közigazgatási biróság 
judicaturájának alapját, codexét képezi, átláthatatlan zűr-
zavar, homály uralkodik, hogy a szabályok ennél a homá-
lyosságnál fogva tetszés szerinti magyarázatot engednek, 
hogy ez által ugy az alsóbb fokban eljáró p. ü. közegek és 
hatóságok határozata, mint a p. ü. közigazgatási biróság 
ítélkezése ingatag, hogy ezek a szabályok a szükséges jog-
elvi egyöntetűséget, következetességet nélkülözik, hogy az 
ország más törvényeivel összhangzásban nincsenek, hogy 
ezek folytán az állampolgárok, a kik eme törvények rendel-
kezései alá kerülnek, számos sérelmeket szenvednek és hogy 
végre talán itt van már egyszer az ideje, hogy az állami 
kormányzat ennek a kóros állapotnak megvizsgálásával és 
orvoslásával foglalkozzék. 
Annak a csaknem öt évnek, a melyet a m. k. p. ü* 
közigazgatási biróság elnöki székében eltölteni szerencsém 
volt, tapasztalataiból bátran állithatom, hogy nemcsak az 
adófizetők egész osztályai, mint a kereskedő- és jogász-világ, 
néha nagyon keserűen és kíméletlenül, de mindig fokozottabb 
türelmetlenséggel hangoztatják ezt a panaszt szaklapjaink-
ban, hanem magának a p. ü. közigazgatási bíróságnak 
működéséből meritett tapasztalatom is igazolja, hogy e fel-
jajdulás nem egészen alaptalan, és ez érlelte meg bennem 
azt az óhajtást, hogy a kétségen kivül létező bajnak orvos-
lásához, csekély erőimhez mérten, egy porszemmel, legalább 
egy kísérlettel járuljak. 
Megerősített ebben az a meggyőződésem is : hogy ennek 
a bajnak orvoslását nemcsak az adózó közönség követeli 
jogosan, de az egyszersmind a kincstár jól felfogott érdeké-
ben is fekszik. Mert világos, megérthető, könnyen kezelhető 
törvény, mely — az állam pénzügyi érdekeinek szemmel tar-
tása mellett — az adózók terhét igazságosan, arányosan és 
méltányosan felosztja, a felelősséget, az eddigi homályos, 
gyakran ellentmondó intézkedések helyett gondosan és sza-
batosan körülírja, nemcsak egyenes módon fokozza az állam 
jövedelmét, hanem az által is, hogy a törvény végrehajtását 
egyszerűsíti, a sok irka-firkának ugy az illeték-kiszabási 
hivataloknál, mint a p. ü. igazgatóságoknál és a felsőbb 
fokban itélő p. ü. bíróságoknál elejét veszi, tehát a munka 
csökkentése, a kincstárt jogosan megillető tartozás hama-
rább való befolyása által kiszámíthatatlan hasznot hajt. 
Az eme czél elérésére törekvő munkásságot ne zsibbaszsza 
el az az eddig oly sokszor hangoztatott és kényelmesen 
hangzó frázis : hogy az általános magánjog codificálása előtt 
a javitást eszközölni nem lenne czélszerü, mert ha a polgári 
törvénykönyv létrejő, az addig a bélyegadó- és jogilletéki 
törvényhozásban eszközlött munka teljesen kárba veszne. 
Eltekintve attól, hogy a polgári jog codifikálása egész 
teljességében még sokáig elhuzódhatik, a bélyeg- és jogille-
ték terén elburjánzott bajok irtása pedig a legégetőbb szük-
ségek egyikévé vált: határozottan ki merem mondani: 
hogy az általam a jelen munkálatokban contemplált reform 
eszközlését, a polgári jog előbb vagy később megtörténendő 
codifikálásától függővé tenni, avagy azzal kapcsolatba hozni 
egyátalában nem szükséges. 
Azokra az egyszerű alapelvekre, a melyeken ugy a bé-
lyegadónak, mint a jogilletéknek a kincstár részéről való 
bekivánása nyugszik, semmiféle polgári magánjog változtató, 
vagy zavaró befolyással nem bir. A beadvány, a bizonyít-
vány, az itélet, stb., vagy az adásvevés, csere, ajándék, örö-
kösödés, stb. minden polgári törvény hatálya alatt csak bead-
vány, bizonyítvány, itélet, adásvevés, csere, ajándék vagy 
örökösödés, stb. marad és lesz. Anyagi polgári törvény mind-
azoknak a tárgyaknak lényegét, melyek a bélyegadó vagy 
jogilleték objectumait képezik és képezni fogják, kisebb-na-
gyobb kiterjedésben, mindaddig, a mig csak az államnak a 
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papirbélyegadóból vagy jogilletékekből folyó jövedelemre 
szüksége van, meg nem változtatja. Változás lehet az alaki 
törvényekben, de ezek legfölebb az adó beszedési módjára, de 
nem azok tárgyaira és azok természetére lehetnek befolyás-
sal, és azokkal — ha elodázhatlanul szükséges — az éber 
p. ü. politika könnyen számolhat. 
Evvel az állítólagos nehézséggel szemben sokkal súlyo-
sabbat nyom előttem a reform szüksége. Szövevényes bélyeg-
és illetéki törvényeinkben odáig jutottunk, hogy a laikus 
épen nem, az ügyvéd is, a ki azzal mindig foglalkozni kény-
telen, csak nehezen birja magát tájékozni, sőt maga a p. ü. 
közigazgatási biróság is kénytelen számos, kebelében is vi-
tássá vált kérdést az eszközök legutolsója, döntvény által 
megoldásra juttatni, hogy judicaturája egységes voltát meg-
őrizhesse és a p. ü. administratiónak határozati joggal fel-
ruházott szerveit még nagyobb zavarokba ne sodorja. 
Jelenlegi törvényeinkben hiányzik a felelősségnek, az 
egyetemleges fizetési kötelezettségnek prfecis meghatározása. 
Az elévülés nagy fontosságú kérdései teljesen ingatag ala-
pokon állanak, későbbi törvény az előbbi törvény ellentétes 
határozatai közt elhagyta az áthidalást. Maga a biró is két-
ségben van, hogy a felmerült concret esetben melyik tör-
vényt alkalmazza. Az egyetemlegesség elvéből folyó fizetési 
sorrend megállapítása homályos. A jelenlegi törvény mellett 
még oly személy, sőt ilyennek örököse is fizetésre szoritható 
felemelt bélyegadóért vagy jogilletékért, a mely személy a 
büntetést megállapító cselekményben részt sem vett, sőt 
arról tudomása sem volt. Az átalános jogi elvek mellőzése, 
milyennel a mostani törvények mellett gyakran találkozha-
tunk, továbbá fen nem tartható, midőn az állam és az adózó 
fél közt felmerült vitás kérdések elintézését jogi lelkiismeret 
hatása alatt működő birákra bizzuk. Oly törvények, mint az 
1873: IX. tcz. 7. §-a, mely sem jóhiszeműséget, sem vétlen-
séget, sem elháríthatatlan akadályokat, sem az értelmezés 
sokféleségének lehetőségét számba nem veszi, hanem a peres 
eljárásban felmerült bélyeghiányok miatt kiszabott felemelt 
illetéket, tehát vagyonbeli kárt, sem mérsékelni, sem elen-
gedni nem hagy, sőt az 1881: XXVI . tcz. 18. §-a szerint, az 
állami jogszervezet egy tekintélyes és tiszteletreméltó osztá-
lyát, az ügyvédi kart még elzáratással is fenyegeti: fejlődött 
jogérzettel biró államban súlyos következmények nélkül to-
vábbra is, miután eme túlzott szigorra okot szolgáltathatott 
viszonyok megszűntek, fen nem tarthatók. 
Súlyosítja ezeket a bajokat a bélyeg- és jogilletéki tör-
vények és szabályok összeállításához tartozó díjjegyzék rend-
szertelen, laza, homályos, ellentmondó intézkedésektől hem-
zsegő szerkezete. Még nomenclaturája sem egyez mindig 
hazai törvényeinkkel, fogalmakat, definitiókat állit fel, me-
lyeknek nálunk 1867 óta nincs cursusok. Többféle kiadásai 
egymástól eltérők; egyes concrét esetekben kiadott p. ü. 
miniszteri rendeleteket illeszt be a szövegbe, vagy régibb 
határozatokat elhagy oly módon, hogy az adózó fél vagy a 
biró nehezen tudja megkülönböztetni, hogy a beillesztés vagy 
elhagyás törvény rendeletén alapul-e vagy sem ? Tételszámai-
nak, vezérszavainak fukarsága által a kezelhetőséget meg-
nehezíti, az egymásra való utalások hézagossága által pedig 
zavarokat idéz elő. 
Mindennek a bajnak megvan a maga oka, és ebben 
fekszik egyszersmind mentsége is. És ez az a gyors fejlődés, 
mely a bélyeg- és jogilletéki törvényhozás terén nem csak 
hazánkban, hanem világszerte az utolsó 35—40 év alatt ész-
lelhető. Hazánkban ez az adózási nem 1848 előtt ismeretlen volt. 
Bizonyos törvénykezési sportulák és dijak léteztek ugyan, 
de ezek nem az államnak, hanem az illető bíráknak képez-
ték jövedelmét. 
A bélyegadót és jogilletéket hazánkban állami jövede-
lemmé 1850-ben tették, midőn azt az 1850. évi augusztus 2-i 
cs. k. nyilt parancscsal nálunk behozták. 
Ez a törvény kevés változtatással ugyanaz, a melylyel 
az 1850. évi február 9-i cs. k. nyilt parancs alapján az osz-
trák tartományokban addig érvényben állott 1840. évi január 
27-i törvényt reformálták. 
Ez a nyiltparancs képezi ma is bélyeg- és jogilletéki 
törvényeink alapfonalát, melyhez a 38 év folytán eszközölt 
számos módosítások és ujitások, mintegy szilárdul álló vas-
szerkezethez, ugy az absolut kormány, mint a mi törvényho-
zásunk által, hozzátapasztattak. 
Es pedig ezek a változtatások és ujitások nagy szá-
múak és gyakran igen lényegesek voltak. 
Még az absolut korszakban, öt ízben történt lényeges 
módosítás az alaptörvényen. 
1. Az 1854. évi márczius 28-án kiadott cs. k. pénzügy-
miniszteri rendelet, az addig nehezen kezelhető papirivek 
helyett, más országok példájára a mostani alakú bélyegje-
gyeket léptette életbe. 
2. Az 1858. évi julius 8-án kelt cs. k. nyilt parancs az 
osztrák pénzértéknek behozatala alkalmából, a pengő pénz-
értékből való átszámítás által előidézett törtszámokat kere-
kítette ki. 
3. Az 1859. évi május 17-én kiadott cs. k. pátens az 
olaszországi háború költségei fedezésére a fokozatos és szá-
zalékos illetékre 15 százalék és 25 százalék pótékot vetett. 
4. Az 1862. évi deczember 13-iki birodalmi törvény a 
fenebbi pótlékokat átalában 25 százalékban állapította meg 
és az értékösszegek 20 frtról 20 frtra való fokozatos kiegé-
szítését rendelte el. 
5. Az 1864. évi február 29-iki birodalmi törvény által a 
kereskedelmi ügyletekre és pénzintézetekre vonatkozó szabá-
lyok alakittattak át, illetőleg léptettek ujak életbe. 
Alkotmányunk helyreállítása után, az 1868 : XXIII . t.-cz. 
a pénzügyminisztert felhatalmazta, hogy a bélyeg- és jogille-
tékek mérvére és lerovási módjára nézve fenálló szabályokat 
1869. év végéig fentarthassa. Ez a felhatalmazás évről-évre 
megujittatott, mig végre az 1875 : X X V . t.-cz. által állan-
dóvá változtatott. 
Az első felhatalmazás alapján a m. kir. pénzügyminisz-
ter a bélyeg- és illetéki szabályokat a hivatalos magyar 
nyelvre lefordíttatta, illetőleg összeállittatta és 1868-ban 
kiadatta. 
Ez az első kiadás magán hordja a keletkezése körülmé-
nyeiből folyó hiányokat. Szolgai, gyakran magyartalan for-
dítását képezte a német törvénynek, melyet elsietve, gondo-
sabb megvizsgálás nélkül kelle kezébe adni a közönségnek, 
hogy a törvényességnek legalább látszatával biró miniszteri 
munkálat álljon rendelkezésére. 
Ezt követte az 1875. évi, ezt az 1881 : XXVI. t.-czikk 
29. §-ban a p. ü. miniszternek adott felhatalmazás alapján 
rendezett 1882-i, végre ugyanannak a törvény § nak alapján 
1885-ben rendezett második b'övitett kiadás. 
Az adózó közönség kezén tehát mai nap négyféle kiadása 
van a törvénynek, mely kiadások mindegyike részben a töb-
bitől elüt ; a mi az uralkodó zűrzavart csak nagyobbította. 
Vegyük hozzá még, hogy a magyar törvényhozás, az 
1865/7-i t.-czikkektől számítva, 1887. év végéig hozott 974 
törvényei közül huszonnégy (24) van olyan törvény, mely 
egyenesen a bélyeg- és jogilletékeket tárgyalja, nyolczvanhat 
(86) pedig olyan, mely ha czime szerint nem is foglalkozik 
bélyeg- vagy jogilletéki kérdésekkel, de egyes intézkedései-
vel azt eredményezte, hogy a bélyeg- és illetéki szabályok-
nak egyes rendelkezéseit nem egyszer, de az illető törvé-
nyeknek minduntalan való módosítása folytán (lásd kétszeri 
perrendtartás, ügyvédi és közjegyzői, ipar, kisajátítási stb. 
törvényeket) többször is módosítani, toldani-foldani kellett. 
A magyarországi illetékügy az osztráktól a részletekben év-
ről évre jobban eltért, a díjjegyzékek és díjszabások mind 
jobban megváltoztak és a szétszórt intézkedések sokasága 
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és sokfélesége az átnézetet oly nehézzé tette, hogy a téve-
dések, még jogszolgáltatási körökben is mindennaposak, ki-
rí osan észlelhetők és súlyos anyagi kárt okozók lettek. Hogy 
mind ez az összhang és következetesség rovására ment, bizo-
nyitja a mai tűrhetetlen állapot, a mely közéletünknek azt 
a speciális baját szülte, a melynek a jogászvilág a «lelet-
mizériák» nevet adta, és a melynek szaklapjaiban nyitott 
rovat a panaszok kiapadhatatlan tárházát szolgáltatja. 
Mindezek, a miket itt dióhéjban összeszoritva elmondot-
tam, adják meg dolgozatomnak a jogosultságot legalább 
arra, hogy keletkezésének szüksége jóakarólag elismertessék. 
A törvényes örökösödési részbe való betudás számí-
tási módja.1 
Párhuzam a Magyar Orökjogi Törvényjavaslat és a Német Tervezet között. 
Ugyanazon eset mint előbb, azon módosítással, hogy 
f esett ki és nem e. 
A M. Jav. alapszámitása (52. §. 1. bek.): 
e (12,000 : 3 = ) 4000 — 5000 = — 1000 
C (12,000 : 3 = ) 4000 — 3000 = + 1000 
D (12,000 : 3 = ) 4000 = -f- 4000 
Az alapszámitás azt mutatván ki, hogy e « többet kapott 
előre mint . . . . örökrésze tenne» : e egyszerűen kihagyandó 
(53- §•)• Osztály C és D között: 
C (7000 : 2 = ) 3500 — 1000 — 2500 
D (7000 : 2 = ) 3500 = 3500 
6000 
A N. Terv. eredménye : 
e 166-66 + 1366-66 = -b 1533*33 
C — - — + 1733*33 
D
 — — - — + 2733-33 
6000 
Ugyanis e-t az előre kapott 5000 csupán az ő eredeti 
(VŐ) örökrésze erejéig terheli. Az / - n e k kiesése következté-
ben hozzájött növekvés (z/6) külön örökrész (1973. §.). Épen 
ezért itt is, mint a 7. esetben f-re nézve, mostan e-re nézve 
a végeredmény az 5. esetből levont synthesis által határo-
zandó meg. A M. Jav. megoldásával szemben azt lehetne ellen-
vetni, hogy ime f-nek kiesése nem az ő törzstársának (é-nek), 
hanem C és D-nek vált javára. De ez ellenvetés nem alapos. 
Mert e-nek helyzete a miatt, hogy neki volt egy testvére, a 
ki meghalt, nem lehet kedvezőbb annál, a mely fenforogna, 
hogy ha elejétől fogva egyedül lett volna. 
Viszont a N. Terv. megoldásával szemben alapos ellen-
vetés építhető arra : hogy e, a ki — esetleg / -nek már halála 
után — az összvagyon ő reá néző harmadánál (4000) már az 
örökhagyó életében 1000-el többet kapott: C és D rovására 
ily tetemes összeget (1533*33) kap az örökösödésnél. 
Az sem volna alapos ellenvetés a M. Jav. irányában, 
hogy f esetleg visszautasítása, s ennyiben önkényes cselek-
ménye által ily befolyást gyakorol C és D-nek részesedé-
sére. Nem gyakorol befolyást. Az arány C és D részesedései 
közt nem változik. (V. ö. az f ) és g) alatti megoldásokat.) 
A N. Terv. következéseit fokozott mértékben mutatja a 
következő változat. 
1
 Az előbbi közi. 1. a 45. és 46. számban. 
A M. Jav. megoldása ugyanaz mint az előbbi (8.) esetben. 
A N. Terv. alkalmazásában e-nek hányada (x/3) szétbon-
tandó 5 tizenötödre (1973. §.). A végeredmény ez : 
örökrész C és D-nek C-től 
* + 2000 — 400* + 333-33** = + 1933*33 
e-tö\ e-nek, D-nek 
C + 2000 + 200 — 666-66 = + 1533-33 
C-től 
D + 2000 + 200 + 333-33 = + 2533-33 
6000 
Látjuk, hogy e az 5000-ből kevesebbet conferál mint 
C az iooo-ből. És ezért az 5000-en felül többet kap, mint 
C az 1000-en felül. 
Megoldás a M. Jav. alapján : 
Összvagyon: 21,000. A törzsosztályrészek az alapszámi-
tás szerint (52. §.) : 
B 7000 — 3000 = + 4000 
C 7000 — 9000 = — 2000 
D 7000 = + 7000 
Az alapszámitás láthatóan nem vezet czélhoz. Két ok-
ból. Először mert B és D-nek többet kellene kapniok, mint 
a mennyi a hagyaték. Másodszor mert igy f eo ipso nem 
kapna semmit. Mindezt e-riek túlságos megadományoztatása 
okozza. 
C-ről reáháramló 
Jelesül terheli e-t összesen (6000 + 1500 = ) 7500 be-
tudandó érték. Holott «« betudási alapon kiszámított örökré-
szen (54. §.) csak
 = J 3 5oo. Kövekezőleg ő szintúgy 
mint a 7. föladványnál, hányadával mint kielégitett az őtet 
terhelő értékkel együtt félreáll. 
B, / és D közt már az osztály ugy történik, mint a 
7. föladványnál. 
C-ről / - r e 
hagyaték B háramló 
Összvagyon ő közöttök (9000 + 3000 + 1500 = ) 13,500. 
Erre nézve osztályrészek B(73—3000},/(76—1500), D(7 3 ) . 
Arányositás után hányadok B Vs, f 75, D 75. 
Végosztály : 
E megoldás helyességének ellenpróbája egyszerű. Hogy 
e, a kit úgyis oly exorbitans érték terhel, nem kap semmit : 
ezt nem kell indokolni. Hogy az őtet terhelő érték ne ter-
helje az egész törzset (C), helyes (54. §. 2. bek.). Mert kü-
lönben / jogos igényeitől ő miatta elesnék. Részesedtek e-t 
figyelmen kivül hagyva, miután visszatérítésre szorítani őt 
nem lehet: 
adomány örökség 
B '3000 + 2400 = ) 5400 
f (1500 + 1200 = 2700 
D (örökség = ) 54 0 0 
* Eredeti örökrész ('/is) erejére leszállított be tudás i kötelezettség 
(2164. §.). 
** iooo-nek s/I5-de, a mi egyenlő */3-al. 
*** Ezzel képez a jelen feladvány ujabb változatot az előbbiekhez 
képest : hogy itt a törzset egészben terhelő betudási érték is van. Hogy 
a törzselőd által kapott be tudandó érték terhe lemenőire háramlik, ki-
mondja M. Jav . 50. §., N. Terv. 2160. §. 
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íme látjuk az osztálynak teljes egyenlőségét (B és D 
között), illetőleg (f és B s D között) hibátlan arányosságát-
N. Terv. alkalmazása. 
hagyaték e , f , D-nek e-töl 1 f-tői2 
B + 3000 — 2000 + 600 + 500 = + 2100 
C , / , D-nek B-től 
e + 1500 — 1500 + 500 + 250 = + 750 
C, e, D-nek ^-től 
/ + 1500 — 1250 + 500 + 300 = + 1050 
B-től <?-től / - t ő i 
D + 3000 -j- IOOO + 600 -f- 500 = + 5100 
9000 
Ebben az eredményben az a figyelemre méltó, hogy e 
és f az ő közös törzselődjökről (C) háramló teher tekintetében is 
aránytalan a kölcsönös megtérités ; f a reá háramló 1500-ból 
250-et teljesen conferál e-nek. Ellenben e a reá háramló 
1500-ból is csak a jegyzetben mutatott leszállítással (6250: 
1500) conferál neki. 
Hogy az összeredmény a helyes mértéktől mennyiben 
távozik el, összehasonlítás utján a M. Jav. megoldásával 
kivehető. 
Még egy föladványt szerkesztettünk. Ennek körében 
ugyan a N. Terv. helytelensége nem valami nagyobb mér-
tékű. De teljesség kedvéért : hogy a M. Jav. által rendelt 
törzsönbelöli collatio (54. 3. bek.) alkalmazását is láthassuk. 
(Bef. köv.) Dr . ZSÖGÜD BENÜ. 
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IX. A miveltség befolyása a bűntettekre. 
Sommáza t : Ellentétes nézetek a miveltség befolyásáról. — A miveltség 
hatása a szükségletekre. — A miveltség és vallás. — A miveltség 
fokozza az ügyességet. — A miveltséggel nagyobbodó vagyonosság na-
gyobb ju ta lmakkal kecsegteti a bűnöst. — A közlekedési eszközök ha-
tása. — A miveltséggel ter jedő szelídsége az erkölcsöknek az erőszako-
sabb, a véres büntet tek számát csökkenti. — Ez eredmény veszélyezte-
tése a modern elvadulás által. — Az erkölcsök jav í tásának eszközei. — 
Statisztikai nehézségek a kérdés tanulmányozásánál . — A miveltebb 
osztályok kisebb aránya a bűntet tesek között. — A miveltebbek kisebb 
számban szerepelnek a vagyon ellen merénylők között. — Legnagyobb 
a miveltek aránya az állam, a vallás, az erkölcs és a becsület ellen 
tárnadók között. — A vagyoni büntettek között nagy a miveltek a ránya 
sikkasztásnál , zártörésnél és hűtlen kezelésnél, c sa lásná l és mindenféle 
hamisításnál. — Néhány tapasztalatok külföldi á l lamokból . 
A műveltségnek és felvilágosodásnak a bűnös hajlamokra 
gyakorolt befolyása iránt a legellentétesebb nézetekkel talál-
kozunk. Sokan minden javulást ettől várnak ; ezek jelszava : 
miveltté tenni annyit tesz, mint jobbá, nemesebbé tenni. 
Mások ellenben a miveltségnek semmi befolyást, sőt bizo-
nyos tekintetben egyenesen káros hatást tulajdonítanak. 
A bünügyi statisztika megteremtője, Guerry az első volt, a 
ki óva intett, nehogy a miveltségtől túlsókat várjanak; tanul-
mányainak eredményét e szavakban fejezi ki: «L'instruction 
est un instrument dont on peu faire bon ou mauvais usage» ; 
a tanitásnak jó és rosz hasznát lehet venni. Utódja e kuta-
tásokban, Quetelet, szintén azon eredményhez jut, hogy a mi-
veltség korántsem gyakorol oly kedvező hatást a büntettek 
számára, mint azt rendesen vélik. Többnyire összetévesztik 
az erkölcsi nevelést azon oktatással, melynek czélja az olvasni-
irni-tanitás,4 a mi pedig uj eszközévé válhatik a bűnügynek. 
Ottingen sem jut ennél különb eredményhez ; általában nem 
tekinti a kérdést egészen eldöntöttnek, tényleg a miveltség-
1
 Terheli e-t összesen (C-ről reá háramlólag is, 2160. §.) 7500. 
Ebből követelnek (2163. §.): B (V3) 2500, / (V6) 1250, D V3) 2500. Ez 
azonban leszállítandó (2164. §.) az ő örökrésze erejére (6250 : 1500). 
E levonással («Abzugseinrede») jut B-re 600, f-re 300, D-re 600. 
2
 Terheli f-t 1500 (C-ről reáháramlóan). 
3 Az előbbi közi. 1. a 23., 24., 25., 2;., 36., 38., 40., 41., 43. és 45. 
számokban. 
4 Starcke: Die geist ige Bildung auf dem W e g e des Schulunter-
richtes ist nicht ohne Weiteres mit sittl. und religiöser Bildung zu ver-
wechseln (V. ö. V. S. 159). 
nek annyiban tulajdonit hatást, a mennyiben az a kevésbbé 
erőszakos büntettek számát szaporítja és a bűnös akarat vég-
rehajtásánál furfangosabb eszközök választásához vezet. Valen-
tini sem tulajdonit az iskoláztatásnak döntő befolyást. Az 
ujabb statisztikusok véleménye sem kedvezőbb.1 
A statisztika tapasztalatait a bünügyi anthropologia is 
megerősíti. Az olasz kutatók2 azon eredményhez jutnak, 
hogy a miveltség, illetőleg oktatás az erkölcsi állapotokat 
nem javitja, sőt Lombrosö azon nézetnek ád kifejezést, hogy 
a fegyintézetekben nyújtott oktatás a visszaesés számát csak 
emeli, a mi különösen következménye bizonyos ipari foglal-
kozásokra való tanitásnak. Az oktatás Garofalo szerint esz-
méket ád, de nem érzületeket ; pedig ezek vezetnek legtöbb-
nyire bűntettekre, az ösztönök, nem pedig az ész; az okta-
tás csak oda vezet, hogy a rosz ösztönökkel biró egyénen 
valósuljanak a költő szavai : 
Video meliora, proboque veteriora sequor. 
Mig igy inkább azon nézet talál kifejezésre, hogy az 
oktatásnak és terjedő miveltségnek, fölvilágosodottságnak 
nemesitő hatást nem lehet tulajdonítani, másfelöl kétségtelen, 
hogy több irányban kedvezőtlen hatása van. A nagyobb 
miveltséggel rendesen szaporodnak vágyaink («Genug besit-
zen hiesse darben!» Goethe, Natürt. Tochter), szükségleteink, 
pedig ezek számos bűntett szülő okai. A miveltséggel gya-
rapodnak az ismeretek, tehát azok is, melyek a büntettek vég-
rehajtására legalkalmasabb eszközökkel megismertetnek és a 
bün nyomait eltitkolni és eltávolítani tanítanak. A fölvilágoso-
dottság aláássa a vallási hitet és ezzel együtt az erkölcsi 
felelősség érzetét ;3 másfelől igaz, hogy a nagyobb értelmiség 
mellett nagyobb felelősség terheli a bűnöst, mint a hol az 
egyén inkább természeti ösztönök, mint az ész vezetése alatt 
áll. «Quanto tu plura melioraque didiceris tanto graviores 
poenas licet, nisi eo sanctius vixeris» (Kempis Tamás). A val-
lás hiánya szüli ismét a inaterialistikus világnézetet és élv-
hajhászatot. A nagyobb miveltség az egyének érzékeny-
ségére is erős befolyással van ; nagyobb a fogékonyság, az 
irritabilitás, a mi a bűntetteknél szintén igen nagy szerepet 
játszik. A nagy miveltséggel biró népek nagyobb idegessége, 
intensivebb élete következtében az őrültség is gyakrabban 
lép fel, továbbá öröklött bajok, melyek a criminalitással 
szoros összefüggésben állanak. Egy nem eléggé méltatott 
körülmény az, hogy bizonyos büntettek végrehajtásának föl-
tétele, hogy a nép egyik része a miveltség alacsony fokán 
álljon , azon büntettek, melyek ezen rész csalárd módon 
való megkárosítására vagy kiaknázására irányulnak, mint az 
uzsora. És ha még emiitjük, hogy a miveltséggel nagyob-
bodó vagyonosság és jólét sok bűntettre csábit és nagy jutal-
mat igér,4 hogy a hírlapok nevezetes bűnesetek leírása által 
még utánzásra is buzdítanak, hogy a tökéletesebb közleke-
dési eszközök a bűntettesek közötti érintkezést is előmozdít-
ják és hogy a miveltebb társadalmakban az úgynevezett 
humánusabb érzés következtében enyhébb büntetési módok 
1
 Yvernes : Le plus souvent des passions et des vices indépendants 
de toute question d ' instruct ion, sont les véritables mobiles des méfaits 
(La jus t ice en France XXXII . lapon). — Haussonville : L ' ignorance n ' a 
aucune influence sur la criminalité, ni l ' instruction sur la moralité. Il 
faut renoncer à cette explication et à cette espérance. — L'instruction 
c 'es t une arme. Elle vaut ce que vaut le soldat qui la maine. (La crimi-
nalité, Revue d. d. Mondes 1887 április 589. lapon.) 
2
 L 'uomo delinquente, Torino, 1884. 466. lapon stb. Criminologia, 
Torino, 1884 137. lapon stb. 
3 Illing-. Für die Volksklassen, aus denen unsere Strafanstalten sich 
vornehmlich rekrutiren, deckt der moralische Sinn sich vollständig mit 
dem religiösen. (L. c. 86. lapon.) 
4 Les profits se sont accrus et les risques ont diminué, au point 
que dans nos pays civils la profession de voleur à la tire, de vagabond, 
de faussaire, de banqueroutier frauduleux etc., sinon d 'assass in , est une 
des moins dangereuses et des plus fructueuses qu'un paresseux puisse 
adopter (Tarde, Revue philos, janvier 1883.) 
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is találnak elfogadásra, ugy legalább is meg kell győződni 
arról, hogy a terjedő miveltség magában véve csakugyan 
kevés biztositékot nyújt a büntettek csökkentésére. Ez csak 
a jellemképzés által érhető el, mit senki jobban nem fejezett 
ki, mint Goethe: «Alles, was unsern Geist befreit, ohne uns die 
Herrschaft über uns selbst zu geben, ist verderblich» (Wan-
dersjahre). 
Egy irányban azonban bizonyos remények jogosultak, a 
mennyiben a miveltséggel terjedő nagyobb szelidsége az 
erkölcsöknek a véresebb és fájóbb nemeit a bűntetteknek 
visszaszorítja. «La civilisation fait désirer à un homme des 
choses moins nuisibles aux autres» (Stendhal). A mivelt-
séggel együtt csökken az egyének energiája, a roszra ép 
ugy, mint a jóra és ennek következménye az, hogy habár a 
büntettek számára nincs is befolyással a miveltség, de igenis 
azok minőségére.1 Azonban még ezen eredménye is veszé-
lyeztetve van, a mennyiben ujabban annyi jelét a terjedő 
elvadulásnak észlelhetni, a mi minden nemes érzést elnyo-
mással fenyeget. Az utczán ép ugy mint a salonban, a par-
lamenti tanácsteremben épugy mint a hírlapirodalomban és a 
színpadon, mindenütt egyformán mutatkoznak ezen modern 
barbarismus kinövései. A nagyobb miveltség, az iskola, az 
irodalom sem tudták ezt megakadályozni. Megszűnvén az 
intézmények, megszűnvén az egyének tisztelete, mi lehet 
még az erkölcsök szelidségének, nemességének biztositéka r 
Ez ellen csak egy módon segíthetni : egy ép, nemesebb 
világnézet terjesztésével. Tarde különösen a classikai tanul-
mányoknak tulajdonit nemesebb befolyást és kétségtelen, 
hogy az ókor történetében és irodalmában letett szellemi 
kincsek nagy pádagogai értékkel birnak. Azonban egyedül 
ebbe nem tudjuk hitünket vetni. Először azért, mert korunk-
ban nem lehet többé a classikai nyelvek tanulására annyi 
időt fordítani ; de túlzottnak tartjuk azon felfogást, mely egye-
dül a classikai tanulmányoknak tulajdonítja e nemesítő 
hatást. A modern irodalmak jórészt teljesen pótolhatják a 
classikai tanulmányokat a mai nemzedékekre nézve, a nél-
kül, hogy annyi időt követelne a nyelv megtanulása, a nél-
kül, hogy egész idegen fogalmakba, intézményekbe, hibákba 
kellene magát beleélni. Egyáltalában nem az anyagon múlik; 
nem is egyedül a szépirodalom az, melylyel e czélt elérhetni. 
Egy szép leírása valamely magasztos természeti jelenségnek 
nagyobb fölemelkedést idéz elő az ember kedélyében, mint 
sok költemény és szépprózai remekmű. A szellemtől függ, 
melyben a tanitás vezettetik, de ez nem lehet más, mint a 
társadalomban, az állami életben uralkodó szellem. Azért 
csak egész világnézetünk megváltozta által juthatunk el azon 
igazi miveltséghez, mely aztán a büntettek terén is kedve-
zőbb ereményeket fog mutatni, mint a milyeneket eddig ész-
lelhetni ; nagyobb becset kell tulajdonítani az erkölcsi és 
szellemi javaknak és ezeknek megszerzésébe kell helyezni az 
emberiség feladatát.2 
A miveltségi viszonyok tanulmányozásánál ismét vissza 
kell emlékeznünk azon a statisztikai kutatást megnehezítő 
körülményre, hogy itt különböző tényezők találkoznak, me-
lyeknek súlyát elkülönítve nem lehet megállapítani. A na-
gyobb miveltséggel birók között a testi erő tekintetében is 
lehet különbség, mely sok bűntett végrehajtására szükséges ; 
pl. a szellemek túlterhelése a testi erő fejlődésére káros 
hatással lehet. Jobb miveltségi viszony továbbá találkozik 
gyakran kedvezőbb anyagi helyzettel is, a mi ismét sok 
bűntettől visszatart. Gyakran az igazságszolgáltatás menetére 
is lehet az befolyással, mivel a mivelt jobban tudja magát 
1
 Tarde : La civilisation teud à faire prévaloir les formes non san-
guinaires du crime (Criminalité comparée 17.3. lapon). 
2
 Találóan mondja Tarde : «Quand dans les cœurs déchainés rien 
ne retiendra plus sur leur pente l'ambition, l 'amour, l'envie, la haine, la 
cupidité, il ne devra pas s'étonner de voir chaque année monter le flot 
de la criminalité débordante.» (Criminalité comp. 120. 1.) 
védeni és esetleg kedvezőbb anyagi viszonyok mellett többet 
is áldozhat megmentésére. A statisztikai kifejezés tehát nem 
tekinthető egészen pontosnak. Különben is a statisztika rit-
kán van abban a helyzetben, hogy a miveltségi viszonyokat 
alaposabban kutassa. Rendesen azt tudjuk, hány az írni-
olvasni tudó, hány az analfabéta, hány a magasabb mivelt-
séggel biró a büntevők között, pedig az írni-olvasni tudás 
csak eszközt jelent, a melyet lehet, hogy az illető általában 
nem használja, lehet, hogy roszra is használja. Az irni-
olvasni tudás mikénti felhasználásától függ minden ; az egyik 
hires rablók történetében merül el és azokat választja minta-
képül, a másik oly olvasmányokat keres, melyek csak nemes-
sel és jóval foglalkoztatják értelmét és képzeletét. Azonban 
lehet ezen ténynek még közvetve is jelentőséget tulajdonítani, 
a mennyiben az irni-olvasni tudás annak bizonyítékául tekint-
hető, hogy az illető az iskolát látogatta és egyéb erkölcsi, 
vallási tanításban is részesült. Ezeknek szemmeltartásával vizs-
gáljuk már most az adatokat. 
Hogy az irni-olvasni tudók között nálunk kevesebb 
bűntettes van, az kiderül abból, hogy mig a 7 éven felüli 
népesség között az irni olvasni tudók aránya 46 százalék 
addig az I. folyamodásu törvényszékek által elitélt egyének 
között irni-olvasni tudott illetőleg magasabb miveltséggel 
birt 43'15, a járásbíróságok által elitéltek között 39*52 szá-
zalék (1884/5). És ha szem előtt tartjuk, hogy a felnőtt 
népesség között, melyből a bűntettesek kikerülnek, a fen-
tebbi aránya az irni-olvasni tudásnak még javul, akkor 
bizonyos, hogy az irni-olvasni tudók a bűntettesek között 
aránylag kisebb számban fordulnak elő. A különbség két-
ségtelenül még nagyobbnak mutatkoznék, ha azon eddig 
nem eléggé méltatott körülmény figyelembe vétethetnék, 
hogy az analfabéták között különösen a nőnem aránya igen 
nagy, ezen nem pedig — mint láttuk — a criminalitásban 
sokkal kisebb arányban szerepel. Továbbá mutatják ada-
taink azt is, hogy egészben véve a miveltebbek között a 
súlyosabb büntettek kevésbé fordulnak elő ; láthatni azt 
abból, hogy a fegyenczek között az irni-olvasni tudó és 
magasabb miveltséggel biró egyének már csak 37*50, a 
visszaeső fegyenczek között 36*44 százalékkal szerepelnek. 
Áttérve az egyes bűntettekre, mindenekelőtt vizsgáljuk 
a miveltebb lakosság arányát a bűntett főcsoportjai szerint 
(1884/5): 
az állam és közintézmények ellen elkövetett bün-
tettek ... ... ... ... ... ... — — — 4Ő'4°/0 
a vallás ellen elkövetett büntettek — 59*3 « 
az erkölcs ellen elkövetett "büntettek... — .... 49*2 « 
az élet és testi épség, egészség ellen elkövetett « 
büntettek... ... ... ... ... .. — — — 45'1 « 
a vagyon ellen elkövetett büntettek — ... 37*4 « 
a becsület ellen elkövetett büntettek... ... — 6 r o « 
E számok tanúsága szerint a miveltebb lakosság leg-
nagyobb arányban szerepel a szellemi javak megtámadói, 
a becsület és a vallás ellen merénylők között ; az átlagnál 
nagyobb arányban szerepel még az állami intézmények és 
az erkölcsiség ellen támadók között ; az átlagnál csak vala-
mivel nagyobb arányban vesz részt az emberi élet és testi 
épség elleni bűntetteknél és az átlagnál kisebb mérvben 
a vagyon ellen intézett bűntetteknél. Azonban a részle-
tek még több igen érdekes tanulságokat nyújtanak. Mig 
általában a miveltebb elemek aránya a vagyoni bűntettek-
ben csekélyebb, addig egyes csoportokban igen jelentékeny, 
igy sikkasztásoknál, zártörés- és hűtlen kezelésnél (1885) 
67*7 százalék, csalásnál 59*6 százalék, csalárd és vétkes 
bukásnál 97 százalék, ellenben lopásnál csak 32*8 százalék. 
Az alacsony aránya a vagyon elleni bűntetteknek tehát abban 
találja magyarázatát, hogy a lopás, mely e csoport legerő-
sebb tételét képezi, ez osztályban ritkábban fordul elő. Az 
okirat- és egyéb hamisitási büntettek és vétségek közül 
8o"3 százalék esik e csoportra, pénzhamisítás és hamis pénz 
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kiadása 80 százalék, hamis tanuzás, eskü és vádból 57 szá-
zalék stb. Az emberi élet ellen intézett büntettek között a 
miveltek aránya eléggé nagy; igy általában az emberi élet 
elleni büntettek között 43-4 százalékkal szerepel, a gyilkos-
ságnál 427, szándékos emberölésnél 39^4 százalék, párvia-
dalnál 100 százalék, gyermekgyilkosság, kitétel és magzat-
elhajtásnál azonban csak 30*9 százalékkal. 
Még világosabban alakul ez eredmény, ha azt keressük, 
hogy 100 miveltebb bűntettes közül hány tartozik az emii-
tett csoportokba ? Ekkor a következőket találjuk : Elköve-
te t t Si.áz miveltebb bün- ál talában 
tettes közül 
állami és közint. elleni büntettet 6-8°/0 6"5°/0 
vallás elleni büntettet ... ... 0*7 « o-5 « 
erkölcs elleni büntettet o"8 « 0.7 « 
élet és egészség elleni büntettet 32^2 « 31'3 " 
vagyon elleni büntettet. . . ... 44*0« 51 "3« 
becsület elleni büntettet ... ... 2*6 « r8 « 
A miveltebb osztályok minden csoportban erősebben 
szerepelnek , a vagyon elleni büntettek kivételével, a mi 
azonban, mint emiitettem, főleg a lopásnál észlelt csekély 
jutaléknak tulajdonitandó. 
Kevés adatunk van, hogy a miveltség befolyását más 
államokban tanulmányozhassuk. A német statisztika e körül-
ményre nem terjed ki. Legtöbbet nyújt itt is Yv ernes szép 
dolgozata Francziaország bünügyéről az utolsó 50 év alatt. 
Ezen munkából azt látjuk, hogy mig 1828—30-ig az irni-
olvasni nem tudók a bűntettesek között 61 százalékkal szere-
peltek, addig 1876—80-ig csak 30 százalékkal, sőt 1881—85-ig 
25 százalékkal. Az irni-olvasni tudók aránya tehát jelenté-
kenyen emelkedett. Azonban ez eredményt természetesen nem 
lehet annak tulajdonítani, hogy annyival nagyobb a bűnös-
sége a miveltebb osztályoknak, hanem egyszerűen vissza-
vezetendő arra, hogy a népesség nagyobb része birja már 
az elemi [ismereteket. Hogy azonban az irni-olvasni nem 
tudók aránya a bűntettesek között kisebb, mint az a népes-
ségben való aránynak megfelelne, kétségtelen. Megjegyzendő 
különben, hogy a részletekben sok szabálytalanságot talá-
lunk ; mig egyes megyékben a bűntettesek között a mivelet-
len csak 5 százalékkal szerepel (Seine), addig más megyékben 
66 százalékkal (Finistère). Továbbá jellemző az, hogy épugy 
azon megyékben, melyekben a miveltség a legjobb (100 
lakosra 7—10 analfabéta), valamint azokban, a melyekben 
a legroszabb (100 lakosra 51—62 analfabéta)," a bűnösség 
egyforma, 8 : 9 bűnös 100,000 lakos után. Az egyes bün-
tettek szerint legtöbb a miveletlen a mérgezéseknél és gyer-
mekgyilkosságoknál (többnyire nők által elkövetve), a gyuj-
togatásoknál, legkevesebb hamisításoknál, bukásnál stb. Érde-
kesek a gyermekek ellen elkövetett nemi erőszak eseteiben 
mutatkozó tanulság. Ezek között általában a miveletlenek az 
átlagnál nagyobb arányban (34 százalék) szerepelnek, mi a 
mellett tanúskodik, hogy e sötét bün aránylag inkább mive-
letlenek által követtetik el (a mi persze esetleg egyéb a 
körülménynyel találkozó tényezőknek betudandó.) Egyúttal 
azt látjuk, hogy szem előtt tartva a személy elleni bűntette-
ket, e bűntettnél 1841—50-ig legkevesebb volt a miveletlen, 
mig 1876—80-ig a miveletlenek aránya ismét emelkedik. 
Ausztriában az irni-olvasni tudók 52—54 százalékkal szere-
pelnek, mig a népesség között arányuk csak 50 százalékot 
tesz. Spanyolországban volt (1885) az elitéltek között 58^54 
százalék, ki irni-olvasni nem tudott, 41 '31, ki irni-olvasni 
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Die Entwicklung der Justizgesetzgebung in Ungarn während der 
Jahre 1873—1887. Dargestellt von Prof. Dr. S. Mayer. Manz. 1888. 
íme egy könyv, melynek forrása az a meleg rokonszenv, 
melylyel annak szerzője hazánk iránt viseltetik. Dr. Mayer 
e rokonszenvének nem első izben adja tanújelét ; már nem 
egy ismertetést irt hazánk igazságügyi viszonyairól, a melyek 
mindegyikében mint fővonást találtuk azt a jó akaratot, mely-
lyel ő hazánk iránt viseltetik. S bár mindegyik ismertetésé-
ben elárulta, hogy az nem fölületes ismeretek, hanem gon-
dos tanulmányok eredménye, mégis e legutóbbi dolgozata 
tanúskodik leginkább a mellett, hogy dr. Mayer igazi ala-
possággal szerkeszti a rólunk irt könyveket. 
Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy mindent szósze-
rint kell venni, a mit dr. Mayer legutóbbi tanulmányában 
igazságügyi törvényhozásunknak 1875.—1887. évig való fej-
lődéséről irt. Sőt ellenkezőleg. E könyv mintegy tervszerű 
beosztással ugy készült, hogy a külföld előtt, mely leginkább 
a Mayer könyveiből nyer képet jogügyi viszonyaink felől, 
bemutassa e téren való előnyös fejlődésünket ; de viszont 
előttünk feltárja azokat a hiányokat, melyekben igazság-
szolgáltatásunk sinylik. Mert midőn Mayer valami hibáztatni 
valót talál, elég elnéző, és sok esetben hallgat felöl-e — és 
az ilyen hallgatás szól nekünk, hogy értsünk róla ; azonban 
a legnagyobb dicséret hangján szól a dicsérni valóról, és 
ez a külföldnek szól, hogy tudomást vegyen előrehaladá-
sunkról. 
Igy teljesit kettős missiót e könyv és igy oldja meg 
ügyesen Mayer különben nem épen könnyű feladatát. 
A mult nyár legnagyobb részét tölté el a tudós tanár, 
hogy személyesen győződjék meg igazságszolgáltatásunk mai 
állapota felől, és e tapasztalatok eredménye a tanulmány, 
melylyel térszüke miatt sokkal kevesebbet foglalkozhatunk, 
semmint az megérdemelné. Bámulatos szorgalommal állította 
össze Mayer az összes irodalmi termékek jegyzékét, melyek 
igazságszolgáltatásunkra vonatkoznak. 
Különös figyelmet fordított könyvének azon részére, 
mely a büntetések keresztülviteléről szól. Es e fejezetnél 
még a különben annyira elnéző Mayer is elismeri, hogy ez 
igazságszolgáltatásunk legszomorúbb része. Nem mintha a 
törvény nem szabná meg a kellő büntetést ; de börtönügyi 
viszonyaink olyanok, hogy a büntetés helyes keresztülvitele 
lehetetlen. A börtönügyi viszonyok ismertetésénél consta-
tálja a szerző azon általánosan ismert tényt, hogy a szabad-
ságvesztés-büntetés különböző fajait kellő helyiségek hiánya 
miatt a gyakorlatban végrehajtani nem lehet. Különösen a 
börtönre Ítéltek legnagyobb része a törvényszéki fogházak-
ban, tehát a fogságra elitéltekkel együtt töltik ki bünteté-
süket, s ezen kényszerhelyzetből azt következteti szerző, 
hogy a mennyiben ma ujolag codtficálni kellene a büntető 
törvénykönyvet : valószínűleg belátnák, hogy a mostani tör-
vény a szabadságvesztés-büntetések fajai tekintetében kissé 
sokat nyújtott a jóból, s hogy a börtönbüntetést, mely ma 
csak papíron létezik, megtakaríthatták és sok más állam 
kitűnő törvényhozása nyomán a fegyház-, fogház- és állam-
fogházbüntetésekkel beérhették volna. Igaz, hogy Mayer e 
miatt nem kívánná büntető törvénykönyvünket revidiáltatni, 
mert egy egész büntetési nem kihagyása egyértelmű volna 
a codex halomra döntésével, a mit pedig még időelőttinek 
tart, de azért mégis ki van fejezve az idézett szavakban 
azon meggyőződés, hogy a fogház és fegyház között egy 
közbenső büntetés — a börtön — felesleges, s hogy a 
másik két büntetési nemmel is czélt lehet érni. 
Megemlítendő még itt, hogy Mayer minden mozgalmat 
figyelemmel kisér, mely igazságügyünk fejlődésével össze-
függésben áll. S igy különös elismeréssel emlékezik meg a 
jogászegyesületről. Kiemeli a jogászegyesület kebeléből ala-
kult börtönügyi bizottságot, melynek czélját és eddigi mű-
ködését részletesen ismerteti. 
Szóval, a dr. Mayer könyve nemcsak egy rokonszenves 
hang Magyarország fejlődéséről, hanem szakavatott kézre 
valló munka, melyből sok tanulságot merithet a külföld és 
mi is — ha ugyan tudunk a sorok között is olvasni. 
GYOMAI ZSIGMOND. 
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T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E 
Váltójogi gyakorlatomból. 
III.1 
S a j á t r e n d e l e t r e s z ó l ó v á l t ó k i b o c s á t ó j á n a k k ö t e l e z e t t s é g n é l -
küli f o r g a t m á n y a . ( V á l t ó t ö r v é n y 5., 7. é s 12. §§.) 
Nem annyira váltójogunk, mint jogszolgáltatásunk szem-
pontjából tartom közlendő esetemet érdekesnek. 
Bár a tudomány és az eddigi gyakorlat már rég leszá-
molt volt vele, a jogászok között a legkisebb vélemény-
eltérés sem volt már észlelhető : mégis újból feltűnt. 
H. M. mintegy 600 frtról saját rendeletre szóló 2 rend-
beli váltónak kibocsátója ellen keresetet inditván, ez a sommás . 
végzés ellen azon kifogással élt, hogy a váltókat «további 
kötelezettség nélkül» forgatván, irányában minden váltó-
kötelezettség megszűnt. 
Válaszomban az összes szokásos érveket összefoglal-
tam ; eddigi hazai gyakorlatunk szempontjából pedig, a leg-
főbb Ítélőszék 1879. évi 426. sz. alatt hozott Ítéletére hivat- 1 
koztam, melynek indokaiban kimondta volt : «Alperes a 
váltót re?idelvényes és nem kibocsátó minőségében forgatta, 
az ezen forgatmányból származott jogviszony tehát mint 
teljecen eredeti és önálló semmi befolyással sincs alperes-
nek, mint kibocsátónak állására, miért is azon megállapo-
dás, mely közötte és a forgatmányos között a forgatmány 
alkalmával létre jött, kibocsátói minőségét nem érinti.» 
Idéztem továbbá a legfőbb Ítélőszék 1881. évi május 17-én 
260. sz. alatt hozott itélet hasonértelmü indokait. 
De mindezekkel szemben és daczára a törvényszék a 
sommás végzést hatályon kivül helyezte, s felperest még a 
költségben marasztalta, ítéletét következőleg indokolván: 
«Felperes váltóvisszkeresetét az A. és B. alatti saját 
rendeletre szóló váltókra fekteti. Az idegen váltónak jogi 
természete szerint a kibocsátó az intézvényezettet arra hívja 
fel, hogy a váltóban kitett pénzösszeget lejáratkor a rendel-
vényesnek fizesse ki. A saját rendeletre szóló váltónál a 
rendelvényes és kibocsátó egy személyben egyesülvén, alpe-
res mint kibocsátót intézvényezői cselekménye által váltó-
kötelezettség nem terheli, a váltószerződésbeli kötelezettség 
csakis a forgató által áll be. Tekintve, hogy a kereseti vál-
tók tanúsága szerint alperes a váltókat kötelezettség nélkül 
(ohne mein Obligo forgatta, s ily esetben a váltótörvény 
12. §. második bekezdése szerint kötelezettség őt nem ter-
heli, nyilvánvaló, hogy alperesnek akarata nem irányult 
váltókötelezettség elvállalására, sem a kibocsátás, sem pedig 
a forgatás által, mely két cselekmény, miként az a váltók 
kiállitása s forgatása keltéből kitűnik, ugyanazon időben tör-
tént. Ezek mellett a sommás végzést kifogásoló alperes irá-
nyában ki váltójogilag felelősségre nem vonható, hatályon 
kivül helyezni s felperest keresetével ezen alperesre nézve 
elutasítani kellett.» 
Ezen itélet ellen felebbez vén, a budapesti kir. itélő 
tábla — az ügynek tiz havi hevertetése után — 1888. év1 
május 2-án 5664/887. sz. alatt, az elsőbiróság Ítéletét «annak 
indokainál fogva » helybenhagyta. 
Mindkét alsóbb biróság ellen a Curiához felebbezvén, 
csak ez hozta létre az egyöntetűséget, a két biróság Ítéletei-
nek megváltoztatása mellett, f. é. szept. 19, 759/88. szám a. 
kimondván: 
«Alperes a kereseti váltókon levő kibocsátói aláírásnak 
valódiságát beismervén, azon kifogással él, hogy ö ezen vál-
tókat, mint annak tulajdonosa tovább forgatván, a forgat-
mányban azt ezen szavak által «ohne mein Obligo» a vál-
tókötelezettséget magától elháritotta, következve a kereseti 
váltókat lefizetni nem tartozik. 
1
 Az előbbi közleményt lásd a 33. számban. 
«Ezen kifogás azonban birói figyelembe nem vehető; 
ugyanis : 
«A váltótörvény 5. §-a szerint a saját rendeletre szóló 
minden tekintetben az idegen váltó foganatjával bir, követ-
kezik ebből, hogy az ily váltó kibocsátása által tett váltó-
nyilatkozat mindenkor az idegen váltó kibocsátásának tör-
vényben megállapitott jogkövetkezményeit vonja maga után s 
igy az esetben, ha, mint a jelenben történt, az intézvényes 
a váltót tovább forgatja, kibocsátói aláirása alapján a vt. 
7. §-a szerint a váltó elfogadásáért és kifizetéséért felelőssé válik. 
«Tekintve már, hogy a forgatás tényében egy ujabb 
váltónyilatkozat foglaltatik, melynek minősége az eredeti 
váltónyilatkozatra, mely a kibocsátás tényében nyilvánul, 
befolyással nincs ; 
«tekintve, hogy a vt. 12. §-a szerint a forgatmánynak a 
kötelezettséget elháritó záradéka csak azt eredményezi, mi-
szerint a forgatót a forgatmány alapján kötelezettség nem 
terheli, a miből következik, hogy más alapon fenálló köte-
lezettsége az által nem érintetik ; és tekintve, hogy a kibo-
csátónak a vt. 7. §-ára alapuló kötelezettsége törvény sze-
rint váltójogi hatálylyal nem is korlátozható: 
«mindezeknél fogva alperes kibocsátói minőségben vál-
lalt kötelezettégei fennállván, őt a váltótőke, a per és feleb-
bezési költségekben és a kereset kézbesitése napjától járó 
törvényes kamatokban marasztaln i kellett ; ez utóbbiakban a 
kitett határidőtől számitandólag azért, mert felperes az óvás-
nak jelen alperesseli közlését nem igazolta, a váltódij és az 
óvási költségek meg nem Ítélése is ez utóbbi körülményen 
alapul, (vt. 45. §.) 
«Alperes teljesen pervesztes lévén, a perbeli és ezekkel 
egy tekintet alá eső felebbezési költségeket felperesnek a 
t. r. 251. §-a alapján megtéríteni tartozik.» 
D r . H E X N E R GYULA, 
l iptó szt.-miklósi ügyvéd . 
Különfélék. 
— Az igazságügyi költségvetés tárgyalása alkalmával az 
igazságügyminiszter részletesen kifejté a közeli jövőre szóló 
működési tervét és az országgyűlés pénzügyi bizottsága azt 
meleg elismeréssel fogadta. — Az öröklési jog mielőbbi meg-
alkotására indokul felhozta, hogy azt találta legtökéleteseb-
ben előkészítve s hogy jogszolgáltatásunk e téren a leginga-
tagabb s legeltérőbb, miután Erdélyben, a határőrvidéken és 
Fiúméban az osztr. polg. törvénykönyv szerinti örökösödés 
van érvényben. Az örökösödési eljárásra nézve kijelenté, 
hogy annak rendeleti uton leendő szabályozása iránt fog a 
törvényhozástól felhatalmazást kérni. A bűnvádi eljárásra 
vonatkozólag bejelenté, hogy javaslatát okvetlenül még a 
folyó év mentén terjesztendi a ház elé, habár csak a birói 
fegyelmi törvénynek tárgyaltatását remélheti a folyó ülésszak 
alatt. A bűnvádi eljárással kapcsolatban tervezi a kir. tábla 
decentralisatióját, mely nélkül a fegyelmi törvény hatályos 
végrehajtását sem tartja lehetségesnek, minthogy a közvet-
len központi főfelügyelet gyakorlását kivihetetlennek tartja. 
A kir. tábla decentralisatiója után -— ettől számított legalább 
is két évi időközben szerzendő tapasztalatok alapján — véli az 
elsőfolyamodásu biróságok organisatióját foganatosithatónak. 
Ezen előzmények nélkül a biróságok szervezetét bolygatni 
elhibázott lépésnek kellene tartania. A kir. tábla decentrali-
satióját, 8—10 kir. tábla felállításával, néhány százezer forint 
költségtöbblettel véli eszközölhetőnek. A decentralisatio ke-
resztülvitelének egyik mulhatlan kellékéül tekinti egyúttal 
a budapesti kir. táblánál felhalmozott hátraléknak feldolgo-
zását s biztos reményének adott kifejezést, hogy a beren-
delt kisegitő birák segélyével a jövő évben már ezen kitűzött 
legközelebbi czél elérhető lesz. Égető szükségnek jelezte még 
az első folyamodásu biróságok lakbérleti illetményeinek mél-
tányosabb alapon leendő rendezését. 
4IÓ JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
— Az uj fegyelmi törvényjavaslathoz. Tekintélyes oldal-
ról a következő sorokat vettük : 
E sorok irója talán nem az egyedüli ember az ország-
ban, a kinek az uj fegyelmi törvényjavaslat nagy meglepe-
tést okozott. Nem mintha nem is sejtettük volna, hogy az 
1871: VIII. tcz. módosítása tervbe van véve. Hiszen már 
huzamos idő óta halljuk a panaszt, hogy az érvényben álló 
fegyelmi szabályok az igazságszolgáltatás hatályos ellenőrzése 
szempontjából elégtelenek s maga a tervezett módosítás is 
már jó előre szivárgott ki a közönségbe. De a mire távolról 
sem gondoltunk, az az, hogy az igazságügyi kormány nem 
fogja elégségesnek találni, mikép azon szigorításokat, melyek-
nek szükségét érzi, novelláris uton a fenálló törvény kereté-
ben vigye keresztül; hanem egészen uj, önálló, a régi tör-
vényt teljesen megszüntető törvényt fog javaslatba hozni. 
S még minő törvényt! Az 1871 : VIII. tcz. mindössze 76 sza-
kaszban szabályozza ugy a hivatali bűntetteket, mint a fe-
gyelmi és magánjogi felelősséget. Az uj törvény javaslata 
pedig a hivatali büntettek nélkül, melyekről most a büntető 
törvény rendelkezik, nem kevesebb, mint 120 szakaszból áll ; 
a kihagyott rész leszámításával tehát épen kétszer akkora 
terjedelemmel bir. 
Nagyobb, rendszeres törvényeknek egészen uj, önálló 
törvény által való helyettesítése észszerűen csakis két eset-
ben foglalhat helyet. Az egyik az, ha annyi és oly gyöke-
res változtatás szüksége merül fel, hogy a régi törvénynek 
nemcsak különleges intézkedéseiből alig marad érintetlen, 
hanem annak alapelvei is ujakkal cseréltetnek fel. A másik 
eset az, ha az illető törvény meghozatala óta már annyi 
módosító törvény keletkezett, hogy félni lehet, mikép ujabb 
módosítások esetében az érvényben levő jog megismerése 
lényeges nehézségeket fog szülni. Ezen eseteken kivül csakis 
a novelláris uton való módosítás van helyén ; uj, önálló tör-
vény alkotása nemcsak indokolatlan, hanem bizonyos tekin-
tetben még veszélyes is. A mi e részben legnagyobb suly-
lyal bir, a mire azonban igaz, hogy legkevésbé gondolnak : 
az a törvénytisztelet. Mi alapon követeli a törvényhozó azt, 
hogy az általa alkotott törvények tiszteletben tartassanak, ha 
ö azokat maga sem tartja tiszteletben ? S vajon tiszteletben 
tartja-e a törvényhozó a maga törvényeit, ha azokat minden 
szükség nélkül félredobja ? A törvénytiszteletnek különben is 
egyik főfeltétele az állandóság, Ha mindig más és más törvé-
nyek megtartása követeltetik az állam polgáraitól, nem kelti-e 
ez fel bennük azt a hitet, hogy a törvényhozás nagyobb súlyt 
azoknak megtartására nem is fektet, igazi komolysággal a 
törvény megtartását nem is követeli r S ha csupán a tör-
vény külső kerete volna az, mely a módositásnak szükség 
nélkül áldozatául esik! De vajon az uj keret nem fogja-e a 
törvényhozást önkéntelenül is arra inditani, hogy a szüksé-
gesnek talált módositáson felül még más változtatásokat 
tegyen ? Nem lesz-e a törvényhozás erre már csak azért is 
hajlandó, hogy elháritsa magáról azt a vádat, mintha a 
a változtatás nem volt elégséges a régi törvény teljes 
mellőzésére ? Arról nem is szólunk, mennyire hátrányos a 
régi törvény szükség nélküli teljes félretétele, a törvény ala-
pos megismerése, a gyakorlat biztonsága és állandósága 
szempontjából. Lehet-e vádolni a biróságokat azzal, hogy a 
törvényeket kellő alapossággal nem ismerik, azok mélyébe 
nem hatolnak, azoknak alkalmazásánál folytonos ingadozást 
tanusitanak : ha alig hogy a régi törvénynyel kissé meg-
barátkoztak, egészen uj törvényt adunk kezükbe? 
Az itt jelzett s még bőven kiegészithető tekintetek, saj-
nos, nálunk nem mindig lebegnek a törvényhozás szeme 
előtt. Néhány esetben sikerült ugyan a törvényhozást meg-
győzni arról, hogy csak a novelláris ut az, melyet követni 
szabad, ha csupán részleges, a régi törvény alapelveinek 
fentartásával párosult változtatás szándékoltatik. Igy külö-
nösen az 1881 : LIX. t.-cz. megalkotása alkalmával, és pedig 
daczára annak, hogy a kormány részéről az 1868 : LIV. t.-cz. 
teljes félretétele hozatott javaslatba. Továbbá a közjegyzői 
novella: az 1886: VII. t.-cz. meghozatalánál, jóllehet az 
1874: X X X V . t.-cz. igen nagymérvű változtatását foglalja 
magában. De már pl. az ügyvédi rendtartásnál nem akarjuk 
e jó példákat követni. Pedig ha meg is egyeznénk abban, 
hogy annak módositása egyáltalában szükséges, a mihez 
talán szó fér, (részünkről legalább meg vagyunk győződve 
arról, hogy az ügyvédség igazi bajai nem az ügyvédi rend-
tartásban gyökereznek), odáig semmi esetre nem akarunk 
menni, hogy az ügyvédi rendtartás liberális alapelveit má-
sokkal cseréljük fel. Mi indokolja tehát az 1874 : X X X I V . t.-cz. 
teljes félretételét ? Talán hogy a törvény más czimet kapjon ? 
Vagy az ügyvédjelölt ezentúl joggyakornoknak neveztessék ? 
Vagy az ügyvéddé avatás uj műszavát nyerjük ? Vagy a 
mostani törvény rendszerét más rendszerrel helyettesitsük, 
nehogy az uj törvénynek a régivel való összehasonlítása 
túlságos könnyű legyen s legott észrevegyük, hogy a fen-
álló törvény nem lehet olyan rosz, ha túlnyomóan csak mel-
lékes, semmi komoly érdek által nem követelt változtatást 
találunk. 
Az uj fegyelmi törvényjavaslat figyelmes elolvasása meg-
győzött bennünket arról, hogy ezzel is ugy vagyunk, mint 
az ügyvédi rendtartás módosításával. Arról nincsen szó s 
észszerűen nem is lehet, hogy a birói felelősség azon alap-
elvei, melyek az 1871. évi VIII. t.-czikkben le vannak rakva, 
másokkal helyettesittessenek. Mit akar tehát voltaképen az 
uj javaslat ? Ha szigorúan mérlegeljük a tervezett módosítá-
sok jelentőségét, azt fogjuk találni, hogy mindössze 3, mondd 
három uj intézkedés az, a mely a fenálló törvény valóban 
lényeges megváltoztatását foglalja magában. Az egyik a felebb-
viteli biróságok által gyakorlandó felügyelet, mely azonban 
részletesen nem szabályoztatik, a második az áthelyezés 
fegyelmi büntetésképen, a harmadik végre az áthelyezés 
fegyelmi vétség esetén kivül «a közszolgálat érdekében»! 
A mi egyébképen még terveztetik, az mind alárendeltebb 
jelentőséggel bir, még pl. a fegyelmi büntetéseknek kiegé-
szítése a szolgálati idő egy részének mellőzése és a kény-
szervégellátás által is ; olyan intézkedéseket nem is említve, 
minő pl. a fegyelmi eljárásnak kiterjesztése a választott 
bírákra, az országos fegyelmi biróság tagjainak 12 helyett 
9-ben való megállapítása, stb. Ily kevés számú lényeges és 
egy csomó alárendelteb soha senki által nem követelt módo-
sítás, jobban mondva : kiegészítés mármost, eléggé indokolja-e 
az 1871 évi VIII. t.-cz. egészen uj törvény általi helyettesí-
tését r Talán nem mi vagyunk az egyedüliek, a kik ennek 
szükségét nem képesek belátni. Sőt őszinte fájdalommal érint, 
hogy épen olyan törvény, minő az 1871. évi VIII. t.-cz. esik 
minden különös kényszerűség nélkül az ujitás áldozatául. 
E törvény, kapcsolatban az 1869. évi IV. és az 1871. évi 
IX. t.-czikkel igazságszolgáltatásunk azon alapkövei közé 
tartozik, melyekhez csak a legégetőbb szükség esetében sza-
badna nyúlni, melyeknek könnyű szerrel való mellőzése való-
ságos frivolitás ! Nem akarjuk elhinni, hogy az országgyű-
lés ily könnyelmű, meggondolatlan vállalathoz hozzá tudna 
járulni. Ám fogadja el még a «közszolgálat érdekében» való 
áthelyezést is, a mihez bizonyára nem csekély elhatározás 
szükséges ; de azt semmiesetre ne engedje meg, hogy a köz-
véleményben az a gondolat támadjon, mikép a magyar al-
kotmány alapjai nem erős sziklák, hanem — futóhomok. 
. . . y. . . . z. 
— A Budapesti Közlöny hivatalos értesítőjének november 
j-iki számában két horvát csődnyitási hirdetmény foglalta-
tik, melyekben a bejelentési határidő október 29, ill. okt. 31. 
Nemzetközi szemle. 
— A Busch féle kereskedelmi jogi folyóirat a 49-ik kö-
tettel megszűnt. Helyette ugyanazon kiadónál (a legújabban 
a berlini egyetemre meghívott Kohler szerkesztése mellett) 
magánjogi folyóirat jelen meg, mely kiválólag a polgári tör-
vénykönyv javaslatával szándékozik foglalkozni. Az első füzet 
egy hosszú értekezést hoz a javaslat keletkezésének történe-
téről (Schwartz járásbirótól) és szemlét az eddig megjelent, 
kritikai dolgozatokról. (Ring törvényszéki bírótól, ki egy-
szersmind a vállalat társszerkesztője.) 
— Schweitzi jogászgyülés. A Neuenburgban gyűlésező 
schweitzi Juristenverein a következő határozatokat mondta 
ki: i. A kötelmi jogról szóló törvény II. fejezetének 1. és 
2. titulusában világosan kimondassék, hogy a kezesség 
tekintetében a jogi személyek teljesen ugyanazon elbírálás 
alá esnek, mint a physikai személyek. 2. Az állam és község 
kezeskednek mindazon károkért, melyeket hivatalnokaik vagy 
alkalmazottjaik közjogi helyzetükben harmadik személyeknek 
okoznak, történjék a jogsérelem akár cselekvés, akár pedig 
mulasztás által. 
— Äz egyptomi kormány a külhatalmak főconsulaihoz 
köriratot intézett, melyben a nemzetközi biróságok hatáskö-
rét kiterjesztetni javasolja. 
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Észrevételek a birák és birósági hivatalnokok fele-
lősségéről szóló törvényjavaslatra. 
Hogy a birák és birósági hivatalnokok felelősségéről 
ntézkedő 1871: VIII. t.-cz. az ez elé tűzött czél elérésére 
sok részben nem alkalmas, ez a tizenkét éven át szerzett 
tapasztalatok tekintetbe vétele mellett többé el nem vitáz-
ható tény. Igaz, ha annak okait kutatjuk, hogy teljes tizen-
hét évvel az elsőfolyamodásu biróságok szervezése után miért 
nincs még birói karunk, mely felelősségének teljes öntuda-
tában működik, mely minden cselekvéseiben egyrészt hiva-
tásának magasztossága, másrészt a kötelességérzet által át 
van hatva ? sokat kell a fegyelmi biróságok általánosságba . 
fölötte enyhe s elnéző eljárásának rovására írnunk. Példák t 
lehetne felhozni arra, hogy birák és birósági hivatalnokok 
gyöngéd rosszalással menekültek oly fegyelmi vétség miatt* 
melynek mindenütt, hol a fegyelem fölött szigorúan őrköd-
nek, okvetlenül hivatalvesztés lett volna a következménye. 
De bizonyos az is, hogy a fegyelmi törvény még emez 
enyhe kezelését is nagyrészt magának a törvénynek fogyat-
kozásai, hiányai s ferde intézkedései okozzák. 
Az igazságügyi kormány tehát az igazságügyünk testén 
rágódó bajok helyes felismerésének adta tanúbizonyságát, 
midőn a birák és birósági hivatalnokok felelősségének, külö-
nösen a fegyelmi eljárásnak ujabb szabályozását czélba vette. 
Hogy az e tárgyban a képviselőház elé terjesztett tör-
vényjavaslat kiindulási pontjainak, a fegyelmezettség eléré-
sére hatásosabb eszközök választását, az alapok kiszélesbi-
tését, a szigor fokozását helyesnek tartom, ezt a mondottak 
után emlitenem sem szükséges. De a javaslatban a kitűzött 
czél elérésére választott eszközök sokrészt véleményem sze-
rint el vannak hibázva. 
Nincs szándékom ennek kimutatása végett az egész 
javaslatot birálat tárgyává tenni ; és a javaslat csupán fő 
részeinek megvizsgálására szorítkozom, azoknak, melyek a 
fegyelmileg büntetendő cselekmények és mulasztások meghatá-
rozásáraés melyek a fegyelmi büntetéseknek szabályozására 
vonatkoznak. 
«A biró és birósági hivatalnok felelősséggel tartozik 
mindazon cselekményeért és mulasztásaért, a melyet a jelen 
törvény fegyelmi uton büntetendőnek rendel.» (1. §.) «Fegyelmi 
uton» a hivatali kötelességnek csekélyebb beszámitás alá 
eső megsértéseért tehát a biró és a birósági hivatalnok nem 
felelős; mert az ily megsértésért a 26. §. szerint «fegyelmi 
eljárás nélkül» megintésnek vagy roszalásnak, rendbüntetés-
nek van helye ! De hát akkor minek foglalnak helyet a 
rendbüntetésekről intézkedő 26. és 27. §§-ok a birói felelős-
séget szabályozó törvényben ? Es csakugyan azt akarná-e a 
törvényhozás, hogy a hivatali kötelességnek bár csekélyebb 
beszámitás alá eső megsértése, de mégis megsértése, semmi 
felelősséget ne vonjon maga után ? Ha pedig ezt akarná, 
miért rendelné mégis megbüntettetni ? mert végre a meg-
intés és roszalás, ha nem is fegyelmi büntetés, de kétség-
telenül büntetés. Egyáltalában a javaslatnak feltűnő hibája 
az, hogy a rendbüntetésről szóló 26. és 27. §§-ok, ugy az 
ez alá eső cselekmények és mulasztások meghatározásának, 
mint magának a büntetésnek és következményeinek tekin-
tetében, a többi, különösen a fegyelmi vétségekre s ezek 
büntetésére vonatkozó rendelkezésekkel semmi szerves össze-
függésben sem állanak, mintha csak utólag, a többi rendel-
kezéseknek azokhoz való alkalmaztatása nélkül volnának 
betoldva. Alkalmam lesz még a kellő összefüggés e hiányát 
más tekintetből is kimutatnom. 
H o g y a javaslat a vagyoni felelősséget az 1871: VIII. 
tcz. 66. §-ával szemben a szándékosan vagy vétkes gondat-
lanságból okozott károkon kivül ki akarja terjeszteni azok-
nak egy részére is, melyek a biró vagy a birósági hivatalnok 
tévedéséből erednek, ezt elvben helyeslem ; kérdés azonban, 
vajon szükséges-e ezt a törvényben tüzetesen kijelenteni ? és 
ha szükséges, vajon a javaslat a «nyilvánvaló tévedés»-sel 
helyesen és félreérthetetlenül kifejezi-e azt, a mit kife-
jezni akar ? 
Az indokolás szerint «a nyilvánvaló tévedés, ha nem is 
közvetlen, de közvetett gondatlansággal vagy felületességgel-
párosul és igy a vagyoni felelősségre elég alapot nyújt». 
Mit kell a közvetlen gondatlanság alatt érteni, melylyel a 
tévedés párosul, azt nem tudom ; de azt tartom, hogy az a 
tévedés, melyet a javaslat vagyoni felelősséggel akar súj-
tani, mindig vétkes gondatlanságnak az eredménye. Azt a 
birót, ki valamely törvény vagy okirat értelmezésében téved, 
bizonyára nem akarjuk vagyoni felelősséggel terhelni; de 
igenis azt, ki a törvény világos rendelkezését valamely ügy 
elintézésénél teljesen ignorálja, vagy ki valamely periratról, a 
becsatolt okiratról, az előállitott bizonyitékról az ügy eldöntésé-
nél tudomást egyáltalában nem vesz. Nos, és az ilyen és hasonló 
tévedés mellett nem terhelné a birót vétkes gondatlanság"A vét-
kes gondatlanság mint általánosabb fogalom mellett még a 
«nyilvánvaló tévedés »-nek különös felemlitése tehát csak za-
varokat idézhet elő, azt a téves véleményt keltvén, hogy oly 
tévedés is a biró vagy a birósági hivatalnok vagyoni fele-
lősségét vonja maga után, mely vétkes gondatlanságból nem 
veszi eredetét. 
Ha pedig a javaslat a tévedésnek, mint a vagyoni fele-
lősség jogalapjának felvétele által azt akarja kifejezésre jut-
tatni, hogy a biró vagy birósági hivatalnok, midőn hivatalát 
elvállalta, ezzel kijelentette, hogy az ennek ellátására szük-
séges, különös ismeretekkel és képességekkel bir, és hogy 
ezért, ezek hiányáért is felelős, akkor azt mondom, hogy ez 
mint nemcsak a birákra s a birósági hivatalnokokra szóló, 
általános jogszabály nem a fegyelmi törvénybe, hanem az 
általános magánjogi törvénykönyvbe tartozik. 
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A «nyilvánvaló* tévedés hozzá még szerencsétlenül vá-
lasztott kifejezés is. A javaslat — mint mondottam — a 
gondatlansággal párosuló, feltűnő felületességből eredő, a 
vastag tévedést, a minősített, a súlyosabb beszámítás alá eső 
tévedést akarja olyannak tekintetni, mely a vagyoni fele-
lősséget megalapítja. Csakhogy a «nyilvánvaló» tévedéssel 
közönséges szólásmód szerint annak épen ellenkezőjét, azt 
a tévedést szoktuk érteni, mely a szándékosságtól és a vét-
kes gondatlanságtól teljesen ment, mely semmi egyéb, mint 
igaznak tartott hamis logikai itélet, előidézve subjectiv vi-
szonyok által, melyek objectiv viszonyokkal felcseréltetnek. 
A «nyilvánvaló» jelző tehát a tévedést a beszámítás tekin-
tetéből nem csak hogy nem szigorítja, hanem ellenkezőleg 
enyhíti. 
Áttérek a fegyelmi vétségeknek a javaslatban tervezett 
meghatározására. 
E tekintetben természetszerűleg két módszer kínálkozik, 
vagy általános fogalmát kell adni a fegyelmi vétséget képező 
cselekményeknek és mulasztásoknak, vagy taxatíve fel kell 
ezeket sorolni. Mindkét módszernek megvannak a maga 
előnyei s hátrányai. De határozottan hibás és csak hátrá-
nyokkal bir az a mód, mely szerint az általános fogalom 
felállítása mellett bizonyos cselekmények és mulasztások 
tüzetesen is felemlittetnek, még pedig ugy, hogy tisztán 
nem lehet tudni, vajon ezek aztán a fegyelmi vétség fogal-
mát kimeritik-e vagy sem, hogy a felsorolás taxatív e, vagy 
exemplificativ ? A javaslat pedig (8. §.) ezt a módszert 
követi. 
Fegyelmi vétséget képez, ha a biró vagy birósági hiva-
talnok hivatali kötelességét szándékosan vagy gondatlanság-
ból megszegi [b. pont). Hagyjuk ki ebből mint feleslegest 
a szándékosságot és gondatlanságot, mert hiszen a szándé-
kosság és a gondatlanság hiánya a cselekménynek vagy 
mulasztásnak büntethetőségét általában, tehát fegyelmi uton 
való büntethetőségét is kizárja ; tegyük hozzá legfeljeb még 
azt, hogy a birák és birósági hivatalnokok kötelességei közé 
az is tartozik, hogy magukviselete által a hivatalban és ezen-
kívül állásuk által követelt tekintélyt és bizalmat ne sért-
sék — és elmaradhat a 8. §. valamennyi többi pontja, és a 
mi fő, nemcsak a fegyelmi vétségeknek fogalmát határoztuk 
meg, hanem azoknak a cselekményeknek és mulasztásoknak 
fogalmát is, melyek rendbüntetést, megintést vagy roszalást 
vonnak magok után. 
Avagy az, ki hivatali kötelességét épen nem, vagy 
hanyagul teljesiti [a. pont), nem-e szintén a hivatali köte-
lesség megszegésében vétkes ? A javaslat ugy látszik abban 
találja a kötelesség nem teljesitése vagy hanyagul teljesítése 
s a kötelesség megszegése közötti különbséget, hogy amaz 
mulasztást, emez cselekményt jelentene. De ez alig van igy ; 
mert a ki elmulasztja azt, a mit tenni köteles, kötelességét 
épen ugy megszegi, mint az, ki mást vagy máskép cselek-
szik, mint a mit, vagy a miként cselekedni köteles. Ha a 
hivatali kötelesség elleni cselekményeket akarjuk megjelölni, 
akkor ezt nem kötelességszegés által, hanem egészen más-
kép kellene körülírnunk. 
A ki pedig hivatali székhelyéről vagy rendeltetési helyé-
ről főnökének engedelme nélkül eltávozik, vagy ki ezt a 
helyet a szünidő vagy szabadságidő elteltével el nem fog-
lalja, mi mást tesz, mint azt, hogy hivatali kötelességét 
megszegi, azt a kötelességet, mely parancsolja, hogy hivatali 
székhelyén vagy rendeltetési helyén tartózkodjék és a szün-
idő vagy a szabadságidő elteltével oda visszatérjen ? 
A rendbüntetést a javaslat nem csak mint a büntetés 
külön nemét tárgyalja, hanem az ez alá eső cselekmények 
és mulasztások fogalmát egészen külön állitja fel ; a. minél 
fogva a fegyelmi vétségnek minősített cselekményre vagy 
mulasztásra soha sem lehetne rendbüntetést, viszont azokra, 
melyekre «fegyelmi eljárás nélkül megintésnek vagy rosza-
lásnak van helye», semmi körülmények között sem lehetne 
fegyelmi büntetést alkalmazni. 
Es mégis, miben áll a kettő közötti különbség ? Fegyelmi 
vétséget követ el, a ki a hivatali kötelességet szándékosan 
vagy gondatlanságból megszegi (8. §. b. pont) vagy a ki 
botrányos magaviseletet tanusit [c. pont) ; rendbüntetést pedig 
maga után von a hivatali kötelesség «csekélyebb beszámitás 
alá eső» megsértése és az «illetlen» magaviselet. Tehát a 
kötelesség megsértésénél a beszámithatás mérve, a magavise-
letnél pedig az, hogy botrányosnak vagy illetlennek minő-
síttetik, szolgálna irányadóul annak megítélésére, hogy vala-
mely cselekmény vagy mulasztás a fegyelmi vétség fogalma 
alá subsummáltassék-e, avagy csupán rendbüntetéssel fenyít-
tessék. Már pedig a súlyosabb vagy enyhébb beszámitás 
teljesen alkalmatlan arra, hogy a törvényben különböző vét-
ségek közötti határvonalat képezzen. A beszámitás többé 
vagy kevésbé súlyos voltának megítélését az esetek külön-
bözőségének és a különböző viszonyoknak tekintetbe vételé-
vel a bíróságra kell bízni a végett, hogy egy és ugyanazon 
delictum fenforgásánál súlyosabb vagy enyhébb büntetést 
alkalmazhasson. A hivatali kötelesség hanyag teljesitése pl. 
fegyelmi vétséget képezhetne, de rendbüntetést is vonhatna 
csak maga után, ha «csekélyebb beszámitás alá esik». Kér-
dem már most, hol van a kettő között a határ? mikor lesz 
a hivatali kötelesség hanyag teljesitése fegyelmi vétséggé, 
mikor az illető a hivatalos munkaidőből naponta fél órát, 
mikor egy órát, avagy mikor két órát mulaszt r 
Epen ugy vagyunk a magaviselettel is. Senki sem mond-
hatja meg a priori, a concret esetnek és az eset körülmé-
nyeinek figyelembe vétele nélkül, hogy mikor szűnik meg 
valakinek viselete illetlen és mikor kezdődik botrányos lenni. 
Határozottan helytelenítenem kell tehát a javaslatnak 
azt a kísérletét, mely szerint a fegyelmi vétségeknek és a 
rendbüntetés alá eső cselekményeknek és mulasztásoknak 
külön fogalma felállíttassák és a kettő közötti határ a súlyo-
sabb vagy enyhébb beszámitás szerint megállapittassék. 
E tekintetben még az 1871 : VIII. tcz. 28. §-ának rendel-
kezését is szerencsésebbnek tartom ; mert ez legalább csak a 
«csekélyebb rendetlenségeket» mondja olyanoknak, melyek 
miatt megintésnek van helye, mig a kötelesség megszegését, 
tekintet nélkül a beszámitás mérvére, feltétlenül fegyelmi 
vétségnek minösiti. Mily következményekkel fogna járni a 
gyakorlatban a javaslat abbeli rendelkezésének törvénynyé 
válta, arról később szólok. 
(BEF KÖV.) D R # IMLING K O N R Á D . 
Az állam vagyonjogi felelőssége a birák és biró-
sági hivatalnokok által okozott károkért. 
I. 
E lapok 46. számában Günther Antal ügyvéd ur bírá-
lat alá vévén a birói felelősségről szóló uj törvényjavaslatot, 
sajnálattal constatálja, hogy az az állam vagyonjogi felelőssége 
tekintetében fentartja az eddigi állapotot, holott a tudomány 
jelen álláspontja ezen felelősségnek kiterjesztését megkívánja. 
Örömmel vettük czikkiró urnák e nézetváltozását tudo-
másul. Tizenkét év előtt ő volt a hatodik magyar jogász-
gyülésen amaz indítvány legmelegebb szószólója, a mely az 
egyéni felelősség elvéből kiindulva, az állam vagyonjogi 
felelősségének korlátozását óhajtotta, és mint a többség elő-
adója ez indítványt győzelemre is vitte. Lehetséges, hogy a 
jogászgyülés ezen magatartása e kérdéssel szemben, tartotta 
vissza a törvényjavaslat alkotóját, hogy az állam felelős-
ségének körét tágítsa. Epen azért kétszeres súlyt helyezünk 
a t. czikkiró e nyilatkozatára. 
És ezen okból nem tartjuk elegendőnek a sajnálkozás 
kifejezését ez intézkedés felett, hanem a jobban informált 
törvényhozótól ez intézkedés megváltoztatását reméljük, ha 
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sikerül kimutatnunk, hogy az 1871: VIII. t.-cz. 19. §-a, 
mely az állam kártérítési kötelezettségét a biró hivatali sik-
kasztása által okozott károkra korlátozza, a mely intézkedést 
a javaslat 114. §-a is fentartani óhajt, egy régi, ma már 
rég túlhaladott álláspontot jelző, rosz osztrák törvényben 
találja alapját és indokát. 
A kérdés megvilágositása végett történelmi előzmé-
nyeit is figyelembe kell vennünk. 
Midőn az újkor elején a hűbériség romjain a modern 
állam képződött, ez utóbbi a hivatalnoki osztályban találta 
nemcsak képviselőjét, de megtestesitőjét is. A mit XIV. Lajos 
mondott, hogy ő az állam, ugyanezt elmondhatta volna magáról 
mindegyik hivatalnoka; saját hatáskörében ő volt az állam. 
E felfogás természetesen hatalmas védpajzs volt a hiva-
talnok részére. Felruházta őt a közönséggel szemben az 
államhatalom korlátlanságával és sérthetetlenségével ; a fele-
lősség elve kifelé ez által ki volt zárva. A fél, a kinek a 
hivatalnok hivatali eljárása által jogtalanul kárt okozott, 
nem fordulhatott egyenesen ellene kártéritési keresettel, 
hanem csak panaszt emelhetett felebbvalójánál. Az állam-
hatalom határozza el, vajon egyes tagját, a hivatalnokot, 
kiszolgáltassa-e a panaszlónak, vagy fedezze őt sérthetlen-
ségével. így keletkezett Francziaországban az «autorisation 
préalable» intézménye és e minta után szabályoztatott az-
után Németországban a biró elleni kártéritési kereset, az 
u. n. Syndicats-Beschwerde. E felfogás tükröződik vissza 
még az osztrák polgári törvénykönyv 1341. §-ában is, a 
mely nem engedi meg, hogy a fél a biró ellen hivatali 
eljárása által okozott kára miatt a rendes peruton keresetet 
inditson, hanem előirja, hogy a fél a felsőbb hatóságnál pa-
naszt emeljen, a mely azután hivatalból jár el és vizsgálja meg 
az ügyet. Az elv e rendszernél az, hogy a hivatalnok és igy a 
biró is, nem felelős kifelé, hanem csak felfelé, azért a fél 
csak az államhatalom engedélye alapján fordulhat ellene : 
az állam pedig egyáltalában nem szavatol hivatalnoka vét-
kességeért és teljesen megfelelt kötelességének, ha a bűnös 
hivatalnokot megbünteti. 
Ezen rendszer ellen két irányban indult meg a küzde-
lem : először meg kellett adni a félnek közvetlenül a kár-
téritési keresetet a hivatalnok ellen minden felsőbb enge-
dély nélkül a hivatali kötelesség megszegése által okozott kár 
tekintetében, vissza kellett állitani a kérdésnek tisztán magán-
jogi, kötelmi felfogását, a mely a római actio male judicati 
quasi ex delicto-t áthatotta, és másodszor meg kellett alapi-
tani az államnak — akár egyetemleges, akár subsidiarius —• 
kártéritési kötelezettségét a hivatalnokai által hivatali eljárá-
sukban okozott károkért. 
Az első irányban az uj felfogás teljesen győzött ; a hiva-
talnok kártéritési kötelezettsége a hivatali kötelesség meg-
sértése által a magánjogban foglal helyet és ugyanazon el-
bírálás alá esik, mint minden más obligatio ex delicto. 
E szempontból tárgyalja azt a szász polgári törvénykönyv 
1506. és 1507. §-a, a magyar kötelmi jogi tervezet különös 
részének VIII. fejezete 801—802. §-a, és a német magánjogi 
törvénykönyv tervezetének 736. §-a. 
A második kérdés, hogy az állam is tartozik-e a hiva-
talnok cselekményeért kártérítéssel, sok vitára adott alkal-
mat és két izben foglalkoztatta a német jogászgyülést is. 
A hatodik német jogászgyülésen éles vita fejlődött ki a két 
véleményező Bluntschli és Zachariae közt. Az első az állam 
kártéritési kötelezettségét általánosságban nem fogadta el és 
annak csak egyes kivételes esetekben akart helyet adni, 
mig a másik az állam általános és közvetlen kártéritési 
kötelezettségét kivánta elismertetni. 
A Bluntschli-féle nézet ma a tudományban már elavult-
nak tekintetik és a törvényhozások is mindinkább elismerik 
az állam általános kártéritési kötelezettségét. 
D r . F O D O R Á R M I N . 
A törvényes örökösödési részbe való betudás számí-
tási módja.1 
Párhuzam a Magyar Örökjogi Törvényjavaslat és a Német Tervezet között. 
1
 Befejező közi. — Az előbbi közi. 1. a 45., 46. és 47. számban. 
2
 Terheli e-t összesen 2000 betudási érték. Ebből követelnek: B ('/a) 
666-66, f ( V 9 ) 222-22, g (V9) 222-22, D (V3) 666'66. Azonban e teher 
összege (1777*77) több mint az ő örökrésze a hagyatékból (1000). Ennek 
erejére leszállítva állnak elő az adott számtételek. 
E megoldás helyessége kétségtelen. Minden egyes örö-
kös az összvagyonból arányos részt vett. És pedig : 
Ha valamelyik az unokák közül többel volna terhelve, 
mint örökrésze : a M. Jav. alkalmazása ez esetben sem okozna 
nehézséget. Az illető (például e) mint kielégített adományos-. 
tul félreáll an a (54. §. 2. bek.) és a többiek között a fenma-
radó hányadok (B 3/9, / V9, g V9, D 3/9) egészszé arányosítá-
sának volna helye. Ezt a szabályt előző föladványaink (6. és 
10.) mutatták. (A nevező leszállítandó a számlálók összegére : 
3/8, 1 /sf V8> Vs.) A két szabályt -(arányosítás és törzsön belüli 
betudás 54. §. 2. és 3. bek.) más szóval combinálva kellene 
alkalmazni. 
N. Terv. alkalmazása: 
Az ellenpróba e megoldásra nézve következő. Kaptak 
adományban s az öröklésből összesen : 
4-OÓ JOGTUDOMÁNY! KÖZLÖNY. 50. SZÁM. 
Láthatólag az eredményben szintén van bizonyos ará-
nyosság. B és D részei egyenlők. Továbbá j és g részei 
csakugyan 73—V3-át képezik B s illetőleg D részeinek. Az 
összeredményt a 777*76 huzza keresztül, a melylyel e annak 
következtében, hogy az ő betudási kötelezettsége levonást 
szenved, mig a többieké nem szenved (lásd jegyzetet) : többet 
kap, mint a mennyi a helyes mérték szerint megilletné. 
Némely előnyeit azon obligatoricus jellegnek, a mely a 
N. Terv. collatióját, mint a bevezetésben érintők, charakteri-
zálja, nem lehet elvitatni. Az által, hogy a betudási kötele-
zettség nem apasztja és illetőleg a viszonos jog nem növeli 
az örökrészt vagyis az örökösi minőségben való részesedést : a 
collatio csakugyan nem complikálja az örökhagyó hitelezői 
iránt való felelősség arányát. Igy a collatio az örököstársak 
közt maguk közt való kérdés marad, a mely kifelé nem hat. 
Holott a M. Jav. rendelkezéseiben benértetőleg a collatio az 
örökrészeket változtatja meg, a melyeknek «arányában fele-
lősek» (K. Jav. 446. §.). Ez csakugyan «eine 7iach aussen wir-
kende Verschiebung der Bruchtheile, zu welchen die Erben 
den Nachlassgläubigern haften» mint a N. Ind. mondja (710. 
old.). Mert a K. Jav. 416. §-a, mely szerint a betudási érté-
kek a hitelezők kielégitési alapjához nem számitandók, ezen 
az értelmen nem változtat és nem is változtathat. Ez csak 
annyit tesz, hogy a mit az örökös az örökhagyótól ennek 
életében kapott, azt az örökhagyó hitelezője, jóllehet az ille-
tőnek örökrészébe betudatott, nem tekintheti «örökségnek». 
De nem dönti meg azt, hogy a hitelező a másik örökösre 
nézve, a kinek hagyatéki részesedése ez által emelkedett, ezt 
a valóságos részesedést s nem csupán a hagyatékban való 
törvényes hányadot tekintse örökségnek. 
Az is helyesnek látszik előttünk, a mi szintén vele jár 
az obligatoricus collatióval, hogy a betudási kötelezettség 
az örökösnek a hagyaték állagára (tárgyaira) vonatkozó ter-
mészetbeli osztályjogát nem érinti. Különösen a midőn a 
betudandó érték pénzben adatott. Legalább jogi szempontból. 
A közgazdasági oldalt nem vitatjuk. 
Ilyesmit egyébaránt a M. Jav. rendszere is megtűrne. 
Jelesül, hogy a betudásra kötelezett készpénzben való col-
latio által törvényes örökrészét a hagyatékban megszerez-
hesse (megválthassa). A hitelezők irányában az örökrész 
mennyisége («ereje» K. Jav. 416. §.) természetesen azért a 
betudási eredményt követné. Fölteszem a hagyaték egy 
ház, melynek értéke 10000, s a ket gyermek közül egyik 
előre kapott 5000-et. Ha megengedné is neki egy felveendő 
rendelkezés, hogy 2500-nak kifizetése által a ház osztatlan 
felének tulajdonába lépjen : a dolog mégis csak ugy áll, 
hogy az örökrésze (hagyatéki részesedése) nem a ház fele 
értéke (5000), hanem csak (5000 — 2500 = ) 2500, ellenben 
feleház készpénz 
a másik gyermeké (5000 + 2500 —) 7500. 
Végre is azonban e kérdés, mint mondtuk, csak a része-
sedés formájára vonatkozó. A részesedés mennyiségét tekintve 
az örökhagyó összvagyonában, a N. Terv. kidolgozása előt-
tünk nem látszik szerencsésnek. Tizenegy feladványunk közül, 
csupán egy (a legelső) az, a melyben a belső helyességnek 
megfelelő zsinórmértéket találtunk benne. A többinél, mint 
láttuk, kisebb-nagyobb, elvétve igenis feltűnő ferdeségeket 
rejt : a midőn a M. Jav. felfogásunk szerint mindenütt 
helyt áll. 
Oka ennek első sorban maga a distributio-rendszer, a 
melyet a N. Terv. az obligatoricus alappal kapcsolatban 
felállit (2163. §.). Az természetes, hogy a distributio az örö-
köst örökrészének értékén felül nem terhelheti (2164. §.). 
Mert ráfizetni az örökségre nem tartozunk a collatióban. 
Helyt is áll e rendszer olyankor, a midőn csupán egy örö-
kös kapott betudandó adományt, vagy bár többen, de egyik 
sem kapott többet (1. föladványunk), mint a mennyi az örök-
része. 
Mihelyt azonban a constellatio olyan, hogy az örökösök 
közül többen kaptak betudandó adományt s köztük valame-
lyik többet az örökrésznél : e rendszer eredményein nem 
lehet csodálkozni. Tudniillik ilyenkor az egyik örökös csak 
leszállított distributiót nyújt, mig viszont teljes distributiót kap : 
mi által a mérleg félrebillenése megvan. 
Másik velejáró árnyoldala e rendszernek, hogy az nem 
indul ki az összvagyonból, mint az osztályrészek megszabásá-
sának alapjából. A N. Terv. egyáltalában mellőzi a collatio 
körében az adományok hozzászámitását a hagyatékhoz, s 
ezzel azt a kikerekitést, melyből mint egységes básisból a 
M. Jav. kiindul. 
Ennek következése, a mit 3. és 11. föladványaink mutat-
nak. Jóllehet egyik örökös sem kapott előre többet mint az 
összvagyonból reá eső hányad, de mert többet kapott, mint a 
hagyatéki hányada: a helyes kiegyenlités, holott mint a M. 
Jav. eredménye mutatja, lehető, a distributio leszállítása 
következtében, el van ejtve. 
Másik kútfeje a N. Terv. látott eredményeinek az az 
elvi rendelkezés, a mely az örökhagyó előtt elhalt (kiesett) 
leszármazók tekintetbevételére vonatkozik (1973. s 2160. §§.). 
A megvilágítás lényegét ez iránt 4., 5. 7—9. eseteink köré-
ben megadtuk. Különösen fontos erre nézve, hogy ily ren-
delkezés az örökhagyó gyermekei közti viszonyban felesle-
ges és nincsen helyén (4. 5. föladvány). Távolabbi leszárma-
zók kiesésénél sem mindenkor igazolt (8., 9. föladvány). Iga-
zolt egyedül azon körben, a melyre a M. Jav. szoritja, a 
midőn t. i. olyan távolabbi leszármazó esett ki, a ki többet 
kapott előre az összvagyonból reá eső hányadnál (7. fölad-
vány). Azon ágára a N. Terv. 2160. §-ának, a melylyel az 
a távolabbi leszármazót a közbeeső előd által kapott ado-
mány terhének viselésére kötelezi : e megjegyzésünk termé-
szetesen nem vonatkozik. Ezt mint szerintünk is helyes 
legislatio elvet (v. ö. M. Jav. 50. §.) a 10. és 11. esetek 
megoldásánál egyszerűen alapul vettük. A mi itt kérdésben 
forog, az csak a kiesett leszármazó oldalrokonainak betudási 
helyzetére való kihatása a kiesésnek. 
Kétségkívül a collatio ily esetei sokkal szövevényeseb-
bek s talán ritkább előfordulásuak is, semhogy a törvényho-
zástól egyenes, pontos megoldásukat várnunk lehetne. Ily 
értelemben tettük tavalyi észrevételeinket a M. Jav. akkori 
szerkezetére. A kívánalom szerintünk csak az, hogy a törvény 
nyitott helyet hagyjon az alkalmazás számára a helyes meg-
oldásoknak, és illetőleg az általános vezérelvet [osztály egyen-
lősége és arányossága) megjelölje. A M. Jav. ujabb szerkezete 
ugyan tulment e kívánalmon. A mennyire megvizsgálnunk 
sikerült, és példáink mutatják, nem is szerencsétlenül. 
Már a N. Terv.-re nézve a valódi diagnosis e tárgyban, 
ugy véljük az, hogy szélesen markoló elvi rendelkezéseiben e 
dolgoknak minden oldalú megoldása szintén tételesen benne 
van: csakhogy e benrejlő megoldások előttünk nem látsza-
n a k h e l y e s e k n e k . D r . ZsÖGÖD BENŐ. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
Az italmérési jog természetéről. 
Jellinek Arthur országgyűlési képviselő és ügyvéd ur, 
az italmérési jog megváltása alkalmából «Jogi észrevételek» 
czim alatt közzétett tanulmánya fölött a Nemzet hasábjain 
megjelent biráló czikkeimet a Jogt. Közi. 45-ik számának 
külön mellékletén czáfolat tárgyává kivánja tenni. 
A mint egyfelől megtisztelő reám nézve, hogy bírála-
tomat czáfolatra érdemesiti, nem zárkozhatom el másfelől 
azon észrevétel elől, hogy a mig én a Nemzet-ben a kérdést 
teljes tárgyilagossággal fejtegettem, addig ő czáfolatában a 
személyeskedés terére csap át s mintegy a csalhatatlanság 
kathedrájára lépve, az övével ellenkező véleményt a magán-
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jogi irók el sem olvasásának, iskolatételek nem ismerésének 
stb. tudja be. 
Bocsánatot kérek, de ezt a hangot, komoly vita keretén 
belül, indokolni lehetetlen s jelen esetben az ily modor annál 
érthetetlenebb, mert czáfoló ur azon álláspontjai, melyeket a 
Nemzet-ben megtámadtam, azon adatok és érvelések után is, 
melyeket a Jogt. Közt.-ben közzétett, — merőben tarthatat-
lanok. 
Épen ez ok késztet a Jellinek ur czáfolatával való fog-
lalkozásra s hogy ezt csak most teszem, annak tulajdoní-
tandó, miszerint ama czikkeken kivül, melyeket czáfolni 
igyekszik, még két folytatólagos czikkemben foglalkoztam 
Jellinek ur «jogi észrevételeivel» s azon hitben voltam, hogy 
talán ezekre nézve is czáfolati kisérletekkel találkozandom. 
Ha valaki az én czikkemet J. ur czáfolatával összehason-
lítja, lehetetlen azonnal szemébe nem ötleni, hogy J. ur a 
czáfolatnak mily kényelmes módját választotta. Azt, a mit én 
általánosságban mondtam, specialisálja és viszont ; másfelöl 
pedig oly véleményt tulajdonit nekem, melyet én nem nyil-
vánitottam, illetőleg véleményemet helytelenül reproducálja, 
hogy aztán ezzel szemben iskolatételekkel bizonyíthasson. 
I. Tévesnek mondtam J. ur azon tételét, hogy az ital-
mérési jog szerzésének egyik eredeti módja az elbirtoklás 
is lett volna. Ez állításomat, azon érveléssel együtt, melyet 
ahoz fűztem s melyet J. ur hivatkozásai még csak meg sem 
gyöngítettek, most is fentartom. 
Tárgyunk szempontjából egészen mellékes kérdés az, 
vajon a pandectairók az elbirtoklást eredeti vagy származé-
kos szerzésmódnak tekintik-e, azonban felfogásomat, mely 
szerint azt származékos szerzésmódnak vélem, a J. ur által 
érintett Brinz és Schey tekintélyén kivül Göschel is támo-
gatja, ki a Zerstreute Blätter czimü munkájában annak I. k. 
338. lapján a translativ szerzésmódok közé sorolja az elbir-
toklást, mint a mely középen áll a különös czim nélkül 
közvetitett szerzésmódok és a traditio között ; ugyanazon 
munkája I. k. 311. lapján pedig igy szól: «Hiermit ergeben 
sich demnach 3 translative Erwerbungsarten: 1. Tradition, 
2. die acquisitive Specification und Adjunction, und 3. die 
acquisitive Verjährung.» 
Azt hiszem tehát, hogy midőn ily tudós irók vélemé-
nyére hivatkozhatom, felfogásomat iskolatételek nem isme-
résén alapulónak mondani nem lehet. 
Eltekintve egyelőre az elbirtoklásnak a magyar jog 
szempontjából való alábbi méltatásától, azon magyar magán-
jogi irók, kikre J. ur hivatkozik, specialiter a magyar jogra 
nézve egyedül Werbőczi fogalommeghatározásából meríthet-
tek, Werbőczi pedig a praescriptio nagyon fogyatékos kör-
vonalozásában merőben érintetlen hagyja annak, mint szer-
zésmódnak jellegét; a mihez még hozzájárul, hogy a magyar 
magánjogi irók közül azok is, kik a praescriptiót szerzés-
módként tüntetik föl, annak eredeti vagy származékos vol 
tára épen semmi figyelemmel nincsenek, miért is e kérdés-
nek a magyar jog szempontjából való felfogásához amaz 
Írókban a támpont teljesen hiányzik. 
Ennyit a szerzésmód eredeti vagy származékos voltáról. 
Megtámadja J. ur azon tételemet, melynélfogva az elbir-
toklás kellékeiül a birtok jogszerűségét és jóhiszeműségét 
kivánom és ezzel kapcsolatban azon felfogásomat, miszerint 
az elbirtoklás annak feltételezésével jár, hogy a birtok tárgya 
iránti tulajdonjog a jogszabályok szerint elfogadott szerzés-
módok valamelyikén alapszik és a magyar magánjogi irók 
egész sorozatát idézi, kik szerint sem a justus titulus, sem a 
bona fides nem kívántatik. 
Hát a mi a justus titulus és a bona fides kérdését illeti, 
mindenekelőtt azt kell megjegyeznem, hogy a magyar jog-
fejlődésbe az ujabb időben az osztrák jogi szabályozás élénken 
belejátszott s igy akkor, midőn valaki általánosságban szól, 
a mint én tettem, még akkor is, ha a magyar jog szempont-
jából az összes irók ama kellékek kizártságát vitatnák is, 
lehetne ama kellékekről beszélni. És lehet annál inkább, 
mert Wenzel Gusztáv, ki mindazon irókat ismeri, kiket J. ur 
idéz, magyar magánjogának 247. §-ában az elbirtoklás kel-
lékei között a birtoklási czim és jóhiszeműségről megemlé-
kezik, mihez a 248. §-ban azon megjegyzést fűzi, hogy : 
«A birtoklási czim és jóhiszeműségre nézve a magyar és 
erdélyi magánjog szabályai 1848 előtt határozatlanok voltak. 
Mert Werbőczi a hosszas birtoklás jogszerűségét és jóhisze-
műségét határozottan nem kivánja meg ; ezt mindazáltal épen 
az által indokolja, mivel ezen birtoknak, hogy az elbirtok-
lás alapja lehessen, 32 s illetőleg 100 esztendősnek s szaka-
datlan folytatottnak kell lenni. Elvi tekintetben tehát jogtcnk 
határozott és általános szabályt nem tartalmazott. S ezen hatá-
rozatlanság már azért is könnyebben volt eltűrhető, mivel 
egyedül, még oly hosszas ideig folytatott birtok alapján, 
valóságos fekvő tulajdont szerezni nem lehetett.» 
Az elbirtoklás tana a római jogból indulva ki, a tételes 
törvényhozás és jogtudomány fonalán fejlődött oly intéz-
ménynyé, melynek hatálya szorosan megállapitott feltéte-
lekhez van kötve. Ezen feltételek közé a pandectairodalom, 
sőt a törvényhozásnak teljesen egyhangú felfogása szerint a 
justus titulus és a bona fides, vagy — mint a longi temporis 
praescriptiónál — legalább az utóbbi okvetlenül megkívánta-
tik. Ez és egyedül csak ezen szoros kellékeket kivánó elbir-
toklás tekinthető (akár eredeti, akár származékos) szerzés-
módnak. Nem akarok hosszasan ezen kellékek jellemzésére 
kiterjeszkedni, bármely pandecta bőven tartalmazza ezt ; 
egyedül csak Göschel-re hivatkozom, ki a bona fides szüksé-
gét élénken hangsúlyozza, midőn «Zerstreute Blátter» czimü 
munkájának III. rész II. osztály 5. lapján igy szól : «Darum 
ist die bona fides in allen Rechten ein wesentliches Erfor-
derniss zur Usucapion : nämlich das Ersatzmittel, welches 
die Mängel der Rechtservverbung deckt, und was mangelt, 
erfüllt. Wer nicht bona fide besitzt, kann nicht usucapiren.» 
Es épen az, hogy az elbirtoklásnál eme kellékek fenfor-
gása elengedhetlen s illetőleg, hogy legalább a bona fides-
nek a longi temporis praescriptiónál is fenforognia kell, 
adják meg azon különbséget — mint ez Arndts Beiträge 
147. lapján és Schelling 106. lapján kifejezésre juttatják — 
a mi az elbirtoklás és a praescriptio immemorialis között, e 
tekintetben van. 
Ha tehát a régi magyar jog szempontjából elfogadjuk 
azt, hogy az elbirtokláshoz justus titulus és bona fides nem 
kívántatik meg, hanem az egyedül az idomulás folytán ered-
ményezi a neki tulajdonított hatályt, a logica ellenállhatlan 
erejével következik ebből az, hogy a magyar jog ezen elbir-
toklása nem helyezhető egy sorba a pandecta elbirtoklásá-
val, hanem — ezen rendszer keretében — teljesen egy 
tekintet alá kell esnie a praescriptio immemorialissal, mind-
össze azon különbség levén, hogy amott meghatározott idő-
tartam szerepel, de azon különbséget is elenyészteti az idő-
tartam oly hosszúsága, a mely megközelíti (32 év) és illetőleg 
eléri (40 év) vagy felül is múlja (100 év) azon időt, mely az 
immemorialis praescriptio szempontjából is körülbelül határ-
vonalat képez; mire nézve hivatkozom Arndtsra, ki pandec-
táinak 91. §-ában az immemorialis praescriptio bizonyítékáról 
beszélvén, ezt oly tanukban találja, kiknek emlékezete egy 
emberkort vagyis legalább 40 évi időt ölel fel. A magyar 
jogi elbirtoklás ezen felfogását osztani látszik Wenzel is, ki 
fenebb idézett szavaiban érinti, hogy a titulus és a bona 
fides fenforgása iránti határozott kívánságnak mellőzését 
Werbőczi a birtoklás nagyon hosszú voltával indokolja. 
Vagy meg kell kívánnunk tehát a magyar jog szem-
pontjából is a justus titulust és bona fidest — a mint ezt a 
rövidebb idejű elbirtoklásnál a magyar jog is kifejezetten 
j teszi —, vagy ha azt nem kívánjuk, akkor a magyar elbir-
toklás nem mint szerzésmód-, hanem mint immemorialis 
praescriptio jelentkezik, melyről minden iró, ki róla szól, 
egész terjedelmében azon felfogásnak ad kifejezést, melyet 
én — ki a régi magyar jogi elbirtoklást ilyennek tekintem — 
hangoztattam : miszerint az bizonyítéka annak, hogy a birtok 
tárgya iránti tulajdonjog a jogszabályok szerint elfogadott 
és érvényes valamely szerzési módon alapszik. 
Ha kell, szolgálok adatokkal : 
Unger System I. k. 265. lapján épen a regálékról 
beszélvén és előadván, hogy a «nutzbare Regalien» kigya-
korlására magánosok kiváltság adományázásával jogot nyer-
hetnek, igy folytatja: «Gemeinrechtlich findet dann auch in 
dieser Beziehung die s. g. unvordenkliche Verjährung statt, 
wonach die unvordenkliche Ausübung der Gerechtigkeit den 
Beweis der ursprünglichen Verleihung ersetzt.» 
Unger i. m. 256. lapján ezt mondja: «Das Wesen der 
Immemorialverjährung besteht nicht in der Erwerbung eines 
Rechtes . . . . sondern in der Begründung der Rechtsver-
muthung, dass das Recht in unvordenklicher Zeit einmal 
rechtmässig erworben sei.» 
Arndts Pand. 91. §. : «Wenn ein Recht so lange aus-
geübt worden ist . . . so wird angenommen, dass dasselbe 
irgend wann und wie, es sei durch besondere Verleihung 
oder auf andere Art rechtsgültig erworben worden sei. Die 
Unvordenklichkeit der Rechtsausübung ersetzt den sonst er-
forderlichen Beweis des Rechtserwerbes.» 
Arndts Beiträge 127. lapján: «Die unvordenkliche Ver-
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jährung nicht eigentlich als eine Erwerbungsart des Rech-
tes, . . . zu betrachten ist, sondern vielmehr nur eine Ver-
muthung dafür begründet, dass das fragliche Recht schon 
früher irgend einmal auf rechtmässige Weise erworben wor-
den sei. » 
Wernher : «sie itaque patet, per praescriptionem imme-
morialem nullum fus, quod quis ante non habuit, acquiri, sed 
jus legitime acquisitu?n fuisse probari. » 
Thibaiit System 1035. §. : «so betrachtet, als habe er 
dazu durch ein gültiges Geschäft ein Recht erworben. » 
Zachariä : Rechtsgutachten 69. lapján: «sie ist die 
Rechtsvermuthung, dass ein gewisses Recht auf eine schlecht-
hin gültige Weise erworben worden sei» s hozzáteszi, hogy 
nem egy oly elbirtoklásnak, mely nem minden irányban 
volt jogérvényes, az idő folytáni érvényes elbirtoklássá vál-
tozása. 
Göschel : Zerstr. Blätter 373. lapján: «Die Immemorial-
verjährung dient nicht Rechte zu erwerben, sondern Rechte zu 
sichern, deren Erwerbung nicht nachzuweisen ist. » 
Végre hivatkozom a magyar képviselőház 21-es bizott-
ságának épen az italmérési jog iránt való felfogására, mely 
szerint a javaslat 2. §-át azért bővitette, hogy : «a kivált-
ság bizonyítása ne kivántassék ott, a hol az most lehetetlen 
volna)> és Darányi Ignácz előadói beszédére, ki a bizottság 
nevében és felfogásaként azt jelenti ki, hogy «Regálét, azaz 
italmérési jogot a hosszas birtoklás utján megalkotni és meg-
alapítani ott, a hol az nem volt, a régi magyar jog szerint 
sem lehetett, de más hasonló törvényeinkben is elfogad-
tatott a hosszas gyakorlat és különösen a hosszas háboritat-
la7i gyakorlat, mint bizo?iyiték és ha nem akarjuk, hogy 
rendkivül megnehezittessék ezen jogok létezésének bizonyí-
tása, szükséges volt oly intézkedés, hogy magában a hosszas, 
háborítatlan gyakorlat is elfogadtassék bizonyítékul. » 
Elméletem tehát, mely szerint italmérési jogot elbirtok-
lás utján szerezni nem lehetett és a régi gyakorlat is nem 
jogok megalapítását eszközli, hanem csak az azok megtör-
tént megszerzésére vonatkozó adatok hiányát pótolja és fel-
tételezi azt, hogy a gyakorlatban levő jog valamely szabály-
szerű szerzési módon jutott a birtokló jogkörébe, nem uj, 
mint J. ur mondja és igazolható nemcsak a pandectisták, 
hanem hazai jogunk szempontjából is. 
Szemben J. ur cathedrai csalhatatlanságával, elég nekem 
hivatkozni arra, hogy a huszonegyes bizottság, melynek 
tagjai között kiváló jogászok foglaltak helyet, expressis ver-
bis nekem adott igazat felállított véleményem tekintetében. 
(Bef. köv.) D r . M O H A Y S Á N D O R . 
-
A «jogtalanul» határozó jelentősége zsarolásnál. 
A. B.-t agyonütéssel fenyegette, ha tartozását meg nem 
fizeti. Vitássá vált azon kérdés, hogy A. zsarolást követett-e 
el vagy sem. A csabai járásbiróság személyes szabadság 
megsértésének vétsége és közcsend elleni kihágás (Kbtk. 
41. § a) miatt ítélte el A.-t. A kir. tábla azonban meg-
semmisitette az ítéletet s az iratoknak a törvényszékhez 
leendő áttételét rendelte el, mert zsarolás ismérvei forog-
nak fen. 
Ezen jogeset elbírálásánál, szerintem, arra helyezendő a 
suly, hogy a BTK. 350. §-ában felemlített «jogtalanul» 
meghatározó a vagyoni haszonra, vagy pedig a cselekvésre 
vonatkozik-e. 
A törvénymagyarázat utján azon eredményre jutunk, 
hogy ezen kifejezéssel a törvényhozó a vagyoni haszon s 
nem az erőszak vagy fenyegetés minőségét akarta meg-
határozni. 
Concedálom, hogy a grammatikai magyarázat ezen nézet 
ellen szól. Ugyanis valamely cselekvés minőségének meg-
határozásánál az «ul» «ül» képzőt használjuk. Ezen kérdésre, 
hogy szerez vagyoni hasznot A., az a felelet jogtalanul ; 
ellenben valamely dolog minőségének meghatározásánál a 
jelzett képző elmarad, s tisztán a melléknevet haszáljuk. 
Tehát grammatikailag magyarázva a törvényt, ha a «jog-
talanul» meghatározót a vagyoni haszonra akarnók vonatkoz-
tatni, akkor az említett «ul» képzőt a mellől el kellene 
hagyni. Ámde, miután a törvényben ilyen szövegezés olvas-
ható, ebből az a következtetés volna levezethető, hogy nem 
az a döntő, vajon a vagyoni haszon anyagilag illeti-e a 
fenyegetőt, stb. ; hanem az, hogy a fenyegetés in concreto 
jogtalan volt-e vagy sem. Ezen magyarázat vezethette a kir. 
itélő táblát fenebbi határozatában, mert hiszen az eljárás 
anyagából kitűnik, hogy A.-nak azon vagyoni haszonhoz, 
azon követeléshez, melyet fenyegetés utján akart megsze-
rezni : joga volt. 
Ellenkező eredményre jutunk azonban akkor, ha a tör-
vényt logikai uton analyzáljuk. 
Kiemelem, hogy a zsarolásnál ép ugy mint a rablásnál 
a cselekvény két jogilag védett érdek ellen irányul ; egyik a 
vagyonjog, másik a személy sérthetlenségének joga. Utóbbi 
az eszköz ; előbbi a czél. S igy ezen eszköz a jelzett delic-
tumok elkövetési cselekedetét csak akkor képezheti, ha az 
oly érdeket veszélyeztet vagy sért meg, a minőt a BTK. 
344. s 350. §-ai védelmeznek; vagyis idegen személy vagyon-
jogát. Ha A. B. ellen erőszakot alkalmaz azért, hogy ettől 
a tulajdonát képező ingóságot elvegye, rablásért épen nem, 
más bűncselekményért pedig csak akkor lesz büntetendő, 
ha jogos védelem fen nem forog s az erőszak vagy fenye-
getés önmagában véve is criminalitást képez ; a mi kizáró-
lag ténykérdés lévén, fejtegetés tárgyává a számtalan eshe-
tőség miatt nem tehető. Ép igy van a zsarolásnál. Itt is 
találkozunk a rablásnak emiitett két constitutiv elemével; s 
habár itt az erőszak s fenyegetés tágabb területen mozog is : 
az a dolgon mit sem változtat. A lényeges az, hogy az 
emiitett physicai cselekvés oly vagyoni haszon elérésére 
vonatkozzék, melyhez a fenyegetőnek vagy erőszakot alkal-
mazónak joga van, ez esetben zsarolás meg nem állapitható 
Hogy a «minae juris» a zsarolás physicai elemét nem képez-
heti; ez korántsem bizonyit ellenem. A «minae juris» ugyanis 
itt nem olyan vagyoni haszonként szerepel, mely a zsaro-
lásnál a motivum, hanem ettől eltekintve, csak mint bajjal 
való fenyegetés jön figyelembe ; mely által bármely vagyoni 
haszon elérése czélozható, mely a «minae juris» tartalmán 
kivül is eshetik. A törvény indokolása (Anyaggyüjtemény 
II. 685.) ilyen értelemben vette a minae jurist, melynek a 
czélhoz és eszközhöz való viszonyát a példa legjobban felvilá-
gosítja. B. tartozik A.-nak; s A. kijelenti, hogy B.-t beperli, 
ha adósságát ki nem fizeti. Itt a baj a perrel való fenyege-
tés ; a czél pedig azon jog érvényesítése, mely a fenyegetés 
tartalmát, lényegét képezi. A másik alternatíva pedig az, 
midőn A. azzal fenyegeti B.-t, hogy ha őt bizonyos s pedig 
olyan vagyoni haszonban nem részesiti, mely concret jogá-
nak keretén kivül áll, beperli. Ez az utóbbi a «minae juris», 
melyről az Indokolás megemlékezik ; s lényegesen abban 
különbözik az előbbi esettől, hogy mig ott a kijelentés egy-
szerű jogérvényesítést foglal magában, emitt fenyegetés 
jellegével bir ; mely azonban minőségénél fogva jogunk sze-
rint a zsarolás elkövetési cselekedetén kivül fekszik. 
Tehát látni való ezekből, hogy a «minae juris» a felve-
tett kérdés megvilágításánál figyelembe nem vehető. 
Visszatérve már most fejtegetésem fonalára, kiemelem 
azon fenebb tett következtetéseimet, hogy zsarolás nem forog 
fen akkor, ha a tettes oly vagyoni haszon elérése végett alkal-
maz erőszakot vagy fenyegetést, melyhez joga van. Miből 
foly azon tétel, hogy zsarolás alkatelemét az «erőszak» vagy 
«fenyegetés» csak akkor képezheti, ha azon vagyoni haszon-
nal, melylyel mint czéllal a jelzett cselekvények causalitásban 
állanak : jogtalan. Tehát mindig a vagyoni haszon minősége a 
döntő, melynek jogos volta vagy büntetlenné teszi a physicai 
cselekvényt, pl. ez áll jogos védelem esetén, vagy elkülönit-
tetik ezen actusoktól, mely esetben ezek valamely más 
delictumnak önálló históriai elemévé alakulhatnak át, igy 
pl. a fenyegetés meg lesz büntethető a Kbtk. 41. §-a; az 
erőszak, ha személyes szabadság megsértésével jár: a BTK. 
323., jha e nélkül, de csoportosan követtetik el: a BTK. 
175. §-a alapján stb. 
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Ugyanezen eredményre jövünk akkor is, ha a zsarolást 
* egybevetjük a többi vagyon elleni bűntettekkel ; a mi ezek-
nél az «idegen ingó dolog», ugyanaz a zsarolásnál a «jogtalan 
vagyoni haszon». Ha amott a dolog «idegen» volta, emitt a 
vagyoni haszon « jogtalan» minősége meg nem állapitható : 
vagyon elleni bűntettről sem szólhatunk. 
A kérdés alaposabb kifejtése végett lássuk a BTK. 
350. §-ának genesisét. 
Az első s második miniszteri javaslatban a törvény 
350. §-ának megfelelő 338. §-ban «jogtalan vagyoni haszon» 
foglaltatott. Ellenben a képviselőház igazságügyi bizottsága 
minden indokolás nélkül, s igy valószinüleg stiláris módosí-
tásként a «jogtalan» helyett «jogtalanul» kifejezést vett fel, 
mely szintén minden indokolás nélkül átment a törvénybe. S igy 
nyilvánvaló, hogy a fogalom grammatikai uton helyesen nem 
magyarázható, mert a stiláris módosítással a lényegen válto-
zást előidézni a bizottság nem akart. A kifejezés eredeti 
lényegére nézve a törvény Indokolásában következő ada-
tokat találjuk. 
Az Anyaggyüjtemény II. k. 681. 1. az mondatik « 
föltéve, hogy a czél, mely miatt használtatott, jogtalan vagyoni 
haszon szerzése.» A használás a fenyegetésre s erőszakra 
vonatkozik. Még nyilvánvalóbb eredményre jutunk, ha a 
képviselőház Irományaiban keressük fel a fogalom lényegét. 
Itt ugyanis (III. melléklet a 111. sz. irományhoz: 163. 
lapon) az mondatik, hogy « — — jogtalan hasznot, sajtó-
hibából kimaradt az első szövegben meglevő ezen szó, 
«vagyoni» ; ez tehát a «jogtalan» szó után visszaállítandó » 
kétségtelen utalás azon szoros viszonyra, melyben a «vagyoni 
haszon» a «jogtalan» szóval áll. Még nyilvánvalóbb lesz a 
dolog, ha a 164-ik lapon olvasható következő szöveget 
figyelembe veszszük: «A minse juris egyébiránt a magyar 
felfogás szerint sohasem képeztek zsarolást megállapitó fenye-
getést, s nem is hiszszük, hogy ezentúl nyerjen oly magya-
rázatot, mely szerint az, a ki azzal fenyeget, hogy jogát a 
törvényes biróság előtt érvényesitendi, a mennyiben e ki-
mondással vagy hirül adással vagyoni hasznot czéloz elérni, 
zsarolás vétségét követi el. Ha azonban ez iránt kétely 
támadhatna : ez el lenne oszlatható az által, hogy a fenyegetés 
elé ezen határozó tétetnék : «jogtalan». 
Már most ha figyelembe veszszük, hogy a vagyoni ha-
szon mellett levő «jogtalan» határozó mellett a fenyegetés 
mellé még egy ilyen határozó beékelése javasoltatott : két-
ségtelen helyességgel levonható ebből azon következtetés, 
hogy a törvényben olvasható «jogtalant határozó kizárólag 
a vagyoni haszon minőségére vonatkozik. S igy miután a 
fejtegetésem elején közölt esetben a vagyoni haszon jogtalan 
nem volt : helyesen járt el a csabai járásbiróság akkor, 
midőn a physicai cselekvényt önállóan tette Ítélete tárgyává. 
V A R G H A F E R E N C Z . 
A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 
és a megtámadási keresetek. 
Bár örömmel hajolunk meg a Curiának elismert tekin-
télye előtt, még sem habozunk annak kijelentésével, hogy 
ezen legfőbb bíróságunk 397/87. sz. a. hozott határozata, 
melylyel a debreczeni kir. törvényszék, mint váltóbiróság 
hatáskörét megtámadási kereset elbírálására megállapította, 
merőben elhibázott és teljesen tarthatatlan. 
Mivel indokolta a Curia a most emiitett határozatát.1 
Abból indulván ki, hogy «a megtámadási keresetek illetősé-
gére nézve a csődtörvény nem intézkedik», csatlakozik a 
kir. tábla által hangoztatott elvhez, hogy «azok, a mennyi-
ben a megtámadási kereset kielégitési vagy biztositási végre-
hajtás ellen intéztetett, mely ez esetekben a közadós jog-
1
 L. ezen curiai végzést indokaival a Jogt. Közi. 1887. évi 31. szá-
mának mellékletén. 
cselekményét helyettesíti, a prts 35. §-ának joghasonlatossá-
gánál fogva azon törvényszék előtt is megindíthatok, mely a 
kielégitési, illetőleg a biztositási végrehajtást elrendelte, mint-
hogy pedig — úgymond a Curia — jelen esetben az alpe-
res javára a debreczeni kir. törvényszék mint váltóbiróság által 
elrendelt biztositási végrehajtás támadtatott meg : ugyanezen 
bíróságnak a keresetre nézve illetőségét meg kellett állapítani». 
Mindebből csak az fogadható el inegdönthetlen igazság-
képen, hogy a csődtörvény nem szabályozza a megtámadási 
keresetek illetőségét. 
De tény másrészt az is, hogy a váltóeljárást szabályozó 
1S81. évi 2851. számú igazs. ü. min. rendelet pontonkint és 
taxative 1 sorolja fel azon ügyeket, melyek váltóeljárásra tar-
toznak és hogy ezek között a megtámadási keresetek fel-
sorolva nincsenek. 
E szerint megtámadási kereset a váltóbiróság előtt meg 
nem indítható, annál kevésbé, mert e biróság kivételes biró-
ság lévén, ennek «ítélkezésére csakis oly ügyeket lehet bizni, 
melyeket a törvény világosan oda terel.»2 
De hová is vezet a megtámadási pereknek a váltóeljá-
rás szerinti tárgyalása r Mikép egyeztethető össze a szabad 
bizonyitás elmélete, melyet a megtámadási perekre nézve a 
csődtörvény elfogad,3 a bizonyitás szigorával, melyet a váltó 
eljárást szabályozó rendelet oly ridegen statuál r Kizártnak 
tekintsük-e a megtámadási perekben a közös okirat előter-
jesztése iránti alkeresetet, a kereskedelmi könyvek felmuta-
tását, a szakértői szemlét4 és a felfedező esküt, mert a bizo-
nyitás ezen módjait tiltja a váltóeljárás r Korlátozzuk talán 
megtámadási perekben a tanuk és a főeskü általi bizonyí-
tást is, mert a váltóeljárás ezt igy akarja ? Felidézi kíván-
csiságunkat továbbá az, hogy váltóbiróság minő álláspontot 
foglal el megtámadási perekben esetleges halasztási kérelem-
mel szemben, mert a váltóeljárást szabályozó rendelet az 
egyes, határozottan megjelölt váltóügyek szerint más és más-
képeit szabályozza a halasztás megadhatását ; a megtámadási 
keresetek azonban sem az egyikhez, sem a másikhoz nem 
tartoznak.5 Már pedig tudjuk, hogy a rendszerint bonyolul-
tabb természetű megtámadási perekben alaposan támadni 
vagy alaposan védekezni egy-egy nap alatt merő lehetetlenség ! 
Ha az ellenmondások, a képtelenségek ezen lánczolatát 
tekintjük, nem mondhatjuk-e joggal, hogy a megtámadási 
perek nem tartoznak a váltóbiróságok hatáskörébe ? 
És ez kétségtelenné válik, ha a megtámadási jog tartal-
mát és jogi természetét figyelemre méltatjuk. Fentartván 
ezek bővebb fejtegetését más alkalomra, csak azt jegyezzük 
meg, hogy megtámadási jogunk kötelmi viszonyt létesít a 
csődtömeg, mint hitelező és egy vele szerződéses viszonyban 
nem álló harmadik személy, mint adós között, a mennyi-
l e n — bizonyos tények fenforgása mellett — hatálytalanit-
, ván bizonyos jogcselekvényeket, kötelezi azon harmadik sze-
mélyt, ki a törvényben körülirt módon a közadós vagyonából 
valamit szerzett, annak visszatérítésére, a mit a közadós va-
gyonából elidegenített.6 
1
 «Váltóeljárásra csu-pán a következő ügyek tar toznak» igy szól a 
rendelet 3. §-a. 
2
 Lásd dr. Frieder : A megtámadási keresetek illetékességéhez cz. 
czikkét a Jog 1887. évi 39. számában. 
3 «A megtámadás i perben, ha valamely tény tudása vagy nem 
tudása képezi a bizonyitás tárgyát , a biró a felhozott közvetlen vagy 
közvetett bizonyíték mérlegelésénél a törvénynek a bizonyítékok teljes-
ségére vonatkozó intézkedéseihez kötve nincsen.» (Csődtörvény 36. §-a.) 
* Állandó joggyakorla t szerint ugyanis szakértői szemlének — ki-
véve az aláírások összehasonlítására vonatkozót — váltóeljárá->ban nin-
csen helye. 
S A 3. §. i . pont jában emiitett perekben (váltókeresetek és vissz-
keresetek akár fizetésre, akár biztosításra intéztessenek) csupán a j j . §. 
esetében, a 3. §. 3., 4. és 5. pontjaiban emiitett (megtartási j o g érvé-
nyesítésére óvatoló személyek elleni kártérítés és ügyvédi munkadi jak 
és költségek megtérítése iránt inditott) perekben pedig általában a biró-
ság . . . . egyszerű halasztást engedélyezhet.» (Váltóeljárás 20. §-ának 
utolsó bekezdése.) 
6
 «Az, a mi a megtámadha tó jogcselekvény által a közadós vagyo-
nából elidegenittetett , a csődtömegnek visszatérítendő.» (Csődtörvény 
33- §"a0 
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A megtámadási kereset ennélfogva, melylyel a csőd-
tömeg ezen követelését érvényesiti, személyes kereset, mely-
nek jogalapját a csődtörvény első részének harmadik fejeze-
tében felsorolt tények képezik, mely tényeknek a törvény 
kötelmet létesitő joghatályt tulajdonit. 
Minthogy pedig ezen tények nem képeznek sem keres-
kedelmi, sem váltóügyletet, ennélfogva világos, hogy a meg-
támadási perek elbirálása nem tartozhat sem a kereskedelmi, 
sem a váltóbiróságok hatásköréhez/ 
Es valóban, ha a megtámadási keresetek illetőségének 
kérdése vita tárgyát képezi is a német és osztrák jogiroda-
lomban,2 ez csak a helyi illetőség kérdésére vonatkozik,3 de 
nem terjed ki egynttal a tárgyi illetőség, vagyis a hatáskör 
kérdésére, mert a német és osztrák jogtudósok mind, talán 
csak egy kivételével,4 megegyeznek abban, mit az eddigiek 
alapján, mi is axiomakép állithatunk fel, hogy a megtáma-
dási keresetek elbírálására a külön ügybiróságok hivatva nin-
csenek.5 
Helyezkedjenek tehát a váltóbiróságok az egyedül helyes 
alapra és utasitsák vissza a hatáskörükbe nem tartozó meg-
támadási kereseteket ! A m. kir. Curia — erről meg vagyunk 
győződve — nem fogja fentartani az általános nézettel ellen-
tétben álló határozatát, ugy hogy az általa különben is csak 
egyszer kimondott téves elvre is el fogjuk mondhatni: «in 
desuetudinem abiit», feledésbe ment, megszűnt saját tartha-
t a t l a n s á g á n á l f o g v a . D r . K E L E M E N G Y U L A . 
Különfélék. 
— A tőzsdebirósági jegyzőkönyvek iránti felszólalásunkra 
a következő sorokat vettük: 
Tisztelt szerkesztő Ur ! Becses lapjának legutolsó szá-
mában a budapesti áru- és értéktőzsde választott bíróságá-
nak titkársága azzal vádoltatott, hogy a tárgyalási jegyző-
könyveket igen hiányosan szerkeszti. 
Legyen szabad ezen igaztalan váddal szemben nekem — 
ki évek óta majd minden héten legalább is egyszer fordulok 
meg ezen választott biróság előtt — kijelentenem, hogy e 
vád minden alapot nélkülöz. 
Meggyőződhetik erről mindenki, ha fáradságot vesz 
magának, egy csomó választott birósági Ítéletet és a reá 
vonatkozó tárgyalási jegyzőkönyveket összehasonlítani. 
Sőt az igazság érdekében kénytelenek vagyunk consta-
tálni, hogy a titkárság olyannyira skrupulosus ez irányban, 
hogy még a dolog tulajdonképeni érdemére nem is tartozó 
és az eldöntésre semmikép ki nem ható részeit a perbeszé-
deknek kifejezésre juttatja a jegyzőkönyvben, ha arra a 
felek csak legkisebb nyomatékot is látszanak helyezni. 
Egyébként módjában áll mindenkinek biztosítani magá-
nak azt, hogy az általa előadottakból minden jegyzőkönyvbe 
vétessék, a mit önmaga kíván, minthogy a titkárság mindig 
a legnagyobb előzékenységgel fogadja, ha az elmondott per-
beszéd lényeges részeinek kivonata rendelkezésére bocsát-
tatik. Egyébként —- e nélkül is — volt elégszer alkalmam 
meggyőződni arról, hogy mily lelkiismerettséggel szerkesz-
tetnek a jegyzőkönyvek oly alkalmakból, midőn a per tár-
gyalása közben egy biró elhalván vagy visszalépvén, az 
előbbi tárgyalások reassumálása vált szükségessé, a mi vég-
ből a korábbi tárgyalásoknak oly hü képét nyújtották a jegyző-
könyvek, hogy a felek önkényt lemondottak arról, hogy a 
per újból tárgyaltassék. 
1
 De az eddigiek szerint a dologi b i róság elé sem. 
2
 A megtámadás i jogra vonatkozó német és osztrák l i t teraturát — 
tekintettel törvényünknek német mintára készült intézkedéseire — kellő 
figyelembe kell részesítenünk. 
3 Lásd Fitting (»Da.s Reichs-Concursrecht und Concursverfahren» 
i s9- 1-). Völderndorff («Die Concursordnung für das Deutsche Reich» 
I. k. 398. 1.). Korn («Anfechtung von Rechtshandlungen der Schuldner 
in und ausser dem Concurse» 255. 1.). Jaeckel («Die Anfechtung von 
Rechtshandlungen zahlungsunfähiger Schuldner ausserhalb des Concur-
ses» 185. 1.). Meisner («Gesetz betreffend die Anfechtung von Rechts-
handlungen stb.» 9. 1.). Hartmann («Gesetz betreffend die Anfech tung 
von Rechtshandlungen stb.» 28. 1.). Cosack («Das Anfechtungsrecht der 
Gläubiger eines zahlungsunfähigen Schuldners innerhalb und ausserhalb 
des Concurses» 226. 1.). Menzel Das Anfechtungsrecht der Gläubiger 
nach österr. Rechte» 296. 1.). 
4
 Kliment : «Zur Competenzfrage im Anfechtungsprocesse» a «Ge-
richtshalle» 1886. évi 18. számában, ki a keresk. biróság hatáskörét 
megtámadás i perekre ki aka r j a terjeszteni, ha a megtámadot t ügylet az 
osztr. keresk. törvény 271. §-ában felsorolt kereskedelmi ügyek közé 
tar tozik. 
5 «Für die Annahme eines besondern Causal-Gerichtss tandes fehlt 
jede Unterlage. Insbesondere gehört die Anfechtungsklage jemals weder 
zu einem Realgerichte, noch zu einem Handelsgerichte.» Meuzel i. m. 
2Q6. lap. 
De oly vád is tartalmaztatik az érintett közleményben, 
melyre külön ki kell terjeszkednünk. 
Ugyanis az mondatik e közleményben : «Ámde a kir. 
táblán és a kir. Curián csakis a jegyzőkönyv alapján hozhat-
nak határozatot és akkor már nem mindegy, hogy a tőzsde 
titkára mit tartott utólagosan a jegyzőkönyvbe «irandónak.» 
Az «utólagositás» vádja ugy tünteti fel a dolgot, mintha a 
jegyzőkönyv nem egyeznék meg teljességgel a tárgyalás folya-
mán készített jegyzetekkel, hanem, mintha «utólag» confor-
máltatnék az a hozott Ítélettel és indokolással. Oly súlyos 
vád ez, melyet, mint a valósággal homlokegyenest ellen-
kezőt csak meggondolatlanságból eredhetőnek, de minden-
esetre sokkal merészebbnek kell jeleznünk, sem minthogy 
ennek ellenében másra hivatkozhatnánk, mint mindazoknak 
ellenkező tudomására, kik valaha a tőzsdebiróság előtt tár-
gyaltak. Hogy hosszadalmas pereknél a választott birák 
nem csupán emlékező tehetségökre vannak utalva, azt a 
jegyzőkönyvek felolvasásának fent idézett példáin kivül még 
azon körülmény is igazolja, hogy a választott bíróságnak 
jogában áll, az írásbeli eljárást elrendelni, mely jogával 
bonyodalmas perekben élni is szokott, olyannyira, hogy pl. 
már magam is három izben tárgyaltam Írásbeli eljárás alapján. 
Ha tehát megtörténik néha, hogy a felfolyamodásban oly 
tényekre történik hivatkozás, melyek a jegyzőkönyvben 
érintve nincsenek, ugy ennek bizonyára nem a jegyzőkönyv, 
hanem a felfolyamodás lehet oka, hivatkozás történvén abban 
olyanokra, mik a tárgyalásnál föl sem hozattak. 
I f j . D r . N E U M A N N S Á N D O R . 
A jelen sorokat közöltük a felszólalás írójával és tőle a 
következő megjegyzéseket vettük : 
Tisztelt szerkesztő ur! Az én tiszteletre méltó kartársam 
e válasza — melyet szerkesztő ur oly előzékenyen rendelke-
zésemre bocsátott — arra kényszerit, hogy kilépjek az álta-
lam amúgy sem kedvelt anonymitásból, nem akarva, hogy 
ok nélkül más valakit gyanúsítsanak az én «vádolásommal», 
de azért is, mert azért, a mit mondottam, felétlenül helyt 
állok. Fentartom tehát amaz állításomat, — vádnak nem 
nevezhető, mert ehhez hiányzott az intentio — hogy a tőzsde-
biróság tárgyalásairól a jegyzőkönyveket túlnyomó részben 
jóval a tárgyalás határnapja után szerkesztik a jogügyi tit-
kárnak ama följegyzései után, melyeket az elj. szab. 28. §-a 
értelmében készíteni tartozik. E jegyzőkönyvek hűségét 
csakis az azokat, — saját feljegyzései alapján készítő titkár 
ellenőrzi, és ismétlem kizárólag az ó emlékező tehetségétől függ, 
hogy mit ir a jegyzőkönyvbe s mit hagy ki abból. Csakis e 
természeti tulajdonság feltétlen megbizhatósága irányában 
fejeztem ki kételyt ; eszemben sem volt azonban a jogügyi 
titkárok bármelyikének lelkiismeretességében egy perczig is 
kételkedni. A mi pedig az « utólagositás»-t illeti (e szót nem 
én használtam először, de elfogadom a kifejezést) : mint 
tapasztalatomon alapulót föntartom ama szemrehányásomat 
is, hogy a jegyzőkönyvek a felfolyamodás beadhatására 
engedett határidőn belül sem szoktak elkészülni. 
Az én igazán tisztelt kartársam téved, ha azt hiszi, hogy 
megjegyzéseimet animositás szülte. Távolról sem. Nagy ba-
rátja vagyok a tőzsdebiróság intézményének és azért szere-
tem, ha ellene minél kevesebb panasz emelhető. Ha erre 
épen én vállalkozók, azt csakis a czélszerüség szempontjából 
teszem, mert tapasztaltam, hogy az eddigi eljárás kellemet-
lenségre ad okot az összes érdekelt feleknél. En ugy vélem, 
hogy ha valamely tárgyalás ellen jogorvoslattal élhetni (mert 
hiszen csakis erről lehet szó a tőzsdebiróságnál és nem az 
Ítéletről , ha a törvény megengedi az igazolást és a sem-
miségi panaszt; és ha a felsőbiróság csakis a jegyzőkönyv-
ből alkothat magának képet e tárgyalásról : ugy ama jegyző-
könyvnek hiven kell visszatükröznie mindent, a mi a tár-
gyaláson történt, a nélkül, hogy a szószerint való följegyzést 
óhajtanám. 
A mi tiszteletre méltó kartársam személyes tapasztala-
tait illeti: azok csak azt bizonyítják, hogy nem minden 
esetben szerkesztik a jegyzőkönyvet ugy és akkor, a mint 
én panaszlom. Es ha az én tapasztalatom csak kivételes 
volt: annál jobb az ügy érdekében és annál könnyebb lesz 
szabálylyá tenni, a mit én kértem. Dr. MÁRKUS DEZSŐ. 
A «Különfélék» jolytatása a mellékleten. 
Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII . , Sándor u. 9. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
Frank l in -Társu la t n y o m d á j a . 
Huszonharmadik évfolyam. 4 9 . SZ. Bud apest, 1888. deczember 6. 
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A bűnvádi eljárás javaslata. 
A bűnvádi eljárás javaslatáról a «Budapesti Szemlé»-ben 
dr. Wlassics Gyula hosszabb dolgozatot közölt. Ezen közle-
ményből állitjuk össze az alábbi pontokat, melyek rövidre össze-
vontan feltüntetik a javaslat belső szerkezetét. Bírálatot mon-
dani most még, midőn magát a javaslat szövegét titok leple 
födi, lehetetlen. 
1. A polgári elem részvétele a közönséges bűncselek-
ményeknél mellőzve van ; a bíráskodást az egész vonalon 
szakbiróságok teljesitik. 
2. A birói eljárásnak csak vád alapján van helye és 
a per ura (dominus litis) az Ítélethozatalig a vádló, a bűn-
vádi eljárás pedig csak arra a tettre és arra a személyre ter-
jedhet ki, a melyre vagy a kire nézve inditvány tétetett. 
3. A vádat első sorban a kir. ügyészség képviseli. Né-
mely oly cselekménynél azonban, hol a magánérdek túl-
súlyban van a közérdek felett, nem feltétlen kötelesség az 
ügyészi közreműködés. Ezen esetek a principalis magánvád 
esetei, de közérdekből ekkor is beavatkozhatik az ügyész-
ség. A principalis magánvád eseteit taxative sorolja fel a 
javaslat és nem terjeszti ki minden inditványi bűncselek-
ményre. Az ügyészség hatalmi körének ellensúlyozásául szol-
gál a subsidiarius magán vád, mely szerint a sértett fél, kinek 
indítványa nélkül bűnvádi eljárásnak nincs helye és a káro-
sított, kinek bármely joga sérelmet szenvedett, a vád kép-
viseletét átvállalhatják, ha az ügyészség arról lemondott, 
vagy azt elejtette. Végre a magánvád harmadik faja a mel-
lékvád; ez azon tevékenységi kör, mely a sértett félnek és 
a kárositottnak az ügyben eljáró ügyészség mellett jut. 
4. A javaslat a per előkészítésének két módját: a nyo-
mozást és az elővizsgálatot különbözteti meg. A nyomozás 
vezetése a kir. ügyészségre van ruházva. A nyomozási eljá-
rás központja, akár a rendőrség, akár az ügyészség, akár 
pedig a biróság kezdeményezte azt, mindig az ügyészség ; 
ha azonban birói cselekményekre van szükség, a birói köz-
reműködés igénybe vétethetik. Az elővizsgálat szorosan birói 
hatáskörhöz tartozik. 
5. Az elővizsgálati actusoknál a contradictorius tárgyalás, 
mely az 1882. és 1886-ki javaslatokban bizonyos határig megada-
tott, el van ejtve. Gondoskodott azonban az uj j \ vasi at arról, 
hogy a bűncselekmény tárgyi mozzanatainak megállapítására 
szolgáló elővizsgálati cselekményekre (birói, szakértői szemle, 
lefoglalás, házkutatás) és a főtárgyaláson nem ismételhető 
bizonyítékok felvételére a felek beidéztessenek és itt kér-
dezési, inditványozási és észrevételezési jogot gyakorolhas-
sanak. 
6. A terheltnek a vizsgálat alatti kihallgatásánál a ja-
vaslat két tanú jelenlétét kivánja meg. Ezen tanuk csak 
esküdtszéki szolgálatra alkalmas polgárok lehetnek. 
7. A védő már a nyomozás alatt megtekintheti az ira-
tokat és értekezhetik letartóztatott védenczével. A terhelt 
inditványozási joga a perelőkészités minden szakában gya-
korolható és a vizsgáló biró minden intézkedése vagy mulasz-
tása ellen orvoslást kereshet a vádtanácsnál, hol közvetlen, 
szóbeli eljárásnak van helye. A terhelt minden szakértői 
szemléhez saját ellenőrző szakértőt vihet magával. A terhelt 
kihallgatása, szemle, lefoglalás, házkutatás csak független 
polgárok tanúsága mellett teljesithető és távollét esetében 
képviselő kirendeléséről is gondoskodva van. 
8. Feltétlenül kötelező az elővizsgálat, ha a cselek-
ményre a büntető törvény halált vagy életfogytig tartó fegy-
házbüntetést szab, továbbá ha öt évet meghaladó szabadság-
vesztés büntetéssel büntetendő cselekmények esetében nincs 
tettenkapás vagy a nyomozás adataival teljesen összhangban 
álló beismerés. Minden egyéb esetben az ügyészségre, ille-
tőleg a biróságra van bizva annak megitélése, hogy tartas-
sék-e alaki birói elővizsgálat vagy nem. (Tehát az u. n. 
facultativ elővizsgálat rendszere van elfogadva, szemben az 
1882. és 1886-iki javaslatokkal, melyek a kötelező elővizsgálatot 
állitották fel.) 
9. A vád alá helyezés szintén facultativ. A vádlottnak 
jogában áll a vele közölt vádirat ellen kifogással élni, miről 
a biróság határoz. Ha a vádlott kifogással nem él, a főtár-
gyalásra azonnal határnap tűzetik ki. Ha a vádlott kifogás-
sal él, szóbeli vád alá helyezési tárgyalás tartatik. Ezen utóbbi 
pontban, t. i. hogy a tárgyalás szóbeli, kibőviti a javaslat 
az osztrák vád alá helyezési rendszert. 
10. A vádtanács és a vád alá helyezési tanács tagjainak 
functiója nem összeférhetetlen. A vád alá helyezési tanács és 
az itélő tanács tagjait illetőleg ki van mondva a javaslatban, 
hogy az utóbbi tanács alakitásánál az előbbinek tagjai lehe-
tőleg mellőztessenek. 
11. A javaslat ismeri a közvetlen idézést és pedig azon 
ügyekre nézve, hol tetten kapás fordul elő vagy biróság előtt 
tett a terhelt oly beismerést, mely a nyomozat adataival össz-
hangban áll. E mellett a közvetlen idézés azon bűncselek-
ményekre van szoritva, melyekre legfölebb 5 évig terjedhető 
szabadságvesztésbüntetés állap ttatott meg a törvényben. 
12. A javaslat a keresztkérdezésnek széles tért ad; bár-
mely fél inditványára elrendelheti a törvényszék ezen kér-
dezési módszer alkalmazását; egyúttal azonban gondoskodik 
a javaslat, hogy netaláni visszaélés esetében a keresztkérde-
zés jogát a törvényszék elvonhassa. 
13. A vádlottat nem lehet oly vád miatt elitélni, mely 
miatt nincsen alkalma magát védelmezni, és sohasem szabad 
a biróságnak a vádnál súlyosabban elitélni a vádlottat, 
mielőtt ne figyelmeztette volna elfoglalandó szigorúbb állás-
pontjára. E rendszert előnyösebbnek tartja a javaslat annál, 
mely az 1882. és 1886-iki javaslatokban foglaltatott, hol a biró 
az ügyész által inditványozott büntetési tételhez volt kötve. 
14. A javaslat a rendes perorvoslatok három faját külön-
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bözteti meg"; u. m. a felfolyamodást végzések ellen, a 
felebbezést a törvényszék és járásbiróság Ítéletei ellen és a 
semmiségi panaszt a kir. tábla Ítéletei s a törvényszékek 
másodfokú Ítéletei, továbbá az első fokban hozott oly ítéle-
tek ellen, melyek felebbezéssel meg nem támadhatók. (Feleb-
bezéssel nem támadható meg a törvényszék ítélete, ha a vád-
lott egyedül oly vád alapján ítéltetett el, illetőleg oly vád 
alól mentetett fel, mely felett rendszerint járásbiróság vagy 
közigazgatási hatóság van hivatva Ítélni, továbbá ha vádlott 
csak pénzbüntetésre Ítéltetett vagy oly cselekmény vádja alól 
mentetett fel, melyre a törvény csak pénzbüntetést szab.) 
A felfolyamodás rendszerint csak egy foku. A felebbezés ugy 
a vádlónak mint a vádlottnak meg van engedve. A járás-
birósági ügyek felebbviteli birósága a törvényszék. A tör-
vényszéki ügyek felebbviteli birósága a kir. tábla. 
Ha a felebbezési biróság a bizonyitási anyagot megbíz-
hatatlannak és kételyét csak a vádlott, tanuk és szakértők 
nyilatkozatai alapján tartja eloszlathatóknak, az egész tény-
állás vagy egyes pontok tekintetében maga előtt főtárgyalást 
tart. Ha a kir. tábla ennek helyét nem látja, az ügyet egyéb-
ként két módon: tanácsülésben vagy tárgyaláson intézi el. 
A tanácsülésen az ügyfelek és képviselők nem birnak felszó-
lalási joggal. Tárgyaláson intéztetnek el mindazon ügyek, 
melyek sem tanácsülésre, sem főtárgyalásra nem tartoznak. 
A tárgyalás a felek közbenjöttével és meghallgatása mellett, 
de bizonyitékok felvétele nélkül tartatik. A tárgyaláson jelen 
kell lenni a főügyészség képviselőjének és az ügyvédi ka-
mara által minden büntető tanács heti ülésszakára kirendelt 
s az állam által díjazott közvédőnek. (Ez nem zárja ki, hogy 
a vádlott más ügyvédet használhasson védőül.) 
A kir. Curia mint semmitőszék működik. Ugy az alaki 
mint az anyagi jog megsértése miatt kisebb-nagyobb meg-
szorítással semmiségi panasz használható a törvényszék má-
sodfokú ítéletei, első fokban hozott felebbezhetlen ítéletei, 
továbbá a kir. tábla ítéletei ellen. 
15. A rendkívüli perorvoslatoknak szintén három faját 
ismeri a javaslat, t. i. a rendkívüli seminiségi panaszt, az újra 
felvételt és az igazolást. 
16. A járásbirósági eljárásban el van fogadva az állandó 
vádközeg intézménye és a büntető rendelvény. (Mandatsver-
fahren, Strafbefehl.) 
17. A kir. tábla decentralisatiója a bűnvádi eljárás élet-
beléptetésének elöföltételeként tekintetik. F. 
Észrevételek a birák és birósági hivatalnokok fele-
lősségéről szóló törvényjavaslatra.1 
Néhány megjegyzést kivánok tenni a fegyelmi vétségek 
egy különös nemére, és arra, a mi a fegyelmi vétséggel 
egyenlőnek volna tekintendő. 
A javaslat 8. d) pontja szerint fegyelmi vétséget 
képez, ha a biró vagy birósági hivatalnok hivatali székhelyé-
ről vagy rendeltetési helyéről főnöke engedelme nélkül el-
távozik, vagy ha székhelyét vagy rendeltetési helyét a szün-
idő vagy szabadságidő elteltével el nem foglalja. 
Mondottam már, hogy ezt a vétséget is igen jól a 
fegyelmi vétség általános fogalma alá lehetne vonni. E mel-
lett elismerem, hogy a kérdéses eset különleges szabályo-
zást is igényel ; de nem olyat, a minőt a javaslat czéloz. 
Először is hiba a hivatalból való tilos távozást csak ugy 
könnyedén és feltétlenül mint fegyelmi vétséget oda állitani. 
Csak nem akarjuk azt mondani, hogy fegyelmi vétséget 
követ el, ki hivatali székhelyéről a körülmények kényszerítő 
hatalma alatt egy-két napra eltávozik a főnök engedelme 
nélkül, mert ez is távol volt és ezért ennek engedelmét 
kieszközölni nem lehetett r vagy az, ki a szabadságidő eltelte 
1
 Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
után a hivatalban egy nappal elkésetten jelenik meg? Erre 
ugyan azt lehet mondani, hogy az ily eset «csekélyebb be-
számitásu» és ezért nem fegyelmi büntetést, hanem rend-
büntetést von maga után. A mire azonban ismét azt kérdez-
ném : meddig szabad hát a birónak a hivatali székhelyről 
távol lenni, hogy a távollét fegyelmi vétségnek ne minősül-
jön ? A javaslat 16. §. c) pontja szerint a hivatalvesztés 
büntetése alkalmazandó, ha az, ki engedelem nélkül távol 
van, állását a hozzá intézett felszólítás kézhez vétele daczára 
a kitűzött határidőben sem foglalja el, vagy tartózkodási 
helyét eltitkolja és hírlapi idézésre sem jelenik meg. Helyes ; 
mert a ki igy cselekszik, erről fel kell tenni, hogy hivatali 
kötelességeit teljesíteni egyáltalán nincs szándékában ; és ily 
szándék kijelentésére mással mint a hivataltól való megfosztás-
sal felelni nem lehet. De miként büntettessék az, fegyelmileg-e 
vagy csak rendbüntetéssel, ki a felszólítás kézhez vétele 
után megjelenik, vagy a ki megjelent a nélkül, hogy hozzá 
felszólítás intéztetett volna r 
Ausztriában az 1868 május 21-iki törvény 37. és 38. §-ai 
a hivatalról való tilos távozást ekként szabályozzák : Ha a 
biró vagy hivatalnok hivatalából önhatalmúlag három nap-
nál hosszabb időre távozik vagy szabadságidejének eltelte 
után ugyanennyi idővel később jelenik meg a nélkül, hogy 
távollétét elegendően ki tudná menteni : eltekintve az őt 
az eset körülményei szerint érő rendbüntetéstől, a távollét 
idejére elveszti hivatali járandóságait. Ha a tilos távollét 
tizennégy napnál tovább tart, vagy ha a közszolgálatra 
nézve különös hátrányokkal volt összekötve, vagy ha az 
illető előbb büntetve volt már tilos távollétért : az esetről a 
fegyelmi biróság értesitendő, mely az eset körülményei sze-
rint a tilos távollét tartamára a járandóságok megszüntetése 
iránt intézkedhetik és Ítéletében a birót vagy a hivatalnokot 
érő büntetésen felül ama járandóságok elvesztését a nem 
igazolt távollét tartamára kimondani köteles. 
Vajon nem lehetne-e nálunk is ilyen vagy ezekhez 
hasonló intézkedéseket életbe léptetni, a helyett, hogy a tilos 
távollétet egyszerűen fegyelmi vétségnek mondjuk, ennek 
hivatalvesztéssel büntetendő esetét szabályozzuk, az egyéb 
eseteit pedig, és az ezekben felmerülő kérdéseket szabályo-
zatlanul hagyjuk ? 
Miután az 1869 : IV. t.-cz. 6. §-a szerint birói hivatalt nem 
viselhet, a ki csőd vagy gondnokság alatt áll, alig jöhet 
kifogás alá a javaslatban tervezett ama rendelkezés, hogy a 
fegyelmi vétséggel egyenlőnek tekintessék, ha a biró vagy 
birósági hivatalnok ellen csőd nyittatott, vagy ha ugyanaz 
tékozlás miatt gondnokság alá helyeztetett; de észrevétel 
nélkül nem hagyhatom a javaslatnak azt a kapcsolatos 
rendelkezését, mely szerint fegyelmi vétséggel egyenlőnek 
tekintetnék (10. §.) és hivatalvesztéssel büntettetnék (16. §. 
e) pontja), ha a biró vagy birósági hivatalnok hivatali 
járandóságai könnyelmű és pazar életmód miatt egy évi 
javadalmazást meghaladó összeg erejéig egy huzamban hat 
hónál tovább birói foglalás alatt állanak. 
A tervbe vett eme rendelkezésre vonatkozó aggályok e 
lap folyó évi 46. számában fel voltak már emlitve, s én 
ezeket néhány megjegyzéssel csak kibővíteni akarom. 
Az 1881 : LX. t.-cz. 54. §-a szerint államhivatalnok 
rendes fizetésének legfeljebb egy harmada, és ez is csak 
ugy vehető végrehajtás alá, hogy a végrehajtást szenvedő 
részére évi 800 frt a foglaláson tul is érintetlenül maradjon ; 
a lakpénz pedig csak lakbér fejében foglalható le. E szerint 
a birósági hivatalnokok igen nagy, talán túlnyomó részének 
fizetése végrehajtás tárgyát egyáltalában nem képezhetvén, 
mindezek könnyelmű és pazar életmód által adósságba 
büntetlenül keveredhetnének; ellenben az, kinek 850 frt évi 
fizetése van, azért mert ennek 50 frtnyi része fél éven át 
foglalás alatt állott, hivatalát vesztené ! Hol itt az egyenlő 
mérték, melylyel egyenlő körülmények között egyenlő igaz-
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ságot kell osztani ? és nemde a pazar és könnyelmű hivatal-
nok megköszönné azt, ha fizetése előléptetés folytán 800 frtról 
900 frtra emeltetnék — a végett, hogy fél év múlva esetleg 
hivatalvesztéssel sujtassék ? 
Készséggel elismerem, hogy a közhivatal kifogástalan 
jellegének megóvása nem tűri az eladósodás nagyobb mér-
vét, és hogy ha valahol, ugy a birónál szükséges az anyagi 
függetlenség, melynek elvesztése aláássa tekintélyét és meg-
ingatja a jogkereső közönség bizalmát ; és tudom, hogy az 
igazságügyi kormányt szomorú tapasztalatok birták az emii-
tett intézkedés tervezésére. De azt hiszem, hogy ez az intéz-
kedés legkevésbé sem alkalmas a birói tekintély emelésére 
s a biróságok iránti bizalom megszilárdítására, és époly 
kevéssé alkalmas a birói kar epuratiójára ; legfeljebb el-
rettentő hatályát ismerem el — ha ugyan elrettentő hatály 
birhat valami befolyással a szenvedélyekre. A jelenlegi körül-
mények között az eladósodott biróban vagy birósági hivatalnok-
ban az önállóság, a függetlenség érzetét mennyire-annyira fen-
tartja még az a tudat, hogy fizetéséből 800 frt feltétlenül rendel-
kezésére marad és hogy eladósodása miatt őt a szegénység kísé-
retében járó bajokon kivül legalább egyéb baj nem éri. Ha 
azonban azt, hogy a biró járandóságai hat hónál tovább 
foglalás alatt állanak, esetleg hivatalvesztéssel büntetjük, ki 
áll jót arról, hogy a biró a fatális határidő közeledtével, 
melyen tul őt a hivatalvesztés veszélye fenyegeti, hogy ezt 
a veszélyt a birói zár megszüntetése által magáról elháritsa, 
hitelezőinek és ezek utján másoknak is mindenre alkalmaz-
ható eszközévé nem fog válni ? 
Teljesen osztom az emiitett czikkben kifejtett nézetet, 
hogy a birák anyagi függetlenségét és ezzel a biróságok 
tekintélyét csak ugy óvhatjuk meg, ha szigorúan büntetjük 
ugyan a pazar és könnyelmű életmódot, de a birák és biró-
sági hivatalnokok egész fizetését végrehajtás alá feltétlenül 
nem vonhatónak kijelentjük. 
(Bef köv.) D r . IMLING K O N R Á D . 
A magyar öröklési jog javaslata.1 
PFAFF és HOFMANN, bécsi egyetemi tanárok véleménye. 
A köteles rész. 
A 84. §-ban a legfontosabb az a negativ tétel, hogy a 
szülők és a házastárs köteles részeinek megállapításánál a 
leszármazóktól kapott betudandó adományok (1. 46. és köv. 
§§. a hagyatékhoz nem számitandók hozzá. 
Ez azonban nyilvánvalóan nem ezen fejezetbe tartozik. 
Mindenben mutatkozik, mily nehezen vihető következetesen 
keresztül az általános és specialis határozmányoknak ezen 
részben történt elkülönitése és az utóbbiakra nézve történt 
alosztályozás. Ha ez elejtetnék, az esetben helyes volna, 
hogy a 84. összeolvasztassék a 65. §-al. 
De talán mi félreértjük a 84. §-t, minthogy az .előbb 
emiitett tétel az esetek többségére nézve magától ertetik ; v. 
ö. 23., 62. §§., továbbá 93. és 81. §§. Több gyakorlati jelentő 
séggel bir ezen tétel a házasfélre, mintsem a szülőkre nézve. 
A 85. §. értelme sem világos előttünk. Hiszen csak nem 
akarták a 68. §. második bekezdését kizárni: A 85. §. tehát 
valószínűleg csak azt akarja mondani, hogy ily esetben a 
65. §. második bekezdése nem nyer alkalmazást. Ezt azon-
ban röviden ki lehetne mondani a 65. végén s akkor a 
85. §. törölhető volna. 
A 86. a végrendelkezési szabadságot nagyon is meg-
szorítja ; mert számos esete van a kegyelet igen súlyos meg-
sértésének, melyekben a legtöbb müveit ember előtt a kita-
gadás jogosultnak tetszik és melyek mégsem vonhatók a 
86. §. egyik vagy másik pontja alá; pl. ha a fiu apja pénz-
tárából ismételten jelentékeny összegeket (pl. értékpapírokat) 
1
 Az előbbi közi. 1. a 4., 8., 14., 19., 23., 29., 33. és 44. számokban. 
eltulajdonított, főkép ha ez idegen pénz vagy deponált érték-
papír volt és a fiu tudta, hogy apja becsületét és hivatali 
vagy társadalmi állását veszélyezteti. Igaz, hogy a képzel-
hető esetek közt (v. ö. Windscheid: Pandecten III. 590. §.) 
vannak olyanok, melyeknek megnevezése a tisztességérzet 
szempontjából nehézséggel jár (v. ö. Zeiller : Commentar zum 
bgl. G.-B. 778. 1., Unger: Erbrecht 83. §. 3. j. . 
Általában meg kell vallanunk, hogy könnyű dolog itt 
a bírálat, de igen nehéz jobban megcsinálni. A magyar ja-
vaslat nem elég kitagadási okot emlit meg, mig az osztr. 
polg. tkv az 540., ill. a 770. §-ban csekélyebb kihágásokat 
is kitagadási okokul bélyegez meg. Kielégítő taxativ, azaz 
kimerítő felsorolás nem is lehetséges ; az élet sokoldalúsá-
gát nem lehet egy törvényszakaszba beszorítani ; másrészt 
azonban belátjuk, hogy veszélyes volna e téren a birói belá-
tás számára tág tért hagyni. Jobbnak hiányában azt tart-
juk, hogy a 86. §-ban foglalt felsorolást helyes volna kiegé-
szíteni a megbotránkoztató impietás néhány más esetével; a 
szülők különben is a legtöbb esetben inkább hajlandók a 
tulságra az elnézésben, mint a szigorban a rosz gyermekek 
irányában. 
A 87. §-hoz. A mult században és a jelen század elején 
az a felfogás uralkodott, hogy az unokák annyit kapnak, a 
mennyit szülöjök kapott volna, tehát semmit sem, ha a szülő 
sem igényelhetett volna semmit; ezt igy fejezték ki: az 
unokák a gyermeket (szülöjöket) képviselik, ők nem iure 
proprio örökölnek, hanem iure repraesentationi Ezen felfo-
gás csakugyan irányadó is némely régi és uj jo ":;an, de nem 
egyszersmind a római jogban; midőn ezen u'.c bbinak fel-
ismerésére jutottak, számos modern civilista m ndjárt azon 
eredményre jött, hogy ama felfogás egyáltalában nem jogászi. 
Mi lényegesen eltérő véleményben vagyunk s ennélfogva nem 
értünk egyet azzal, hogy a törvényjavaslat a 87. §-nál egé-
szen a modern tan által befolyásoltatta magát. Nem ritkán 
már egy nem helyeselhető házasság elidegeníti a fiút vagy 
a leányt a szülőktől; ha még nagyobb távolságra is esnek 
egymástól (ha pl. a leány távoli országba megy férjhez,) 
ilyenkor a nagyszülők gyakran nem is ismerik unokáikat, 
sőt talán azt se tudják, hány unokájok van. Ha valamit 
tesznek értök, ez bizonyára nem egyéni vonzalom következ-
ménye, hanem csupán annak megfontolásából ered, hogy:, 
az én gyermekem gyermekei. S igy többféle módon ki le-
hetne mutatni, hogy ama régi képviseleti tan nincs lélektani 
alap nélkül. De gondoljunk oly esetekre, midőn a szülők és 
az uj család közti viszony egyenesen ellenségessé vált, sőt 
midőn a szülő a gyermeket kitagadja, még pedig jogszerűen 
tagadja ki. Nem egykönnyen jut a dolog idáig, s épen ezen 
törvényjavaslat nem ^eszi könnyűvé a kitagadást. Mégis a 
mélyen sértett szülök kénytelenek a köteles részt az unokák-
nak adni, ha «az örökhagyó a jogszerűen kitagadott leszár-
mazóját illetendett örökség vagy örökrész iránt nem intéz-
kedett», sőt a teljes törvényes örökrészt, melyet pedig szü-
löjök nem igényelhetett. Ezzel a kitagadás arra nézve, a 
kinek gyermekei vannak, csaknem elveszti komoly jellegét 
és gyakran a jogszerűen kitagadott kezeibe azaz kezelése 
alá és tényleges haszonélvezetébe) jutna az örökrész. A kép-
viseleti tannak megvannak a maga hibái, de ezen másik 
véglet szintén igazságtalan. A legtöbb, a mit ily esetekben 
az unokáknak meg lehetne adni, a köteles rész volna, de 
soha sem a törvényes örökrész. 
A 88. §. két kérdésre ad okot: a) vajon nem vezethet-
nek-e a hitelezők a haszonélvezetre is végrehajtást ? b) «ha-
lála után»? tehát kié a köteles rész a leszármazó életében? 
A «haszonélvezet» ususfructus-e vagy korlátolt tulajdon ? Az 
utóbbi esetben helyes volna ama tétel. 
A 89. első bekezdése kivétel nem csupán a 69. § 
alól (a mi ott jelezve van), hanem a 70. §. alól is, minthogy 
a szükségbeli örökösnek itt nincs választása. 
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A 90. §-sal érdemileg egyetértünk ; csakhogy az utolsó 
mondatban szövegezési hiba fordul elő; «csak azon esetre 
bir hatálylyal . . . », tehát nem bir liatálylyal, ha az elme-
beteg meghal, a nélkül, hogy eszének használatát vissza-
nyerte volna? Talán igy kellene formulázni: «Ezen rendel-
kezés rendszerint elveszti hatályát, mihelyt a köteles részre 
jogositott eszének használatát visszanyeri, de kivételesen is-
mét feléled, ha egy év eltelte előtt . . . » De ez esetben ter-
mészetesen a 91. §-ban ezen megszoritó szavakat: «élők 
közt» törölni kellene. 
A 93. §. második és harmadik bekezdése fölösleges, 
minthogy a 17., 18. és 62. §§-ból magától folyik. A 93. §. 
első bekezdése a 81. §-ból következik, a második bekezdés 
azonban, ugy látszik, nem igazolt; hogy unokák kénytelenek 
betudatni azt, a mit apjok vagy anyjok kapott, az érthető 
(először azért, mert ez többnyire egyszersmind az ő előnyük, 
másodszor pedig azért, hogy a stirpes egyenlő elbánásban 
részesüljenek) ; de hogy az örökhagyó szülőinek betudatik az, 
a mit unokáik kapnak, az meglepő, annál inkább, mert a 
lemenők és felmenők köteles részei különböző nagyságúak 
(V2, 2/3) és néha különböző módon állapittatnak meg fl. 84. §.). 
Valakinek a hagyatéka 30,000 frtot tesz; egyetlen fiát «ki-
tagadta», de mégis 10,000 frtot «hagyott» neki; az örök-
hagyó túlélő szülőjének köteles részébe ezen 10,000 forint 
betudatik, vagyis nem kap semmit. 
A 95. §. c) pontjában ezen kifejezés : «örökösödési rész» 
nem szabatos, mert a 37. §. esetében a házastárs nem egy 
részt, hanem mindent (ab intestato) örökölne. 
A querela inofficiosae donationis. (64. §., 98. és köv. §§.) 
Nem ok nélkül mondatik meg előbb, hogy mely ajándéko-
zásokat kell a hagyatékhoz hozzászámítani, hogy a köteles 
rész nagysága megállapittassék, és csak azután, hogy mely 
ajándékozások, illetőleg mely mértékben követelhetők vissza 
a köteles rész kiegészítésére. Mert azzal, hogy a köteles rész 
nagyobbra szabatik, mint a m?kkora az effectiv hagyatékból 
kitűnnék, még nincs mondva az, hogy ki által és vajon egy-
átalán teljesen fog-e fedeztetni (szolgáltatni). Hozzászámitta-
tik a legtöbb nagy ajándékozás (64. §.), ellenben csakis azok 
támadtatnak meg, melyek a köteles rész megsértését tartal-
mazzák. (99. §.) Ez helyes is. De aggályosnak tartjuk a 
104. §-t. Magában véve feltűnő, hogy a subsidiarius kötele-
zettek egyedül vétetnek igénybe. E tekintetben ugyan egy-
szerűen azt lehetne mondani : A köteles részre jogositott 
talán olyan személyes tekintetekkel van az örökösökre, me-
lyekkel a megajándékozottak irányában nincs. De hogyan 
egyezik meg a 104. §. a 66. és 98. §§-kal ? A subsidiaritás-
nak a 104. §. végmondatával csak részben van elég téve. 
És némely esetben, midőn a köteles rész a hagyatékból nem 
követeltetik, leltár hiányában nem tudhatni, mily nagy volna 
köteles része és «mennyit kapott volna a hagyatékból»; igy ha 
a végrendeletben az örökhagyó nem is hagy neki semmit és 
bizonytalan marad, mennyit valósithatott volna meg igényéből 
kereset (illetőleg végrehajtás) utján az örökösök ellenében. 
105. §. : «Minden ajándék . . .»? azok is, melyek — har-
madik személy javára történvén — nem volnának megtá-
madhatók ? 
A 108. §-t illetőleg ugyanaz áll, a mit a 82. §-nál mond-
tunk. (Fo ly t köv. ) 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L B 
Az italmérési jog természetéről.1 
II. Teljes határozottsággal tartom fen azon véleménye-
met, hogy törvénynyel szemben irányuló cselekményből jogo-
sultság a cselekvő javára nem származhatik. Ez általános-
1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a multheti számban. 
ságban is el van ismerve, de különösen érvényesül ez azon 
vonatkozásban, melyben azt én felhoztam, t. i., hogy oly 
italmérési jogot, melyet törvény adott (az úrbéresek jogát), 
bármely hosszú gyakorlattal másnak elbirtokolni nem lehe-
tett. Söt eltekintve egyáltalán a törvényellenesség kérdésé-
től, merőben képzelhetetlen az, hogy valaki oly jogosítványt, 
melyet törvény adott mádnak, elbirtoklás utján vagy bármely 
más módon megszerezhessen, ugy mintha a törvény azt neki 
adta volna. 
Helytelenül mondja azonban czáfoló, mintha én a ki-
váltságos jog elbirtoklásának lehetőségét főkép azért tagad-
tam volna, mert a jogszerű és jóhiszemű birtoklás ki van 
zárva. Fejtegetésemben több helyen hangsúlyoztam, hogy én 
nem a jogosultak egymás közötti viszonyáról beszélek, kik-
nek jogai az általános magánjogi forgalom tárgyát képezik, 
mely forgalomban egymással szemben a magánjogi szabá-
lyoknak egész terjedelmükben érvényesülniök kell; tehát 
nem egy kiváltságos jogosulttal szemben való elbirtoklás 
kizárt voltát vitattam, hanem azt, hogy kiváltságon alapuló 
italmérési jog elbirtoklás utján nem keletkezhetett. És ezt 
' igazoltam első sorban a kiváltság különös jogot megalapító 
természetével s csak mellesleg jegyeztem meg, hogy a jogo-
sultság elbirtoklásának még a jogszerű és jóhiszemű birtok-
lás lehetetlensége is ellentáll, a mit a jogszerűség és jóhi-
szeműség kérdéseinek a régi magyar jogbani határozott sza-
bályozatlansága miatt annál inkább tehettem, mert jogéletünkre 
az osztr. polg. törvénykönyv is, mint hatályban volt törvény 
élénk befolyással birt. 
Nem azt mondtam, hogy az italmérési jog (általában), 
mint a földesúri jognak folyománya, külön jogszerzés tárgyát 
nem képezhette; hanem azt mondtam és mondom, miszerint 
az olyan korcsmálási jog, mely jóldesuri jogon alapult, az 1848. 
évi jogszabályozás szerint külön, a nemesi birtoktól függet-
len, önálló léttel nem birt, ekkép külön jogszerzés és igy a 
nemesi birtoktól elválasztott, független elbirtoklás tárgyát 
nem képezhette. — Ez egészen egyéb, mint a mit J. ur 
nekem tulajdonit. 
Igy aztán nagyon könnyű czáfolni és ennek fonalán 
érvelni, hogy miután ugy a HK., mint későbbi törvé-
nyek az italmérési jogot külön is adományozhatónak tart-
ják, — nincsen rajtam kivül jogász, ki az ellenkezőt állitaná. 
Hát megnyugtathatom J. urat, hogy én az ellenkezőt soha 
sem állítottam, ilyent czikkeimből ki nem olvashat senki ; — 
sőt az italmérési jog külön keletkezési forrásaként a privilé-
giumot kifejezetten tárgyaltam, már pedig a külön adomá-
nyozás külső alakja J. ur szerint is a privilégium. 
A mit J. ur a magyar magánjogi Írókból idéz, nem az 
ő, hanem az én álláspontom mellett szól, mert minden, mit 
ezek az idézetekben mondanak, a jogosultak egymás közötti 
viszonyára vonatkozik és főkép mellettem szól a HK. 456. 
s köv. lapjairól vett idézet, mely nemesi telek birtokosáról 
beszél, mint olyanról, kivel szemben 32 vagy 40 évi szokás 
esetén az italmérési jog be nem tiltható, — mert itt is azon 
szempont érvényesül, hogy a hosszas gyakorlat a jogszerű 
szerzés bizonyítékát képezi. 
A planum tabulareból idézetteket nem én, hanem J. ur 
nem érti, midőn arról beszél, hogy ezen decisiókban italmé-
rési jog eredeti megalapulásáról van szó. Napnál világosabb, 
hogy itt oly esetek képezik az itélet tárgyát, hol a korcsmajog 
a kincstár és más nemesi birtokosok közt vált vitássá. No 
hát ha ez nem a jogosultságot igénylők egymás közötti vi-
szonya, akkor nem tudom mi. És amaz esetek azért lőnek a 
kincstár javára eldöntve, mert a nemesi curiák birtokosai a 
: kincstárral szemben az italmérési jognak oly ideig való gya-
korlatát, mely a jognak valamely módon és időben történt 
megszerzése bizonyítékát pótolhatná, föl nem mutathattak. 
Azt mondtam, hogy: «az osztrák törvények behozatala 
utáni időben, a korcsmajog elbirtoklására oly értelem-
ben, hogy ez által az eredeti jogalapoktól (nemesi jog, tör-
vény, kiváltság) különböző szerzésmód állott legyen elő, a 
jogszabályozás alkalmat és lehetőséget nem adott» és az 
elbirtoklás csakis a magánjogi forgalomban, a már létező 
jogosítványokra nézve érvényesülhetett és az osztr. törvény 
szabályai szerinti elbirtoklás utján italmérési jog keletkezésé-
ről szó sem lehet. 
J. ur azonban ezen megczáfolhatatlan tétel helyett azt 
kezdi czáfolni, a mit nem mondtam, t. i. azzal hozakodik elő, 
hogy az elbirtoklás föltételei és kellékeire nézve azon tör-
vény irányadó, melynek hatálya alatt az elbirtoklás kezdődik, 
tehát az esetleg már korábban kezdett elbirtoklás befejez-
hető. — Hát én azon lehetőséget, hogy valaki egy másikkal 
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szemben italmérési jogot az osztr. törvények uralma alatt 
elbirtokolhasson, nemcsak meg nem tagadtam, sőt egyenesen 
kiemeltem, — a mit tagadtam, az, hogy ily jog elbirtoklás utján 
nem keletkezhetett az osztr. törvények uralma alatt, nem 
pedig főként azért, mert annak alapja vagy nemesi jog, 
vagy kiváltság, már pedig a javak nemesi és nem nemesi 
minősége közötti különbség és a magánjog teréni kiváltsá-
gok lehetősége már az osztrák jogszabályozást megelőzőleg 
lőnek eltörölve s igy a már is in concreto létező jogosítványok 
fenmaradtak ugyan, de ujak keletkezése elől az ut elzárva lőn. 
Az osztrák törvény szerint tehát egyik személy a másik-
tól elbirtokolhatott italmérési jogot, a mi nagyon természe-
tes oly dolgok és jogokra nézve, melyek a közforgalom tár-
gyait képezték; de italmérési jog oly formán, hogy az elbir-
tokló nem egy már törvényen, nemesi jogon vagy kiváltságon 
megalapult és már létező, hanem egy csak az elbirtoklásra, 
mint keletkezési és szerzési módra helyezkedő jogot nyert 
volna — szerezhető nem volt, még pedig annál kevésbé, 
mert ily elbirtoklás utjáni keletkezésnek lehetősége a régi 
magyar törvények szerint is ki volt zárva. 
A mit J. ur az osztr. jogszabályozásról felhoz, ellenem 
mit sem bizonyít; nem bizonyít a marosvásárhelyi kir. Ítélő-
tábla idézett ítélete, mert ez sem azt nem mondja, hogy ital-
mérési jog elbirtoklás utján keletkezhetett, sem azt, hogy ily 
keletkezés az osztr. polg. törvénykönyv uralma alatt lehetsé-
ges, hanem épen azon szellemben érvel, melyet én a régi 
gyakorlatnak tulajdonítottam s különben is J. ur maga idézi 
a kir. Curia ítéletét, mely ezen álláspontra való tekintet nél-
kül az ily keresetek megindithatását az ősiségi nyiltparancs 
intézkedései szerint kizártnak látja. A kir. Curia ezen indo-
kolása ismét azon véleményem helyességére szolgáltat érvet, 
hogy az italmérési jogok vagy a mint azok forrásai az 1848. 
törvényhozás intézkedései folytán bedugultak, nyertek con-
cret alakot, minden további keletkezési^lehetőség nélkül. 
III. A mit J. ur a «földesúri jog» kifejezés helytelensége 
és arra nézve hoz elő, hogy helyesebb a nemesi birtok jogá-
ról beszélni, nem egyéb, mint szavak feletti vita. Földesúri 
jogról beszéltem czikkeimben, mint a javaslat e kifejezést 
használta s a szavakat birálat tárgyává tenni nem is jutott 
eszembe azért, mert az értelem, mely azoknak tulajdonitta-
tott, kétségtelen és ugyanaz volt, mint a mi jelenleg a «ne-
mesi birtok joga» kifejezés által jeleztetik. Én is azon véle-
ményben vagyok, hogy a bizottság által választott kifejezés 
helyesebb És pedig nem J. ur idézetei folytán, melyek nem 
is vonatkoznak a tárgyra, hanem azért, mert a földesúri 
minőség az úrbéri kötelékben állókkal szemben érvényesülő 
hatalmi szempont, holott az italmérési jog a nemesi birtok-
nak általánosan érvényesülő tulajdosága volt. 
Én Dózsa Elek tekintélyét kifejezetten hangsúlyoztam, 
csak azt mutattam ki, hogy az italmérési jogra vonatkozó 
tantételei helytelenek s utaltam arra, hogy J. ur használhatta 
volna azon forrásokat, melyeket Dózsa is használt s akkor 
talán tévedéseinek reproducálását kikerülhette volna, mert 
hogy emez általam megtámadott tantételeket most már J. ur 
sem tartja helyeseknek, abból következtetem, hogy védel-
mükre egy szócskát sem hoz föl. 
J. ur azt tulajdonította Dózsának, mintha ez a «belső 
telek bármilynemü és rangú tulajdonosát» korcsmárlísi jog-
gal birónak mondaná. Ezzel szemben utaltam arra, hogy ezt 
Dózsa ily általánosságban nem mondja, mert megjegyzi, 
hogy: «az úrbéresek teljes kirekesztésével». Ekkép épen a 
J. ur czáfolatabeli idézetek összevetéséből is kitűnik, hogy 
megjegyzésem helyes volt. 
Az erdélyi nemes városok polgársága nemes birtokos-
ként lőn korcsmárlási joggal fölruházva és ekkép kétségte-
len, hogy ama jog itt is a nemesi birtok folyománya és J. 
ur, midőn ellenkezőt mond a C. C. 3 R. 11. Cz. 9. czikkével 
lép kiegyenlíthetetlen ellentétbe, mert azon intézkedés a C. 
C. 3. R. ír. Cz. 7. czikkének elkerülhetetlen folyománya 
volt, mire bizjnyságul még az is szolgálhat, hogy bár Erdély 
a nemzeti fejedelmek alatt a privilégiumok gazdag termő-
földje volt, nem fordult elő eset, hogy a nemes városok pol-
gárait kivéve, valamely más polgárságnak az egyénenkénti 
jogosultság ezen kiváltsága megadatott volna. 
Ezekben kivántam észrevételeimet előterjeszteni; az ezen 
kérdés iránt érdeklődő olvasókat pedig arra kérem, hogy ha 
maguknak ezen vitában véleményt kivánnak formálni, olvas-
sák el a Nemzet-ben közzétett czikkeimet is és meg vagyok 
győződve, hogy nézetük szerint sem én leszek az, «kivel szem-
ben a visszautasítás jogos»-nak mutatkozik. 
D r . M O H A Y S Á N D O R . 
Felsőbirósági hatánozatok.1 
A Jogtudományi Közlöny f. évi 43. száma mellékletén 
567. szám alatt közölt jogeset azon fontos kijelentést tartal-
mazza, hogy a csődtörvény 27. §. 3. pontja értelmében meg-
támadható kózadósnak azon, a criticus időn belül keletkezett 
jogcselekvénye, melylyel adósságát nem ugy mint kötelezve 
volt készpénzben, hanem áruk átadásával, tehát oly módon 
törlesztette, a mely módon való törlesztésre kötelezve nem 
volt. 
Ezen álláspontot bíróságaink mindeddig el nem fogadták, 
hanem ellenkezőleg olykép érveltek, hogy az idézett törvény-
szakasz csak azon jogcselekvényeket mondja megtámadhatók-
nak, melyek által a közadós valamelyik hitelezőjének olyan 
biztosítást vagv kielégítést ad, melyhez annak általában vagy 
akkor még joga nem volt. Ámde azon hitelezőnek, kinek 
követelése lejárt, joga van ugy a kielégítéshez, mint a biz-
tositáshoz, utóbbihoz azon alapon, hogy a ki többre van 
jogositva, attól a kevesebbet sem lehet megtagadni. Minthogy 
tehát a lejárt követelés birtokában levő hitelezőnek a kielé-
gítéshez és a biztosításhoz joga van, meg nem támadható-
nak tekintették az oly jogügyletet, melylyel a közadós hite-
lezőjének a csődnyitást megelőző 15 napon belül ingó vagy 
ingatlan zálogot adott, valamint a közadós azon jogcselekvé-
nyét, melylyel hitelezőjét nem pénzben, a mint magát köte-
lezte, hanem áruval elégítette ki. 
Már évekkel ezelőtt küzdöttem ezen felfogás ellen lásd 
Jogi. Közi. 1885. 182. lap) és kimutattam a törvény kelet-
kezési történetéből, hogy a törvényhozónak ez akarata nem 
volt. A német csődtörvény 23. §-ának 2. pontja, nemkülön-
ben az osztrák 1884. évi «Gesetz über die Anfechtung von 
Rechtshandlungen» 5. §. értelmében megtámadhatók «die 
in den letzten zehn Tagen vor der Zahlungseinstellung oder 
dem Eröffnungsantrage erfolgten Rechtshandlungen, welche 
einem Concursgläubiger eine Sicherung oder Befriediguug 
gewähren, die er nicht oder nicht in der Art oder nicht zu 
der Zeit zu beanspruchen hatte». Ezen törvények szerint vilá-
gos a kérdés megoldása, mert a ki pénzbeli kielégítést igé-
nyelhet, az nem követelheti követelésének záloggal való 
biztosítását, avagy egyéb ingóságokkal való kielégítését, mert 
ezen a kötelezettől eltérő módon való kielégítése iránt jogi-
lag érvényesíthető igénye nincsen. 
A mi csődtörvényünk idézett szakasza a német szöveg-
től kettőben különbözik: elhagyja az «oder nicht in der 
Art» kiemelését és «die er nicht zu beanspruchen hatte» 
mondatot azzal fordítja, hogy «joga nem volt». F.zen változ-
tatással azonban a törvényt megalkotó közegek a törvény 
indokaiból és a tárgyalásokból kivehetőleg nem czéloztak 
semminemű eltérést a német törvénytől, hanem az egészet 
csak szövegezési módosításnak tekintették azon felfogással, 
hogy ezen kitétel «melyhez annak általában joga nem volt, a 
német törvény kiemelt esetét és értelmét már amúgy is ma-
gában foglalja. 
Ha ezekből kiindulva a törvény akaratát tekintjük az 
azt tökéletlenül kifejezésre juttató szavak helyett irányadónak, 
ugy a megtámadhatóság kimondása a jelen esetben kétes 
sem lehet. A törvényt alkalmazó bíróságnak a törvény aka-
rata álláspontjára kell helyezkednie. A Curia ezt most még-
is tette, de nem utal a törvényhozó kétségtelen czélzatára 
mint kutforrásra, hanem vélelemhez fordul. Ahhoz, hogy az 
áruknak ily módon való elidegenítése a hitelezőket károsító 
szándékkal történt. A mellett, hogy ezen ok nagyon fogyaté-
kos, mert nem czáfolja meg az idézett törvényszakasz ele-
jén szemügyre vett eset fenforgását, káros vélelmeket gyár-
tani ott, a hol azokra szükség nincsen. 
D r . GOLD SIMON. 
1
 Az előbbi közi. 1. a 38. számban. 
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Az Ausztriában foganatosítandó biztositási végre-
hajtásnak hazai biróságaink által való elrendelésé-
nek kérdéséhez. 
A Jogt. Közi. f. é. 44. számában czikket tettem közzé, 
melyben kimutatni igyekeztem, hogy hazai biróságaink az 
Ausztriában foganatositandólag kért biztositási végrehajtást 
törvényeink értelmében kötelesek elrendelni s ennélfogva 
az ott közölt kir. itélő táblai határozat, mely ellenkező 
álláspontot foglal el, téves alapokon nyugszik. 
T. B. ur a Jogt. Közi. f. é. 46. számában szives volt 
igénytelen czikkemmel foglalkozni. A kir. itélő tábla végzé-
sének helyessége mellett törve lándzsát, azon nézetének ad 
kifejezést, «hogy szó férhet a kérdésnek igenleges s szó 
férhet nemleges megoldásához», egyúttal pedig reményli, 
«hogy sikerült engem s a nézetemen levőket meggyőznie 
arról, hogy az ellenkező nézet sem egészen alaptalan.» 
Kénytelen vagyok előrebocsátani, hogy engem illetőleg 
T. B. ur reményében csalatkozott s az alábbiakban ipar-
kodni fogok bebizonyítani azt, hogy T. B. ur argumentumai 
nem is állnak helyt. De a magam részéről már azt sem 
helyeselhetem, hogy T. B. ur — legalább nézetem szerint — 
a felvetett kérdésnek ugy az egyik, mint a másik módon 
való megoldását tartja lehetségesnek. Pedig a dolog ugy 
áll, hogy csak vagy az egyik vagy a másik megoldás lehet 
jogi szempontból helyes. Nem szabad, hogy discussióinkban 
mi is, a laikusok között jogi kérdések tekintetében igen 
elterjedt «vemhességi theoriának» tért engedjünk. 
Ha jól fogtam fel T. B. ur czikkét, akkor okoskodása 
az általam megtámadott kir. itélő táblai határozat helyessége 
mellett következő : A biró köteles ügyelni — a mennyire 
ez csak módjában áll — határozatának concret végrehajt-
hatatlanságára s miután az 1885. évi 131 13. sz. igazságügy-
miniszteri rendelet szerint az osztrák biróságok a magyar 
birónak biztositási végrehajtást elrendelő végzései foganato-
sítására irányuló megkereséseinek meg nem felelnek, Ausz-
triában foganatositandólag biztositási végrehajtást el sem 
rendelhet. Nem vét ily kérelemnek elutasitásával az egyen-
lőség elve ellen, mert hiszen magyar állampolgár ellen sem 
rendelné el a biztositási végrehajtást, ha az Ausztriában 
lakik. Végre czélszerütlen, hogy a magyar biró kitegye 
magát annak, miszerint az osztrák biróságok megkereséseit 
foganatositatlanul visszaküldjék. 
Ugy vélekedik T. B. ur, hogy az 1868: LIV. t.-cz. 
256. §-a a biró kötelességévé teszi, hogy határozatának 
végrehajthatóságára általában figyeljen s nem különböztet a 
concret és abstract végrehajthatóság közt. Ezen állitás azon-
ban merően téves. Á hivatkozott törvényszakasz ekként 
intézkedik : « minden itélet akkép szerkesztessék, hogy végre-
hajtható legyen.» Helyes törvénymagyarázat mellett ezen 
rendelkezésből mást nem olvashatunk ki, mint azt, hogy a 
szolgáltatásnak, melyre az egyik vagy másik perbeli fél 
köteleztetik, szabatosan meg kell jelöltetnie ; a szolgáltatás 
pedig olyan legyen, melynek teljesitésére a kötelezett îél a 
rendelkezésre álló törvényes kényszereszközök segélyével 
szoritható legyen. Ezen magyarázatot adtam a törvény ren-
delkezésének előző czikkemben is s ez nem más, mint az 
abstract végrehajthatóság. Ha a törvényhozó a biró köteles-
ségévé kivánta volna tenni azt is, hogy határozatának con-
cret végrehajthatóságára szintén ügyeljen, akkor ennek szer-
kesztéséről hallgatott volna, kimondván, hogy «minden ité-
let végrehajtható legyen.» Ez adott volna azután a birónak 
oly discretionarius hatalmat, hogy a végrehajtási kérelmeket, 
ha előreláthatólag, vagy meggyőződése szerint foganatosítá-
suk eredményre nem vezethet, egyszerűen elutasíthatta volna. 
De ily hatalommal a törvény a birót felruházni nem akarta 
s észszerűen nem is akarhatta. A biró curuli székében min-
den egyéni tudomását félreteszi s csupán ex actisy törvény sze-
rint határoz. Pedig arról, vajon valamely határozata concrete 
végrehajthatatlan, ha csak törvény vagy törvényerejű rende-
let nem állapítja meg a végrehajthatatlanságot, kizárólag 
egyéni tudomása lehet a birónak. 
Tegyük fel, hogy X. biró A. rokkantat könyörületes-
ségből házánál tartja, ott lakással, ruházattal és élelmezéssel 
látja el. Tudja jól ezen biró, hogy A.-nak semmi néven 
nevezendő vagyona nincs. B. végrehajtást kérelmez A. ellen 
jogerős birói itélet alapján s nem kételkedem abban, hogy 
X. biró a végrehajtást el is fogja rendelni. Vagy tegyük 
fel, hogy Y. biró fivére bútorostól hónapos szobát ad bérbe 
C.-nek. D. a végrehajtásért ugy folyamodik, hogy az a C. laká-
sában található bútorokra rendeltessék el. Meggyőződésem, 
hogy Y. biró, daczára annak, hogy talán legjobban tudja, 
miszerint ama bútorok fivérének tulajdonát képezik, a kért 
végrehajtást el fogja rendelni. Vagy végre tegyük fel, hogy 
E. kielégitési végrehajtást kér F. ellen olyképen a buda-
pesti IV. ker. kir. járásbíróságnál, hogy F.-nek az aszódi 
215. sz. tjkvben foglalt ingatlanára a végrehajtási zálogjog 
kebeleztessék be s ennek foganatositása végett a g.-i kir. 
járásbiróság mint telekkönyvi hatóság kerestessék meg. 
Z. biró, ki a darabot elintézi, történetesen önmaga telek-
könyvi tulajdonosa az aszódi 215. sz. tjkvben foglalt ingat-
lannak. Bizonyos, hogy Z. daczára e körülménynek a kérel-
met az előterjesztés értelmében fogja elintézni. 
Mindezen esetekben a concret végrehajthatatlanság evi-
dens s mégsem fog találkozni magyar biróy ki ellenkezően 
határozna, még csak nem is szükséges ily eljáráshoz római 
vér, elegendő a római jog tanulmányozása által fegyelmezett 
jogászi gondolkozás. 
Kimutattam fentebb — az eclatáns példákat is csak a 
kérdés helyesebb megvilágítása czéljából hoztan fel —, hogy 
a törvény nagyon is különböztet az abstract és concret 
végrehajthatóság között s csupán az előbbi fenforgását igényli 
a biró határozataiban. 
Már most azon kérdés merül fel, az 1885. évi 131 13. 
számú miniszteri rendelet oly természetü-e, melyet a birónak 
határozatainak hozatalánál figyelembe kell vagy lehet-e 
vennie r Nem akarom itt hosszasan fejtegetni a min. ren-
deletek jogi természetét, csupán arra kivánok utalni, hogy a 
kérdéses rendelet maga is végpassusában a következőket 
mondja: «erről a kir. bíróságokat tudomás és megfelelő 
viszonos eljárás végett . . . értesítem . . . «A miniszter tehát 
csak tudomására juttatja bíróságainknak az osztrák biró-
ságok követte eljárást s elvárja, hogy a reciprocitás elve 
szerint fognak azok eljárni. Ezen rendeletből is csak egyéni 
tudomást szerez a biró s nincs befolyással a dolog lényegére, 
hogy a kormányhatalom közvetítésével jutott annak birto-
kába. De azért semmivel sem erősebb vagy alaposabb ezen 
tudomás, mint az, melylyel a biró a fenti példákban határo 
zata concret végrehajthatatlanságáról bir. Be fogja, remény-
iem, T. B. ur ismerni, hogy azon esetre, ha Ausztriában ez 
eljárás megváltoztával biztositási végrehajtási végzéseinket 
végrehajtanák, biróságaink a minisztérium utján ezen válto-
zásról nem nyernének haladéktalanul tudomást. Pedig bizo-
nyára T. B. ur volna a legutolsó, ki azt állítaná, hogy azon 
időközben, mely letelnék az osztrák eljárás megváltozása 
és az ezen körülményt tudató miniszteri rendelet közzététele 
között, a magyar biró Ausztriában foganatositandólag bizto-
sitási végrehajtást el nem rendelhetne. Már azon egy körül-
ményből, hogy a miniszteri rendelet revocálása nélkül meg-
állhat az annak tartalmával ellenkező intézkedés, látszik, mily 
hatály tulajdonítandó a kérdéses miniszteri rendeletnek. 
Egészen más szempont alá esnek azonban azon példák, 
melyeket T. B. ur czikkében felsorol azon állításának be-
igazolására, hogy a biró határozatának concret végrehajt-
hatóságára ügyelni tartozik. Az 1881 : LX. törvényczikk 51 — 
68. § §-ai bizonyos vagyonra nézve a végrehajthatatlanságot 
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mondják ki. Ezen törvényes intézkedéseket a biró határo-
zataiban tényleg figyelmen kivül nem hagyhatja ; de nem 
azért, mert kötelessége határozatának concret végrehajtható-
ságát szem előtt tartani, hanem azért, mert törvény sze-
rint köteles határozni, hogy mily jelleggel birna a miniszteri 
rendelet, melyben a miniszter a törvényhozástól nyert fel-
hatalmazás alapján egyéb vagyonrészeket is a lefoglalhatás 
alól eximálna. Ily miniszteri rendelettel ellenkező határozatot 
a birónak természetesen nem volna szabad hoznia. 
T. B. ur azt találja, hogy nem érveltem helyesen, 
midőn azt vitattam, hogy a megtámadott kir. itélö táblai 
végzés vétett a jogegyenlőség elve ellen, mert hiszen a 
biztositási végrehajtást Ausztriában lakó magyar állampolgár 
ellen sem rendelnék el. Ezen állitásánál csak azt az egyet 
tévesztette szem elől T. B. ur, hogy perjogi szempontból is 
más s közjogi szempontból is más tekintendő belföldinek és 
külföldinek. Mig ugyanis a hazánkban lakó braziliai honos 
perjogi tekintetből belföldi, addig a Bécsben lakó pozsonyi 
illetőségű magyar honpolgár ugyanazon tekintetből külföldi. 
Azzal tehát nem állítja helyre a jogegyenlö éget a kir. itélő 
tábla, hogy magyar állampolgár ellen sem rendeli el bizo-
nyos körülmények között, t. i. ha ez Ausztriában lakik, a 
biztositási végrehajtást ; de igenis sérti azzal, hogy minden 
perjogi szempontból belföldi ellen, ha ez feltétlenül marasztaló 
elsőbirósági itélet ellen halasztó hatályú felebbezéssel él, a 
biztositási végrehajtást elrendeli, a perjogi szempontból kül-
földiek s különösen Ausztriában lakók ellen azt nem teszi. 
Végül még T. B. ur czélszerüségi indokára legyen sza-
bad néhány szóval reflectálnom. Tökéletesen való hogy 
nem czélszerü az, hogy magyar biró magát kitegye annak, 
hogy az osztrák biróságok megkereséseit foganatositatlanul 
visszaküldjék. Nem sokat nyomna ugyan a latban oly biró-
nak véleménye, ki nem foganatositható megkereséseért a 
magyar birót a tudatlanság vádjával illetné, de respectáljuk 
a külföld törvénybeli intézkedéseit a végből, hogy az viszont 
a mieinket respectálja. Ámde ily czélszerüségi szempontot 
nem decretálhat a biró határozatában s csak fájlalni tudnám, 
ha bíróságainkat itélkezésökben czélszerüségi indokok vezérel-
nék, a mit azonban legdühödtebb ellenségeink sem állithat-
nak bíróságainkról. 
Előbbi czikkemben szorosan jogi szempontból vettem bírá-
lat alá a kir. itélő tábla végzését s miként itt ujolag kimu-
tatni igyekeztem, az nem is állhat helyt. 
T. B. ur személyes támadására nézve meg kell jegyez-
nem, hogy egy szóval sem tanácsoltam azt, hogy «folyvást 
kisérelgessük, ha vajon nem csalhatjuk-e meg a szomszédot, 
hátha találkozik nála biró, ki a törvényt nem tudja s a biz-
tosítást rendelő végzést mégis végrehajtja». Ily bujtogatási 
vágyat sohasem tápláltam. Dr. BERCZELI ANTAL. 
Különfélék. 
— Kérdés az igazságügyminiszterhez. Az osztrák cs. k. 
biróságok a hazai bíróságaink által történt megkeresések 
folytán, végrehajtás utján behajtott pénzeket nem teszik át a 
megkereső bírósághoz, hanem saját letéti hivatalaiknál he-
lyezik letétbe s a magyar honos végrehajtatót kényszeritik, 
hogy tetemes költség árán a behajtott pénzeket Ausztriában 
vegye fel. Akár közvetlenül fordul a fél ezen biróságokhoz 
a végből, hogy a letett összeget ide áttegyék, akár a meg-
kereső biróság követeli annak kiadatását, amazok stereotyp 
válasza az marad, hogy a pénz nálok leendő felvételének 
misem áll útjában. Miután tudtunkkal hazai bíróságaink min-
den nehézség nélkül az osztr. cs. kir. biróságok hasonló 
megkereséseinek készségesen megfelelnek, nem találná-e he-
lyén valónak igazságügyi kormányunk, hogy az osztrák igaz-
ságügyminiszternél kieszközölje, miszerint az osztrák birósá-
gok utasíttassanak, hogy hazai bíróságainknak ezek megke-
resései folytán végrehajtásilag behajtott pénzeket kiadják s a 
mennyiben lépései eredményre nem vezetnének, intézkedni, 
hogy hazai biróságaink az osztrák bíróságokkal szemben az 
említett irányban a ratorsio elvét kövessék r 
—- A m. kir Curiához november hóban beérkezett 1464, 
ez évben mindössze 22443 ügy, mi a mult évi hátralékkal 
együtt 28,812-t tett. A beérkezések száma a mult év hason 
időszakához képest 2494 el nőtt. Elintéztetett ez évben 10,896 
ügydarab; a hátralék 7916, tehát 984-el több, mint a mult 
novemberben. 
— A bűnvádi eljárás javaslatának indokolása a javaslat 
szövegével együtt 90 ivet tesz ki Ugy halljuk, gondoskodva 
lesz arrcí, hogy a munkálat könyvkereskedői uton olcsó áron 
meg legyen kapható. 
— A budapesti kir. keresk.- és váltótörvényszék és a 
budapesti kir. törvényszék elnökeinek figyelmébe. A buda-
pesti tudakozódó intézetek (Informationsbureau), nevezetesen 
az «Assistenz» és a «Providentia» nevüek lapokat adnak ki, 
melyeket csak kereskedők olvasnak és melyekben őket titok-
tartásra kérik. E lapok, továbbá a Bécsben megjelenő 
«Handelsblatt» naponként közlik a budapesti biróságok iktató 
hivatalaiba érkezett beadványokat, különösen a kereseteket 
és a végrehajtási kérvényeket. Más dolog egy vagy több 
egyén felől értesülni az iktató hivatalban és más az egész 
iktató könyvet lemásolni. E lapok, miután azokból a bead-
vány jogossága és alapossága ki nem tűnik, valósággal 
tönkre teszik az illető alperesek a mi nem egyértelmű «adós-
sal») hitelét és azért idején volna lehetetlenné tenni ama 
közléseket, melyek csak a hivatalos egyének közreműködésé-
vel juthatnak nyilvánosságra. 
— A budapesti ügyvédi kamara e hó 2-án Hodossy Imre 
elnöklete alatt rendkívüli közgyűlést tartott, melynek tár-
gya az ügyvédi rendtartásról a kamara által kidolgozott ja-
vaslat megvitatása volt. A javaslatot Sztehlo Kornél terjesz-
tette be hosszabb beszéddel. A javaslat ellen Dr. Márkus 
Dezső budapesti ügyvéd szólott, kinek beszédét kivonatban 
a mellékleten közöljük. A kamara javaslatát általánosságban 
elfogadták ; a részletes vita az e hó 9-én folytatandó köz-
gyűlésen tartatik. 
— A városi kegyuraság Magyarországon czimü kötet 
jelent meg Dr. Timon Ákos győri jogakadémiai tanár-
tól. Eredeti forrástanulmányok és oklevéltári nyomozások 
alapján kimutatja szerző a városi kegyuraság eredetének 
összefüggését a legfőbb kegyúri joggal, fejlődését a szent 
korona-féle jogelvek alapján. A második részben kifejti 
szintén a történelmi fejlődés szerint, hogy a nem katholikns 
hitfelekezetüek a régibb jog szerint a városi lelkész válasz-
tásában részt nem vehettek, mint azt különösen a hires 
beszterczebányai eset igazolja, midőn a korona 1818-ban a 
beszterczebányai lelkészválasztást megsemmisítette és egy-
szersmind a jogszokásra hivatkozva szabályrendeletileg el 
rendelte, hogy a lelkészválasztásban csak a katholikusok 
vehetnek részt. Ezen szabályrendelet megujittatott 1856-ban 
és az ujabban kibocsátott miniszteri rendeletek Sopron, 
Komárom és Jászárokszállás városokra nézve ugyanezen 
álláspontot foglalják el. A harm isiik részben kifejti szerző, 
hogy a városok a kegyuraságot mint a szent korona pecu-
liumai kapták, kapcsolatosan a városi törzsvagyonnal. Ennek 
következtében a kegyúri terhek különös teherviselesi alap-
ját a városi törzsvagyon, nevezetesen ingatlanok és iura 
regaliák képezik. Kifejti továbbá a különbséget a kegyura-
ság mint különös teherviselési jogczim és a hitfelekezetek 
községi segéiyezése közt, miután ujabban a gyakorlati élet 
e tekintetben nagy ingadozást tanúsított. A kegyuraság mint 
külön teherviselési jogczim csak a katholikus egyházakra és 
egyházi pénzekre vonatkozik. Csak ezekkel szemben tartoz-
nak tehát a szabad kir. városok kegyúri terheket viselni, 
holott a községi segélyezés, melyről az 1868: LIII. tcz. in-
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tézkedik, valamennyi hitfelekezetre egyformán és csak álta-
lánosságban vonatkozik, a mennyiben azt a város vagyoni 
ereje megengedi. A negyedik fejezetbén kifejtetik a városi 
kegyuraság viszonya az alapítványokhoz, nevezetesen hogy 
a városok mint kegyurak kezelték az egyházi alapítványokat 
és ezen kezelés alapján jutottak egyházi alapítványok birto-
kába, mi aztán későbbi időben arra vezetett, hogy ezen egy-
házi alapitványi javak a városi törzsvagyonnal össze kevered-
tek, holott különösen a mióta a különböző hitfelekezetek egy-
formán jogosultságot nyertek, ezen egyházi javak a városi 
törzsvagyontól szorosan elkülönzendők, mert ez utóbbiakra 
most már csakis a katholikus hitfelekezetek tarthatnak igényt» 
a mennyiben azokat a városok mint kegyarak kezelték. 
Nyilt kérdés. Azon fél, a kinek az eskü jogerősen 
megítéltetett , megőrül. Ügyvédje a halál általi hitelesités 
analógiájára az esküt letettnek kéri kimondani, mert fele az 
eskü letételére írásban késznek nyilatkozott. Hely adható e 
ezen kérelemnek, vagy ellenkezőleg az eskü le nem tettnek 
mondandó-e ki, avagy pedig felfüggesztendő-e az eljárás a 
felgyógyulás, illetőleg a halál bekövetkezéséig ? 
— Ügyvédi körökből a következő sorokat vettük : 
Nem tartalmaz ugyan az ügyvédi rendtartás — még a 
budapesti kamarának javaslata sem — intézkedést, hogy az 
ügyvéd a biró szobájába lépve vagy abból távozva, köszön-
jön. De a hallgatag megállapított illemszabályok szerint 
igenis a köszöntést fogadni tartoznak. A budapesti ügyvédek 
kötelezés hiányának daczára kivétel nélkül a köszöntést gya-
korolják, a budapesti birák némelyike pedig kötelezés da-
czára a köszöntés fogadásáról megfeledkezik. 
Nemzetközi szemle. 
— A bécsi ügyvédi kamara feliratot intézett a birodalmi 
gyűléshez, a melyben kéri a perrendtartási javaslat minél-
előbbi tárgyalását és elfogadását. Ezen javaslat, mint annak 
idején megirtuk, a részleges szóbeliség behozatalára vonat-
kozik és alig tartalmaz egyebet mint a bagatell-eljárás kiter-
jesztését. 
— Gneist a napokban ünnepelte 50 éves tudori jubileu-
mát. Gneist nagy szolgálatot tett hazájának mint kutató, 
mint törvényhozó, mint egyetemi tanár és mint politikus. Az 
angol jognak ő a legjobb ismerője a kontinensen. 
— Kleinfeller müncheni magántanár kommentárt irt a 
nyilvánosság megszorításáról szóló 1888-ki német törvény-
hez. Az uj törvény, mint már jeleztük annakidején, novella 
alakjában alkottatott a birói szervezeti törvényhez. A nyil-
vánosság kizárható a közrend, az állambiztonság és az er-
kölcsiség veszélyeztetése esetében. Az itélet kihirdetése min-
denesetre nyilvános. A biróság azonban az itélet indokait is 
elvonhatja a nyilvánosság elöl: Az elnök a nyilvános tár-
gyalásokon való megjelenéstől eltilthatja többek közt azon 
egyéneket, «welche in einer der Würde des Gerichts nicht 
entsprechenden Weise erscheinen.» A biróság bizonyos ese-
tekben meghagyhatja a jelenlevő személyeknek a titoktar-
tást. A ki ez ellen vét, 6 hónapig terjedhető fogházzal és 
100 frtig terjedhető pénzbüntetéssel sujtathatik. A nyilvá-
nosság kizárásával tartott tárgyalásokról a sajtónak, a fe-
nebbi büntetés terhe mellett, meg van tiltva tudósítást hozni. 
Kleinfeller könyve tüzetes kritikai megjegyzéseket is tartal-
maz a törvényről. 
— A franczia és belga lapok érdekes kérdéssel fog. 
lalkoztak a napokban. A «Gil Blas» munkatársa Lemon-
nier egy közszemérmet sértő beszély miatt felelősségre vo-
natván, védőjéül Picard Edmond brüsseli ügyvédet válasz-
totta. Picard a védői tisztet elfogadta s igy merült fel a 
kérdés, vajon belga ügyvéd plaidirozhat-e franczia biróság 
előtt, és ha igen, vajon hivatalos ruhájában (robe) teliesit-
heti-e functióját vagy nem. A franczia. ügyvédség ugyanis 
még mindig nagy fontosságot tulajdonit a «robe» viseletének, 
azt az ügyvédség egyik kiváltságának tartja és többek 
közt azzal is indokolja, hogy ez a kartársak egyenlőségét 
legalább külsőleg dokumentálja, és a külső megjelenésben 
elenyészteti azon különbséget, a melyet a testi és vagyoni 
előnyök nyújtanak. De többi előjogaira is igen féltékeny a 
franczia ügyvédség, miért is Picard jónak látta mindenek-
előtt a párisi barreau Conseil d'Oráre-jával lépni érintke-
zésbe és kijelentette, hogy a Conseil határozatához fogja 
magát tartani. A Conseil d'Ordre hosszas megbeszélések 
után Picard javára döntött ugyan, de azért a kérdés még 
mindig nyitva marad. A Conseil ugyanis a franczia bűnvádi 
eljárás 294. §-ra hivatkozott, mely szerint a vádlottat barátja 
is védheti. Picard tehát mint a vádlott «barát»-ja védett. 
A «robe» viselésére nézve a Conseil nem nyilatkozott, de 
Picard a hallgatást megértette s egyszerű polgári ruhában 
jelent meg a törvényszék előtt. 
— Az angol alsóházban legutóbb a budget-tárgyalás 
alkalmával igen érdekes igazságügyi vita volt. Mr. Jennings 
képviselő az igazságügyi kormány ellen intézett erős táma-
dással indította meg a vitát. Beszéde szerfelett sajátszerű 
adatokat tartalmaz az angol bureaukratia helyzetére vonat-
kozólag. Elmondja a szónok, hogy a lordkanczellár titkára 
1500 font st. (kb. 18,000 forint) fizetést huz ; van egy hiva-
tal «a lordkanczellár pénztárcza-hordozója» czimén, melynek 
javadalmazása 400 font st. Kérdi, hogy mi a hivatása a pe-
csétviaszmelegitő»-nek (Chafe max) s helyettesének, a «nagy 
pecsét őrzője» mily kitűnő szolgálatokat tesz a hazának, 
hogy 334 fonttal szerepel a budgetben. «A lordkanczellár 
uszályhordozója» 200 font fizetést huz. A «Queens-bench» 
birái 22 hivatalnok felett rendelkeznek, kiknek fizetése 8700 
font, ezenkivül van 16 «masters» (főhivatalnok), kik egyen-
ként 1500—2000 font, és 85 hivatalnok, kik 250—700 font 
fizetést húznak. E kitűnően díjazott hivatalnokok jórésze egy-
szerű másoló. 5 hivatalnok mint «számfeletti» nem végez 
semmiféle szolgálatot s mégis egyenként 600 font fizetést 
huz. A legfőbb törvényszék ajtónállóira felügyelő hivatalnok 
fizetése 600 font. Még számos érdekes adatot sorolt fel 
Jennings felszólalásában, mely nagy vitát idézett elő, de az 
általa indítványozott törléseket a többség nem fogadta el. 
A lordkanczellár, kinek csak a felsőházban van ülési s sza-
vazati joga, nem válaszolhatott a szónoknak azonnal, s csak 
a lordok házában tette ezt. Visszautasítja a megtámadtatást 
s bár a felesleges állások lételét nem tagadta is, de tiltako-
zott az ellen, hogy ő sine curák teremtésével nepotismust 
űzne. ígéri egyébként, hogy a jövőben e visszásságok elke-
rültetni, illetőleg megszüntettetni fognak. 
— A londoni biróság előtt állott egy egyén, a ki leá-
nyának elcsábitóját revolverlövéssel megsebesitette. A biró 
a tényállás felvétele után azonnal beszüntette az eljárást s 
egyszersmind azon figyelmeztetést intézte a vádlotthoz, hogy, 
mint az angol formula hangzik, «a törvényt ne vegye saját 
kezébe» máskor. A sajtó helyesléssel fogadta az illető biró 
eljárását. Egy másik angol biró legújabban hasonló esetben 
ugyanily eljárást követett. Angolországban tehát közeledés 
mutatkozik a franczia felfogáshoz, hol ily esetekben évek 
óta felmentő Ítéleteket hoznak. Francziaországban nemrég 
egy egyén, ki reálőtt nővérének elcsábitójára, csekély pénz-
büntetést kapott. 
— Norvég bűnvádi eljárás. Lapunk zártával veszszük az 
1887-iki norvég bűnvádi eljárás német szövegét. Ezen bűn-
vádi eljárás az esküdtszéki intézményen alapul. Az érdekes 
törvény német fordítása a Liszt-féle büntetőjogi folyóirat 
mellékleteként jelent meg. Visszatérünk reá. 
Irtások. 
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A j o g i t a n u l m á n y o k é s a z e g y é v e s ö n k é n t e s e k . 
Bármily szigorúnak tűnjék fel az uj véderőtörvény javas 
latának azon rendelkezése, hogy az egyéves önkéntesek a 
katonai szolgálat tartama alatt tanulmányaikat nem folytat-
hatják : az oktatás szempontjából ez ellen annál kevésbé 
lehető kifogás, minél általánosabb a tapasztalat, hogy a 
katonai szolgálat mellett sem az előadások rendes látoga-
tása, sem az előadott tárgyakkal való alapos foglalkozás 
nem lehetséges. Kétségtelen mindazonáltal másrészről, hogy 
ha az egyéves önkéntesek a katonai szolgálat tartamára ta-
nulmányaikat félbeszakitani kötelesek, ebből reájuk nem-
csak az a hátrány származik, hogy a polgári pályákra ké-
sőb léphetnek, hanem határozott igazságtalanság is azokkal 
szemben, a kik bármely oknál fogva a katonai kötelezettség 
alól felmentetnek s ennélfogva tanulmányaikat félbeszakitani 
nem kénytelenek. Teljesen méltányoljuk azért a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter ismeretes törekvését, hogy az egy-
éves önkéntesek tanulmányaik könnyebb és gyorsabb befe-
jezése czéljából némi kedvezményekben részesittessenek s ez 
által a jelzett hátrány és igazságtalanság ellensulyoztassék. 
Csak az a kérdés, milyenek legyenek ezen kedvezmények s 
vajon adható-e általában oly kedvezmény, mely az itt egye-
dül szem előtt tartott jogi tanulmányokra hátrányos befo-
lyást nem gyakorol, azoknak sikerét nem veszélyezteti? 
Az ez iránt a miniszter által véleményezésre felhivott 
jogi tanintézetek közül már többnek nyilatkozata jutott köz-
tudomásra, a nélkül azonban, hogy meggyőződésünk szerint 
teljes megnyugvással elfogadható javaslat tétetett volna. Nem 
tekintjük ilyennek nevezetesen azt a különben legközelebb 
fekvő és legegyszerűbben keresztülvihető javaslatot, mely 
szerint az egyéves önkéntesek a katonai szolgálat tartamá-
nak megfelelő tanulmányi idő alól egészben vagy részben, 
pl. egy félév tartamára, felmentetnének. Vagy szükséges a 
négy évi idő a jogi tanulmányok sikeres befejezéséhez, vagy 
nem. Ha szükséges, akkor annak reductiója három vagy 
negyedfél évre a katonai szolgálatot teljesitett önkéntesek 
javára azt jelenti, hogy a jogi oktatás érdekei a katonai érde-
keknek egyszerűen fel áldoztatnak. Ha nem szükséges, akkor 
joggal követelhető, hogy a tanulmányi idő egyáltalában 
leszállittassék, nincs tehát miért a rövidebb tanidőt csupán 
kivételképen alkalmazni. Részünkről annyira át vagyunk 
hatva annak szükségétől, mikép a tanulmányi idő változat-
lanul fentartassék, hogy azt még indokolni is fölöslegesnek 
tartjuk. Hiszen még csak 14 esztendeje annak, hogy a tan-
idő a jelenJegi tartamra az összes jogi tanintézeteken fel-
emeltetett ; azóta pedig a kötelezően előirt tantárgyak száma 
nemcsak nem csökkent, hanem ellenkezőleg még emelkedett. 
Jól tudjuk ugyan, hogy pl. Németországban a jogi tanidő 
csak 3 évre terjed, de nem szabad figyelmen kivül hagyni, 
hogy a német egyetemeken a politikai tárgyak többnyire 
nem a jogi, hanem a bölcsészeti karokban szerepelnek ; e 
mellett köztudomásu dolog, hogy a német közvélemény mind 
erősebben sürgeti a jogi tanidőnek szintén négy évre leendő 
felemelését, a mint az már régóta Ausztriában is el van 
fogadva. Azt is megengedjük, hogy a jelenleg kötelezően 
előirt tárgyak némelyikének fentartásához szó fér; de vajon 
nem állunk-e folytonosan azon követelménynyel szemben, 
hogy az alapvető tárgyak nagyobb óraszámban, behatóbban 
adassanak elő, hogy az elméleti előadások gyakorlatok, semi-
náriumok által kiegészittessenek ? Nem halljuk-e általában a 
panaszt, hogy a jogi szakoktatás eredményei ki nem el égi-
tők, hogy a pályavégzett joghallgató a gyakorlati élet terén 
szükséges elméleti készültséggel ritkán rendelkezik ? E kö-
rülmények között valóban lehetetlennek tartjuk annak iga-
zolását, hogy a jogi szakoktatás tartama a katonai érdekek 
miatt megrövidittessék. Ily áldozat legfelebb kivételesen oly 
esetben volna helyén, ha a haza veszélyben forogna s az 
ifjúság annak megvédésére tényleg fegyver alá szólittatnék ; 
de az állami élet rendes viszonyai között, az állami intéz 
mények zavartalan és állandó együttműködésében ily áldozat 
nem követelhető. A közoktatás részéről bizonyára legkevésbé ! 
De nincs is ily áldozatra semmi szükség. Egyáltalában 
nem hiányzik annak lehetősége, hogy az egyéves önkénte-
sek méltányos igényei a jogi tanidő változatlan fentartása 
daczára kielégíttessenek. E lehetőséget nyújtja különösen 
azon javaslat, melyet a nyert felhívás folytán a kolozsvári 
egyetem jog- és államtudományi kara terjesztett a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter elé. E javaslat szerint nem kell 
egyebet tenni, mint az egyéves önkéntesekre nézve jelenleg 
fenálló rendszert más irányban alkalmazni. A helyett ugyanis, 
hogy az előadások hallgatása, mint jelenleg, a katonai 
szolgálattal kapcsoltatnék össze, hozassék az kapcsolatba a 
polgári pályákkal, legyen a katonai szolgálatot teljesitett 
joghallgató által választott polgári hivatás az, mely mellett 
az egyévi katonai szolgálatnak megfelelő tartamban az elő-
adások hallgatandók. Az érintett javaslat ezt közelebbről 
ugy contemplálja, hogy miután a katonai szolgálatot teljesi-
tett hallgatók három éven át az egyetemet, illetve jogaka-
démiát látogatták, a katonai évvel együtt tehát, mely rend-
szerint az utolsó évre fog esni, a jogi tanulmányok megkez-
désétől számitva teljes négy év eltelt : engedtessék meg nekik 
a következő ötödik évben az előirt vizsgák letétele és a negyedik 
tanévre eső tárgyak megelőző hallgatása nélkül is birói, ügyvédi, 
közjegyzői vagy közigazgatási gyakorlatra lépni s számittassék 
be nekik ezen a gyakorlatban töltött esztendő oly feltétel alatt, 
hogy a gyakorlat mellett a még hátralevő előadásokat hallgassák 
s az év végével az előirt vizsgákat sikerrel letegyék. Ily módon 
teljesen el volna érve az, hogy az illetők a katonai év kizá-
rólagossága daczára ugyanakkor léphessenek gyakorlatba, 
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mint jelenleg s mint azok, a kik katonai szolgálatot nem 
teljesítenek; másrészt a négyéves jog- és államtudományi 
tanfolyam sem szenvedne semmi rövidséget s a fenálló vizsga-
rendszer is változatlanul fentartható. 
Alig hiszszük, hogy bármely más módozat jobban elé-
gítené ki ugy a jogi oktatás érdekeit, mint a katonai szol-
gálat kizárólagossága folytán támasztott méltányossági köve-
telményeket. Sőt azon meggyőződésben vagyunk, hogy a 
jogi tanulmányoknak ilyetén kapcsolatba hozása a gyakor-
lattal azokra nemcsak kedvezőtlen hatással nem lesz, hanem 
ellenkezőleg hasznukra fog válni — a mint hogy már gyak-
ran tétettek javaslatok az iránt, hogy az elméleti előadások 
sikere a gyakorlati élettel való szerves összeköttetés által 
jobban biztosittassék. Mindenesetre pedig áll az, hogy a birói, 
ügyvédi, közigazgatási gyakorlat összehasonlithatlanul ke-
vésbé fogja az illetőket az előadások rendszeres és sikeres 
hallgatásában akadályozni, mint a katonai szolgálat, mely 
miatt az előadások hallgatása a legtöbb esetben másodren-
dűvé vált. De nem kevésbé hasznos lesz véleményünk sze-
rint a javasolt megoldási módozat az illetőknek gyakorlati 
kiképzésére ; mert valamint előnyös az elméleti előadásokra 
nézve, ha a hallgató azokat a gyakorlatban közvetlenül érté-
kesítheti : azonképen a gyakorlat is előmozdittatik, ha az 
abban szükséges elméleti anyag egy része párhuzamosan 
szereztetik meg, a helyett hogy kizárólag a hosszabb idő 
előtt hallgatott s nagy részben talán már feledésbe ment 
előadásokra kellene támaszkodni. Legfelebb az jöhet kérdés 
alá, vajon engedhetnek-e a biróságok, ügyvédek, közigazga-
tási hivatalok stb. annyi időt, a mennyi az előadások rendes 
hallgatásához szükséges ? E részben is azonban, ugy véljük, 
nem forog fen számot tevő nehézség. A jog- és államtudo-
mányi karban az egy-egy napra és tanfolyamra eső előadási 
órák száma átlag nem több, mint négy s ez is csak öt napon 
át hetenkint. Ha ezen előadási órák a gyakorlati elfoglalt-
ságra való tekintettel czélszerüen beosztatnak, bő idő marad 
arra, hogy az illetők gyakornoki kötelességeiknek is teljesen 
megfelelhessenek. Köztudomásu dolog különben, hogy az 
ügyvédjelöltek igen gyakran csak félnapi munkára vétet-
nek fel az ügyvédi irodákban s hasonlóképen meg volna 
engedhető a biróságoknál és közigazgatási hatóságoknál is, 
hogy az előadásokra járó gyakornokok hivatalos elfoglalta-
tása egy-két órával kevesebbre szabassék, mi által a hivatal 
érdeke lényeges csorbát nem fog szenvedni. Vannak e rész-
ben a múltból praecedensek is. Igy pl. az ötvenes és hatva-
nas években az akkor fenállott pénzügyi ügyészségeknél 
(Finanz-Procuraturáknál) olyan gyakornoki állások voltak 
szervezve, melyek joghallgatóknak mintegy ösztöndijképen 
adományoztattak s az ügyészségeknek egyenesen kötelessé-
gükké volt téve, az illetők leczkelátogatását lehetővé tenni 
és ellenőrizni. Arra nézve pedig, hogy a gyakornokok az 
előirt elméleti vizsgák letétele előtt alkalmaztassanak, uta-
lunk egyszerűen az 1883: I. tczikkre, melynek 5. §-a kifeje-
zetten megengedi, hogy fogalmazó gyakornokokká és szolga-
biró-segédekké olyanok is kineveztethessenek, kik az állam-
vizsgát még le nem tették, csak azon kötelezettség állapíttatván 
meg, hogy a vizsgát egy év alatt letegyék, s ugyanaz áll az 
id. törvény 7. §-a szerint a birósági gyakornokokra nézve is. 
Komolyabb nehézség a kolozsvári egyetem jogi kara 
által javaslatba hozott módozat alkalmazása ellen egyedül 
abból a szempontból emelhető, hogy az előadások hallgatá-
sával párosult gyakorlat épen csak azon helyeken folytat-
ható, a hol egyetem vagy jogakadémia van, a mi sokakra 
nézve nagyon terhes lenne, különösen ha az illető saját 
keresetére van utalva s fizetéses alkalmazást valamely jogi tan-
intézet székhelyén nem kaphat. De vajon nem létezik-e ha-
sonló nehézség jelenleg is a katonai szolgálatra nézve r Nem 
kénytelenek-e az egyéves önkéntesek az előadások hallgat-
hatása végett oly ezredeknél szolgálatba lépni, melyeknek 
állomáshelye egyetem vagy jogakadémia székhelyén van, a 
helyett, hogy azon ezredeknél töltsék ki szolgálati évüket, 
melyek lakhelyükön vagy ahhoz legközelebb állomásoznak, 
a mint az ezentúl lehetséges lesz ? A különbség tehát csak 
az, hogy most a katonai szolgálat van egyetemi vagy aka-
démiai székhelyhez kötve, a szóban forgó javaslat szerint 
pedig az első gyakorlati év lesz ily helyi korlátozásnak alá-
vetve. Egyesek szegénységét e tekintetben annyival kevésbé 
kell akadályul elfogadni, mert elvégre kivételes előnyről, 
kedvezményről van szó, melynél tökéletesen elégséges, ha az 
rendes körülmények között bárki által igénybe vehető. Mi 
sem akadályozza különben azt, hogy a szegénysorsu joghallga-
tók gyámolitása tan lijelengedések és ösztöndijak által a 
gyakorlati ev alatt is történjék, annál is inkább, mert ha az 
önkéntesek a katonai év alatt előadásokat sem hallgathat-
nak, az ezekhez kötött ösztöndijak élvezete ugy sem lesz 
megengedhető. 
Magától értetődik, hogy miután a különböző pályákhoz 
előirt gyakorlat törvényileg van megállapítva, igy nevezetesen 
a birói gyakorlat az 1869: IV. és illetve az 1874: XXIV. 
és 1883: I. tczikkben, az ügyvédi gyakorlat az 1874: X X X I V . 
tczikkben, a közjegyzői gyakorlat az 1874: XXXV. , illetve 
1886: VII. tczikkben, a közigazgatási gyakorlat az 1883: 
I. tczikkben : a javaslatba hozott módozat szintén csak törvény-
hozási uton léptethető életbe. Ebből azonban annál kevésbé 
származhatik nehézség, mert eltekintve attól, hogy egyetlen 
egy szakaszba foglalt törvényes kijelentés elégséges: az or-
szággyűlés bizonyára szivesen fogja megragadni az alkalmat, 
hogy a nagyobb katonai teher enyhítését a maga részéről 
i s e l ő m o z d í t s a . D r . N A G Y F E R E N C Z . 
A birói felelősség rendszere. 
Tekintélyes oldalról vettük a következő felszólalást : 
Midőn az egész magyar jogászvilág napról-napra epedve 
várja az annyi jogi bajok orvoslására hivatott reform-birósági 
szervezést; midőn ennek létesitése iránt az igazságügyi kor-
mányzat által kötelező ígéretek tétettek nemcsak, hanem azok 
több mint egy évtized óta országgyűlésről országgyűlésre 
meg is újíttattak : most a helyett megjelenik a «birósági fele-
lősség» törvényjavaslata, mely az 1871 -ki törvényalkotás mel-
lett égető szükséget nem képez, nem legalább azon elveken 
s formában, mint az a miniszter által contempláltatik. 
A korszerű birósági szervezet jelenlegi jogi körülmé-
nyeinkben s elmaradott jogsz lgáltatási rendszerünkben úgy-
szólván ultimum remedium lenne ; és helyette kapunk oly 
jogi alkotást, melyről elmondható : medicamentum morbo pejits. 
Azon jelleg, mely a birói füg'getlenség rovására eddigi 
törvényeinket és intézkedéseinket kitüntette, itt fokozottan 
rendszeresítve jelenik meg : a hatalom túlterjeszkedésének 
irányzata. 
A jogéletünkben mutatkozó tespedési mozzanatok közé 
a bureaucratia szelleme vegyül, mely az alárendeltségnek 
s üres formalitásoknak bölcsője a jogbi/tosság veszélyére. 
(11. 26., 29. §§.) 
A büntetések egész tömege, a fegyelmi eljárások s intéz 
kedések sokfélesége, minden képzelhető gyöngeségek s em-
beri hibák felkutatása s megfenyités alá vonása, ezek főbb 
ismérvei ezen törvényjavaslatnak, melyekben vélik az előbbi 
törvények fölötti előnyeit feltalálhatni. Nézetem szerint a 
birói függetlenség s jogbiztosság koczkáztatásával ; miután 
mind az a hatalom befolyásának nagy tért nyújt, szabad 
gyakorolhatásának tág kaput nyit. 
Mily erős tápanyagot nyújthatnak majd erre a javaslat-
ban használt kifejezések, a fegyelmi anyag elnevezései pl. 
illetlen magaviselet (26. §.), botrányos magaviselet, az állás 
tekintélyét sértő viselet (8. §. ej pontja), a biró tekintélyének 
aláásása (15. §.), hanyagság (8. §. aj p.). Az illetlenség, botrá-
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nyosság stb. értelmezése mily tág kiterjesztést engedhet s 
mennyi önkényszerü magyarázatokra vezethet ! 
Hasonló veszélyeket rejt magában a súlyos beszámitás 
alá eső: könnyelmii, pazar életmód (10., 16. §§.) kifejezése. 
Miben áll ez? hol van annak határa? s hányféle árnyalat-
ban nyilvánulhat ! 
Nagy suly fektettetik a fegyelmi jog gyakorlatában a 
birói tévedések nyilvánvalóságára is (2., 103., 110., 116. §§.), 
mi szintén subjectiv felfogás dolga, s az egyéni birálat s 
megitélés különbözőségeinek tárgyául szolgál, valamint : a 
tiszti becsület jellege is (16. §. b)), a birói működés eredmény-
telensége, mi a birónak székhelyén maradhatását kizárja. (15 .§.) 
Hasonló gyöngeségeket tár föl a nein egy helyütt előfor-
duló szabatosság s határozottság hiánya; a világosság s 
félremagyarázhatlanság nélkülözése is, pl. ha a biró a helyi 
viszonyokkal kapcsolatban álló egyéb körülményeknél fogva 
nem maradhat székhelyén a jogszolgáltatás sérelme nélkül 
(88. §.), mely körülmények praecisirozása távolról sem érin-
tetik. A 8. és 16. §-ban, rendelkezve a fegyelmi vétségekről 
s büntetéseikről, a biró meg nem engedett elmaradásáról van 
szó, mit a 8. §. d) pontja ekkép fejez ki: «ha helyét a szün-
idő vagy szabadságidő elteltével el nem foglalja» ; 16. §. c) p. 
pedig : «engedélyezett időn tul távol marad» stb., azon felül 
utóbbinál feltételül — igen helyesen — kiemeli — « ha iga-
zolt ok nélkül marad el» — mi a fegyelmi vétség megállapí-
tásánál a 8. §-ból kimaradt — habár tapasztalatként a szün-
idő, szabadságidő meg is szokott hosszabbittatni a felettes 
hatóság által. Ide sorolandó az is, midőn a 9. §. fegyelmi 
vétséget állapit meg, ha a biró oly ügyben is, melyben az 
eljárás vagy határozat nem őt, hanem birói hatóságát illeti, 
az ügy vitelére utmutatást vagy tanácsot ád [a) p.), továbbá 
akkor is, ha a biró a biróság tagjára «érdekeltségből hatni 
törekszik» bj p.). Mily tág tér nyilik ezen kifejezésekben is 
a félremagyarázásokra, gyanúsításokra. Nem lehet-e az érde-
keltség ürügye alatt a szellemi, a tudomány-erdekeltséget is 
megtámadni s üldözőbe venni az elvi felvilágositást, a tudo-
mányos nézetek terjesztését is ? 
Nem azért hoztam fel mindezeket, mintha e javaslatban 
a fogalmazás, a codificálás gyöngeségeit akarnám feltüntetni, 
hanem egyedül annak igazolására, hogy abban nagyon sok 
anyag rejlik, mi különféle kinövésekre és a birói független-
séget veszélyeztető befolyásokra kedvező alkalmat s ürügyet 
nyujthatand. 
E tekintetben annál komolyabbak lehetnek aggályaink, 
minthogy ezen javaslatban a jogi s politikai hatáskör, a jog-
szolgáltatás s administratio, ugy ezek közegei közötti válasz-
falak távolról sincsenek szigorúan felállítva. Egyrészt a leg-
felsőbb politikai hatóság hatásköre kiterjesztetik ezen fegyelmi 
ügyekre is ; másrészt a jogi birósági hatáskör irányában több 
rendbeli kivétel állíttatott fel, az nem egy tekintetben csor-
bittatni terveztetik. 
Ez kitűnik a következőkből is. Ha a közvádló valamely 
hatóságnak a felmerült fegyelmi jelenségekre vonatkozó 
jelentését alaptalannak találná, az összes iratokat az igazság-
ügyi miniszterhez felterjeszteni köteles (45. §. 2. pontja); s ez 
esetben a fegyelmi eljárás meginditása vagy mellőzése felett 
maga a miniszter határoz 45. §. 3. pontja), ily eljárás levén 
követendő a hatósági feljelentések eseteiben akkor is, ha 
megszüntetési határozat hozatott (59. §. 6. pontja). Magán-
panaszos, ha a közvádló a fegyelmi eljárást mellőzendőnek 
találná, ezen intézkedése ellen magához a miniszterhez fel-
folyamodással élhet (46. §.) ; ugy a koronaügyésznek a 
képviseletet megtagadó határozata ellen is (106. §.). Mielőtt 
a közvádló a fegyelmi eljárástóli elállásat bejelentené, köte-
les az ügyet a miniszter eldöntése alá bocsátani. (54. 3. 
pont.) Magánfelek az igazságügyérhez is benyújthatják pa-
naszaikat (42. §.), kihez a hatóságoknak minden fegyelmi 
elenség észleléséről jelentést kell tenniök (43. §.), valamint 
a fegyelmi Ítéletek is hozzá felterjesztendök és az eljárás 
folyamán hozott mindazon határozatok, melyek iránt intéz-
kedik (70. §.). A felebbviteli biróságok határozatai is, melyek 
ellen jogorvoslatnak helye nincsen, további eljárás végett a 
miniszternek mngküldendök (78. §.) haladéktalanul. A minisz-
terhezi felfolyamodás több más esetekben is megengedtetik ; 
igy a kir. főügyésznek a rendbírságot kimondó határozata 
ellen (31. §. c) pont), a koronaügyésznek s kir. főügyésznek 
megintés s rosszalás tárgyában hozott határozatai ellen. 
(28. §.) 
A jog uralmának s a birói hatáskörnek megtámadására 
vezethetend a javaslatnak 103. §-a is, mely szerint kártéritési 
igényeknél előlegesen a vagyoni felelősség állapítandó meg 
a fegyelmi s nem a rendes biróság által, melyhez csak azután 
fordulhat a károsított fél, és pedig csakis a kár összegének 
meghatározása végett (108. §.), továbbá a 111. §. azon szabá-
lyával, hogy az államnak okozott károk fölött maga a mi-
niszter dönt s ily ügyekben közigazgatási eljárás alkalmaz-
tatik, s ennek befejeztével van joga a birónak rendes per 
útjára lépni keresetével (112. §.) ; hasonlóan a miniszter elébe 
tartozik a vissza- és megtérítés kérdése is, a mikor valamely 
biró törvényellenes anyagi haszonban részesült. (23. §.) 
Ezen szempontból nem minden jelentőség nélküliek né-
mely szabályok az áthelyezés tárgyában is ; a melyek szerint 
nevezetesen az első folyamodásu birák fegyelmi vétség ese-
tén kivül is áthelyezhetők, a közszolgálat érdekében, minek 
fogalma igen tág magyarázatot enged meg (87. §.) ; továbbá 
a kezdeményezés joga kizárólag az igazságügyi miniszterre 
lenne ruházandó, ki a szükséges intézkedések iránt a korona-
ügyésznek utasításokat ád (90. §.), mi nagy lépés a miniszter 
akaratának, érdekeinek érvényesítése felé ; habár a korona-
ügyész ebbeli előterjesztése felett a Curia illető tanácsa hatá-
rozand, mely határozat az igazságügyérnek szintén megkül-
detnék (92. §.), kinek a javaslat szerint joga lenne a további 
lépések — tehát az áthelyezés iránt is — intézkedni akkor is, 
ha a fegyelmi eljárásban a panaszlott biró felmentetnék, de 
jelenségei mutatkoznak annak, hogy családi vagy helyi vi-
szonyoknál fogva a birónak székhelyén maradása az igazság-
szolgáltatás igényeivel össze nem férhetne. (95. §.) 
Könnyű belátni, mily tág tér nyilik ezen szabályok-
ban s intézkedésekben a politikai vagy társadalmi tekinte-
tekből gyölöltekké válhatott birák üldözésére, elnyomására S 
háttérbe szorítására. 
A koronát azonban mind ezekre azon szigorú irányelv 
teszi fel, mely a nyugalmazási rendszert uralja. 
Erről egy közelebbi alkalommal. 
Jogirodalom és törvényhozás. 
Radicalismus a jog terén. 
Mintha csak az egész Európát a reactio szele érintette 
volna, mindenütt bizonyos visszavonulást, félénkségét tapasz-
talunk a liberalismus eszméitől. A jelszó: szabadelvüség, 
még mindig erősen tartja magát, de a külső lepel alól 
hiányzik a hus és vér. A jelszó sokszor reactionarius irányt 
takar. 
Ez a visszahatás a jog terén is érezhető. 
Az újszülött német birodalom a hetvenes évek elején 
mintegy megtagadta múltját és a szabadelvű alapokon 
nyugvó jogi törvényhozás eszméit igyekezett érvényesiteni. 
Mi magyarok alkotmányos életünk helyreállításával való-
ságos mohóssággal kaptunk a liberális jogi institutiókon, 
teremtettünk oly intézményeket, a melyek sok más európai 
államok hasonló intézkedéseit szabadelvüség tekintetében 
messze túlszárnyalták. Mikor azután ezen nagyvonásu kere-
tek betöltéséről lett volna szó, egyszerre csak az ellenkező 
áramlat kezdett előtérbe tolakodni. Az a «gyakorlatiasság» 
ütötte fel fejét, melynek igazi neve a reactio. 
50 . SZÁM. 
De nem csak nálunk volt igy. A szomszéd állam, a 
német birodalom intéző körei megijedtek saját szabadelvű 
alkotásaiktól és megfújták a visszavonulás harsonáját. Az 
állami gyámkodás és omnipotentia kerekedett felül, a mi az 
eddigi iránynak egyszerre útját szegte. 
Talán van is némi jogosultsága ennek az iránynak ? 
A jogélet végre is puszta nagy eszmékből meg nem élhet, 
neki kell valami reális, valami kézzelfogható. A liberális 
lendület emberei nem teremthettek egészet, munkájuk félbe 
maradt s most az egész odium reájuk és alkotásaikra hárult 
vissza. A szabadelvű jogi intézmények compromittáltattak. 
Ennek az állapotnak megvan a maga lélektani magya-
rázata. Azok a nagy eszmék, melyeket a tizennyolczadik 
század nagy gondolkodói és theoreticusai a világba mintegy 
kidobtak, azóta folytonosan a lét és nem lét között lebeg-
nek : valamennyien szilárd testet még mindig nem öltöttek. 
Amaz eszmék századokra szólottak és épen ezért az első 
század végén részben még a forrongás stadiumában vannak 
Jogi életünk ma folytonos hullámzás, a hol az eszmék majd 
hullámhegyekké nőnek, majd a természet törvénye szerint 
önsúlyoknál fogva a reactio hullámvölgyébe esnek vissza és 
ott lelik ideiglenes sirjukat. 
Ez az európai államok jogi életének képe. 
Majd jött a socialismus a maga követelményeivel, mely 
a fenálló jogi rendet minden oldalról hatalmas ostrom alá 
veszi, mely a jog szakszerű művelőit, a jogrend őreit a leg-
nagyobb mértékben idegesekké tette, mely épen ebből folyó-
lag a liberális jogeszmék fejlődése elé ujabb gátakat emelt. 
Ma sok politikusunk előtt veszélyes már a független 
biróság is, és ennek functióját nap nap mellett a függő köz-
igazgatás hatáskörébe igyekeznek átjátszani. Igyekeznek a 
bíróságokat megrendszabályozni és oly fegyelmi törvény-
javaslatot terjesztenek be a törvényhozó testület elé, melyet 
a függetlenségére féltékeny birói testület méltán cselédtör-
vénynek nevez; az ügyvédi kar legújabb nemzedéke a nume-
rus clausus eszméjével foglalkozik, mely szerintük egyedül 
képes az ügyvédi kar bajait sanálni. 
S felmerül a kérdés, hogy valójában a végleges vissza-
esés utján haladunk-e ? számithat e sikerre ez az irány ? 
S most vessünk egy pillantást az érem másik oldalára. 
Divattá vált már ma Francziaországra, mint a föld egy 
politikai jelentőség nélküli pontjára tekintenünk. A hatalmas 
ellenlábas, a német birodalom politikai túlsúlya elvonta tőle 
a figyelmet ; pedig ebben az országban nagy eszmék forron-
ganak, a mult század forradalmi eszméi lávafolyamként hal-
mozódnak és érlelődnek újra ebben a vulkánban ; saját 
bajaival, saját belsejével van elfoglalva, a mi minden pilla-
natban kitörésre juthat és innen az a szerfeletti idegesség 
is, a melylyel a hatalmas szomszéd reá tekint. Nem is 
annyira katonai erejétől, hanem inkább a forradalom pusz-
titó tüzétől fél. 
Francziaországban nemcsak a politika és a társadalmi 
élet, hanem a jog terén is elementáris erővel törnek elő a 
forradalmi eszmék. Ez az állam, mely történeti alapokon 
fejlődött igazságügyi szervezetével a continentalis államok-
nak mintául szolgált, melynek hagyományai e téren egy gazdag 
kincses bányát képeznek, ma azon az uton van, hogy ezt 
kiméletlen kezekkel semmisitse meg. 
Ma a franczia ultraradicalis jogászok már oly jelentő-
séggel birnak, mely minden gondolkodó figyelmét első sor-
ban magára vonja. És ezek a radicalis jogászok nem is 
afféle álmodozó demagogok, kik a jog épületét azért töre-
kednének ledönteni, mert azt nem ismerik, hanem a franczia 
ügyvédi, ügyészi és birói kar több kitűnőségét számlálja 
tagjai közt. Dolgoznak, agitálnak az irodalom, a társulás és 
a gyakorlati törvénykezés terén. Megteremtették a francziák 
előtt eddigelé ismeretlen jogászgyülést : Congres de la Réforme 
judiciaire, mely évenkint összeül, megvan a maguk közlönye : 
Revue de la Réjorme judiciaire, melynek szerkesztője M. 
Victor Jeanvreot, az angers-i főtörvényszék birája, s munka-
társai között van : Grasserie, törvényszéki biró Rennes-ben, 
Bertheau államügyész, Drioux vizsgálóbíró, Bardou törvény-
széki elnök, Maurice Vergoin volt főállamügyész, számos 
képviselő és az ügyvédi kar több kitűnősége. 
S mit akarnak ezek a gyakorlati élet terén működő 
jogászok, kik hivatásuknál fogva rendszerint a conservativis-
mus legerősebb hivei szoktak lenni ? 
Francziaország jogi szervezetének oszlopait ássák alá. 
Nekik a mai ügyvédség nem kell ; szerintök a franczia 
ügyvédi kar testületi szervezete, mely a külföld méltó bámu-
latát keltette fel, mely ennek például szolgált, eltörlendő. 
Az ügyvédi testület, mint ma létezik, egy titkos mono-
polium, mely akadályozza a jogkereső feleket jogaik érvé-
nyesítésében. Az, a mit mi a szabadelvüség netovábbjának 
tekintettünk, hogy a testületi tanács (conseil d'ordre) souverain 
ura saját tableau jának, oly intézmény, mely szerintök már 
századokkal ezelőtt túlélte magát. A jogi védelem szabadsága 
az ő eszméjük, ez szerintük a mai kor elengedhetetlen köve-
telménye. 
A birói kar teljesen függetlenitendő a kormányhatalom-
tól. A kinevezési rendszer a monarchia szüleménye, melynek 
egyedüli czélja a kormányhatalom jogosulatlan erősitése. Füg-
getlen biróság nem létezhet ott, a hol a kormány nevezi ki a 
birákat és a hol az előléptetés is tőle függ. A birói elmoz-
dithatatlanság értéktelen garantia, a mely nem óvja meg a 
birót attól, hogy előléptetése érdekében felháborító koldulást 
ne vigyen végbe. A biró tehát suffrage universel utján 
választandó. 
A polgári törvénykezés terén is az esküdtszéki intéz-
mény honositandó meg. Az eskü, mint a lelkiismeret sza-
badsága ellen intézett merénylet, eltörlendő. 
A büntető törvénykezés terén a vádtanács (conseil de 
l'accusé) teljesen függetlenitendő az itélő bíróságtól s azért 
annak tagjai az ügyvédek közül választandók, esküdtszékekre 
ruházandó a vétségek esetében való biráskodás is, stb. 
A legradicalisabb reformok egész tömegét vetették fel 
e párt hivei. Messze vezetne ezeket egyenként felsorolni ; 
itt csak a tényt constatáljuk. Eszméik aligha fognak egyhamar 
valósulni, kivált abban a mértékben, a mint ők óhajtják, 
mert velük szemben egy ezredéves gyökeret vert hatalmas 
traditio áll; de ag tatiójuk oly hullámokat vetett, hogy a 
mozgalmat lehetetlen bármely gondolkodó jogásznak is 
figyelem nélkül hagyni. Ellensúlyozói ők a jog terén is 
lábra kapott reactionarius iránynak, melyet merész fellépé-
sükkel egyrészt növelnek ugyan, de ugyanakkor útmuta-
tásul szolgálnak a jövőre. Dr. NAGY DEZSŐ. 
A revideált zürichi polgári törvénykönyv. 
A zürichi polgári törvénykönyv, a melynek egyes részei 
1854—1856-ik évek alatt léptettettek életbe, az utolsó évtize-
dek egyik legsikerültebb törvényhozási alkotását képezte. 
E törvénykönyv a német törvényhozásra kétségtelen befo-
lyással volt ; s igy nemcsak közvetlenül, hanem közvetve is 
behatással volt némileg jogi életünkre. 
A törvénykönyv életbe lépte óta lefolyt harmincz év 
alatt, a Schweiz egységes törvényhozása, különösen a kötelmi 
és házassági jog terén, a törvénykönyvre változtatólag be-
hatott, a mennyiben annak illető részei hatályon kivül lettek 
helyezve, s igy maga a törvénykönyv ugy a szövetséges, 
mint pedig az ujabbi időben hozott cantonalis törvények 
által elvesztette azon jelleget, a melyre a schweiziak oly nagy 
súlyt fektetnek, t. i. hogy az valóságos népkönyv legyen, a 
melynek egyik főfeltétele a magánjogi anyagnak könnyű 
áttekintése. 
Ezek voltak a revisio kiindulási pontjai, a melyek mel-
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tatható, ha az itélet jogerőssége idején a kikötött váltó lejá-
rati ideje még el nem mult ; mert ez esetben a váltónak 
természetben való szolgáltatása immár lehetetlen és ezért 
csakis annak készpénzbeli értéke és ennek a lejárati naptól 
számitott 6 százalékos kamatja, valamint a leszámitolási 
értéknek a kikötésszerü váltóadási naptól a lejárati napig 
számitott 6 százalékos kamatja Ítélendő meg. 
Bár az ilykép szövegezett itélet kissé mesterkéltnek 
tetszhetik : egyedül ez felel meg a jogi szabatosságnak és 
egyedül ez felel meg az anyagi igazságnak, a nélkül, hogy 
az eladó jogos érdekén csorbát ejtene. 
D r . S C H W A R Z G U S Z T Á V , 
ügyvéd , egye t . m. t anár . 
házassági kötelékben állónak tekintetik, habár időközileg 
áttért is. Egy előfordult esetben a fél kérvényt adott be a 
válóper bíróságához, melyben előadván, hogy ő időközben 
áttért, kérte a perben már ellenfele irányában kifejtett 
indokok alapján azt, hogy az elválást kimondó itélet reá is 
kiterjesztessék. E kérésével első- és másodbiróilag is eluta-
sittatott, azzal az indokolással a másod fokban, hogy szabály-
szerű keresetlevél lett volna beadandó. Nem tudjuk ugyan, 
hogy a szabályszerű keresetnek ez esetben mi lehet a kérelmi 
része egyéb, mint a kérvényben volt, de arra csakugyan 
kíváncsiak lehetünk, hogy ki ellen indítja az illető e kerese-
tet? A házasságvédő ellen? akkor, mikor már a házasság 
egyik fél ellen feloldatott ? avagy a volt ellenfél ellen, a ki 
tényleg el van választva, kérje a válóitélet kimondását ? 
Azonban e kis kitéréstől eltekintve, ha válóper szem-
pontjából igy áll is a kérdés, mi lesz akkor, ha az emiitet-
tem eset büntető biróság elé kerül ? 
A büntető birónak, hogy az esetleges váddal szemben 
Ítélhessen, okvetlenül bele kell mennie annak taglalásába: 
érvényes-e a házasság vagy nem ? 
Érvényes «házasság»-nak sine-qua-nonja két különnemű 
egyénnek a maga módja szerint életközösségre való szövet-
kezése. Az adott esetben tehát itt ez fen nem forog, mert 
hisz az egyik személy el van Ítélettel választva, reá nézve a 
házasság felbontatott. Fel lehet-e ugy bontani valamit, hogy 
az egyik fél mégis kötve maradjon ? Ezt vitatni megengedem 
hogy lehet a válóper szempontjából, de kétlem, hogy a bün-
tető biróság a büntetőtörvény 251. §-ának oly értelmezést 
adhatna, hogy az adott esetben a törvényt applicálhatná. 
Mondhatja ugyan a büntető biróság, hogy a panaszlott nincs 
elválasztva s ez igy is van; azonban, hogy «érvényes házas-
ságban» levőnek declaráltathassék valaki, a kitől neje jogerős 
Ítélettel elválasztatott, ez mindenesetre képtelenség, mert 
ennek a fogalomnak meg nem felel. 
A büntető törvény hatályban léte óta hogy forgott-e 
fen hasonló eset biróságok előtt, nem tudom ; a büntető 
törvény alkotásakor fölmerült vitákban, hogy ily eset tár-
gyaltatott volna, nem tűnik ki az iratokból, ott leginkább 
megközelitette ezt az esetet az a példa, mely emliti az ágy-
és asztaltól elválasztott feleknek esetleges újra való egybe-
kelését más személyekkel, a mely aztán kétségtelenül meg-
állapítja a kettős házasság bűntettét ; de ezzel a kérdéssel, 
mint ténykérdéssel a bizottságok sem látták szükségesnek a 
bővebb foglalkozást. xA tárgyalások további menetében sem 
található fel, hogy ily kérdés fenforgott volna, s ennélfogva 
a 251. §. nézetem szerint az általam felvetett s tényleg elő-
fordult esetre nem alkalmazható, mert a törvény abbeli kí-
vánalmának, kellékének, hogy az világos és félremagyaráz -
hatlan légyen, az «érvényes házasság» fogalmánál fogva 
meg nem felel. 
Minthogy pedig a Btk. 1. §-a szerint büntettet vagy vét-
séget az a cselekmény képez, melyet a törvény annak nyil-
vánít, az ily esetet pedig a 251. §. alá húzni nem lehet, a 
panaszlott ellen nem forog fen büntetendő cselekmény, mert 
ő nem tehet arról, hogy az egyik egyház szabályai szerint 
századokkal ezelőtt felállított canonjogi elveknél fogva soha 
sem hozathatik reá nézve elválasztó itélet, s reá mint idő-
közben áttért egyénre azok a szabályok nem is kötelezők ; 
másrészt pedig a7ért, mert érvényes házasságban levőnek 
nem tekintheti magát akkor, midőn élettársa elválasztatott 
tőle s annak más házasságra léphetés is megengedtetett. 
B I R Ó V I L M O S , 
kir. tsz. biró. 
Külföldi judicatura. 
78. A pap fogadalma, mint házassági akadály. A párisi 
semmitőszék (ellentétben 1878 febr. 26-án kimondott határo-
zatával) 1888 jan: 25-én hozott Ítéletében kimondotta, hogy 
A BTK. 251. §-ához. 
A büntető törvény revisiója kérdése alkalmából ötlik 
fel előttem e §., melynek intézkedése nézetem szerint elő-
fordulható s már is előforduló esetben kimeritőnek nem 
tekinthető vagy legalább kétes magyarázatokra ad alkalmat 
és sem eddig, a büntető törvény életben létének 9. évében 
birói Ítélettel még megoldottnak nem tudom, sem a törvény 
anyaggyüjteményében felvilágosítás erre nézve nem található. 
A 251. §. szerint ugyanis «a ki érvényes házassági köte-
lékben lévén, ismét házasságra lép, ugy szintén azon nem 
házas is, ki tud va, oly egyénnel házasságot köt, a kettős 
házasság bűntettét követi el és 3 évig terjedhető börtönnel 
büntetendő». 
E §. intézkedésével szemben vegyük fel a következő 
esetet : 
A r. k. vallású fél ellen protestáns neje válópert indit 
a szentszék előtt, a szentszék a fenforgó házasságtörést sem 
látja elegendőnek a canonjog szerint okul az elválásra s a 
keresetet elutasítja s ugyanaz a fél a reá nézve illetékes 
világi biróság elé vivén keresetét, ott elválasztó itélet ho-
zatik felperesnőre azzal a kijelentéssel, hogy más házas-
ságra is léphet. 
Ez mindennapi eset. Ezután az el nem választott r. kath. 
vallású fél áttér a r. k. vallásról a protestáns vagy unitá-
rius hitre s abban a tudatban, hogy neje ő tőle el van vá-
lasztva, más házasságra lép protestáns vagy unitárius lelkész 
előtt. Nem forog-e itt a kettős házasság bűntettének esete fen 
s ha igen, öszszeegyeztethető-e a fenforgó eset a büntető tör-
'V ény fenebbi rendeletével r 
Elemezve a törvény szavait mindenesetre legelőbb az 
«érvényes házasság» szavak s az ez által adott fogalom fölött 
kell gondolkoznunk. De ez a két szó is elkülönítendő s kü-
lön veendő értelmezés alá. 
«Házasság» alatt jogi értelemben két különnemű sze-
mélynek együttélésre, életközösségre való egyesülését értjük 
s «érvényes» e házasság, ha az előirt alakiságok szerint 
megköttetett, mindkét fél közös akaratával. 
A volt r. kath., jelenleg protestáns féltől elválasztott nő 
tehát — az itt felvetett esetben — «érvényes házasság»-ban 
levőnek semmi esetre sem tekinthető, azonban a férj nincs 
elválasztva, reá nézve a házasság nincs fölbontva. 
Ez kétségtelen igy itt á válóper szempontjából, de 
kétség fér nézetem szerint ahhoz, hogy ez adott esetben a 
második házasságra lépett egyén kettős házasság bűntettét 
követte volna el s kétség fér ahhoz is, hogy a törvény 253. 
§-ának súlya alá esnék a lelkész, ki az esketést végezte. 
Azt hiszem, csak nálunk lehet hasonló esetek fölött 
panaszkodni, ott, a hol a házassági válóperek mai napon is 
egy száz évet meghaladó patens zsinórmértéke szerint vitet-
nek s a hol ez igen fontos kérdésben még mindig nem lát-
ták elérkezettnek az időt alapos reformra. 
Fentebb jelzém, hogy válóper szempontjából ugy áll a 
kérdés, hogy a válóper folyamán r. kath. vallásban volt 
egyén, daczára hogy neje tőle elválasztatott , még mindig 
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a katholikus papnak a polgári törvények értelmében kötött 
házassága érvényes. (Pand. franc. 1888. I. 49.). 
79. Meg nem engedett föltétel a hazába való visszatérés 
tilalma és azért nem létezőnek tekintendő. (A brüsseli cour 
d'appel határozata, 1887 julius 13.). 
80. Kártérítés elcsábításért. Ha a terhességet eredménye-
zett nemi közösülésre való csábitás házassági Ígérettel vagy 
csalfa félrevezetésekkel (manoeuvres dolosives) történt : a 
csábító az illető nőnek kártérítéssel tartozik. (Állandó fran-
czia gyakorlat 1884 óta.) 
81. A bérlő megzavarása nem sürgős építésekkel. A bérbe-
adó, különös megállapodás hijján is, magából a bérszerződés 
természetéből kifolyólag, köteles a bérlőnek a bérelt dolog 
nyugalmas élvezetét biztosítani. Ha tehát a bérbeadó a 
bérelt lakás falán oly javításokat eszközöltet, melyek el-
halaszthatók : ezzel a bérlőt ok nélkül zavarja és neki kár-
térítéssel tartozik. (A párisi semmitőszék, 1886 nov. 16.) 
82. A tiszta árkülönbözeti ügylet, az t. i. a hol kizárólag 
az árfolyam változásaiból eredő különbségek képezhetik a 
tartozás vagy követelés tárgyát, bíróilag nem érvényesít-
hető (A lüttichi cour d'appel 1887 jul. 14.) 
K ö z l i : D r . M Á R K U S DEZSŐ. 
Dohányzó fegyenczek. 
Az is hihetetlennek látszik, hogy valaki komolyan szól-
hasson arról, vajon a fegyenczek is dohányozhatnak-e avagy 
sem r A dohány mint élvezeti czikk par excellence épen 
nem látszik annak szájába valónak, ki nagyot vétkezett a 
társadalom ellen s kit a társadalom épen azért minél érzé-
kenyebben sújtani óhajt, de legelső sorban leginkább az 
által, hogy azt mind annak használatától eltiltja, a mi a 
közérzetre jótékony befolyást gyakorolni képes. Ezen élve-
zeti czikkek között látjuk a dohányt is szerepelni ; a dohány-
zás tilalma azonban nemcsak az élvezeti czikk elvonása által 
akarja a bűnöst sújtani, hanem tűzbiztonsági szempontból is 
szokott ennek használata eltiltatni. Mind ennek daczára 
némelykor a dohányzás orvosi rendeletre használandó, mint 
oly anyag, mely az emésztési folyamatra jótékony befolyást 
gyakorolni képes. Azon orszá. okban, melyekben a lakosság 
a dohánytermeléssel is foglalkozik, ennek élvezete általáno-
sabb is szokott lenni s az ehhez szokott elitélt csakugyan 
kivált a büntetés idejének első szakában nehezen nélkülözi 
a dohányt. Nálunk e tekintetben már az 1843-diki büntető 
törvénykönyvi javaslat harmadik részében (17. § . )« . . . a do-
hányzás . . . használása, az elzárt vádlottakra nézve, általáno-
sari megtlltatik"). A vizsgálat alatti és az elitélt fogolynak 
szintén nincsen megengedve jelenleg ezen élvezeti czikk 
használata. A börtönben a raboknak «a dohányzás, bagózás 
és burnótozás tiltatik>>. (Börtönutasitás 36. §.) Ugyanazon 
intézkedéssel találkozunk a fegyenczeknél is, de mégis azon 
eltéréssel, hogy ezeknél ezen dolog «szigorúan» tiltatik. 
(Fegyházutasitás 38. §.) 
Álagyarországon csakis a közvetitő intézetben letartóz-
tatottaknak engedélyezik tulajdonképeni kedvezmény gyanánt 
a szabadbani dohányzást. (Pauer Gyula: Adatok a kis-har-
tai kir közvetitö-intézet ismertetéséhez, Kalocsa, 1886. év. 
36. lap.) Zeniczán — ha jól tudjuk — szintén van közvetitő 
intézet s ott szintén csak ugyanezek birnak engedélylyel a 
dohányzásra, a minek nélkülözése különösen a mohamedán 
vallású letartóztatottaknak esik nehezére. 
A lepoglavai kir. horvát fegyházban 1881-ben 46 eset-
ben kellett fegyelmi fenyítéket a miatt használni, mert az 
illető fegyenczek a házszabályok által tiltott dohányzás élve-
zetét szerezték maguknak. (Tau ff er : Die Erfolge des pro-
gressiven Strafvollzuges stb. Berlin, 1883. 95. lap. 
Bécsben, 1867 jul. 19-én a Lajtán-tuli tartományok kép-
viselőházában Witthoff képviselő igen keményen kelt ki az 
igazságügyér ellen, hogy a garsteni fegyházban a fegyenczek 
oly sok engedménynyel birnak, miszerint még dohányoznak 
is, és rágyújtáskor az őrség egész szolgálatkészséggel maga 
adja át a gyujtószert részükre. Erre Hye lovag, mint meg-
támadott igy felelt: «Az tény, hogy a dohányzás meg van 
engedve, de megjegyzem, hogy ezen intézkedésre, mely más 
fegyházainkban is hasznos, büszke vagyok, mert a dohányzás 
megengedése valódi büszer a fegyelmi eljárásnál, ezen szer 
használatának elvonásával ugyanis sokkal jobban lehet fe-
gyelmi büntetést gyakorolni, mint bottal, vagy magánelzá-
rással. Egyébiránt hozzá teszem, hogy a dohányzás általá-
nosságban nincsen, és csak is olyanok részére van megen-
gedve, kik ily engedményre érdemessé teszik magukat, s 
azoknak is egyedül a séta s szellőztetési idő alatt.» (Résö Ensel 
Sándor: Fegyházi reform Magyarországon, Pest, 1868. I. füzet 
33. 1. jegyzet.) Ugyanezen szerző azt is emliti, hogy a mi 
orsz. fegyházainkban a dohányzás jobb viseletű fegyenczek 
részére, kellő korlátozások között, szintén meg van engedve. 
E mü azonban épen husz évvel ezelőtt jelent meg. 
Jelenleg Ausztriában néhánv intézetben meg van en-
gedve a burnót, mely élvezeti czikket pontos módon s meg-
határozott mennyiségben adják az elitélteknek, az illető osz-
tályának különféleségéhez képest kétszer vagy pedig három 
szor hetenkint. (Actes du co grès pénitentiaire internatio-
nal de Rome. Rome, 1888, tome second, deuxième partie, 
page 486). 
Badenben a fegyházi igazgató buzditás okáért megen-
gedheti a burnót vételét, melyet a fegyházi kezelőség fizetés 
mellett szállit. A kerületi és járási fogházakban a vizsgálati 
foglyok és bizonyos elitéltek (a «Haft»-ban levők) fel vannak 
jogosítva a burnótozás visszavonható kedvezményére. (Actes 
stb. 484.) 1866-ban Badenben megengedték a szorgalmasabb 
fegyenczeknek a dohányzást s ott a fegyenczek 40 százaléka 
dohányzott, ezek összesen t. i. 273 fegyencz) 535 font do-
hányt fogyasztottak el egy év alatt. (Réső Ensel id. mü 
id. hely.) 
Hollandban a leydeni és a hoorni központi fogházak-
ban a dohányzás is meg van engedve, de csakis jó viselet 
esetében vasárnapon a fogház udvarában való sétálás alkal-
mával. (Actes stb. 486. 1 Basel cantonban meg van engedve 
a burnótozás és a bag zás; ezen kedvezmények élvezetére 
vonatkozólag nincsenek bizonyos napok megállapítva. Spanyol-
országban szintén kaphat az elitélt dohányt. Belgiumban 
meg van engedve a dohányzás s ez a letartóztatási intézet 
súlyosságához képest hetenkint egyszer, kétszer vagy három-
szor élvezhető. (Id. mü 487. 1.) 
Angliában a «local prison code »-ban a következő sza-
bályok állanak fen a dohányzásra vonatkozólag: «No smoking 
shall be allowod, or tobacco introduced, except with the 
consent and subject to the rules made by the Visiting Jus-
tices, or under a written order of the surgeon.» Prison Act, 
1865, Schedule I., Reg. 14.) 
Továbbá: «Every person who, contrary to the regula-
tions of the prison, brings or attempts by any means wha-
tever to introduce into any prison any . . . tobacco, and every 
officer of a prison who suffersany . . . tobacco to be sold or 
used therein, contrary to the prison regulations, on convic-
tion shall be sentenced to imprisonment for a term not 
exceeding six months, or to a penalty not exceeding 20 1., 
or both in the discretion of the Court, and every officer of 
the prison convicted under this section shall, in addition to 
any other punishment, forfeit his office and all arrears of 
salary due to him.» (Prison Act, 1805, sec. 38.) 
No officer shall use tobacco or spirituous liquors within 
the prison walls, except under such restrictions as to time 
and place as may be laid down by the Governor and ap-
proved by the Commissioners. 
Every officer who shall, contrary to orders, bring in 
or carry ont, or endeavour to bring in or carry out, or kno-
wingly allow to be brought in or carried out, to or for any 
prisoner, a n y . . . tobacco. . . shall be forthwith suspended 
from his office by the Governor of the prison, who shal 
report the offence to the Commissioners.» (Rules made by 
the Secretary of State iq-th. feb. 1878.) 
A «Rules for convict prisons* 13. «rule»-ja következőké-
pen hangzik: «Smokingshall not be allowed in, nor tobacco 
be introduced into a prison except with the consent of and 
subject to the rules made by the Directors, or unless spe-
cially required for medical reasons, and theen only under the 
written authority of the Medical Officer, which he shall enter 
in his journal.» 
Érdekes végül a 115. «rule», mely következőképen hang 
zik: «Any person who shall br ing . . . tobacco. . . or other 
prohibited articles, into the prison, or who may attempt by 
any m^ans to introduce into the prison. . . prohibited artic-
les, may be at once apprehended, and he shall be taken before 
a justice of the peace. A notice board shall be kept affixed 
in some conspicious place near the prison gate, cautioning 
persons from bringing any such articles into the prison.» 
Én azt hiszem, hogy nálunk is a szenvedélyes dohányos 
fegyencz sokkal háladatosabban fogadná kitűnő magaviselet 
meílett kivételképen a dohányzás kedvezményét, mint ha neki 
kivételképen megengedjük, hogy büntetésének ideje alatt 
szerzett keresményét pl. országos csapásoknál jótékonyság 
gyakorlására, egy fél liter borra minden hónapban egyszer s 
több effélékre költse. 
Szeretném, ha a fentebbiek a kedvezmények czélszerü 
bővítését eredményeznék nálunk. 
D r . G R U B E R L A J O S . 
Különfélék. 
— A budapesti ügyvédi kamara a választmány részéről 
előterjesztett ügyvédrendtartási javaslatot eddigelé két köz-
gyűlésen tárgyalta és eddig a 14. §-ig jutott el. A javaslat 
tárgyalása iránt a legnagyobb érdeklődést constatálhatjuk, 
ha az érdeklődés kifejezésre jutását a megjelent tagok szá-
mában keressük. De maga a tárgyalás menete — és itt kü-
lönösen a részletes tárgyalást tartjuk szem előtt — a várako-
zásokat nem elégiti ki. Bizonyos nyomott hangulat észlelhető. 
A jövő gyűlés az ügyvédi gyakorlat idejének meghosszab-
bításával fog foglalkozni. Ez irányban — mint halljuk — több 
inditvány tétetik, melyek a jelenlegi három éves gyakor-
lati idő meghosszabbitását czélozzák. Kétségtelen, hogy ugy 
elméleti mint gyakorlati szempontokból sok érv hozható fel 
e kérdésben pro és contra. De bármily álláspontot foglaljon 
is el valaki e kérdésben, a mai körülmények közt nem 
tévesztheti szem elől azon mélyre menő változást, mely a mun-
kában levő véderő-törvénynek az egyéves önkénytesi szol-
gálatra vonatkozó intézkedései folytán be fog állani. Az egy-
éves önkénytesi szolgálatnak két évre leendő kiterjesztése, 
de különösen az, hogy a katonai szolgálat és a főiskola 
frequentiája összeférhetlen, közvetve és közvetlenül egyaránt 
az ügyvédség elérésére is tetemesen nehezitőleg fog hatni. 
Ily körülmények közt a gyakorlati időnek ujabb meghosszi-
tásáról ugy hiszszük, alig lehet szó. 
Kamarai körökből irják nekünk : 
Az ügyvédi kamara jövő vasárnapi folytatólagos köz-
gyűlésén az ügyvédrendtartási tervezet 25. §-a tárgyalása 
alkalmával hallomás szerint egy erős párt arra készül, hogy 
az ügyvédjelölti 3 évi praxisnak 5 évre való felemelését 
indítványozza. Ezzel szemben inditvány fog tétetni az eddigi 
3 évnek megtartása iránt oly módosítással, hogy annak szá-
mítása csakis a doctoratus elértétől kezdődjék. Ismét má-
sok a tervezet álláspontján állanak és a status quo fentar-
tását kívánják. 
— A budapesti ügyvédi kamara választmánya most tár-
gyalja Btk. novellájára vonatkozó bizottsági javaslatot. Ugy 
értesülünk, hogy ezen munkálat is rendkívüli közgyűlés elé 
kerül s lesz alkalma a kamara minden tagjának a kérdéshez 
hozzászólni. 
— A bélyeg- és illetékügy reformja. A következő soro-
kat vettük : 
E lapoknak f. é. november 23-iki számában örömhírt 
olvastunk, melyet a közönség s különösen a szakértő (vagy 
mondjuk szenvedő) közönség valóságos megkönnyebbüléssel fo-
gadott. Nem kevesebbről van itt szó, mint a bélyeg- és illeték-
ügy reformjáról, melyet Madarassy Pál, a pénzügyi közigaz-
gatási biróság nagy tudományu és a pénzügyi jog körül is 
érdemdús elnöke kedvezményez. Helyesen mondja az emii-
tett közlemény bevezetése, hogy Madarassy Pál tudományá-
nál és állásánál fogva első sorban van hivatva ebben az ügy-
ben véleményt mondani, mert hiszen a biró, a mint ezt 
Madarassy a tűrhetetlenné vált állapot súlya alatt oly szé-
pen és oly megszívlelendő módon mondja, a jogi lelkiismeret 
hatása alatt működik. S ez a jogi lelkiismeret nyilatkozik 
abban az általános indokolásban is, melylyel Madarassy dol-
gozatait a pénzügyminiszternek bemutatja. 
Ritkán hallottunk még birói székről sujtóbb ítéletet el-
hangzani az államélet egyik legfontosabb intézménye felett. 
A birói lelkiismeret feljajdulása ez, mely talán mégis fel 
fogja kelteni administratiónk aluszékony közegeinek és inté-
zőinek figyelmét s jóakaratát. 
Nem ismerjük ugyan még Madarassy javaslatainak tar-
talmát, de az anyag felosztása, a czélba vett rendszer álta-
lános körvonalai, az elsőfolyamodásu pénzügyi biróságok 
felállítása, a felemlített hiányok sorozata, a panaszok mélta-
tása, ugy, a mint mindezek a jelzett általános indokolásban 
felfejtvék, jogosulttá teszik örömünket és fokozzák várakozá-
sunkat. 
E mellett nem vélünk az úgynevezett következetesség 
ellen véteni, ha azt mondjuk, hogy ebben az általános 
indokolásban tulajdonképen semmi uj nincsen mondva. Hi-
szen bélyeg- és illetéktörvényeink nyelvezetének helytelen, 
zavaros és időszerűtlen volta ; a rendszertelenség virtuositása ; 
az antinómiák sokasága; az anyagi jogi tévedések szomorú 
játéka, stb., — mindez számtalan panász tárgyát és anyagát 
képezte már elannyira, hogy nem egy alkalommal nevezték 
el bélyeg és illetéktörvényeinket a kodifikált igazságtalanság 
tárházának. De hogy épen a pénzügyi közig, biróság elnöke 
ugyanezekkel a panaszokkal indokolja a reform szükséges 
voltát, ez uj és ez az, a mi a szakértő Ítéletét és bírálatát 
bizonyára érezhetően fogja befolyásolni. 
Részünkről szivesen alávetjük magunkat ennek a befo-
lásnak, mert a bélyeg- és illetékügy terén, melynek közjogi 
alapelvei valóban oly egyszerűek, örömmel üdvözölünk min-
den intézkedést, a mely az igazságot könnyen láthatóan szem 
elé állítja és az annak feltalálása és elérése végett válasz-
tandó utat helyes irányban jelöli ki. Eddig az majdnem lehe-
tetlen volt, mert az illető törvények és szabályok rendszeres 
felölelése és tudása még messze szárnyaló vágyaknak sem 
képezhette tárgyát. 
Ezentúl talán meglesz annak is a lehetősége, hogy a 
bélyegadó és a jogilletékek körül jogbiztonság fog uralkodni. 
A dolog sürgős, mert a bajok már-már el sem viselhe-
tők ; a mit pedig a reform elodázására eddig felhoztak, hogy 
t. i. a polgári jog codificálása előtt az nem igen eszközöl-
hető, Madarassy által oly meggyőzően czáfoltatott meg, hogy 
nem kételkedünk, miszerint a pénzügyi kormány készségesen 
megfogja indítani a reform letesitését, melynek anyagát oly. 
kiváló szakember készítette elő és dolgozta fel. 
AM hozzák nyilvánosság elé Madarassy törvényjavasla-
tait a birósági ügyrenddel és a részletes indokolásokkal 
együtt. Kár lenne a kinyomatási költségeket kímélni akarni, 
mert az érdekelt és szakértő körök hozzászólása csak javára 
szolgálhat a reformnak s ha majdan a biróságok, ügyvédi 
kamarák, kereskedelmi kamarák és egyes szakemberek el-
mondották véleményöket, a pénzügyi minisztérium kebelében 
tartandó szakértői enquête tárgyalás alá veheti a javaslato-
kat, melyek hogy minél előbb a törvényhozás fóruma elé 
kerüljenek, mindenki hő óhaja. 
D r . F R A E N K E L S Á N D O R , 
ügyved . 
— A közvédői intézményről a bűnvádi eljárás javaslatá-
nak indokolása a következőket mondja : 
Kétféleképen rendelkezik a javaslat a vádlott képvise-
letére nézve. Ha a vádlott maga rendel vagy hoz védőt, a 
mi kellő értesités és közvetlen érdekeltség tekintetéből leg-
kívánatosabb, ez fogja őt kizárólag képviselni. Ha a vádlott 
képviseltetéséról nem gondoskodik, a közvédő jár el érdeké-
ben. A közvédői intézményre nem volna szükség, ha min-
denik vádlott részére külön védőt lehetne hivatalból ren-
delni. Ez azonban a vidéki kir. táblák székhelyén vagy annak 
közelében lakó ügyvédek kisebb arányánál és túlságos meg-
terneltetésénél fogva kivihetetlen. Az intézmény rendelteté-
séből következik, hogy a közvédő, kivéve az esetet, ha a kir. 
tábla ügyforgalmánál, vagy más oknál fogva, több közvédő 
rendeltetett ki, az egy héten vala ely kir. tábla tanácsa 
előtt tárgyalással elintézendő ügyekben érdekelt összes vád-
lottnak képviseletére van hivatva. Továbbá az is következik, 
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hogy a közvédőnek, a fentebbi kivételtől ismét eltekintve, a 
vonatkozó héten az illető tanács előtt tartandó összes nyil-
vános bűnvádi ülésre meg kell jelennie és csak azon ügyek 
elintézése alatt távozhatik, melyeknél közbenjárására a fen-
tebbiek szerint szükség nincs. Terhes és felelősségteljes a 
közvédő hivatása, de nem annyira, hogy az ügyvédi kar 
ügybuzgó és kötelességhü tagjaitól megfelelő gyakorlását 
várni nem lehetne. Legnagyobb nehézséggel jár a kellő érte-
sítésnek több ügyben együttes megszerzése. Minthogy azon-
ban az ügyiratok a tárgyalás előtt közel két hétig tanulmá-
nyozhatók, minthogy továbbá az ügynek az ülésben előzetesen 
történő előadása is tájék zást nyújt és az ügyiratokból meri-
tett tudomást feleleveníti, ezen nehézség sem lesz les?yőzhet-
len. Fáradozásaiért megfelelő jutalomra számithat a közvédő, 
mely a felosztás nehézsége és a képviseltek tudta nélküli 
eljárás miatt, az egyes vádlottakra nem róható, hanem az 
államkincstár által lesz viselendő. Oly czélból, hogy a vád-
lott képviseltetése minden eshetőségek ellen biztositva legyen, 
intézkedett a javaslat a közvédő helyettesítése tárgyában. 
— Mayer bécsi egyetemi tanár tiszteletére a Magyar 
Jogászegylet több tagja e hó 10 én társas vacsorát rendezett. 
Az ünnepélyen nagy számmal jelentek meg jogéletünk kivá-
lóbb alakjai, hogy ez által is dokumentálják a magyar 
jogászság háláját azon férfi iránt, ki annyi jó akarattal és 
tudománynyal ismerteti a magyar jogfejlődést a külföld 
előtt. Az ünnepélyen oly jó hangulat és kedélyesség ural-
kodott, hogy a jelenlevők elhatározták, hogy ezentúl heten-
ként fognak összejövetelt tartani, ami annyival is inkább 
kivánatos, mert mind jobban érezhetők annak a kasztszerü 
elzárkózásnak hátrányai, a mi jelenleg a különböző jogászi 
osztályok közt uralkodik. 
— Irodalmi hirek. Dr. Schnierer Aladár egyetemi tanár-
nak A büntetőjog általános tanai czimü munkája második 
átdolgozott és bővített kiadásban megjelent a Franklin-társu-
lat kiadásában. A kötetet lapunk zártával vettük s jelenleg 
még nem szólhatunk hozzá. — Ugyancsak a Franklin-társu-
latnál jelent meg külön lenyomatban Wlassics Gyula érte-
kezése a bűnvádi eljárás javaslatáról, melyet a Budapesti 
Szemle legújabb száma közölt s melyet mult számunkban mi 
is kivonatoltunk. 
— A budapesti keresk. és váltótörvényszéknél ezelőtt az 
a praxis divott, hogy hetenként hétfőn, szerdán és pénteken 
a váltóügyek referáltattak, ugy hogy az előző napon beadott 
sommás váltókeresetre vagy végrehajtási kérvényre már más-
nap este a végzés a felperes kezében lehetett. Ezen gyakor-
lattal ujabban felhagytak és most ugy áll a dolog, hogy 
nem minden gyűlési napon ád elő minden referens bíró, 
hanem csak bizonyos turnus szerint, ugy hogy egy ma 
beadott váltókeresetre vagy végrehajtási kérvényre akár-
hányszor csak 5—6 nap múlva hozatik meg a végzés. Nem 
tudjuk, milyen belső ügykezelési szempont ajánlotta ezt az 
ujitást, de annyi bizonyos, hogy a jogkereső közönségre 
nézve ezen ujabb gyakorlat számos esetben igen érezhető 
időveszteséget jelent és minden érdekelt szivesen látná az 
előbbi módszer visszaállítását. 
— Az ügyvédség és a tricycle. Berlinben egy ügyvéd 
tricycle-t használ, hogy a különböző bíróságoknál kellő 
gyorsasággal megjelenhessen a tárgyaláson. A mint nálunk 
Budapesten a járásbiróságok el vannak helyezve, itt is szük-
séges lesz nem sokára az ügyvédnek a tricycle. 
Nemzetközi szemle. 
— Az osztrák képviselőház pénzügyi bizottságában az uj 
igazságügyminiszter előadta programmját. A sommás eljárás 
módosítása iránti javaslatot fentartja azon alakban, a mint 
azt a volt miniszter beterjesztette; a képviselőház jogügyi 
bizottsága által tett messzebbmenő szóbeliségi javaslatokat 
nem fogadja el. — A btk. codificatiója iránt két javaslatot 
talált miniszterségébe léptekor. Egyik a még Glaser által elő-
készitett és 1874-ben beterjesztett kodex-munkálat ; másik 
egy novella, mely a jelenlegi kódex kirivó hiányain van hi-
vatva segiteni. Szóló hajlik az uj kodificatióhoz, de véglege-
sen nem döntött eddig a kérdésben s ennélfogva az igazság-
ügyminiszterium illető osztályában mindkét irányban párhu-
zamosan folynak az előkészitési munkálatok. — Az ügyvédi 
díjszabályzatot illetőleg kijelenté, hogy a legnagyobb szük-
ségen a eurrientialis tarifa által segitve lesz ; oly tarifát szer-
keszteni, mely ezen túlmegy, a perrendtartás reformja előtt 
nem lesz lehetséges. 
— A német polgári törvénykönyv életbeléptetésével kap-
csolatosan, mint egyik utóbbi számunkban emiitettük, a 
német birodalom számára egységes telekkönyvi rendtartás 
életbeléptetése szándékoltatik. A javaslat közzététetvén, annak 
főbb elveit a következőkben ismertetjük. A telekkönyvek 
vezetése telekkönyvi hivatalokra ruháztatik. A telekkönyvek 
területenkint vezettetnek; minden ingatlan külön lapot nyer 
s több ingatlan egy lapra csak azon esetben jegyezhető be, 
ha azok ugyanazon személy tulajdonát képezik. Á bejegyzés 
alapját képező okmányok eredetiben vagy hiteles másolat-
ban a hivataloknál őriztetnek. A telekkönyvbe és az okmá-
nyokba való betekintés csak annyiban engedtetik meg, a meny-
nyiben a betekinteni kivánó igazolja, hogy jogi érdek jorog jen 
a betekintésre. Telekkönyvbe való bejegyzés csak kérelem 
folytán foghat helyt ; a kérelem előterjesztésére jogositott az, 
a kinek javá a a bejegyzés foganatosítandó vagy a ki ellen 
a bejegyzés irányul. A jelzálog-követelés törlését csak a 
tulajdonos kérheti. A kérelem előterjeszthető jegyzőkönyvileg 
vagy hitelesített okiratban. Minden egyéb a bejegyzésre szük-
séges ténykörülmény vagy közokirattal igazolandó vagy pedig 
szükséges, hogy az az illető telekkönyvi hatóság előtt isme-
retes legyen. Á jelzáloghitelezőnek megadatik ama jog, hogy 
a tulajdonost szorítsa a tulajdonjognak a telekkönyvbe való 
bevezetésére; ezen eljárás a végrehajtási eljárás keretén belül 
vitetik keresztül. Nem különben a jelzálogos hitelező köve-
telheti az őt megelőző tehertételek törlését, ha beigazolja, 
hogy azok fen nem állanak vagy megszűntek. 
— A német bűnvádi eljárásnak John-féle kommentárjá-
ból jelent meg a második kötet második része. Fel van dol-
gozva eddig a bűnvádi eljárás 224 §-a. Ha igy halad a 
szerző, a komentár legalább négy kötetre fog menni s — 
befejezése beláthatlan távolban van. 
— A német polgári törvénykönyv tervezete a francziák-
nál is méltó fig\ elemben részesül. A párisi Société de Légis-
lation comparée f. évi deczember hó 12-én tartja közgyűlését, 
a melyen a választások ejtetnek meg és e mellett Drioux 
József a német polgári törvénykönyv tervezetének eredeté-
ről tart felolvasást. A társulat közgyűlésein rendesen csak 
a nagyobb fontosságú jogi kérdések szoktak felvétetni, a mi 
eléggé jellemzi azt, hogy a francziák is, daczára a politikai 
éles ellentétnek, mily kiváló jelentőséget tulajdonítanak ezen 
nagyszabású codificationalis munkálatnak. Annak idején 
visszatérünk a nagyérdekünek ígérkező értekezésre. 
— Az anthropologiai iskola. Lucas a világhírű crimina-
lista levelet irt Lucchinihoz, a Rivista Penale szerkesztőjéhez, 
tudatná vele, vajon való-e, hogy az olasz anthropologiai 
iskola tanai Olaszországban nagy hódításokat tesznek. Luc-
chini hosszabb levélben felelt, melyet a Revtie Critique 
kőzöl. E levél a következő érdekes conclusiókra jut: 1. Az 
uj iskola egyetlen egy eszméje sem fogadtatott el az uj 
olasz büntető-törvénykönyvben. 2. Ferri, ki a kamara tagja, 
hosszabb beszédet tartott a tárgyalásnál, de egyetlen módo-
sitványt sem tett és nem talált szónokot, ki tanait támogatta 
volna. 3. Lombroso és Ferri hivei leginkább az orvosok 
közt vannak ; a jogászok elutasító magatartást tanúsítanak 
irányukban. 4. Olaszország 21 egyetemén egyetlen tanszék 
sincs, hol e felforgató tanokat támogatnák. 
-— Dragovits, Montenegro egyik államtitkára, a hivatalos 
irattárból értékes okmányokat lopott és ezeket pénzért eladta. 
A biróság öt évi fogházra ítélte ; a büntetés végrehajtása 
előtt azonban a fejedelem jelenlétében tekintélyes számú 
vesszőcsapásban részesittetett. 
Irtások. 
Az ügyvédi nyomtatványokban a költségek fe lszámítása rendszerint 
a névaláírásra szánt sor a lat t foglal helyt. Egyik vidéki törvényszéknél 
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A 24,143. sz. igazságügyminiszteri körrendelethez. 
E lapok egyik mult számában a fent idézett számú I. M. 
R.-röl nem annak tartalma tekintetében, hanem arról volt 
szó, hogy különösnek találja a czikk irója az alakot, melyben 
a Curia által követett gyakorlatot hagyatéki ügyekben az 
igazságügyminiszter a biróságokkal figyelembevétel és tudo-
más czéljából közölte. 
Egyetért e sorok irója is a czikk Írójával az általa 
elmondottakra nézve ; de ne nézzük csak azt, hogy mily alak-
ban, hanem azt is, hogy mely czélból történik a fenti rendelet 
kiadása. 
Tény az, hogy daczára az 1868 : LIV. t.-cz. idevágó 
intézkedéseinek, daczára az 1877 : X X . t.-cz. 254., 255. §§. 
által rendelt eljárásnak, bár a perrendtartás időközben novellát 
is kapott, épen a hagyatéki ügyekben a hagyatékok átadása 
körül igen sok az esetek száma arra nézve, hogy a törvény 
helytelenül alkalmaztatik, rosszul értelmeztetik s e miatt aztán 
számtalanszor szenvednek hátrányt ugy a közvetlenül érde-
kelt felek, mint maga az államkincstár is. 
Ertem a hagyatékok átadásának azt a nemét, melyet a gya-
korlat sommás átadásnak, sommás osztálynak nevezett el 
(mert a vonatkozó törvényekben e kifejezés nem használtatik). 
A hagyatékok ilynemű átadása körül igen sok járásbi-
róság nem jár el a törvény helyes értelme szerint. Oly ha-
gyatéki ügyekre, melyekben egyezség nincs, kimondják, hogy 
egyezség nem létesülvén, perre utasításnak van helye s e 
czélból az iratokat az illető törvényszékhez küldik be. A tör-
vén) szék aztán, látván, hogy a fenforgó esetben perre utasí-
tásra nincs ok, az iratokat visszaküldi s igy aztán lebeg az 
ügy érdemleges elintézése két biróság között nagyon sok 
esetben sokáig, mihez hozzájárul sokszor az is, hogy az előadó 
személyzet sommás, mint rendes biróságnál változván, a már 
helylyel-helylyel megszokott kerékvágásból kizökkennek az 
ügyek s időbe kerül ennek rendes menetébe a visszatérés ; 
minek oka egyrészt az is, hogy maga a törvény vonatkozó 
részében talán nem elég világos s nincsenek benne megha-
tározva az esetek arra nézve, mikor adja át a járásbiróság a 
hagyatékot s mikor tegye át a törvényszékhez ? 
A fent idézett I. M. R. tehát nagyon üdvös dolgot vé-
gezett volna, ha arra nézve is tartalmazott volna intézkedést, a mi 
nemcsak a birói illetőség, hanem a birói hatáskört illetőleg 
is megismertette volna a Curia gyakorlatát. 
A legtöbb esetben ugyanis a hagyatéki tárgyalások 
azért nem fejeztetnek be egyezségileg 
a) mert a hagyatéki ingatlanok feletti osztályos meg-
állapodást az egyes részek elhelyezése feletti vita nehe-
zíti meg ; 
b) mert egyik-másik örökös a hagyaték valamely terhét 
fizette ki s ezért követel több részt, mint a többi ; vagy e 
czimén birtokban is tart bizonyos részt; 
c) mert igen sok vidéken a vagyon egy része pénzkölcsön 
kamatai fejében irott vagy szóbeli szerződés alapján idegen 
kezekben van s nem világosittatnak fel a felek arról, hogy 
ily jogügyletek semmisek, bármily mindennapiak is; 
c) özvegyi jog, hitbér már ritkábban előforduló akadá-
lyát képezik a tárgyalások befejezésének, bizonynyal azért, 
mert ezeknek törvény által való világos védelme jobban 
ösmert és elösmert igényt képez a hozomány jogczimmel 
együtt. 
Sok esetben oly vagyon felett tárgyalnak s osztoznak 
papiron, mely soha nem állott az örökhagyó telekköny-
vében. 
Ezekben az esetekben tehát vitás örökjogi kérdések 
nem foglaltatnak; mert pl. az a kérdés, hogy 20—25 részlet 
felett 5 — 6 testvér, vagy ág miként osztozik, az örökjogot 
vitássá nem teszi, mert az arány a törvényes öröklés elvei 
szerint állapittatik meg ; 
az a másik kérdés pedig, hogy 3 örökös közül egy 
vagy kettő kifizette a hagyatéki terheket s ennek daczára a 
3-ik örökös ebből a teherből elvállalni nem akar, szintén 
nem örökjogi kérdést képez, hanem a kötelmi jogba vág ; 
hogy a hagyatékot valamelyik örökös kizárólag birja, 
szintén nem gátolja a jogilag s csak telekkönyvileg fogana-
tosítandó átadást ; s mégis 100 esetből 90 esetben a sommás 
biróságoknál mit látunk ? A közjegyző által beterjesztett 
hagyatékoknál a közjegyző jelentését megtekintik s ha 
abban az egyezség meghiusulta jeleztetik, maga ez elég 
sokszor arra, hogy az iratok olvasatlanul, perre utasitás 
czéljából beterjesztessenek, de ha nem is ily túlságos felüle-
tesen járnak el, tény az, hogy egyezség létre nem jöttében 
mindig perreutasitást vélnek fenforogni a helyett, hogy 
a hagyatékot a törvényes öröklés szabályai szerint átadnák 
s az átadással meg nem elégedőket a törvény rendes útjára 
utasitanák, a mi nem egy a perrendts 587. §-ban irt perre-
utasitással, mely az átadást felfüggeszti, mig a rendes per-
uira utasitás ugyané hatálylyal nem bir. 
Ez esetben mig egyrészt a hagyatéki eljárás végét érné, 
másrészt az államkincstárnak sem kellene várnia illeték köve-
telésére, melyet perre utasitás esetén csak akkor kaphat meg, 
ha a per lefolyt, vagy meg sem indíttatván, valamelyik érde-
kelt az átadást kérelmezi évek elteltével. 
Minthogy azonban a perrendtartás 587. §-a csak annyit 
mond, hogy egyezség nem létében a biróság a birtokon ki-
vüli feleket perre utasitji, nem lett volna felesleges, ha a 
fentidézett I. M. R. hasonlókép arra nézve is felhivja mint-
egy figyelmét a hagyatéki bíróságoknak, hogy vitás örökjogi 
kérdések alatt szorosan csak az örökösödési jogból kifolyó 
s ilyenekül elismerhető kérdéseket tekintsék s ne függesz-
tessék fel eljárásukat, akár az ingatlanoknak egymásközötti 
elhelyezése, vagy hitelezők igényeinek közbenjövetele, akár 
egyik-másik örökösnek olymérvü birtoklása által, mely osz-
tályrészarányát felülmúlja, mert mindezek per tárgyát képez-
hetik ugyan, de nein oly pernek képezik anyagát, melyet a 
perre utasitás folytán kell meginditani, hanem önállólag ér-
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vényesitheti ugy a hitelező a maga jogait, mint az örökös 
akkor, ha megfelelő s jogilag átadott osztályrészének bir-
tokába nem juthat, akár örökös társai, akár hitelezőivel 
s z e m b e n . B I R Ó VILMOS, 
kir. tszéki biró. 
Az állam vagyonjogi felelőssége a birák és biró-
sági hivatalnokok által okozott károkért.1 
II. 
Messze vezetne, ha e kérdésnek minden egyes phasisára 
akarnánk kiterjeszkedni. Csakis az osztrák törvényhozás né-
hány főmomentumát akarjuk kiemelni, mely minket a leg-
közelebbről érdekel. 
Már II. József 1787. évi január 4-én 609. sz. a. kiadott 
udvari rendeletében meghagyta, hogy a községi és földesúri 
bíráskodásnál okozott károkért a község és földesúr felelős, 
visszkereseti joga levén a vétkes hivatalnok vagy biró ellen. 
Ezen törvénynek az osztrák biróságok kiterjesztő magya-
rázatot adtak és az országos biróság hibái által okozott ká-
rokért a kincstár felelősségét kimondották. 
Itt indult meg azután a harcz a biróságok és közigaz-
gatási hatóságok közt. Ez utóbbiak ez elvet elismerni vona-
kodtak. 
Ennek folytán 1836-ban megbízatott az udvari törvény-
hozó bizottság, hogy e tárgyban törvényjavaslatot terjeszszen 
elő. Ezen bizottság a legfőbb törvényszék közreműködésével 
1844-ben e javaslattal el is készült. Ebben az állam feltét-
len kártéritési kötelezettsége a birák által hivatali kötelessé-
gük elmulasztása vagy megszegése folytán okozott károkért 
ki volt mondva. 
Ezen javaslat 1848-ban az udvari hadi tanácsnak véle-
ményezés végett kiadatván, ez az állam felelősségét egysze-
rűen törülte. 
A legfelsőbb törvényszék azonban 1854-ben ez ellen 
határozott és erélyes hangon tartott előterjesztést tett, mely-
ben óvást emel a javaslat ezen « r.egcsonkitása és elferdí-
tése» ellen. 
Ily előzmények után került 1855-ben ezen törvényjavas-
lat tárgyalásra. Most az igazság- és a pénzügyminiszter 
állottak egymással szemben. Az előbbi ragaszkodott az ere-
deti javaslathoz, és az állam feltétlen és általános kártéritési 
kötelezettségét óhajtotta, mig az utóbbi a kincstár ily meg-
terheléséről semmit sem akart tudni. 
E vitának compromissum vetett véget, melynek eredmé-
nyeként létesült az 1859. évi márczius 12-diki törvény. Mind-
egyik fél engedett valamit álláspontjából ; az igazságügymi-
niszter lemondott az állam általános kártéritési kötelezett-
ségéről, a pénzügyminiszter pedig belenyugodott abba a 
letétek tekintetében. 
Mint minden compromissumban, ugy ebben is feláldoz-
ták az elv következetességét, a nélkül azonban, hogy ez által 
a czélszerüségnek szolgálatot tettek volna. 
Ezen törvény szolgált az 1871 : VIII. t.-cz. megalkotá-
sánál mintaképül, midőn annak 19. §-ában az állam kárté-
ritési kötelezettségét a hivatali sikkasztás egyedüli esetére 
szorították. 
Auztriában ezen 1859. évi törvénynek hibái és követke-
zetlensége csakhamar feltűntek. Az állam kártéritési kötele-
zettségét egyes specialis esetekre külön törvény utján kellett 
kimondani. Legfontosabb e tekintetben az 1867 deczember 
21-diki alaptörvénynek 8. §-a, mely szerint az, a ki jogelle-
nesen elfogatik vagy a törvényszerűen meghatározott időn 
tul fogva tartatik, az államtól kártalanítást követelhet. 
Ugyanezen alaptörvény 9. §-ában elvileg az állam álta 
lános kártéritési kötelezettségét is megállapítja és azon ki-
1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közleményt 1. a 48. számban. 
jelentést tartalmazza, hogy a félnek ezen kereseti joga külön 
törvényben fog szabályoztatni. 
Ennek folytán Glaser igazságügyminiszter 1872-ben b e -
terjesztett egy törvényjavaslatot a feleknek a birák elleni 
kártéritési kereseti joga tárgyában. 
Ezen javaslat mindjárt 1. §-ában világosan és határozot-
tan állitja oda az elvet: «Ha a birósági hivatalnok hivatalos 
működésében hivatali kötelességének megszegése által jog-
talanul kárt okoz, a mely a törvényben meghatározott jog-
orvoslatok igénybevételével el nem hárítható, akkor a meg-
károsított fél kereset utján kártérítést követelhet akár a vétkes 
birósági hivatalnoktól, akár az államtól, akár pedig mind-
kettőtől. A vétkes birósági hivatalnok egyenes adósként, az 
állam pedig készfizető kezes gyanánt szavatol e kárért.» 
Ezen elv szigorúan keresztül van vive az egész törvényben. 
A pénzügyminiszter ismét ellentétes álláspontot foglalt 
el e javaslat ellen és ugy a felsőházban, mint a képviselő-
házban heves vita támadt e körül. De Glaser tekintélyének 
egész súlyát mérlegbe vetette, meggyőződésének egész hevé-
vel sikra kelt az igazságügyi érdekeknek a pénzügyi tekin-
tetek általi háttérbe szoritása ellen, és győzött is. A javaslat 
1872 julius 12-én törvényerőre emelkedett.1 
Mig azonban Ausztriának sikerült a pénzügyi és igaz-
ságszolgáltatási érdekek compromissumából keletkezett korcs-
szülöttől, melyet mi az 1871 : VIII. t.-czikkben adoptáltunk, 
már egy évvel rá szabadulni, addig az uj javaslat még ma 
is, a mikor a tudomány és a törvényhozások a helyes utat 
világosan megjelölték, ahhoz ragaszkodik. 
A javaslat ezen elavult álláspontja sem nem igazságos, 
sem nem következetes. 
Az állam kártéritési kötelezettségének ellenzői azt mond-
ják, hogy az állam a hivatalnok vétkessége által ép oly 
kevéssé lép a féllel kötelmi viszonyba, mint ha más ember 
; okoz vétkessége által kárt. Nem az állam követte el a vét-
kes cselekményt, az állam nem bizta meg a hivatalnokot, 
hogy jogtalanul járjon el, — igy tehát nem az állam okozta 
a kárt. 
Ezen érvelés nagyon gyönge. 
Az állam, hogy hivatásának megfeleljen, hivatalnokait 
kényszerhatalommal ruházza fel és meghagyja a feleknek, 
hogy hivatalnokainak engedelmeskedjenek. Ezen kényszer-
hatalom, az impérium, más állást ad a hivatalnoknak a 
magánféllel szemben, mint a minőt ez utóbbi egy másik 
magánféllel szemben elfoglal. A mit a hivatalnok ezen impé-
rium gyakorlásában tesz, azt nem mint magánember, nem 
mint önállóan cselekvő jogalany, hanem mint az államhata-
lom képviselője, szerve teszi. Ép azért cselekvényei mindig 
az állam cselekvényeinek tekintendők. 
Az impérium továbbá kizárja a fél szabad rendelkezését. 
Ha én házat épitek, és a vállalkozó megcsal vagy az épitész 
vétkes gondatlanságból rosz tervet készit, nem panaszkod-
hatom a társadalomra, hiszen szabadságomban állt más 
vállalkozóval, más épitészszel szerződni. N e u igy a hivatal-
noknál. Nem a féltől függ, vajon akar-e ő a hivatalnokkal 
érintkezésbe lépni vagy nem és nem választhatja meg a 
hivatalnokot, a kivel ügyét el akarja végeztetni. Ha engem 
valaki alperesként perbe von, ha ellenem vádat emel, akkor 
nem mondhatom azt, hogy nem akarok perlekedni, nem 
akarok a bírósággal érintkezni, és nekem ez, vagy ama biró 
nem tetszik. Ugy az ügy, mint a hivatalnok személye rá-
1
 Nem mulaszthat juk el csodálkozásunkat kifejezni, hogy Apáthy 
1884-ben megjelent kötelmi jogi tervezetének indokolásában e törvény 
létezéséről tudomást nem vesz és a 209. lapon a már rég hatályon 
kivül helyezett 1859 márcz. 12. törvényt hatályban levőnek tekinti. 
Mikép panaszkodhatunk mi, hogy a külföld törvényhozásunkat nem 
veszi figyelembe, mikor codificatoraink a szomszéd ál lamnak ily fontos 
törvényhozási alkotását nem ismerik és rég elavult és hatályon kivül 
helyezett törvényekre hivatkoznak ? 
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kényszeríttetnek a félre, és az állam, melytől ezen kényszer 
kiindul, annak következményeiért is felelni tartozik. 
Ezt a hivatali sikkasztás esetében ugy az 1871. évi 
VIII. t.-cz., mint az uj javaslat el is ismeri. Nem találunk 
azonban semmi elfogadható indokot arra, hogy miért tétes-
sék ez esetnél kivétel. Mindazon érvek, melyek az állam 
kártéritési kötelezettsége ellen felhozatnak, ez esetre is szó-
lanak. A hivatalnok sikkasztása nem az állam vétke, az állam 
neki ez irányban bizonyára nem adott megbizást. 
Ha pedig azt mondják : az állam ez esetben azért fele-
lős, mert a fél nem a hivatalnok kezébe tette le az értéket, 
nem őt tette letéteményessé, hanem az államot, ezen ellen-
vetés ellen semmi kifogásunk nincs, csakhogy ez a hivatal-
nok és a biró minden egyes hivatalos cselekményére nézve 
áll. Midőn én valaki ellen keresetet inditok, nem X. vagy 
Y. birót bizom meg ügyemmel, hanem az államot, mint az 
igazság szolgáltatóját. 
Teljesen indokolatlan itt a méltányosságra való hivat-
kozás is. 
A biró, a ki a letétet jogtalanul az egyik fél kezéhez 
kiutalványozza, a nélkül, hogy a másik félnek a jogorvosla-
tot nyitva tartaná, a biró, a ki a törvény ellenére feltételes 
itélet alapján biztositási végrehajtást vagy nem jogerős ité-
let alapján kielégitési végrehajtást rendel el egy kereskedő 
ellen és azt ily módon tönkre teszi, nem kisebb és nem 
kevésbé érzékeny kárt okoz a félnek, mint az, a ki a letett 
értéket elsikkasztja. Ha a biró vagyontalan, akkor e kár 
senki által nem térittetnék meg. 
Vagy felelős tehát az állam hivatalnokai cselekményeiért, 
vagy nem. Az ilynemű kivételek alkotásában semmi követ-
kezetesség nincs. 
Sőt a javaslat nem is állapitja meg az állam kártéritési 
kötelezettségét a hivatali sikkasztás minden esetében sem. 
A javaslat ugyanis nem terjed ki semmi tekintetben a 
kir. közjegyzőkre. A javaslat 4. §-a szorosan körülirja, hogy 
ki tekintendő birónak és birósági hivatalnoknak, a közjegy-
zőről pedig ott szó nincs. 
Ez annyiban helyes, a mennyiben a közjegyző elleni 
fegyelmi és kártéritési eljárást az 1874: X X X V . tcz. szabá-
lyozza. Ezen tczikkben azonban sehol nincs szó arról, hogy 
a közjegyző által elkövetett sikkasztás esetében az állam 
köteles a kárt megtériteni. 
A közjegyző sok birósági teendőt végez. A törvény őt 
bizta meg a hagyaték tárgyalásával, az ingatlanok árverésé-
vel és a vételár felosztásával, a csődtömeg leltározásával és 
a törekvés oda irányul, hogy ezen hatásköre még bővíttes-
sék. Mindez ügyekben a közjegyző nem mint a félnek, ha-
nem mint az államnak megbizottja jár el. E tekintetben 
nincs tehát semmi különbség közte és más hivatalnok közt. 
Ezen okból a büntető törvény is közhivatalnoknak tekinti 
őt, és 465. §-ában ugyanazon szigorú mértékkel méri cselek-
ményeit, mint a közhivatalnokéit, midőn mint a biróság meg-
bizottja jár el. 
Igaz ugyan, hogy az állam a közjegyzői biztositék által 
némileg gondoskodott arról, hogy a közjegyző elleni kárté-
ritési követelés fedezve legyen. De az okozott kár ezen biz-
tosítékot messze túlhaladhatja és képzelhető eset, hogy épen 
maga az állam igénybe veszi a biztosítékot illeték- vagy 
más köztartozás fejében, a károsult fél pedig semmit sem kap. 
Ha tehát az állam kártéritési kötelezettsége általános-
ságban nem is terjesztetnék is ki, okvetlenül szükséges lesz 
a 114. §-nak ilyképeni bővitése : «E tekintetben birósági 
hivatalnoknak tekintetik a kir. közjegyző is, midőn a biró-
ság megbízottjaként jár el.» 
Egyedül egy indok van, mely az állam kártéritési köte-
lezettsége ellen szólna és ez: a kincstár túlságos megter-
helése. Az aggodalmak azonban e tekintetben is túlzottak. 
Ausztriában a pénzügyi hatóságok az állami tönköt hirdet-
ték előre, ha az állam általános kártéritési kötelezettsége 
kimondatik. Tizenhat éve, hogy a törvény fenáll, és az állam 
alig szenvedett nagyobb kárt. Mig előbb idealisticus tulhaj-
tásnak tekintették a dolgot, mint pl. ma az ártatlanul elitél-
tek állami kártalanítását, ma már ez elv annyira összenőtt 
a közérzülettel, hogy Ausztria minden jogásza tiltakoznék 
az ellen, ha ezen törvény megváltoztatása czélba vétetnék. 
Lesznek, a kik e kérdéstől meg fogják tagadni a prac-
ticus jelentőséget. Hiszen, azt fogják mondani, ma is alig 
van eset, hogy a biró ellen hivatalos kötelességének meg-
szegése miatt kártéritési kereset indíttatnék Ez igaz. De az 
elvek kedvéért is kell valamit tenni. Az az állam, mely mil-
liók árán dalszínházat állit fel, mely képviselői részére palo-
tát emel, mely sohasem szenved pénzhiányban, midőn külső 
képviseltetéséről, kicsinyes hiúságok kielégitéséről van szó, 
nem tagadhat meg néhány fillért az általa ártatlanul elitél-
tektől és jogtalanul kárositottaktól. 
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B ü n ü g y - s t a t i s z t i k a i t a n u l m á n y o k . 
X . A bűnösség a múltban és jelenben? 
Sommázat : Statisztikai nehézségek. — Hazánk viszonyai. — A legtanul-
ságosabb ada toka t Francziaország nyúj t ja . — A nagy bűnesetek száma 
csökken, különösen az élet ellenieké. — Csökkenés van a politikai bűn-
tet teknél is. — Ellenben roppant emelkedés mutatkozik az erkölcsiség 
elleni bűntet teknél , a gyermekkor elleni bűntet teknél , különösen a gyer-
mekek elleni nemi erőszaknál, gyermekgyi lkosságnál és magza te lha j t á s -
nál. — A fiatal korban és a müveit osztályokban a bűnösség némi emel-
kedést muta t . — A vétségeknél is nagymérvű szaporodás következett 
be. — Németország , Olaszország, Anglia bűnösségéről. — Poletti elmé-
lete a jogszerű és jogszerűtlen tevékenység párhuzamosságáról . — Ez 
elmélet tévessége. — A jövő. 
Statisztikailag összehasonlitani különböző korszakok bű-
nösségét, ez kétségtelenül a legnehezebb feladatok közé tar-
tozik. A legritkább esetekben lehetséges hosszabb korszakok 
bűnösségére vonatkozólag egészen egyforma adatokra szert 
tenni. Az anyagi és alaki jog változásai mellett ezer más 
körülménynek átalakulása a pontos összehasonlitást majdnem 
kizárja. Azonban még sem fejezhetjük be tanulmányainkat a 
nélkül, hogy megkísértettük volna a napjainkban leginkább 
vitatott kérdésre felelni: milyen a jelenkor bűnössége össze-
hasonlítva a múlttal ? 
Hazánk statisztikája e kérdésre megbízható tájékozást nem 
nyújt ; nem elég régi arra, hogy a jelentől lényegesen külön-
böző korszakok képét felismerhessük és rövid léte óta is sok 
változás történt a törvényekben és az igazságszolgáltatásban. 
Azonban nem akarván azt egészen mellőzni, vizsgáljuk csak 
az igazságügyminiszterium által kiadott munkálat alapján a 
következő adatokat. A folyó évben érkezett büntető bead-
budapest i marosvásárh. 
kir. tábla kir. tábla kir. tszékek járásbí róságok 
1878 4 1 0 8 5 6 9 5 9 402,550 7 I 2,096 
1879 4 4 , 7 0 4 7416 2 9 7 . 6 3 7 7 9 2 , 5 2 1 
1880 44,200 7 4 7 4 3 4 7 , 8 o 5 7 6 3 , 0 9 8 
1881 58,000 7 9 5 9 376,800 8 4 3 , 6 2 7 
1882 67,000 8 3 5 0 3 9 4 , 7 9 5 982,058 
1883 5 0 , 3 6 0 5 9 3 8 3 9 7 , 9 0 2 1.000,848 
1884 42,280 557Ő 3 9 4 , 0 4 9 998,586 
1885 40,880 5 6 0 3 429,636 1 . 0 4 9 , 4 1 9 
1886 42,860 5 7 9 4 442,82 i 1.099,667 
Mig tehát a felsőbb bíróságoknál a beadványok száma 
jelentékeny változást nem mutat, addig az első foly. törvény-
1
 Az e közleménynyel befejezet t czikksorozat részét teszi egy na-
gyobb tanulmánynak , mely a jövő év elején külön k iadásban meg fog 
jelenni és mely az itt közölt anyagot részint kimerítőbben fogja tárgyalni , 
részint még egyéb szempontok szerint ki fogja egészíteni, a milyen külö-
nösen a foglalkozás, a hi tfelekezet , a nemzetiség, a politikai szervezet 
összefüggése a bünügygye l ; behatóan fogja tárgyalni a visszaesők kér-
dését , a bűnösség és az erkölcsiség közötti összefüggést , a beszámitha-
tóság kérdését , stb. 
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székeknél és a járásbíróságoknál az anyag óriásilag növeke-
dett. Azonban épen ez aránytalan emelkedés azt engedi 
sejteni, hogy az uj büntető törvények képezik első sorban 
annak okát. Némi tájékozást az egyes büntettek arányában 
lehetne találni, de itt is az uj törvénykönyvek életbe lépte-
tése az összehasonlítást meghiusítja. 
A bünügy ujabb alakulásának tanulmányozására a leg-
becsesebb anyag mindenesetre az, mely Francziaországra 
nézve rendelkezésre áll, mivel ez anyag a bünügy ötven évi 
történetét adja. Ez adatok szerint tett évi átlagban az esküdt-
székek előtt tárgyalt esetek száma: 
1831—40 ... 









Az esetek száma tehát jelentékenyen csökkent, azonban 
Yvernes azt első sorban a már más helyen emiitett correc-
tionalizálásnak tulajdonítja. Minthogy pedig ez eljárás több 
ízben megengedtetett, először 1853-ban, igy mégis ez nem 
lehet egyedüli oka a bűnesetek ritkulásának. Különben a szá-
mok tanúsága szerint 1870 óta is csökkenés mutatkozik, t.i. 
1871 — 75 — — — — — — 3853 
1876—80 ... ... ... ... ... ... ... ... 3446 
1 8 8 1 - 8 5 - - - - - 3342 
Az 1885-ről szóló jelentés a következőket mondja: «On 
ne peut nier, que la grande criminalité tend à décroître.» 
Különösen a személy ellen intézett támadások száma (a gyer-
mekkor ellen intézettektől eltekintve) csökken. Jelenleg ke-
vesebb gyilkosság fordul elő, mint 30 ev előtt, daczára annak, 
hogy az ország lakossága 2.500,000-el nagyobb. 1826—30-ig 
a gyilkosságok száma 426, 1876—80-ig 340. Csökkenés mu-
tatkozik továbbá a közrend ellen intézett bűntetteknél ; 1831-től 
1835-ig közrend elleni bűntett volt évi átlagban 276, 1871 — 
80-ig 17. Különösen csökkent a politikai büntettek, illetőleg 
vétségek és a sajtóvétségek száma, 1831—35-ig 406, 1876— 
80-ig 6. Csökkenés van a hamisitási bűntetteknél és 1850 
óta a gyujtogatásoknál. 
Ellenben nagy emelkedés mutatkozik mindenekelőtt az 
erkölcsiség elleni bűntetteknél, melyeknek évi átlaga három-
szorosára emelkedett (1826—30 : 305, 1876—80 : 932); saj-
nos emelkedés mutatkozik különösen a gyer ekek ellen 
intézett nemi erőszak eseteinél : Átlagban 
1826—30 ... ... ... ... 136 
1861—70 ... ... 744 
1871 — 80 ... ... ... ... ... ... ... ... ... 758 
Ez emelkedés részben ugyan annak tulajdonítandó, hogy 
törvénykezési változások következtek be, melyek szerint 
jelenleg a bűnösség feltétele, hogy az áldozat 13 éves legyen 
(ezelőtt 11) és a bűntett üldöztetése azon esetre is, hogy 
az felmenő rokon által követtetett el, még ha a gyermek a 
13. életkort túlhaladta is. Csökkentő befolyással volt az 
utolsó korszak átlagára azon körülmény, hogy 1870/71-ben 
a büntettek kevésbé üldöztettek. 
Jelentékeny emelkedés mutatkozik a gyermekgyilkossá-
goknál ; mig 1831—35-ig évi átlagban 94 eset tárgyaltatott 
az esküdtszékek által, addig 1871—80-ig : 200. De e szám 
még emelkednék, ha az esetek egy részénél nem alkalmaz-
tatott volna a correctionalizálási eljárás. 
Emelkedés van továbbá a magzatelhajtásnál; 1831—35-ig 
egy-egy évben 8, 1076—80 : 20, 1881—85-ig 22. A jelen-
tés e bűntettre nézve megjegyzi, hogy egy idő óta botrányos 
ügyességgel űzetik. Különben itt is a szám nem nyújt teljes 
tájékozást ; nemcsak azért, mert a magzatelhajtási esetek 
nagy része az igazságszolgáltatás tudomására nem jut, hanem 
azért is, mert igen sok esetben, a hol tudniillik a fővádlott 
szülésznő, egy-egy eset számos büntettet foglal magában. 
A vagyoni büntettek aránya is emelkedést mutat ; mégis 
ötven év előtt ezek az esküdtszékek által elintézett esetek-
nek 75 százalékát, jelenleg pedig 50 százalékát teszik, mivel 
főleg ezeknél alkalmaztatik a correctionalizálás. 
Összefoglalva az összes az esküdtszékek által tárgyalt 
eseteket, azt találjuk, hogy 100,000 lakos közül vád alá he-
lyeztetett 1826—30-ig 22, 1876—80-ig 12. Azonban e szám 
világos tájékozást nem nyújt, mivel főleg a korrekcionalizálási 
eljárás által következett be annak csökkenése. A részletek-
ből pedig azt tanuljuk, hogy ugyan egyes büntettek száma, 
a közrend és a személy ellenieké csökkent, de jelentékeny 
az emelkedés az erkölcsiség és a gyermekkor elleni súlyos 
büntettek számánál. Es ha ehhez még hozzáveszszük a vissza-
esők számában mutatkozó jelentékeny emelkedést, minden-
esetre azon eredményhez jutunk, hogy a bűnösség arányai 
jóval nagyobbak. 
A bűnösség elmérgesedésének tünetét nemcsak a bűn-
esetek számának emelkedése képezi, hanem azon körülmény 
is, ha a nép azon csoportjaiban terjed a bűnösség, melyek 
nagyobb immunitást élveznek. Igy láttuk, hogy a nőnem álta-
lában sokkal kisebb mérvben szerepel a bűntettesek között. 
Nézzük mármost, vajon ezeknél az utolsó ötven év alatt nem 
roszabubltak-e a viszonyok ? Száz-száz bűntettes között volt 
nő 1826—30:19, 1831—40:17, 1841—50:16*5, 1851—60:18, 
1861—70 : 16, 1871—80 : 16*5. A nőnem bünösségi aránya 
tehát nem emelkedett. A korra nézve tanulmányaink azt mu 
tatták, hogy a 21 éven aluli korosztály bűnösségének emel-
kedése igen kedvezőtlen tünet. Erre nézve pedig azt találjuk, 
hogy 100 bűntettes között volt 21 éven aluli 1826—30 : 18, 
1831—40 : 17, 1841—50: 17, 1851—60: 15*5, 1861—70: 16, 
1871—80 : 18. Itt tehát az előbbi évtizedekhez képest — az 
1826 —30-diki korszakoktól eltekintve — emelkedés van. Milyen 
irányban változott a bűnösség ellen, mint láttuk, jobban vé-
dett házas egyének aránya ? Erre a következő adatok felel-
nek. Száz-száz bűntettes között volt nős-férjes 1836—40:37, 
1841—50 : 40, 1851—60 ; 41-5, 1861—70: 39-5, 1871—80-ig 
38. A házassági kapocsban élőknek aránya is az utolsó év-
tizedek alatt javult. A mi pedig a mivelteknek arányát illeti, 
ez következőkép alakult : száz-száz bűntettes között volt na-
gyobb miveltséggel biró 1826—30: 2, 1831—40 13, 184 1 —50: 3, 
1851—60 : 5, 1861—70 : 4'5, 1871—80 : 3"5- Itt tehát emel-
kedés mutatkozik, de az 1871—80-diki korszak ismét jobb 
viszonyokat mutat, mint a napoleoni korszak 1851-től 1870-ig. 
Ez irányban tehát a bűnösség alakulásáról határozott képet 
nem nyerünk. A fiatal személyek és a miveltebbek viszonyai 
mindenesetre némi roszabbulást mutatnak. 
A mi a vétségeket illeti, azok tekintetében a következő-
ket találjuk: Átlag tett azon vétségek száma, melyek a tri-
bunaux correctionnels által tárgyaltattak : 
évi á t lag 
1831—40 : ... . . . ... ... ... ... ... ... 138,839 
i 861—70 : 181,473 
1871—80 : . ... ... _ ... 161,387 
1881—85 : ... . 180,806 
Az utolsó évtizedben a vétségek száma tehát csökkent, 
bár általában sokkal jelentékenyebb, mint ötven év előtt. 
Azonban e számok még közelebbi magyarázatot igényelnek. 
Mindenekelőtt megjegyzendő, hogy e számban foglaltatnak 
az erdei és pénzügyi kihágások. A mi az elsőket illeti, ezek 
a korszak elején sokkal nagyobb számban fordultak elő, 
különösen 1830 és 1831-ben a drágaság következtében. 
(1831 : 112, 858 erdei kihágás!) A pénzügyi kihágásoknál, 
különösen a magasabb italadók következtében, e szám emel-
kedett. Ellenben a posta ellen elkövetett bélyegcsonkitások 
a korszak elejéhez képest 8 százalékkal csökkentek. Ezek és 
néhány különös törvényből 1 folyó és tulajdonképen nem 
jogsértő kihágástól eltekintve, a közönséges vétségek száma 
tett évi átlagban : 
1
 Halászat i , bánya-, tengerészeti törvény, stb. 
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1831—40 ... ... ... .... ... ... 53,503 
1861—70... ... ... ... 118,391 
1871—80 ... ... — 139-323 
1881—85 160,567 
A közönséges vétségek száma tehát jelentékeny emel-
kedést mutat. Az egyes büntettek közül pedig emelkedés 
mutatkozik az állam és közrend ellen, a szemérem ellen 
elkövetett vétségeknél, ugy szintén, habár kisebb mérvben, 
a vagyon ellenieknél, mig a személy és a gyermek elleniek-
nél jelentékeny apadás mutatkozik. Az állam és hatóság 
elleni vétségeknél mutatkozó emelkedés mindenesetre össze-
függ az állam és hivatalnokai iránti tisztelet csökkenésé-
vel («il est indéniable que leur progression ininterrompue 
accuse un amoindrissement de respect pour le principe 
d'autorité»). Emelkedett e csoportban a csavargás és koldulás 
miatti elitélések száma, mi a gazdasági válságoknak tulaj-
doníttatik ; részben azonban visszatükröződnek a magasabb 
számokban az ujabb törvények (iszákosság ellen), a jobb rend-
őrség hatása stb.; 1071- és 72-ben igen sok elitélés volt 
hivatali functiók usurpálása, illetőleg egyenruhák viselése 
miatt. A személy elleni vétségek egészben véve csökkentek, 
de a testi sértéseknél emelkedés észlelhető. A gyermekek 
elleni vétségek csökkentek, különösen azon intézkedések 
folytán, melyek ujabban közigazgatásilag a törvénytelen és 
elhagyott gyermekek érdekében tétettek. Megjegyzem csak 
még azt, hogy az 1881/85-diki adatok is nagyjában ugyan-
azon eredményeket mutatják : emelkedést különösen a koldu-
lásnál, csavargásnál, hatóságok elleni erőszaknál, testi sérté-
seknél, azonban a szemérem ellenieknél némi csökkenést. 
A vétségek száma is tehát a bűnösség emelkedése mel-
lett tesz tanúságot. Ha pedig az összes feljelentett bűnese-
teket, bűntetteket és vétségeket összefoglaljuk, azon ered-
ményhez jutunk, hogy évi átlagban feljelentés volt 100,000 
lakos után 1831—35-ig 601, 1876—80-ig 991. E szám is a 
bűnösség emelkedése mellett tanúskodik, a mint annak a 
franczia jelentés is őszinte kifejezést ád. 
Francziaország viszonyaival szándékosan foglalkoztunk 
kimerítőbben, hogy ezzel felmenthessük magunkat a többi 
államok részletesebb előadásától, mivel sehol oly tiszta és 
hasznavehető anyag nem áll rendelkezésre. Mindenütt a 
bünügyi anyag sokkal rövidebb korszakra vonatkozik és 
visszatükrözi azon számos változásokat, melyek az illető 
államok törvényhozásában, politikai, területi viszonyaiban 
bekövetkeztek. Látjuk azt azon heves vitákból, melyek Starcke 
munkája nyomán fejlődtek s a mely azon eredményhez jut, 
hogy Poroszországban az utolsó korszak alatt a bünügy 
nem roszabbult, mig más irók , igy Mittelstädt, Illing, 
Ottingen, Stursberg stb. az ellenkező nézetnek adnak kifeje-
zést. Olaszországra nézve Garofalo és Ferri határozottan a 
bűnösség emelkedéséről vannak meggyőződve. Angliára nézve 
Leone Levi a «legsötétebb bűnök», az emberi élet elleniek 
határozott csökkenését mutatja ki, mig ismét más büntettek 
emelkedést tanusitanak. Francziaországra nézve pedig velünk 
együtt — mint az általunk itt előadott számok mutatják — 
Yvernes és Tarde is a bűnösség emelkedéséről vannak meg-
győződve. Az irók többsége tehát határozottan pessimistikus 
felfogásnak hódol. 
Ezzel szemben emlitést kell tenni oly iróról, ki ugyan 
nem tagadja a bűnösség emelkedését, de annak kedvezőbb 
magyarázatot ád, a mennyiben ő azt a társadalmi élet 
nagyobb élénkségének, a nagyszerű gazdasági fejlődés által 
előidézett intensivebb érdekeknek, nagyobb vagyonosságnak, 
sűrűbb érintkezésnek tulajdonitja. Ez iró Poletti ; ő azon 
felfogásból indul ki, hogy a társadalom és az egyén nem 
bűnös tevékenységének emelkedésével szükségképen emelkedni 
kell a bűnös tevékenységnek.2 A társadalom tevékenysége 
az utolsó korszakban minden téren óriásilag emelkedett : az 
1
 II sentimente nella scienza del diritto penale. Udine 1882. 
ipar, a kereskedelem, a tökéletes közlekedés sokszorosították 
az emberiség életnyilvánulásait és igy mi sem természete-
sebb, mint hogy a jogszerű működés terének nagyobbodásá-
val a jogszerűtlen cselekedetek száma is emelkedett. A bűnös-
ség emelkedése tehát csak látszólagos, tényleg a végbemenő 
számtalan gazdasági és egyéb tényekhez képest a bűnösség 
kisebb. Nézetét bizonyitja Francziaország példájával, hol 
1826—78 ig a bevitel hétszeresére, az örökségek értéke majd-
nem háromszorosára, az adók háromszorosára, a bűnösség 
ellenben csak kétszeresére emelkedett. E nézet, bár első 
tekintetre igen elfogadhatónak látszik, mégis téves. Épen-
séggel nem áll, hogy a jogszerű tevékenység körének kiter-
jesztésével okvetlenül a jogszerűtlen cselekvények köre is 
nagyobbodhatik a nélkül, hogy abból a viszonyok roszab-
bulására lehessen következtetni. Igy tudjuk, hogy daczára a 
levélforgalom roppant fejlődésének, ma kevesebb levél vész 
el, mint régebben, hogy daczára a vasúti személyszállítás 
óriási emelkedésének, a vasúti szerencsétlenségek áldozatai 
száma sokkal kisebb, mint a régi patriarchalis szállítás mel-
lett, hogy daczára a kereskedelem fejlődésének sokfelé a 
kereskedelmi perek száma csökkent ; a polgári perek száma 
sem emelkedett Francziaországban, daczára a gazdasági élet 
roppant belterjességének. Hiszen ezen felfogás szerint azon 
pénztárnok bűne kisebb volna, ki nagyobb pénztári forga-
lom mellett sikkaszt, azon tanítóé kisebb, ki sűrűen látoga-
tott leányiskolában fajtalanságot űz stb. Az intensivebb élet 
már azért sem lehet mentség a nagyobb számban fellépő 
bűntettekkel szemben, mivel az élet fejlődésével a társadalom 
óvó intézkedései is szaporodnak, tehát a bűntett nagyobb 
akadályokba ütközik. A hol nagy a pénzforgalom, ott Wert-
heim-pénztárakban őrzik a drága értékeket, a hol sok értékpapír 
forog, ott azok előállítására a legnehezebb és legköltsége-
sebb eljárások alkalmaztatnak és igy nagyjában a bűnre 
nyújtott alkalom, daczára a tárgyak sokaságának, nem na-
gyobb. mint azelőtt. Különben is ez okoskodást legfeljebb 
egyes bűntettekre lehetne alkalmazni, pl. hogy a hol több 
az ingó vagyon, ott többnek kell lenni a lopásnak, de nem 
áll az más bűntettekre, melyek a gazdasági élet óriási fejlő-
désével összefüggésben nem állanak. És ha végre azt látjuk, 
hogy nemcsak a büntettek száma szól az erkölcsi állapotok 
hanyatlása mellett, hanem az, hogy a bűnösségnek kevésbé 
kitett csoportokban, fiatal személyeknél, a büntettek száma 
emelkedik, az említett elmélet által megkisérlett csilla-
pulás aligha sikerülend, A gazdasági élet nagyszerű fejlődése 
az egyéni tevékenység terét sokszorozta ; a kereseti alkalmak 
sokszorosodtak, a becsületes munka érvényesítésére százszor 
több az alkalom, mint azelőtt. Ha mindennek daczára a 
társadalom jobban van kitéve mindenféle bűnös kísérletnek, 
ugy lehetetlen azt ugyanezen okkal, t. i. a gazdasági élet 
hatalmas fellendülésével igazolni. Az illető elmélet tehát merő 
sophisma. 
Ha ez elmélet téves voltáról meg vagyunk győződve, 
akkor az előadott adatok alapján azon eredményhez kell 
jutni, hogy a bűnösség általában emelkedett és hogy a tár-
sadalmi viszonyok és a miveltség átalakulásával csak egyes 
bűntetteknél, igaz, épen a legsulyosabbaknál, a melyek t. i. 
az emberi élet ellen vannak irányozva, csökkenést találunk. 
Tagadhatatlan, hogy a büntettek száma nagyobb részben csak 
látszólagos, a mennyiben az igazságszolgáltatási gépezet töké-
letesebbé vált. De emelkedhetett a büntettek száma más körül-
mények folytán ; ide számítom a napjainkban roppantul ki-
terjesztett nyilvánossággal nagyobbodó érzéketlenséget — hogy 
ne mondjam szemérmetlenséget — családi és vagy ni bajoknál a 
bir ság segítségét igénybe venni. Azonban ezektől eltekintve, 
kétségtelen, hogy első sorban az erkölcsi viszonyok roszabbu-
lása az, mely a büntettek nagyobb számában kifejezést talál. 
Senki sem vonhatja kétségbe, hogy napjainkban a jellem-
képzésre kevés figyelem fordittatik ; senki sem vonhatja két-
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ségbe, hogy társadalmunkban és közéletünkben a jellem 
kelleténél kevesebbet nyom ; ily viszonyok mellett az er-
kölcsi színvonal csökkenése mathematikai szükségszerűség-
gel kell hogy bekövetkezzék. 
Milyen lesz a jövő? Némelyek azon reménynek élnek, 
hogy a polgárisodás haladásával a büntettek ritkulni fognak. 
Ezt egyesek annak tulajdonítják, hogy a büntetés által — 
erre persze főleg a ritkán alkalmazott halálbüntetés és a 
száműzetés a legalkalmasabb — a bűntettesek kiirtatván, a 
társadalmi nemesítés (a «Darwin-féle selection») előmozditta-
tik. Ez főleg Lombroso merész álláspontja. Mások a javulást 
attól várják, hogy az emberek jobban közeledvén egymáshoz, 
egyenlőbbekké válnak. A bűntett egyik rugója ugyanis az 
egyének közötti különbség és ellentét ; mentől jobban tűn-
nek el ezek, mentől inkább terjed azon felfogás, hogy azokat 
is tisztelnünk kell, kik más családhoz, más osztályhoz, más 
fajhoz tartoznak, annál ritkábban fognak sérelmek elkövet-
tetni. Már pedig e felfogás a polgárisodással terjed. Ha a 
polgárisodás ennek daczára gyakran épen a büntettek foko-
zódását idézi elő, az annak tulajdonítandó, hogy ilyenkor 
régi és uj nézetek, régi és uj érdekek összekocczannak, a 
minthogy régi tapasztalat, hogy mi sem veszélyezteti inkább 
a jó erkölcsöket, mint régi szokások megingatása. Korunk 
átmeneti stádiumot jelent és kétségtelen, hogy az uj eszmék, 
az uj irányok által okozott súrlódásoknak nagy részük van 
a bűnösség alakulásában. 
Azonban aligha nyújt ez elmélet is teljes megnyugvást. 
A büntettek túlnyomó részének oka a jellem silánysága és 
az érdekek kielégithetlensége ; ez okok hatását pedig a 
polgárisodás még fokozhatja. Az erkölcsi reform emeltyűjét 
tehát ama két ponton kell alkalmazni. Csak igy remélhetni 
egy jobb jövőt. Dr. FÖLDES BÉLA. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEM LH 
Adalékok a birtok tanához. 
A «birtok» szó a közönséges életben inkább a «tulaj-
don» kifejezés helyett használtatik; naponta hallunk p. o. 
ház- és földbirtokosokról szólni a nélkül, hogy azok, kik 
ezen kifejezésekkel élnek, azt akarnák kifejezni, mi a «bir-
tok» szó által egyedül kifejezhető. Szintúgy általában szoká-
sos birtok alatt valamely személy tulajdonát képező ingat-
lant vagy ingatlanokat érteni. 
A nép szokásai megelőző eseményekből vévén eredetö-
ket, talán nem indokolatlan azon feltevés, hogy nálunk is a 
honfoglalás következtében történt letelepedés után a szembe-
tűnő tényleges hatalmi viszony (birtok) a nép életében 
előbb nyert kifejezést, mint a tulajdon-fogalom. 
A jogászok megkülönböztetik ugyan a birtokot a tulaj-
dontól, fogalmának meghatározásában azonban eltérnek egy-
mástól nézeteik. Mig némelyek a birtokot most is jognak 
tartják, mások — különösen Savigny óta — azt tényleges 
állapotnak vagy tényleges hatalmi viszonynak declarálják. 
A magyar általános magánjogi törvénykönyv (a dologi 
jogot tárgyaló része) Halmosy által készített tervezetének 
indokolásában a birtok szintén tényleges hatalomnak ismer-
tetik el. 
Szokásos a római jog nyomán különbséget tenni a «bir-
tok» (possessio) és a «birlalás» (detentio) között. Ezen 
megkülönböztetés nem csak a jogtudományban taníttatik, 
hanem a törvényhozások is követik azt. Ugyanis a fentidé-
zett törvénykönyvi tervezetnek első szakasza, mely majdnem 
szórói-szóra megegyez az osztr. ált. polg. törvénykönyv 
309. §-ával, rendeli, hogy ki valamely dolgot hatalmában 
vagy őrzizete alatt tart : birlaló ; a ki pedig a dolgot ily 
módon sajátjaképen megtartani akarja : birtokos. 
Zlinszky szerint1 pedig birtok alatt azon tényleges ura-
lom értendő, mely a dolog felett uralgó alanynak abbeli 
akaratával van összekötve, hogy a dolog felett való uralmat 
mint sajátja felett gyakorolja. 
Ezen fogalommeghatározások nézetem szerint igen szűkek, 
mert szerintem azok értelmében csak a tulajdonos és leg-
fölebb még az, ki magát jóhiszemüleg tulajdonosnak tartja, 
volna birtokosnak tekinthető, mivel csak a tulajdonosnak 
akarata irányulhat arra, hogy a dolgot sajátjakép meg-
tartsa illetve, hogy a dolog felett mint sajátja felett rendel-
kezzék ; pedig általánosan elismert elv, hogy az is birtokos-
nak tekintendő, ki a birtokot hibás módon szerezte, pl ki 
erőszakosan helyezte magát valamely dolog birtokába. 
Hogy valaki birtokosnak tekintethessék, tehát elég, ha 
akarata arra irányul, hogy a dolog felett mások kizárásával 
rendelkezhessék s nem szükséges mellőzhetlenül, miként 
akarata arra is irányuljon, hogy a dolog felett mint sajátja 
felett rendelkezhessék. Ily értelemben a tolvaj is birtokos-
nak tekintendő, mivel akarata csak arra irányulhat, hogy a 
hatalma alá kerített dolog felett ugy rendelkezhessék, mintha 
az sajátja lenne ; mert a tolvaj magát tulajdonosnak jogilag 
nem tarthatja.2 
Birtok alatt valamely dolog felett való oly hatalmi 
viszony értendő, melynél fogva az uralgó alany a dolog 
felett, mintha sajátja lenne, rendelkezhetik ;3 ha pedig a tény-
leges hatalmi viszony nem oly minőségű, akkor az birlalásnak 
neveztetik, pl. haszonkölcsönbérlet stb. esetében, melyben a 
haszonkölcsönző, illetve a bérlő a dolgot megelőzőleg létre-
jött jogügylet folytán csak használás végett szerezte hatalma 
alá, akarata tehát csak annak használására irányulhat. 
A mondottakból következik, hogy a birlaló is a dol-
got bizonyos — a jog terén jelentőséggel biró — akarattal 
tartja hatalmában vagy örizete alatt, mert különben az is 
birlalónak lenne tekintendő, ki pl. sétálás közben elfáradván 
valamely padra leül.4 
Birtok szerezhető mind testi, mind testetlen dolgokra,5 
az utóbbiak alatt a vagyonjog köréhez tartozó jogok érten-
dők, melyek rendszerint elidegenithetők és hosszabb ideig 
gyakorolhatók vagy melyeknek gyakorlata legalább ismé-
telhető. 
Többen is szerezhetik a birtokot ugyanazon, akár ingó, 
akár ingatlan dologra nézve, de csak eszményi részek sze-
rint ; mert a dolog természetéből folyik, hogy minden viszony 
vagy állapot osztatlan, tehát a birtok mint hatalmi viszony 
vagy tényleges állapot is osztatlan.' 
1
 V. ö. «A magyar m a g á n j o g mai érvényében» czimü müvének 146. 1. 
2
 L. Puchta : Insti tutionen 342. s köv. 1. 
3 Ezen hatalmi viszony azonban nem oly értelemben veendő, hogy 
a bir tokosnak kellene folyvást valamely ha ta lmat gyakorolni a birtok 
tá rgyára , hanem elég, ha oly helyzetben van, hogy a birtok tá rgyára 
közvetlenül hatni képes ; azért bir tokosnak tekintendő p. o. az, ki a 
vasúti kocsiról leszállván, mellette podgydszát hordár által haza viteti, 
ki a kaszinóban felső kabátját a ruhatárban leadja , ki lovaival délben 
a mezőről haza menvén, ekéjét ott hagy ja , a kereskedő a boltban elra-
kott árukra és a pénzes ládában létező pénzdarabokra nézve, ha eltá-
vozott is a boltból, a kincstár a rab testén lévő (rab) ruhára nézve, 
mig az utóbbi vele meg nem szökik stb. 
4 V. ö. Kirchstet ter : Commentar z. alig. bürg, österr. Gesetz-
buche 166. 1. 
s Valamely dolgok egyetemére nézve azonban birtok nem szerez-
hető, hanem csak az azt képezJ egyes dolgokra nézve; mert eszményi 
dolog nem lehet a bir toknak — mint tényleges hatalmi viszonynak — 
tárgya. 
6
 H a a társbir tokosok abban ál lapodnak meg, hogy pl. a birtok 
tá rgyát képező — habár egy részletszám alat t a telekkönyvben fel-
vett — ingat lant tényleg akkép oszt ják fel birtoklás végett , hogy min-
denik társbir tokos külön bir tokolhassa a k ihaj í to t t részt, akkor már nem 
lehet szó ugyanazonos dologról, hanem a feloszlott i nga t l annak minde-
nik része a birtok önálló tá rgyá t képezi. A bir tokra nézve a telekkönyv-
nek ta r ta lma semmi befolyással nem bir, hanem csak az inga t lanak ter-
mészeti ál lapota. 
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A szerzési módok ugyanazok, melyek a jogok szerzésé-
nél alkalmaztatnak; csakhogy a birtok — mint tényleges 
hatalmi viszony — megszerzésénél utódlásról nem lehet szó.1 
A jogbirtok szereztetik, ha a jogot saját nevünkben 
gyakoroljuk, pl. ha engem más birtokára nézve az átjárási 
jogosultság valamely czim alapján illet, az átjárási jog bir-
tokát szereztem, ha csak egyszer is mentem át azon. 
A birtok megszűntére nézve szintén a jogok megszűn-
tére vonatkozó szabályok találnak alkalmazást. Azon elvből 
kiindulva azonban, hogy a birtok tényleges hatalmi viszony, 
kétséget nem szenvedhet, miként a birtok azon esetben, mi-
dőn valaki azt csak meghatározott időre szerezte, az időnek 
puszta lejártával nem szűnik meg mindaddig, mig a birtok-
nak tárgya vissza nem adatott ; mert a hatalmi viszony tény-
legesen maradt. Megforditva, megszűnik a birtok, ha a tény-
leges hatalmi viszony a birtoknak tárgya és a birtokos közt 
olyképen szakittatik félbe, hogy az utóbbinak lehetetlen 
a birtok tárgyára hatni, pl. ha a birtokos a birtok tárgyát 
oly helyen, mely rendelkezése alatt nem áll, elrejti és azon 
helyet elfelejtette.2 
Ezen oknál fogva sem tarthatom helyesnek azok néze-
tét, kik azt vitatják, hogy a birtokot puszta akarattal is 
lehet feltétlenül megtartani ; mert ha a birtok tényleges álla-
potnak vagy tényleges hatalmi viszonynak tekintendő, a léte-
zés és nem létezés fölött uralgó felfogásunkkal ellenkezik 
egy nem létező állapotot létezőnek tartani, pl. ha valaki 
utazás közben zsebóráját elvesztette, senkinek nem fog eszébe 
jutni állitani, hogy az illető elvesztett órájára hatni képes 
vagy más szóval, hogy a birtokos és a birtok tárgya közt 
fenállott hatalmi viszony változatlan megmaradt. Másképen 
áll azonban a dolog akkor, midőn a birtokos birtokának tár-
gyát elvesztette oly helyen, mely rendelkezése alatt áll. Ez 
esetben megtarthatja a birtokot puszta akaratával, mivel a 
helyre való birtoklási jogosultság az azon lévő tárgyakra 
való birtoklási jogosultságot is foglalja magában. 
Azon körülmények mivoltához képest, melyek mellett 
valaki valamely dolog birtokába jutott, lehet a birtok jog-
szerű vagy jogszerűtlen, jóhiszemű vagy roszhiszemü, valódi 
vagy álbirtok. 
Jogszerű a birtok, ha az a szerzésre alkalmas czitnen, pl. 
átadáson vagy jogos foglaláson alapul; ellenkezőleg jogsze-
rűtlen. Jóhiszemű birtokos az, ki akkor, midőn valamely dol-
got birtokába vett, e tényének jogellenes voltát nem tudta ;3 
ellenesetben roszhiszemü.4 Álbirtok az, mely vi, clam, preca-
rio szereztetett; ha pedig a birtok hibátlan módon szerezte-
tett, akkor valódinak neveztetik. 
H o g y a jogszerű birtokos roszhiszemü és a jogszerűtlen 
jóhiszemű lehet, kérdés tárgyát nem képezheti, pl. ha valaki 
tudva egy tolvajtól lopott dolgot vesz, jogszerű és roszhiszemü 
birtokos; ha pedig valaki az ő dolgát egy másiknak haszon-
kölcsönképen átengedi, de az utóbbi azon hiszemben van, 
hogy ajándékba kapta, jogszerűtlen és jóhiszemű birtokos. 
A birtoknak fent körülirt minősége annak lényegére 
semmi befolyást nem gyakorol, hanem csak bizonyos jog-
következményeket von maga után a kártéritésre és az el-
birtoklásra nézve. 
1
 V. ö. R a n d a : Besitz 145. 1. 
2
 A birtok megszűntének helyes meghatározása a büntetőjog terén 
kiváló jelentőséggel bir ; ha a felhozott példában valaki a birtok tár-
gyát elsajáti t ja, jog ta lan elsaját i tás t követ el a Btk. 365. §-a szerint ; 
ha pedig azon hely, a hol a birtoknak tá rgya a bir tokos által elrejte-
tett, rendelkezése alatt áll, a birtok tá rgyának jogta lan elsaját i tása 
lopást képez. V. ö. Schnierer : BTK. magyaráza ta cz. müv. 479. 1. 
3
 V. ö. Zlinszky i. m. 150. 1. 
4
 Roszhiszemü birtokos az, ki bir toklásának jogellenes voltát tud ja . 
A tudás következménye lévén a t apasz ta lásnak , a birtokos a birtoklási 
idő alat t bármikor t apasz ta lha t j a bir toklásának jogellenes voltát, azért 
a jóhiszemű birtokos is a birtoklási idő alatt bármikor roszhiszemüvé 
válhatik. 
Megemlitendő még az úgynevezett telekkönyvi birtok, 
mely az ált. osztr. polg. törvénykönyv 321. §-ában lett fel-
állítva. Ezen jogintézmény azonban nem bir semmi létjogo-
sultsággal ; mert a telekkönyvi bejegyzésnek tárgya csak 
jog lehet, azért a birtok — mint tényleges hatalmi viszony 
be nem jegyezhető.1 
Hogy a telekkönyvileg bejegyzett tulajdonost a birtok-
lásra való jogosultság illeti, nem bizonyít az idézett tör-
vénykönyv 321. § ában foglalt jogintézmény helyessége mel-
lett, mert a birtoklásra való jogosultság a tulajdonjogban 
foglalt jogosítványok egyikét képezi és a bejegyzett tulaj-
donost ép ugy illeti, mint a be nem jegyzettet, pl. az örö-
köst, ki a hagyatéki ingatlanok birtokába helyezte magát, 
mely ténykedése által az öröklési jogczim alapján a tulaj-
donjogot nyerte azokra, feltéve hogy az örökhagyó is tulaj-
donosa volt. 
Ezen jogintézmény felállítása felesleges és csak helyes-
lendő a magyar ált. magánjo. i törvénykönyv tervezete a 
dologi jogot tárgyaló részének nagyrabecsült szerkesztője 
által követett eljárás, melynél fogva a telekkönyvi birtok 
felvételét abban mellőzte. 
(BEF. KÖV.) H U F JÓZSEF. 
Különfélék. 
— Az iktató hivatalok értesítései tárgyában, lapunk 
múltkori felszólalása folytán, a budapesti kir. törvényszék 
elnöke a felügyelete alatt álló bíróságokhoz rendeletet inté-
zett, melynek értelmében csak az érdekelt felek nyerhet-
nek az iktatóban értesítést. E rendelet nézetünk szerint 
túllő a czélon, mert félő, hogy az érdekeltség kimutatása 
végett a valóban érdekelt felek — pl. veszélybizonyitványok 
kérésénél vagy a szóval kihirdetett ítéletek megtekintésénél, 
stb. — a segédhivatalnokok részéről vexatiónak lesznek kitéve. 
Már pedig felszólalásunk nem a nyilvánosságot akarta kor-
látozni ; csak azt czélozta, hogy az egész iktatókönyv szám-
talan másolatban ne forogjon közkézen. De különben is az 
elnöki rendelet ellenkezik a Birói Ügyviteli Szabályokkal is, 
melyek 77. §-a szerint az iktatóhivatal a feleknek és nem 
csak az érdekelt feleknek áll nyitva. Reméljük, hogy a buda-
pesti kir. törvényszék érdemes vezetője, ki szivesen javít ott, 
hol hibákat fedez föl, intézkedésének kellő értelmezésével 
talál majd módot arra is, hogy az károssá és a közérdeket 
sértővé ne váljék. 
— A fiscus és az igazságszolgáltatás. P. H. mikulinczei 
(Galiczia) lakos az ellene E. J. és társa által a pozsonyi kir. 
járásbiróság előtt 53 frt 40 kr s jár. iránt indított perben í. 
é. 12610. sz. a. két példányban, német nyelven szerkesztett 
kérvényt nyújtott be, melyben alapos indokok előadása mel-
lett a kitűzött tárgyalási határidő elnapolását kérte. Meg-
jegyzendő, hogy az osztrák eljárás szerint ily kérelemnek 
hely adható s hogy P. H. a kérvény mindkét példányát a 
szabályszerű osztrák bélyeggel ellátta. A pozsonyi kir. járás-
birósági leletbuvár a kérvény mindkét példányát meglele-
tezte, de a kir. járásbiróság a kérvényt, mely nem az állam 
hivatalos nyelvén szólt, visszaadta a kérelmezőnek. A tárgya-
lás, miután a visszaadott kérvény P. H.-nak elkésetten a 
tárgyalási határnap után lett kézbesítve s igy P. H. arról 
tudomással nem birt, hogy kérvénye a várt eredménynyel 
nem járt, makacssággal végződött. Az itélet kézhezvétele után 
P. H. ismét csak német nyelven szerkesztett felebbezést 
nyújtott át 14366. sz. a. s ezt is szabályszerű osztrák bélyeg-
gel látta el. Áz emiitett leletbuvár újra eljárt tisztében, hű-
ségesen felvette a leletet, de a járásbiróság a fentidézett ok-
ból bizony a felebbezést is visszaadta P. H.-nak. Utóbbi az 
állam hivatalos nyelvén szóló végzéseket ugyan nem értette, 
de eddig rendjén van a dolog. Most azonban a pozsonyi «Kön. 
ung. Gebührenbemessungsamt» jött s P. H.-t rendes «Zah-
lungs-Ai.ftrag» okkal K 2467. és 2678. «Geschäfts-zahl» alatt 
a 20 frtnyi illeték fizetésére szólította fel. Kérdés már most, 
miért kellene bélyeg oly valamire, mi bedványnak nem 
tekinthető s miért kérvény a kérvény fiskális szempontból, 
ha nem az az igazságszolgáltatás szempontjából, végre miért 
1
 Ezekből következik is, hogy a telekkönyvi állás a birtokra nézve 
semmi befolyást nem gyakorolhat . 
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felebbezés a felebbezés fiskális tekintetből, ha nem lehet az 
igazságszolgáltatási szempontból ? 
— A kézbesitt s iránti megkeresés elmegy Fehértem-
plomba. Ott a járásbiróság kipuhatolja, hogy az alperes 
Verseezre költözött, de a kézbesítendő ügydarabot nem küldi 
el kézbesítés végett Verseezre, hanem jelentése kapcsán küldi 
vissza Budapestre a megkereső bíróságnak. Most azt hinné 
az ember, hogy a budapesti biróság megkeresi egyenesen a 
verseczi bíróságot a kézbesítés eszközlése iránt, de az ember 
csalódik, mert a budapesti biróság értesiti a felperest vég-
zésileg arról, hogy alperes Verseezre költözött. Igy legalább 
telik az idő, szaporodik a biróság ügyszáma s a költség. 
— Schnierer Aladár kommentárjának má.-odik kiadásá-
ról mult számunkban futólag megemlékeztünk. Azóta át 
lapoztuk a könyvet s meggyőződtünk, hogy e kiváló munka 
tartalma több uj fejezet felvétele által jelentékeny kibővítést 
nyert. Ott találjuk most a relativ s az absolut büntetőjogi 
elméleteken kivül az össze.ett theoriák ismertetését és birá-
latát is : terjedelmesen tárgyalja szerző a magyar büntetőjog 
codificatiójának történetét, és behatóan értekezik a hazai bün-
tetőjog forrásairól, melyeknek kimeritő áttek ntését nyújtja. 
Á cselekvény büntethetőségét kizáró okokat fejtegetve 
az olső kiadásban mellőzött azon kérdéssel foglalkozik ; 
vajon a cselekmény, mely egyáltalán büntetendőnek van 
nyilvánitva, megszünik-e az lenni : ha a jogositott személy 
jogának megsértésébe beleegyezett ? Ellentétben a rég el-
avult észjogi felfogással, mely a beleegyezés lényegét félre-
ismerve, azt majd a jogátruházással, majd a jogról való 
visszavonhatlan lemondással (Rechtsverzicht) azonosítja, szerző, 
ki e tekintetben Kessler elméletére támaszkodik, erősen hang-
súlyozza, hogy a beleegyező sem jogot nem akar másra 
átruházni, sem jogáról visszavonhatlanul lemondani, hanem 
beleegyezése nem egyéb, mint kijelentése annak, hogy más-
nak cselekvénye az ő akaratával megegyezik, hogy tehát e 
cselekvényben nem látja jogi érdekének csorbítását ; ily ki-
jelentés pedig, feltéve, hogy a kérdéses jogtárgy olyan, 
mely kizárólag csak az egy alany érdekében részesül a tör-
vény oltalmában, szükségkép kizárja a cselekvény jogsértő 
jellegét. A BTK. specialis intézkedései fonalán iparkodik 
szerző bebizonyítani, hogy legislatiónk is ezen álláspontra 
helyezkedett ; olykép, hogy egynehány delictum kivételével 
a jogosítottnak beleegyezése törvényünk értelmében is a 
cselekmény büntethetőségét elenyészted. 
A biinklsérlet tanában végkép szakit szerző azon régibb 
véleménynyel, mely a fenyítendő kísérlet eriteriumát a cse-
lekvény s a czélzott eredmény között fenforgó causalnexusba 
helyezi. E felfogással szemben megkívánja a bünkisérlet 
lényegéhez, hogy az elkövetett cselekmény olyan legyen, 
mely mint a megsértendő jog veszélyeztetése, vagy az az 
ellen intézett támadás már magában jogellenes. Igy az ele-
mezés utolsó eredményeként a cselekmény veszélyességére 
akadunk mint a bünkisérlet tulajdonképi eriteriumára ; de 
hozzáteszi szerző, hogy a veszélyesség csak az emberi képze-
lemben reflectáló minősége a cselekvénynek, tehát oly foga-
lom, melynek semmi reális lét nem felel meg. Veszélyesnek 
ugyanis oly eseményt vagy cselekvényt jelölünk, melyet, 
mert a tapasztalás tanúsága szerint belőle már több izben 
ártalmas eredmény származott, jelenleg is ily eredményt 
okozónak gondolunk ; tehát gondolatunkban a cselekményt 
okozatosnak képzeljük, még mielőtt okozatossága bebizonyult 
volna. Ámde a büntetőjognak, mint a gyakorlati életben 
alkalmazandó tudománynak, számba kell vennie a gyakor-
lati élet valamennyi jelenségeit s igy azon emberi felfogást 
is, melynél fogva bizonyos cselekvények veszélyeseknek, s 
azért kerülendőknek tartatnak. 
A tettesség s a bünsegély elvi megkülönböztetésében szerző 
még most is az alanyi elmélet hive, csakhogy könyvének 
elő kiadásában követett Glaser-féle theoriától eltérve a tettes 
s a segéd közötti különbséget azon ellentétre vezeti vissza, 
mely az alany önálló és független akarata és másfelől az 
idegen akaratnak alárendelt s ezen alárendeltségben feltételes 
szándék között létezik. A segédnek mindig idegen akaratot 
kell mint uralkodót maga felett elismernie, s ettől kell 
függővé tennie azt: vajon a bűntett fog-e elkövettetni vagy 
sen r Már pedig az akarat ezen alárendeltsége és függősége 
korlátok közé szoritja a segéd külső tevékenységét is, 
minélfog\ a soha sem tehet annyit és olyat, a minek véghez-
vitele által a bűntényt mint saját tettét valósítaná meg ! 
Behatóan, s előbbi véleményétől lényegesen eltérő medon 
tárgyalja szerző a bűnrészesek személyes tulajdonságai (quali-
tates aggravantes et mitigantes) hatását. A tisztán szemé-
lyes jellegű tulajdonságoktól szorosan megkülönböztetvén a 
tettes azon minőségét és viszonyait, melyek magával a tettel 
connexitásban lévén, annak objectiv hatását fokozzák ; az 
utóbbiaknak kihatást tulajdonit mindazon részesekre, kiknek 
azokról tudomásuk volt. 
A bűnhalmazat tanában nem maradt befolyás nélkül a 
szerzőre azon elkeseredett szellemi támadás, melyet a doc-
trinában s a törvényhozásban még jelenleg uralkodó theoria 
ellen legujubban Schütze, Buri, Hálschner és Binding intéz-
tek. E nagyhirü criminalisták véleményéhez ésatlahozván, 
határozottan pálezát tör az anyagi s eszmei bűnhalmazat 
fogalmi megkülönböztetése, valamint azon consequentiák felett, 
melyeket a doctrina és a legislatio e fogalmakhoz kapcsol. 
— A kecskeméti kir. ügyészség — mint lapunk zártával 
értesi enek — elejtette a vádat Kőszegi Lipótné irányában, 
kinek esete analog volt Pribilné esetével. (L. lapunk 14. 
számát.) A törvényszék az ügyészség indítványa folytán 
megszüntette az eljárást. A közegészségügyi tanács ugyanis 
ez esetben szintén beszámithatlanságot állapitott meg. 
— A Magyar Jogászegyletben legközelebb dr. Wittmann 
Mór ügyvéd tart előadást a kereskedelmi törvénykönyv 
revisiójáról. 
— A budapesti ügyvédi kamara közgyűléséről szóló 
jelentést lapunk mellékletén közöljük. 
— A bűnvádi eljárás javaslatának tanulmányozása köz-
ben számos igen érdekes határozmányra akadtunk. A mult 
heti számban kiemeltük a közvédői intézményt, melyre vo-
natkozólag még megjegyezzük, hogy ez az intézmény csak 
csak az u. n. kir. táblai tárgyalás számára van contemplálva ; 
a kir. táblai /^'tárgyalásra külön védő rendeltetik ki minden 
egyes esetben, és pedig szintén az ügyvédi kamara által. 
Á hivatalból való védelem tehát kiterjesztetik a kir. táblá-
hoz felvitt számos bűnügyre, azokra is, melyekben az első 
fokon nem volt hivatalból kinevezett védő. Figyelemre méltó, 
hogy az uj javaslatban is, ép ugy mint az 1886-ikiban, meg-
van az a határozmány, hogy bizonyos esetekben a tárgyalás 
a kir. tábla székhelyén kivül tartatik. Az illető §. igy hang-
zik : ('Rendszerint a kir. tábla székhelyén tartatik a főtár-
gyalás; mindazonáltal a kir. tábla előterjesztésére költség-
kímélés vagy a bizonyitás könnyítése végett az igazságügy-
miniszter kivételesen megengedheti, hogy a főtárgyalás a 
kir. tábla kerületében levő ama törvényszék székhelyén tar-
tassék meg, melynek területén a felülvizsgálat tárgyát ké-
pező cselekmény elkövettetett.» 
Irtások. 
A budapes t i keresk. és váltótörvényszéknél alkalmazott gyakorno-
koknak kedves időtöltésül szolgál a «pótlás végetti visszaadás,» a mit 
ők kicsinyes aprólékossággal szinte sportszerüleg űznek. Pótlás végett 
v i sszaadják a váltókeresetet , mert a másodlaton vagy harmadla ton az 
alperes neve mellett a lakáson kivül az üzleti telep nincs kitüntetve — de 
ott van az első példányon ; vagy mert a másodlat és harmadla t külzetén 
nincs kitüntetve, hogy melyik a másod- s melyik a harmadpéldány — 
(mintha nem mindegy volna, hogy a bi róság melyiket tekinti melyiknek) ; 
mert egyik példány szövege a la t t a felperes neve leirva nincsen, — de 
kint van a külzeten és ott van a többi példányokon. Ilyen s ehhez ha -
sonló alaki aprólékosságok miatt a beadvány pótlás végetti v isszaadása 
által az érdemi elintézés há t rá l t a tása a jogkereső közönség méltó boszan-
kodását hivja ki. 
Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési 
ideje e hó végével lejár, felkérjük, hogy további 
megrendeléseiket lehetőleg rövid időn szíves-
kedjenek megtermi, nehogy a lap küldésében 
fenakadás történjék A kiadő-hivatal-
Lapunk mai számához postai utalvány is van mellé-
kelve, az előfizetés könnyebb teljesítése végett. Az előfizetés 
megújításánál szíveskedjenek olvasóink czimszalagjukból, me-
lyek alatt lapjaikat kapják, egyet a postautalvány-szelvény 
hátulsó lapjára fölragasztani s ugy küldeni be kiadóhivata 
lunknak. 
Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII . , Sándor u. 9. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : Franklin-Társulat. (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
Frankl in -Társu la t nyomdá ja . 
Huszonharmad ik évfolyam. 5 2 . SZ. Budapest , 1888. deczember 28. 
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A bűnvádi eljárás javaslata. 
A bűnvádi eljárás legújabb javaslatának fő-jellemvonása-
az, hogy nem tanusit elég érzéket a szervezeti garantiák 
iránt. A polgári elem részvételéről lemond, s e tekintetben 
megegyez az 1882-iki javaslattal. Csak abban különbözik a 
kettőnek álláspontja egymástól, hogy az 1882-iki javaslat 
indokolása szerint a poigári elem részvétele a miatt mellőz-
tetett, mivel hazánk nemzetiségi és nyelvi viszonyai nem 
engedik meg a laikus elem bevonását ; az uj javaslat indo-
kolása pedig a polgári elem részvételének kérdésében elvi 
alapra helyezkedett s azon meggyőződés csillámlik át rajta, 
hogy még ha egy-nyelvü ország volna is Magyarország, az 
esküdtszéki intézményről le kellene mondania. 
A másik szervezeti garantia az egyes birói actusoknak 
különböző birói személyekre ruházásában áll. A reformált 
bünper ezen garantiára époly súlyt helyez, mint az előzőre. 
Sőt a polgári elem részvételét sok szakember főleg a miatt 
pártolja, mivel csak uj elemek bevonásával lehetséges az 
összeférhetlenségeket pénzügyi nagy áldozatok nélkül kellő 
számban és kellő hatályossággal felállitani. A reformált bűn-
vádi eljárás szerint ugyanis az első határozatot a perben hozza 
a vizsgáló biró, a másodikat a vádtanács, a harmadikat a 
felső fokú biróságnál levő külön vád alá helyezési tanács, a 
negyediket — bűnösség kérdése — az esküdtszék, az ötö-
diket — a bünösségi határozat felülvizsgálása és a büntetés 
kiszabása — az első fokú biróság tanácsa, a hatodikat — re-
visio — a legfőbb biróság, eshetőleg a hetediket — perujitás — 
az első fokú biróság uj tanácsa. S korolláriuma a határoza-
tok ezen szétosztásának az, hogy ha mindezen birói testü-
letek közül egyetlen-egynek többsége a vádlott előnyére dönt, 
ez elegendő arra, hogy nullifikálja valamennyi többi foru-
mot; elenyésző kisebbség leveri a nagy többséget. Igy áll 
ez fen, némi csekély eltérésekkel, az osztrák, a német, a 
franczia, a belga és az olasz bűnvádi eljárásokban. 
Az 1882-iki és 1886-iki magyar javaslatok a szervezeti 
garantiákra még helyeznek némi súlyt. Osszeférhetőnek mond-
ták ugyan a vádtanács (felügyelő tanács) és a vádaláhelye-
zési tanács functióját ; osszeférhetőnek kellett továbbá raon-
daniok a bünösségi határozat hozatalát a büntetési hatá-
rozat hozatalával : de különválasztották a vádaláhelyezési 
tanácsot az itélő tanácstól. Az is bizonyos másrészt, hogy a 
kir. ügyészség a maga erős felebbezési jogával ellensúlyoz-
hatta az összeférhetlenségi elv hatékonyságát, (a mennyiben 
a kir. ügyészség minden negativ határozatot felebbvihetett), 
de el kell ismernünk, hogy e javaslatok az összeférhetlensé-
get egy ktitikus ponton, hol jelenlegi eljárásunkban nincs 
meg, legalább mint követelményt tényleg felállították. 
A legújabb javaslat ezt az összeférhetlenséget is elejti 
«opportunitási szempontból» mint az indokolás mondja : «mi-
vel ily rendszer a birói létszámnak oly szaporításával járna, 
melyet jelenlegi pénzügyi viszonyainkkal lelkiismeretesen 
leszámoló igazságügyi kormány javaslatba nem hozhat, vagy 
pedig a polgári tanácsok tagjaiból kellene alakítani a vád-
tanácsot, mi ismét alig fokozná az eljárás alaposságát és egy-
öntetűségét.» 
Ezzel azonban azt értük el, hogy a szervezeti garantiák 
tekintetében teljesen ott leszünk, a hol mostani eljárási rend-
szerünk van. A felügyelő tanácsban a vizsgálóbíró előadására 
fognak meghozatni a határozatok ; ugyanezen birói személyek 
helyeznek vád alá ; ugyanezek mondják ki a bűnösséget, s 
ugyanezek szabják ki a büntetést ; sőt ugyanezek határoz-
nak a perujitásban is. Mig a külföldi bűnvádi eljárások 
szerint az első fokú itélet meghozataláig öt külön tanácson 
megy keresztül az ügy, (tehát ha jogorvoslat nincs is, de 
tényleg minden ujabb tanács az előbbinek munkáját felülvizs-
gálja és már az elsőfokon lényegileg mint jogorvoslati tanács 
működik) : addig a legújabb magyar javaslat szerint egész 
az első fokú itélet meghozataláig ugyanazon egy tanács kebe-
lében történik minden ; az egész per két-három ember disere-
tiójára van bizva, kik, mint az Indokolás önmaga ellen pole-
misálva találóan mondja, arra utalvák, hogy a végtárgyaláson 
«igazolják» azt, a mit az elökészitő eljárásban akár jól, akár 
rosszul tettek. 
Az Indokolás azonban abban bizik, hogy az elnökök a 
a törvény által óhajként kifejezett különválasztást1 be fogják 
tartani önkényt. Ide igtatjuk az Indokolásnak ezen igen 
szépen kidolgozott részletét. 
«Es ez instructionális szabálynak meg is lesz a maga jó 
eredménye, mert nem tehető fel, hogy akadjon magyar biró-
ság, melynek kebelében gonddal és lelkiismeretességgel ne 
iparkodnának e nagy perjogi igazságot tartalmazó összefér-
hetlenségi elv követelményének a lehetőséghez képest meg-
felelni. Tudni fogják, hogy a birói vádhatározat nagy elővé-
lelem a bűnösség mellett, és a birót, ki ez elővélelemnek 
alkotója, emberi természetének megmásithatlan törvényei min-
den eskü és lelkiismeret daczára kisebb-nagyobb mérvben 
elfogulttá tehetik. A bűnösség gyanúsításának terhe, melyet 
a biróság a vádhatározatban a vádlottra rótt, a birót az ítélet-
hozatalnál is kisérti, és közelfekvő ama feltevés, hogy a fő-
tárgyaláson a bűnösség mellett nyilvánuló némi támpont 
inkább arra birja a birót, hogy magát igazolja, mintsem meg-
czáfolja. Tudni fogják azt is, hogy a vádlott, ki már egyszer 
megjelent a biróság előtt és előadta a nyomozás vagy elő-
vizsgálat adataival szemben védelmét és ennek eredménye a 
vádhatározat lett : a bizalom halványabb érzetével járul ama 
birák elé, a kik már mintegy osztályosai lettek magának a 
vádnak.» 
Ezen deductióval szemben csak arra utalunk, hogy az 
elnökök a hátralékok nyomása alatt köztudomásúlag a func-
tiók lehető egyesítése és egyszerűsítése felé hajlanak mindig. 
' A javasla t 67. §-a igy hangzik : Azon biró, ki a vádirat ellen tett 
kifogások tárgyában hozott határozatnál birói minőségben működött 
közre, ugyanazon pernek főtárgyalásán eljáró tanács egybeállításánál 
lehetőleg mellőzendő. 
4-OÓ JOGTUDOMÁNY! KÖZLÖNY. 50 . SZÁM. 
Nevezetes példa erre az, hogy ámbár a perujitási összefér-
hetlenség iránt 1884-ben igazságügyminisztfri rendelet bo-
csáttatott ki, az még ma sincs végrehajtva. Másik példa a 
kir. Curiának azon kisérlete, miszerint az előadói és elnöki 
functió összeférhetlennek mondassék ki és mely kisérlet, mint 
tudva van, szintén a törvényszéki elnökök közbelépésén törött 
meg. Végül harmadik némileg analog fejleményként felhozható 
a vizsgálóbirói állás. Az 1871 : XXXI. t.-cz. 6. §-a meghagyja, 
hogy a vizsgálóbirákat rendszerint a törvényszéki birák sorá-
ból, csekélyebb fontosságú esetekben a jegyzők közül nevezi ki 
elnök ; s az idők folyamán a vizsgálóbirói qualificatio a leg-
súlyosabb esetekben is — joggyakornokivá lett. Azt hiszszük, 
ezen tények idézése elegendő annak feltüntetésére, hogy az 
ügymenetet megnehezitő administrativ intézkedéseket maguk-
tól a bíróságoktól várni nem lehet. 
Az Indokolás felhozza a javaslat álláspontjának t á m o -
gatására, hogy a német bűnvádi eljárásban és a belga javas-
latban szintén nincs feltétlenül keresztülvive az összeférhet-
lenség. Feledni látszik azonban, hogy ezen államok törvény-
hozásai a vád alá helyezési és a bünösségi tanács közt oly 
erős összeférhetlenségi védvonalat állitanak fel, a melynél 
fogva nemcsak az elfogultaknak tekinthető egyes birói szemé-
lyek mellőztetnek, de még a testületi szellem és a kollegialitás 
szempontja sem veszélyeztetheti az Ítélethozatal elfogulatlan-
ságát. Ezen államokban ugyanis megvan a bünösségi kérdés 
számára az esküdtszék, mindkét félnek széleskörű visszave-
tési jogával. Ily körülmények közt a büntetést kiszabó tanács 
összeállítása másodrendű kérdés, mert ha az esküdtek a vád 
alá helyezési tanácsot desavouálták, büntetés kiszabására nincs 
is szükség. A mi pedig a középsulyosságu bűncselekmények 
számára Németországban felállitott ötös szakbirói tanácsokat 
illeti, itt sem szoritkozik a német bűnvádi eljárás egy egyszerű 
óhaj kifejezésére, mint a mi javaslatunk teszi, hanem meg-
állapítja a 23. §., hogy csak két tag, tehát az ötös tanács 
kisebbsége, vehető a vád alá helyezési tanácsból. S a német 
birodalmi gyűlés jogügyi bizottsága ezen közvetitő álláspon-
tot nem is fogadta el. Mint jegyzőkönyveiben olvasható, 
Schwartze indítványára egyhangúlag a teljes összeférhetlen-
séget mondotta ki. A szövetségi tanács ellene nyilatkozott 
ennek s igy állapította meg a birodalmi gyűlés, mint a hír-
hedt compromissuális határozmányok egyikét, a 23. §-t a 
jelenlegi szövegben. A belga javaslatban még ennél is szű-
kebb körű az intézkedés ; ott a chambre du conseil tagjai 
valamennyien ki vannak zárva a correctionális biróságok itélő 
tanácsaiból s egyedül bizonyos kisebb törvényszékekre, hol t. i. 
csak egy tanács alakitható, van szorítva az összeférhetőség.1 
A magyar javaslat tehát az administrativ szempont iránti 
engedékenységben sokkal messzebb megy mint akár a német, 
akár a belga, a mennyiben összevonja a legsúlyosabb és a 
középsulyosságu bűncselekményeket és mindkét osztályra 
nézve megelégszik azon reménykedéssel, hogy a törvényszéki 
elnökök jól el fogják rendezni a dolgokat. 
Szól az Indokolás arról is, hogy az összeférhetlenségi 
elv kötelezővé tételének mellőzése sokkal kevesebb hátrány-
nyal jár a javaslat fakultativ vádhatározati rendszere mellett, 
mint a kötelező vádhatározat esetében, mert mig az utóbbi 
intézmény szükségessé teszi, hogy minden törvényszéki fő-
tárgyalást birói vád alá helyezés előzzön meg, addig a javas-
latban megállapitott rendszer mellett birói vádhatározatnak 
csak kifogás következtében lehet helye s feltehető, hogy a 
kifogás joga nem fog túlságos mérvben igénybe vétetni, és 
igy az ügyek legnagyobb részében tárgytalan a vád alá he-
lyezési és az itélő tanács közti összeférhetlenség kérdése. 
1
 A belga javas la t 182. §-a igy h a n g z i k : Dans les tribunaux com 
posées de plusieurs chambres, les juges qui ont connu de l 'affaire en 
chambre du conseil ne pourront en connaître au tribunal correctionnel. 
(L. Thonisson Travaux préparatoires du Code de Procédure Pénale. I. 
461 . 1.) 
Ez teljesen igaz. De azon esetekben, midőn a vádirat ellen 
nem tétetett kifogás, összeütközik az Ítélethozatal functiója 
az u. n. felügyelő tanács functiójával. Egyre megy ugyanis, 
hogy az itélő biró vád alá helyezési határozatot hozott-e vagy 
döntött a vizsgáló biró eljárása elleni felfolyamodásokban a 
terhelt hátrányára. (Vizsgálati fogság elrendelése, stb.) Akár 
egyik akár másik előkészitési functió kétségkivül elfogulttá 
teszi a birót. — — 
Mindezen megjegyzésekre előreláthatólag a javaslat szem-
pontjából azt fogják válaszolni, hogy ha nincsenek is a javas-
latban szervezeti garantiák, vannak eljárásiak. Az eljárási 
garantiák azonban egyáltalán csekélyebb értékűek, mint a 
szervezetiek. Az volt az 188_-iki és az 1886-iki kodificatiónak 
is végzetes tévedése, hogy az eljárási szabványokkal lehetsé-
ges pótolni a szervezeti hézagokat. Kitűnt utóbb az illető mun-
kálatok tárgyalásakor, hogy a védelmi és a vádjogoknak, 
továbbá a kétoldalú jogorvoslatoknak halmozása türhetlenül 
nehézkessé teszi a per menetét. S hozzájárul ehhez még, hogy 
a per súlypontjának az eljárási garantiákra való fektetése 
megzavarja a vád és védelem közti egyensúlyt is. A védelem 
jogainak megadása nein jelent egyebet, mint hogy védekez-
hetik az, a kinek van vagyona a védelem költségeinek vise-
lésére. Vagyon fölött azonban a vádlottak alig 5 százaléka 
rendelkezik. Ez az 5 százalék meg lesz ugyan védve ; de a 
többire a védelem megadása értéktelen. A mig tehát a véde-
lem nem épittetik ki ugy, a mint ki van épitve a vád, 
vagyis mig a védelemnek nem lesz az eljárás egész folyamán 
és minden ügyben állandó közege, addig csak a biróság szer-
vezeti intézményei olyanok, hogy absolut értéke*, minden vád-
lottra kiterjedő biztositékot képviselnek. 
Hogy azon az uton, melyen a javaslat halad, ezekről a 
garantiákról le kell mondani, nu tatja épen azt, hogy a javas-
lat, sajnos, az 1882-iki és 1886-iki tapasztalatok után sem 
találta el a helyes kiindulási pontot. 
D r . F A Y E R LÁSZLÓ. 
A békekezesség és pénzbiztositék mint mellékbün-
tetés Angliában. 
A mellékbüntetések mint bünhödési eszközök hatályos-
sága mindinkább nagyobb elismerésre talál s azon államok 
is, a hol a múltban bizonyos idegenkedést tanusitottak a 
mellékbüntetések alkalmazása iránt, ma már kezdik levet-
kőzni az idegenkedést s a mellékbüntetéseknek a büntetési 
rendszerbe történő belevonásába tesznek előkészületeket. Igy 
Németországban is, a hol a közel múltban még a becsület-
büntetések is ellenzőkre találtak, ujabban a mellékbünteté-
sek tágasabb körben történő alkalmazása iránt fejtenek ki 
mozgalmat s az Angliában divó «békekezesség és pénzbiz-
tositék» mint mellékbüntetések alkalmazását is sürgetik. 
A mellékbüntetések (poenae accessorise), a melyek tudva-
levőleg a főbüntetések mellett különös okokból járulékképen 
nyernek alkalmazást, hathatós szolgálatokat tesznek a bün-
tetőjogi czéloknak. E mellékbüntetések egyik neme a béke-
kezesség és pénzbiztositék, a mely Angliában eredetileg nem 
volt egyéb, mint rendőri praeventiv intézkedés. Lényege abban 
állott, hogy a gyanusitott, illetve vádlott vagy a biró által 
meghatározott számú kezesek, a királynő adósainak vallották 
magukat az esetre, ha a gyanusitott, illetve vádlott a biró 
által meghatározott feltételeknek nem tett eleget. Ehhez ha-
sonlót találunk a régibb magyar bűnvádi eljárásban is, midőn 
a vizsgálat alatt álló kezesség mellett szabadlábra helyeztetett 
s némi nyoma még máig is fenáll, midőn az elitélt jogerejü 
elitéltetése után pénzbiztositék letétele mellett szabadságvesz-
tés-büntetésének megkezdésére egyes esetekben haladékot 
nyer. Persze ez nálunk nem büntetésképen, hanem az eljá-
rás vagy végrehajtás folyamán inkább az igazságszolgáltatás 
sikere érdekében eszközöltetett és eszközöltetik. 
44- SZÁM. 
Angliában a jelzett «békekezesség és pénzbiztosíték » 
mint praeventiv rendőri intézkedés hatásában annyira jónak 
bizonyult, hogy alkalmazásba vették mint mellékbüntetést s 
egy alkalommal a német szövetség-tanács szintén javaslatba 
hozta a visszaesőkre vonatkozó alkalmazását. 
Az angol büntetőjog szerint ma a békekezesség abban 
áll, hogy az elitélt a szabadságvesztés-büntetés és esetleg 
pénzbüntetés mellett még arra köteleztetik, hogy ő, valamint 
a biró által meghatározott számú kezese pénzbiztosítékot ad-
jon, mely pénzbiztosíték az esetre, ha az elitélt egy bizonyos, 
az ítéletben meghatározott idő alatt büntetendő cselekményt 
követ el — elvesz. 
A czél az, hogy a társadalom megóvattassék azon veszé-
lyektől, a melyeknek ki van téve oly egyének részéről, a kik 
bűncselekményeket már elkövettek. Alkalmaztatik pedig testi 
sértések, vagyonrongálások és közcsend elleni kihágásoknál. 
Hogy ezen büntetendő cselekményeknél hatással nyerhet al-
kalmazást, azt sok jeles criminalista mellett dr. Aschrott is 
elismeri, a ki e büntetésnemre vonatkozólag oda nyilatkozik, 
hogy a legtöbb esetben biztosabb óvszer a hasonfaju bün-
tetendő cselekmény ellen, mint akár a hosszabb időre kisza-
bott szabadságvesztés-büntetés, akár a rendőri felügyelet. 
Köhne a római nemzetközi congressus börtönügyi mun-
kálatairól irott értekezésében azt irja, hogy a büntetés czélja, 
hogy javítson, hogy visszarettentsen s hogy mint baj (malum) 
legyen érezhető. A békekezesség és pénzbiztosíték mint mel-
lékbüntetés is e követelményeknek megfelel. 
Ha bizonyos összeg az elitélt vagyonából rendelke-
zése alól elvonatik, ennek hiányát kisebb-nagyobb mérték-
ben érzi mint bajt, habár tulajdonjoga a vagyonrészhez meg-
maradt is, s igy e tekintetben e büntetési nem megfelel a 
czélnak. Ehhez járul, hogy egy vagyon-summa tétetvén le 
pénzbiztosíték gyanánt, a vádlott és kezesei által azon féle-
lem, hogy e vagyonhoz való jog elvesz vagy elveszhet, vissza-
tart attól, hogy az elitélt által ujabban büntetendő cselek-
mény követtessék el. A pénzbiztosíték letétele az elitéltnek 
folyton a szeme elé állitja, hogy vagyonát érintő joghát-
rány áll be, mihelyt bűnözik s igy e joghátrány bekövet-
kezésének tudata már magában is visszatartó erő gyanánt 
érvényesiti magát nála. A kezesek által letett biztositék pedig 
föleleveniti s éberségben tartja azokat az erkölcsi rugókat, 
melyek a bűnözésre hajlammal birókat is a büntetendő cse-
lekmények elkövetésétől visszatartják. 
A kezes nagvrabecsülhető szolgálatot tesz az elitéltnek, 
midőn egy bizonyos összeget letesz pénzbiztositékul. E szol-
gálat horderejét érzi mindaz, a kinek lelke még nincs vég-
kép megromolva s igy feltehető, hogy az elitélt, ha egyéb 
indokból nem is, de abból az indokból folyólag, hogy keze-
sei a biztositékot el ne veszitsék, uralkodni fog még vadul 
előtörő hajlamán is s visszatartja magát a bűnözéstől. És nem 
tagadható, hogy a kezesek — a kiknek materialis érdeke az, 
hogy a kiért kezességet vállaltak, az ne bűnözzék — figyelem-
mel kisérik az elitéltet s ők maguk is éber szemmel fognak 
őrködni kötelezettségük időtartama alatt felette s minden 
rendelkezésükre álló erkölcsi eszközökkel oda hatnak, 
hogy az elitéltet a bűnözéstől visszatartsák. Ily viszonyok 
alkottatván, kétségtelen, hogy az érintett büntetési nem 
megfelel a büntetések egyéb, jelesül a visszarettentés és javi-
tás követelményeinek is, s igy Aschrott a Zeitschrift für die 
gesammte Strafrechtswissenschaft czimü folyóiratban méltán 
nyilatkozhatott a békekezesség, mint büntetés, hathatósága 
mellett. 
Nem tévesztendő ugyanis szem elől, hogy vannak egyes 
büntetendő cselekmények, a melyek véghezvitele még nem 
gyökeredzik gonoszságon s a melyek szándékosan, de előze-
tes megfontolás nélkül hajtatnak végre. E kategóriába tar-
toznak a kisebb fokú testi sértések, vagyonrongálások, köz-
csend elleni kihágások. Ezeknél, ha a békekezesség és pénz-
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biztositék mint mellékbüntetés alkalmazást nyer, lehetővé van 
téve a szabadságvesztés-büntetésnek rövidebb időre történő 
megállapítása s a jó hatás épen abban nyilvánul, hogy az 
elitélt kitöltvén szabadságvesztés-büntetését, még egy hosz-
szabb időközön keresztül érzi és érezni kénytelen, hogy bün-
tetés alatt áll s miután ép azon büntetendő cselekmények 
elkövetőire alkalmaztatik, a kiknek ténye vagy épen nem 
vagy kisebb fokú gonoszság kifolyása, azon eset maga, hogy 
büntetés alatt áll, visszatartja vagy visszatarthatja az ismét-
léstől. 
Egy kifogás azonban az utalt mellékbüntetés ellen jog-
gal emelhető s ez az: hogy mi történik akkor, ha az elitélt 
pénzbiztosítékot nem tud adni s magáért kezességi kötele-
zettséget vállalókat nem talál ? E tekintetben kielégítő esz-
köz az, a mi a be nem hajtható pénzbüntetéseknél nyer 
alkalmazást. A biró intézkedik az itélet meghozatalánál, hogy 
a mellékbüntetés mennyi szabadságvesztés-büntetésre lesz 
átváltoztatandó. Iga?, hogy ekként ezen mellékbüntetés nem 
egyforma hatású szegényre és gazdagrd, de ez a kifogás, 
ha komoly aggodalomra adna okot, eltörlésére vezetne a 
pénzbüntetéseknek is. Dr. TASSY PAL. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
Ingatlanok vételárának felosztasa. 
Legyen szabad röviden szólnom az árfelosztásoknak 
most dívó egyik módjáról : a kiutalásokról, melyek akként 
történnek, hogy a kiutaló végzésekben kiszámíttatnak a tőkék 
kamatai is azon időig, a mely idő alatt a felosztásra váró 
pénzösszegnek felvehetése biztosnak látszik. Ámde ezen ki-
utaló végzések, egy miniszteri rendelet szerint, mult évtől, 
csakis jogerőre emelkedés után lévén az adó-, mint birói 
letéti hivatalhoz áttehetők, a legviszásabb helyzetek állanak 
elő. Tekintsünk egy példát : A kiutalt tőke után számíttatik 
kamat 188 5 május 1 - ig", azonban részint talán azért, mert a 
számításba hiba csúszott be (több vagy kevesebb rendeltetik 
felosztatni, mint a mennyi a letétben van) s igy az adóhiva-
tal a meghagyásnak eleget nem tehetvén, ezt a bíróságnak 
jelentenie kell; vagy pedig mert az időközben lakhelyüket 
változtató érdekelt felek értesítése az előre számoknál tete-
mesen több időt igényelt: a jogerőre emelkedés és pénzfel-
osztás csak hónapok múlva eszközölhető s igy a hitelező 
tőkéje után 3—4 hóra, sőt feltéve azon esetet, hogy valaki 
részéről a kiutaló végzés ellen felfolyamodás adatik be, s az 
aktáknak egy-más hiány pótlása végett — a mi nem nagy 
ritkaság — kétszer is meg kell járniok az első és második 
forum közötti utat: egy vagy másfél évre kamatot nem kap, 
a mi pedig nagyobb tőkénél számot tevő összegre rug s 
ezen időközi kamatnak utólagos kiutalását eszközölni nem 
lehet, mert az ezt kérő folyamodványra a biróság nem hely-
telenül azt felelhetné, hogy: «a kiutaló végzés jogerőre 
emelkedvén, attól eltérni, illetőleg a tömeg terhére pótlólag 
kiutalást eszközölni már azért sem lehet, meri ezen módosí-
tás, illetve pót-utalás esetében valamely érdekelt fél által 
netalán beadandó felfolyamodás által a kifizetés ismét elha-
lasztatván, ismét a jelenlegi helyzet állana elő, vagyis ezen 
processus ad Calendas Graecas ismétlődhetnék. Ebből azon-
ban korántsem az következik, hogy keresztyéni önmegtaga-
dással türjük sorsunkat, hanem igenis az, hogy ezen abnor-
mális helyzeten változtatni, és pedig sürgősen változtatni 
igyekezzünk. 
A legegyszerűbb s legbiztosabban gyógyitó ir lenne e 
kóros állapot ellen, ha a vételárak szétosztása nem tétetnék 
függővé a kiutaló végzés jogerőre emelkedésétől, a mint 
ezen jogerőre emelkedés bevárására szükség . teljességgel 
nincs is, mert a kiutalás a jogerőre emelkedett sorrendi vég-
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
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zés alapján és értelmében történik, tehát egy már jogérvé-
nyes birói határozat érvényesítése s igy ugyanegy kérdésben 
nem lehet helyén felfolyamodásra két izben alkalmat szol-
gáltatni ; mert hiszen vagy a sorrendi végzés értelmében, 
vagy — a mi csak tévedésből eshetik meg -— attól eltéröleg 
történik a kiutalás. Első esetben a felfolyamodás a felebb-
viteli forum által úgyis visszautasittatnék, ha pedig az utóbbi 
eset állana elő, a hiba kiigazításáért az eljáró bírósághoz is 
sikerrel lehet folyamodni. Tudomásom szerint több ügyvédi 
kamara — söt a mint értesülve vagyok, biróság is inté-
zett ezen ügyben az igazságügyminiszterhez a folyó év elején 
felterjesztést, kimutatva a kiutaló végzések jogerőre emelke-
dése bevárásának szükségtelenségét és czéltalanságát, mely 
csakis a birói letétek gyors kiadását hátráltatja s roszhi-
szemü felek kezébe ád eszközt az ügy befejezésének húzá-
sára. Az igazságügyminiszter ur azonban hallgatással mellőzte 
a felterjesztéseket s igy a baj orvoslására ez úttal két mód 
van: eszközölje az árfelosztást - a biróság maga, — s ez volna 
szerintem minden érdeket leginkább kielégítő eljárás — s 
csak az árfelosztásra meg nem jelent hitelezők követelését 
utalja ki ; magától értetődvén, hogy az ily követelések után 
kamat csak az árfelosztásra kitűzött határnapig jár, mert az 
idézett, de meg nem jelent hitelező jogosan többre igényt 
nem is tarthat. Ha azonban az egyéb teendőkkel tulhalmo-
zott biróságok az árfelosztást maguk nem teljesíthetik, ám 
eszközöltessék azt közjegyzők által ; ez ugyan drága, de 
mégis csak czélhoz juttatja a hitelezőt, s bár ily esetekben 
is ki kell utalni az árfelosztást teljesítő biró vagy közjegyző 
kezéhez a letétben lévő vételárakat és a kiutaló végzés jog-
erőre emelkedését is szükséges bevárni : a kamatok kiszámí-
tására mégis egy biztos, változás alá nem eshető időpont, az 
árfelosztás napja, szolgálván, a hitelezők kamatveszteségtől 
megóvatnak s ha már a miniszter ur az utaló végzés jog-
erore emelkedésének bevárását parancsoló rendeletének vissza-
vonása által gyökeresen nem kúrálta a bajt, elégedjünk meg 
a most javalt palliativ gyógymóddal. —y. 
Adalékok a birtok tanához.1 
A birtok mint tényleges állapot vagy tényleges hatalmi 
viszony ép ugy háboritható harmadik személyek által2 mint 
mint akármely más, az életben előforduló állapot vagy viszony. 
A birtokháboritás megállapításához nem kívántatik meg 
mulhatlanul, hogy a birtokos a birtoktól tényleg megfosz-
tassák, hanem elég, ha tényleges uralmának szabad és ki-
zárólagos gyakorolhatása megsértetik; származzék ezen sér-
tés akár harmadik személy által a birtok tárgyára jogtalanul 
elkövetett cselekvényből, akár alapos fenyegetés által a bir-
tokos önelhatározására intézett behatásból. 
A birtokháboritás főcriteriumát képezi tehát a birtokos 
hatáskörébe harmadik által történt jogtalan beavatkozás. 
Ezen oknál fogva nem oszthatom azok3 nézetét, kik vélik, 
hogy a jogok birtokánál — különösen tekintettel a dologi 
terhekre — a szolgáltatásoknak a kötelezett részérői tör-
tént puszta megtagadása a birtokháboritás fogalma alá sub-
sumálható lenne. 
Azon kérdés fejtegetése, hogy mikép gyakorolható a 
beavatkozás, nehézségbe alig ütközhetik, mivel magából a 
beavatkozás fogalmából kitetszik t i., hogy alatta semmi 
1
 Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
2
 Hatóságok és hatósági közegek hivatalos eljárásukban nem kö-
vethetnek el birtokháboritást, mivel azok mint a törvény végrehajtói 
annak értelmében tartoznak eljárni ; megtörténhetik ugyan, hogy a tör-
vényt helytelenül értelmezik vagy hivatalos intézkedésüket tévesen egy 
harmadikra alkalmazzák vagy pedig hogy hivatali hatalmukkal vissza-
élnek, de ily esetekben jogositva van a sértett fél az illető törvények 
által nyújtott jogsegélyt igénybe venni. 
' V. ö. Zlinszky i. m. 166. 1. 
más nem értendő, mint saját hatáskörének tulhágása, illetve 
más hatáskörének korlátozása. 
A beavatkozás tehát kétféleképen gyakorolható; még 
pedig vagy akként, hogy oly cselekmény követtetik el a 
birtok tárgyára, mely csak a birtokost illeti, vagy akként, 
hogy a birtokos akadályoztatik birtokának tárgyára szaba-
don és korlátlanul hatni. 
A magánjog terén uralgó elvek értelmében A birtok-
háboritás a tilos cselekvények közé számíttatik ; a tilos cse-
lekvény pedig csak akkor számitható be, ha akarattal követte-
tik el, annyiban kívántatik meg a birtokháboritásnál is az aka-
rat, de arra nézve, hogy az akarat egyenesen a birtokhábo-
ritásra legyen irányozva, a mint Zlinszky véli, általános 
szabály fel nem állitható. 
Ezen nézet helyessége kitetszik a következőkből : A fen-
tebb felhozottak szerint a beavatkozásnak két neme állapit-
ható meg, beavatkozhatik valaki t. i. vagy akképen, hogy 
oly cselekvényt követ el más birtokának tárgyára, mely csak 
a birtokost illeti, vagy pedig akképen, hogy a birtokost 
akadályozza birtokának tárgyára szabadon és korlátlanul 
hatni. Az első esetben csak akkor lehet birtokháboritásról 
szó, ha a háborító a cselekvény elkövetésére jogosítottnak 
véli magát, ha pedig arra jogosítottnak nem vélheti magát, 
azaz, ha cselekvényének jogellenes voltát tudja és azt annak 
daczára tehát akarattal elköveti, már nem lehet puszta 
birtokháboritásról szólni, hanem büntetendő cselekvényről, 
pl. valaki átadja tulajdonul kertjét B.-nek és fentartja ma-
gának a haszonélvezeti jogot. Miután B. részére a tulajdon-
jog telekkönyvileg- bekebeleztetett, az utóbbi eladja a kertet 
C.-nek. 
Ha most az eredeti átadó vélt haszonvételi jogánál 
fogva a kertben levő fákról a gyümölcsöt leszedi, birtok-
háboritást követ el, ha pedig tudja, hogy haszonélvezeti 
joga C. ellen fen nem áll, akkor a gyümölcsszedés által nem 
birtokháboritást, hanem lopást követ el. 
Hivatkozhatunk a BTK. 421. §-ában foglalt intézkedésre 
is, melynek értelmében az, ki tudva más ingatlan vagyonát 
jogtalanul elfoglalja, vétséget követ el. 
A mi pedig a birtokháboritás másik nemét illeti, t. L 
azon esetet, midőn a birtokos akadályoztatik birtokának 
tárgyára szabadon és korlátlanul hatni, az, ki a birtokost 
akadályozza, birtokháboritást követ el, akár egyenesen lett 
legyen irányozva akarata a háboritásra, akár jogosítottnak 
vélte legyen magát a cselekvény elkövetésére, pl. ha valakit 
az én szántóföldemre nézve az átjárási szolgalom illet, és én 
vizáradás alkalmával kénytelen vagyok árkot keresztül ásni 
és a jogositott az árok miatt nem gyakorolhatja az átjárási 
szolgalmat, nem vagyok birtokháboritónak tekintendő ; ha 
pedig a veszély elmulta után elmulasztom az árkot betömni, 
birtokháboritó vagyok. 
Hogy a birtok önmagában védelmezendő, általában el-
ismertetik. 
A mi a birtokvédelem alapját illeti, az jogbölcsészeti 
szempontból a birtokos személyiségére vezethető vissza, mely-
nél fogva jogositva van követelni, hogy harmadik személyek 
ne avatkozzanak az ő hatáskörébe, jogpolitikai szempontból 
pedig arra, hogy az állam érdekében fekszik, miként a pol-
gároknak vagyonjogi viszonyai ne zavartassanak jogtalanul, 
mivel ily gyakori zavarásokból a közrend felbontása követ-
kezhetnék be. 
Birtokának védelmezésére a birtokosnak két eszköz áll 
rendelkezésre, t. i. az önsegély és a birói segély. 
Az önsegély — mint a természet által minden élő lény-
nek adott vé íelmezési eszköz — hazai jogunkban felette 
nagy szerepet játszott ; jelenleg azonban csak a támadás 
azonnali elháritására alkalmazható; mert már az 1807: XIII. 
t.-cz. rendeli, hogy az elvett birtok egy év alatt keresettel 
visszaszerezhető. 
Ezen kereset, mely által a bírtok védelmezésére szolgáló 
eszköz, azaz a birói segély vétetik igénybe, birtokháboritási 
(visszahelyezési) keresetnek neveztetik. 
A birtokháboritás fentebb felállított fogalommeghatáro-
zásából következik, hogy a birtokháboritási keresetet csak 
azon birtokos indíthatja, ki birtokban volt és abból kiszorit-
tatott, valamint az is, ki birtokban van ugyan, de abban 
megtámadtatott; a puszta telekkönyvi tulajdonos nem indít-
hat tehát birtokháboritási keresetet a természeti birtokos 
ellen. 
A kereseti jog minden birtokost illet, tekintet nélkül 
minőségére ; méltányossági szempontból mindazonáltal meg 
van szoritva az az álbirtokosra nézve, ki birtokoselőde ellen 
csak akkor indithat visszahelyezési keresetet, ha kimutatja, 
hogy ő maga egy évig békés birtokban volt. 
Joggyakorlatunk is ezen szabályt követi ; a legfőbb 
Ítélőszék ugyanis már az 1875. évben kimondotta, hogy 
sommás visszahelyezési perben az egy évi birtoklásnak ki-
mutatása csak abban az esetben követelhető, ha alperes 
maga birtokosnak tekinthető, vagyis ha a kereseti javakat a 
birtokátruházásra alkalmas czimén tartja birtokban és meg-
előzőleg a birtokból önhatalmúlag tétetett volna ki. 
A mandatum fogalmából következik, hogy az is indit-
hat birtokháboritási keresetet, ki alieno nomine birtokol és 
hogy a kereset nemcsak a háboritó, hanem az ellen is indít-
ható, kinek meghagyására a háboritás történt.1 
A birtokháborirási keresetnek a háboritó örökösei 
ellen is van helye, feltéve, hogy öröklési joguknál fogva 
a birtok tárgyát képező dolog birtokába helyezték magukat ; 
mert az örökhagyónak vagyonjogi személyiségét folytatják. 
A mondottak alapján a birtokháboritási keresetnek 
anyagi kellékeit2 következőkben lehet megállapitani : 
I. Felperes tartozik 1. birtoklásának jogosultságát kimu-
tatni3 valamint 2. azon körülményt is, hogy alperes vagy 
személyesen követte el a háboritást, vagy hogy a háboritás 
alperesnek meghagyására követtetett el vagy pedig, hogy 
alperes a háboritónak örököse és a birtok tárgyát képező 
dolog birtokába helyezte magát, végre 3. hogy a háboritás 
befejezésétől egy év még nem telt el. 
II. Ha felperes birtoklásának jogosultságát kimutatni 
nem képes, a mi rendszerint az álbirtokosra nézve szokott 
előfordulni, tartozik birtokoselőde ellenében azonkivül még 
igazolni» miként a háboritás megtörténtét megelőzőleg annak 
a dolognak, melynek birtokában megháborittatott, egy évig 
békés birtokában volt. 
Hogy a birtokháboritási perek az általuk elérni szándé-
kolt czélnak, azaz a megsértett hatalmi viszony mielőbbi 
helyreállításának és ez által közvetve a közrend megszilárdí-
tásának megfeleljenek, mindenekelőtt szükséges, hogy gyor-
san elintéztessenek, azonnal végrehajtassanak és alperesnek — 
elmarasztaltatása esetében — a jogorvoslat használása csak 
birtokon kivül engedtessék. 
Ezen czél elérése tekintetéből a törvényhozások a bir-
tokháboritási perek tárgyalására és elintézésére nézve külön 
szabályokat állitottak fel. 
Ugya/iazt tette törvényhozásunk is, még pedig már az 
1802. évben, midőn a XXII. t.-czikket alkotta, melynek 
értelmében in casu violentae occupationis Bonorum et quo-
rumcunque Possessionariorum aut mobilium in quorum paci-
fico usu Possessor, constituebatur, erga simplicem recursum 
partis laesae Vice-Comes cum Judlium et jurassore investiga-
tionem in facie loci auditis partibus peragat, compertaque 
occupationis realitate ai cognita facti illegalitate occupatores 
1
 A mint a birtok képviselő által szerezhető, gyakorolható és el-
veszthető, ép ugy megháborítható is. 
2
 V. ö. a polgári t. rts. 63. §-át. 
3
 Midőn felperes birtoklásának jogosultságát kimutat ja , igazolja 
közvetve azt is, hogy birtokban van, illetve volt. 
ipsos de dominio talium bonorum — ejiciat et spoliatos 
citra ullam moram — in praehabitum usum et possessionem 
restituât. 
Ezen eljárási szabályok kiegészitve lettek az 1807 : 
XIII. t.-cz. i. §-ában foglalt azon — a birtokháboritási el-
járásban nélkülözhetlen — intézkedés által, hogy alperes-
nek — elmarasztalása esetében — felebbezés csak extra 
dominium engedtetik meg. 
Az idézett két t.-cz. rendelkezései értelmében, melyek a 
birtokháboritási perek sajátlagosságának teljesen megfelel-
nek, tárgyaltattak azok egészen az 1853. évig, midőn az 
osztrák kormány részéről egy uj polgári perrendtartás hoza 
tott be. Ezen perrendtartásban a birtokháboritási perekre 
nézve szintén külön szabályok voltak felállitva, melyek a 
fenthivatkozott két t.-czikkben foglalt intézkedésekkel hason-
tartalmu rendelkezéseket tárgyaltak. 
Az 1861. évben hazai törvényeink visszaállitatván, a 
többször idézett két t.-cz. is újólag életbe lépett. 
Későbben felhatalmazta a törvényhozás az igazságügy-
minisztert, hogy a polgári perrendtartást szabályozó 1868 : 
LIV. t.-cz. életbeléptetése czéljából külön intézkedéseket 
tehessen. Ennek alapján egy rendeletet bocsátott ki, mely-
nek első szakasza szerint a polgári t. rendtartást az 1869. évi 
junius i-én életbe leptette és egyszersmind kimondotta, hogy 
minden azzal ellenkező törvény vagy szabályrendelet azon 
naptól fogva hatályon kivül tétetik. 
Minthogy pedig a polgári törvénykezési rendtartásban 
a birtokháboritási perekre nézve csak a birói illetőség van 
megállapitva s minthogy minden kételyen felül van, hogy a 
birtokháboritási perek tárgyuk sajátlagos természeténél fogva 
az általános eljárási szabályok szerint czélszerüen nem tár-
gyalhatók, annál fogva fel kell tennünk, hogy a polg. prts. 
életbeléptetésére szolgáló rendelet kibocsátásakor ép oly 
kevésbé volt az igazságügyminiszter szándékában az 1802 : 
XXII. és 1807: XIII. t.-czikket hatályon kivül helyezni, a 
mint nem volt szándékéban sem a II. József császár által az 
1786. évi márczius 6-án kibocsátott a protestánsok közti, sem 
az 1863. évben az udvari kanczellária által kiadott és az 
izraeliták közti válóperekben követendő eljárást szabá-
lyozó rendeletet megszüntetni, mely két rendelet mai napig 
is teljes érvényben van. 
Megjegyzendő még, hogy az 1877 : XII. t.-cz. a biró-
illetőségen változtatást tett, a mennyiben 11. §-ának 9. pontja 
határozza, hogy mesgye-igazitási és sommás (?) visszahelye-
zési ügyek akkor tartoznak a kisebb polgári peres ügyekben 
követendő eljárás alá, ha a per tárgyát — egy cat. holdat 
meg nem haladó földbirtok birtoklása képezi. 
Mivel pedig az úgynevezett bagatell-eljárás ép ugy 
mint az 1802: XXII . t.-czikkben szabályozott eljárás a nyo-
mozási rendszeren alapul és mivel a bagatell-eljárásban a 
teljesitési határidőnek biróilag leendő kiszabására csak a 
maximum van megállapitva és jogorvoslatnak csak birtokon 
kivül van helye, ezen eljárás semmi ellentétben nem áll 
sem az 1802: XXII., sem az 1807: XIII. t.-czikkben foglalt 
intézkedésekkel, melyek szerint alperes citra ullam moram 
visszahelyezendő, illetve felebbezésnek csak extra dominium 
hely adandó. 
A most felhozottakból azon következtetés vonható le, 
hogy birtokháboritási ügyekben mind a sommás, mind a 
bagatell-biróság előtt inditandó keresetek tárgyalására és 
elintézésére nézve az 1802: XXII. és az 1807: XIII. t.-czikk-
ben szabályozott eljárás jelenleg is alkalmazandó azon egye-
düli megszorítással mindazonáltal, hogy a bagatell-biróság 
illetőségéhez tartozó keresetek folytán hozott birói határozat 
ellen csak setnmiségi panaszszal lehet élni.1 
1
 A végrehajtás az 1877 : XII . t.-czikkben illetve a végrehajtási 
törvényben foglalt szabályok értelmében elrendelendő és foganatosítandó. 
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A birói illetőségnek megállapitása azon esetekben, me-
lyekben valamely földbirtoknak birtoklása képezi a per tár-
gyát, a birtokháboritás fogalmából önkényt foly. 
Háboritás alatt egyáltalában valamely állapotnak vagy 
viszonynak félbeszakítása értendő, tehát birtokháboritás alatt 
értendő a birtokos és a birtoknak tárgya közti tényleges 
állapotnak vagy hatalmi viszonynak félbeszakítása. 
A tudományban általánosan elismertetik és a dolog 
természetében is fekszik, hogy minden állapot vagy viszony 
osztatlan, tehát a birtok is mint tényleges állapot vagy 
tényleges hatalmi viszony osztatlan. A birtokháboritás által 
pedig megsértetik a birtokosnak hatalmi viszonya, mely a 
birtok egész tárgyára nézve osztatlan, nem pedig a birtok 
tárgya ; tehát megsértetik a birtokosnak a birtok egész tár-
gyára vonatkozó hatalmi viszonya akkor is, ha ezen viszony 
csak a birtok tárgyának valamely részére nézve is félbe-
szakittatik. 
Azért közömbös a birói illetőségnek megállapítására 
nézve, vajon valamely földbirtok egészben vagy csak rész-
ben foglaltatott el jogtalanul vagy más szóval birtokhábori-
tást képező cselekvény követtetett el az egész földbirtokra 
vagy csak annak valamely részére. 
A mondottakból következik, hogy a birói illetőségnek 
megállapításánál az 1877: XII. t.-cz. 11. §-ának 9. pontja 
értelmében a földbirtoknak — ingatlannak — térmértéke 
mérvadó, akár legyen a földbirtok — ingatlan — a telek-
könyvben egy vagy több részletszám alatt felvéve, ha csak 
az utóbbi esetben az a valóságban pl. összeszántás folytán 
mint egység jelentkezik. 
Ezek szerint megállapítandó a bagatell-biróságnak ille-
tősége, ha a földbirtoknak térmértéke egy cat. holdnál töb-
bet nem tesz ; ellenben megállapítandó a sommás bíróság-
nak illetősége, midőn egy olyan — egy egészet képező — 
földbirtoknak birtoklása képezi a per tárgyát, melynek tér-
mértéke egy cat. holdnál többet tesz, még pedig tekintet 
nélkül arra, vajon ezen földbirtok a telekkönyvben egy vagy 
több részletszám alatt van-e felvéve vagy nem ; például szol-
gáljon : valaki gyakorolja a birtokot három egymás mellett 
fekvő — a telekkönyvben három részletszám alatt felvett — • 
egyenként fél cat. holdat tevő szántóföldre nézve akként, 
hogy ezen három szántóföld összeszántás folytán a valóság-
ban mint egy szántóföld jelentkezik ; ha ezen szántóföld 
akármely széléből csak egy barázda harmadik személy által 
jogtalanul elszántatik és ez által birtokháboritás követtetik 
el, ez esetben a sommás bíróságnak illetősége megállapí-
tandó, mivel a birtokosnak az egész I7 2 cat. holdat tevő 
szántóföldre vonatkozó hatalmi viszonya megháborittatott. 
Megtörténhetik ugyan, hogy a birtokháboritás által a 
birtoknak tárgya is megsértetik; de ezen körülmény, mivel 
a birtokháboritás tényálladékát képező elemekhez nem tar-
tozik, csak kártéritésre szolgálhat okul. 
A birtokháboritási keresetnek egyedüli czélja lévén a 
háboritás előtti állapotnak visszaállítása, magától értetődik, 
hogy a pervesztes fél jogositva van netaláni erősebb jogát 
külön per utján érvényesíteni. 
Ép ugy nem szenvedhet kétséget, hogy a megkárositott 
birtokos a háboritás befejezésétől számítandó egy év letelte 
után a rendes birtokos pert (actio publiciana) megindítani 
jogositva van. 
Ha a tulajdonjogból folyó birtokot más czimén alapuló 
birtokkal összehasonlítjuk, birtokháboritási ügyekben a kettő 
között semmi különbséget nem találunk; a midőn pedig 
azon kérdés képezi a per tárgyát, hogy kit illet a birtok, a 
tulajdonjogból folyó birtok feltétlen elsőbbséggel bir, mivel 
a tulajdonjog mint a legfontosabb dologbeli jog minden 
más jogosultságot, a mennyiben vele összeütközésbe jön, 
absorbeál. 
H U F JÓZSEF. 
Egy törvénytelen születésű örökhagyó után, ha hit-
vestárs, leszármazók és végrendelet hátrahagyása 
nélkül hal el és anyja életben már nincsen, kit illet 
az öröklési jog? 
Özv. M. Juliannának volt egy törvényes és egy törvény-
telen ágyból származott fia, egyéb leszármazója nem volt. 
Vagyona — melyet ez özvegyasszony még az ő atyjától örö-
költ •— állott egy telekkönyvezett házból. 1880-ban M. 
Julianna végrendelkezik, és házát, tehát egész vagyonát hagyja 
az ő törvényes fia feleségének bizonyos hányadban, a többi 
hányadokban pedig egy — töle idegen férfinak, nevezzük 
Péternek. E végrendeletében Péternek meghagyta, hogy tar-
tozik az ő, vagyis a végrendelkező törvénytelen születésü fiának 
— a ki a végrendelet megtételekor még kiskorú volt, ennek 
nagykorúsága elértekor a neki hagyott házhányadokból 1000 
frtot kifizetni. 
Özv. M.Julianna a végrendelet tételét követő 1881. évben 
meghalt. Utánna a hagyatéki eljárás folyamatba tétetik, a 
tárgyalás megejtet k, a törvényes születésü fiu a végrendele-
tet meg nem támadta, sőt kifejezetten azt elfogadta, de mielőtt 
a hagyaték biróilag átadatott volna, a törvénytelen születésü 
fiu, a ki időközben nagykorúságát elérte, hitvestárs, leszár-
mazók és végrendelet nélkül meghalt, minek következtében 
az özv. M. Julianna utáni hagyaték a végrendelet értelmé-
ben ugyan, azonban azon változtatással adatott át, hogy tar-
tozik Péter a törvénytelen születésü fiu utáni hagyatéki 
tömegbe 1000 frtot befizetni és ezen 1000 frt erejéig a zálog-
jog Péternek házhányadaira a törvénytelen születésü fiu utáni 
hagyatéki tömeg javára bekebeleztetett. 
Ez a tényállás, melyet még csak azzal kell kiegészíte-
nem, hogy Péter a hagyaték ezen átadó' végzése ellen jog-
orvoslattal nem élt, sem a törvényes születésü fiu. A ház 
mostanában elárvereztetett és a befolyt vételárból az 1000 
frt birói letétbe helyeztetett. 
Most fellépett a törvényes születésü fiu, kéri a törvény-
telen születésü fiu, vagyis az ő természetes testvérje utáni 
ezen 1000 frtot törvényes örökösödés czimén a maga részére 
átadatni, indokolja kérelmet azzal, hogy az ő természetes test-
vérje ezen 1000 frtot a közös anya után örökölte, az tehát 
örökölt vagyon, mely visszaszál oda, a honnan származott ; 
és miután a közös anya vagyis M. Julianna nincsen már élet-
ben, ennek jogán követeli ő, mint anyjának egyedüli egye-
nes és törvényes leszármazója ezen 1000 frtot. 
Kérdés már most: kit illet meg ezen 1000 frt? Véle-
ményem szerint, a törvényes születésü fiút semmi esetre sem, 
mert : 
1. Joggyakorlatunk szentesitette, hogy a természetes 
gyermek csakis az ő anyja után bir törvényes örökösödési 
joggal, a melylyel szemben a természetes gyermek után — 
ha az hitvestárs és leszármazók nélkül hal el, csakis az ő 
anyjának van törvényes örökösödési joga ; 
2. Ebből folyólag azon kölcsönös törvényes örökösödési 
jog, mely a természetes gyermek és az ő anyja közt van meg, 
minden más törvényes örökösödési jogtól különbözik, a meny-
nyiben ez az illetők személyéhez annyira van kötve, hogy 
akkor, a midőn e jogot a természetes gyermek, illetve az anya 
még életben érvényesiteni legalább meg nem kezdette, ezen 
jogot mint legszemélyesebbet a természetes gyermek vagy 
anyja jussán más nem érvényesitheti ; 
3. A concret esetben az anya törvénytelen születésü fia 
előtt halt el, és igy e fiúnak hitvestárs és leszármazók nél-
küli elhalálozásakor már nem volt életben azon személy, 
a ki ő utána egyedül bírhatott törvényes örökösödési joggal. 
Az O. É. 11. §-a rendeli, hogy leszármazók nem lété-
ben az apa és anya hivatvák öröklésre, mindegyik azon 
érték erejéig, mely tőlük vagy águktól az örökhagyóra 
hárult, miután itt az anya nem él, a hagyományozott 
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iooo frt pedig tőle eredt, az anyát ennek rokonai képvise-
lik, ezen álláspontra helyezkedik a törvényes születésű fiu. 
Ha ez az álláspont helyes, akkor kellene, hogy megforditott 
esetben is álljon. Mert tegyük fel, hogy a concret esetben 
a törvényes születésü fiúnak hagyományoztatott volna ez 
iooo frt, és ez a fiu halt volna el hitvestárs, leszármazók és 
végrendelet hátrahagyása nélkül, a törvénytelen születésü fiu 
pedig életben van, az iooo frt mint örökölt vagyon vissza-
száll az anyára, ez már nem lévén életben, az ö jussán 
követelhetné a még életben levő egyedüli, de törvénytelen 
ágyból származott vagyis az ö természetes testvérje ezen 
iooo frtot, pedig tegyük fel, az anyának atyja, anyja vagyis 
a nagyszülők és ezek leszármazói még életben vannak, ezek 
tehát az ő águktól származott ezen iooo frtból nem kapná-
nak semmit, hanem a törvénytelen születésü fiu nyerné el 
az iooo frtot; legalább a reciprocitás elvénél fogva kellene, 
hogy igy álljon a tétel. Ilyent talán az O. E. sem akarha-
tott inaugurálni. 
Ezekből folyólag és alapján, miután a concret esetben 
tényleg a caducitás esete forog fen, egyedül a kir. fiscust 
tartom öröklésre jogosítottnak. P. A. 
Különfélék. 
— A képviselőház jogügyi bizottsága január 10-én kezdi 
meg a birói felelősségről szóló törvényjavaslat tárgyalását. 
A javaslat előadója Bokros Elek. — Remélhető, hogy az 
örökjogi javaslatról szóló előadói jelentés még január folya-
mán be fog mutattatni a bizottságnak. — A bűnvádi eljárás 
javaslatának előadója a bizottság első ülésén fog megválasz-
tatni. 
— A biróságok irattárainak biztosítása. A következő 
levelet vettük : 
Nem először jutott ma eszembe, hogy biróságaink irat-
tárai, melyek milliókra menő értékeket, de ezek mellett 
pótolhatatlan köz- és magánokiratokat őriznek, mily módon 
biztositvák tálajdonképen tűz vagy betörés ellen. A fővárosi 
biróságok túlnyomó része kibérelt szobákban van elhelyezve, 
egyéb lakók lakásai közepette. Az irattárba ugyanolyan 
ajtón juthatni, mint bár más lakásba, az ajtóba közönséges 
kulcs illik, mint a többi ajtókba, ugy hogy akárki 1 leg-
kisebb fáradság nélkül hozzáférhet a senki által nem őrzött 
irattárhoz. Tűz ellen pedig annyira sincs megóva, hogy az 
irattárban elfoglak hivatalnokoknak a dohányzás volna meg-
tiltva, — e tilalom, csodálatos módon, minden hivatalban 
csak a feleknek szól. 
Azt hiszem, hogy a kérdés, melyet itt — talán nem 
mint első — felemiitek, megérdemli, hogy a hozzáértők 
foglalkozzanak vele. Én nem merek positiv javaslattal elő-
állni. De mégis ugy vélem, hogy nem volna szabad ott, a 
hol biróságok vannak, más lakókat is megtűrni és a biróság 
helyiségeinek felügyeletét közönséges házmesterre bizni. Vas-
ajtók és Wertheim-zárak — melyek kulcsai a biróság vezető-
jénél legyenek — szintén óvó eszközök ; az iratcsomókat 
pedig ugyancsak elzárható vastartókban lehetne elhelyezni. 
Ismétlem azonban, hogy a kérdést csak fölvetni akartam. 
Hogy akármelyik megoldás sok pénzbe fog kerülni, bizo-
nyos. De ezzel szemben kérem, méltóztassék latba vetni ama 
pótolhatatlan kárt, melyet egy biróság irattárának elégése 
okozna és meg fogja engedni, hogy sok költség sem volna 
kárba veszett ennek megakadályozásáért. 
A biztosiló társaságoknak pedig ajánlom, hogy a kér-
déssel foglalkozzanak. Ha fölmerült a színházlátogatók biz-
tosításának kérdése, miért ne lehetne módot találni az irat-
tárak biztosítására is ? M. 
— Az 1881. LIX. t.-cz 59. §.ának 4. pontját tudvalevőleg a 
magyar kir. Curia a legtágabb értelemben magyarázza s vala-
hányszor a biróság hatásköréről, nem pedig helyi illetőség-
ről van szó, a másodbirósági végzés ellen beadott felfolyamo-
dás folytán, azt felülvizsgálandónak találja. Ily értelmű hatá 
rozatot közöl a Jogt. Közi. f. é. 49. száma a 618. számú 
döntvényben is. A budapesti keresk.- és váltótörvényszék 
a Curiának ama gyakorlatáról mai napig sem akar tudomást 
szerezni, miként e biróság egyik legújabb keletű végzéséből 
kitűnik. Egyik perben alperes a most emiitett biróság ille-
tősége ellen kifogást emelt, a mire a következő határozatot 
hozta: «« birói hatáskör ellen tett kifogás elvettetik » 
Alperes felfolyamodása következtében a budapesti kir. itélő 
tábla kimondta: « . . . az alperes részéről a biróság hatásköre 
ellen emelt kifogásnak helyt ad és a kir. törvényszéket fel-
peres, keresetére nézve illetéktelennek mondja ki . . . .» Ezen 
végzés ellen felperes kivánt felfolyamodással élni, de azt a 
törvényszék visszautasította, «tekintve, hogy a budapesti kir. 
itélő táblának . . . végzése az 1881 : LIX. t.-cz. 59. §-ában 
felsorolt azon másodbirósági végzések közé, melyek ellen 
további felfolyamodásnak van helye — nem tartozik.» 
— Bizonyítás lehetősége a pénzügyi hatóságok előtt. 
Valamely hagyatékbeli terheket az örökösök akként bizonyí-
tottak a budapesti fővárosi magy. kir. pénzügyigazgatóság 
előtt, hogy az eredeti váltókat, melyek jóval az örökhagyó 
halála után jártak le s melyek budapesti elsőrangii pénzinté-
zetek által (mint a magyar országos bank részvénytársulat, 
az osztrák-magyar bank budapesti fiókja) még az örökhagyó 
halála után teljesen kitöltött, kelettel ellátott forgatmányok-
kal tovább forgattattak, beadványukhoz odamellékelték. 
Persze azon hiszemben voltak, hogy ennél erősebb bizonyí-
tékot a hagyatéki terhek fenálltának bizonyítására nem is 
használhattak volna. De a Budapest fővárosi magyar kir. 
pénzügyigazgató : «Az itt visszacsatolt váltók által nem 
tekinthető beigazoltnak, hogy a tartozások B. L. hagyatéka 
terhét képezték volna. Mert nem lévén beigazova azon kö-
rülmény, hogy a váltótartozások mikor egyenlittettek ki, nincs 
kizárva azon feltevés (? !) helyessége (?!), hogy e tartozásait 
B. L. még halála előtt kiegyenlítette.» 
— A folytatólagos tárgyalás birői tanácsának miként tör-
tént összeállítására a Curia ismét nagyobb figyelemet kezd 
fordítani. Az ujabb határozatok közül legközelebb közlünk 
egy párt. 
— A magyar jogászegyleti értekezések sorozatában leg-
újabban ismét három füzet hagyta el a sajtót. Fegyházaink 
betegülési, halálozási és légürtartalmi viszonyai, Aczél. Béla 
fegyházigazgatótól. A magyar büntető-törvénykönyv bünte-
tetési és börtönrendszere, Dr. Kelemen Mór curiai bírótól. 
Alapitványaink és a felügyeleti jog, Csorba Ferencz miniszteri 
fogalmazótól. — Mindhárom füzet legközelebb fog megkül-
detni a tagoknak. 
Külföldi judicatura. 
83. Oly anyagok vásárlása, melyekkel egy kereskedelmi 
iparczéloknak szolgáló épület felépitése szándékoltatik, nem 
képez kereskedelmi ügyletet. (Bécsi legfőbb Ítélőszék, 1888. évi 
augusztus 24.) 
84. Az őstermelő (ez ecetben nagyban való agyagterme-
lésről volt szó) nem kereskedő és azért nem is köteles czégét 
bejegyeztetni. (Osztr. semmitőszék 1888 jul. 18.) 
85. Szomszédjog. A ki iparos tevékenységével szomszéd-
jának tulajdonát sérti, nem szabadulhat a kártérítés alól oly 
kifogással, hogy üzletének üzeme rendes és a közigazgatási 
szabályoknak megfelelő. (A német Reichsger. 1887. decz. 9. 
Ítélete.) 
86. Munkaszerződés. Ha az adós a munkaszerződésnek a 
hitelező által meghosszabbított határnapján sem teljesiti kö-
telezettségét : akkor a hitelező a tunc állhat el a szerződés-
től, mert a határnap meghosszabbítása által csak az adós-
nak nyujtatik mód késedelmének helyrehozására. Ha ezt 
elmulasztja, nem a második határnapon válik késedelmessé, 
hanem annak maradt. (Reichsger. 1888. ápr. 18.) 
87. Oly látra szóló váltó, melyen a fizetést «bemutatás 
nélkül» igérik, nem alapit váltókötelezettséget. (Reichsger. 
1888 márcz. 28.) 
88. Lejárt tartozásnak fizetése rendszerint nem támadható 
meg azon alapon, hogy az adós tudta, hogy a fizetéssel 
elvonja többi hitelezőitől a végrehajtási alapot és így meg-
károsítja őket, föltéve, hogy a hitelező csak annyit és oly 
minőségben kap, a mennyit az idő szerint követelhet. (Reichs-
ger. 1888 márcz. 27.) 
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— Előfizetési felhivás bünügyi védbeszédekre. Bagotai 
Lengyel János dévai ügyvéd törvényszéki védbeszédeinek 
gyűjteményére hirdet előfizetést. Előfizethetni szerzőnél. Elő-
fizetési ár i frt. 
— Temesvárról irják nekünk, hogy ott is fordult elő egy 
eset, mely analog a Pribilné esetével. Egy nő, ki terhességének 
hetedik hónapjában volt, összeczivódott férjével ; erre testéhez 
kötötte kötéllel két gyermekét és a Béga-csatornába ugrott. 
Kimentették őket s a nőt biróság elé állitották. A közegész-
ségügyi tanács tüzetesen megindokolt véleményben beszá-
mithatlanságot állapitott meg. Legközelebb alkalmunk lesz 
bővebben visszatérni az esetre. — A Pribilné ügyében, mint 
értesülünk, a védő két héttel ezelőtt kérvényt nyújtott be 
a törvényszékhez vádlottnőnek szabadlábra helyezése iránt. 
Határozat mindeddig nem hozatott. 
— Mult számunkban tévesen irtuk, hogy Schnierer 
Aladár büntetőjogi kommentárja jelent meg legújabban máso-
dik kiadásban. Nem a kommentár, de a tankönyv általános 
részének második kiadása jelent meg legközelebb. A kom-
mentárnak második kiadása már egy év óta közkézen forog. 
Nemzetközi szemle. 
— Berlinben mindinkább szaporodnak a perek az u. n. 
kereskedelmi Auskunftsbureau-k ellen. Egyrészt kártérítésért 
azok perlik őket, kiknek tevésen kedvező informatiót adtak 
más kereskedőkről és kik azután pénzöket vesztették ; más-
részt perlik ez intézeteket azon kereskedők, kikről kedvezőt-
len informatiót adtak; és pedig perlik becsületsértés czimén. 
Az eddigi esetekben a bona fides megállapittatott s a biró-
ságok elutasították a támadókat ; de nincs kizárva, hogy a 
felfogás közel jövőben megváltozik. 
— A berlini egyetemen jelenleg 5750 rendes hallgató 
van; ezenkivül 1895 rendkívüli hallgató iratkozott be. Az 
összes létszám tehát 7685. Külföldi 405. Legtöbb ezek közül 
orosz (127). A magyarok száma 37. Amerikából való 171, 
Ázsiából 39, Ausztráliából 2, Afrikából 1. Joghallgató van 
1585; tehát jóval kevesebb mint a budapesti egyetemen. 
— Gneist tudori jubileuma alkalmából a berlini egye-
tem jogi kara egy nagy kötet értekezést adott ki s azt a 
jubiláló kollegának mint ünnepi ajándékot ajánlotta fel. Az 
értekezők közt találjuk a következő neveket : Eck, Gold-
schmied, Kohler, Zeumer, Pernice, Brunner. 
— Liszt büntetőjogi semináriumának kiadványaiból, 
melyek megindulásáról annak idején megemlékeztünk, eddig 
három füzet jelent meg. Az első volt tudvalevőleg az olasz 
büntető törvénykönyv kritikája Liszttről ; a másodiknak czime: 
Das Delid gegen die Kriegsmacht des Staats nach §'. J2Ç. 
Reichsstrafgesetzbuch, von Dr. Ludwig Lass ; a harmadiké : 
Die correctionalle Nachhaft, von Dr. Robert von Hippel. 
— Liszt egyszersmind az általa szerkesztett Zeitschr. f . 
d. gesanmite Strafrechtswissenschaft folyóiratban jelentést tesz 
közzé a semináriumnak a mult semesterben kifejtett műkö-
déséről. A seminárium munkaköre körülbelül ugyanaz mint 
a budapestié. 
— A német polgári perrendtartás, a megfelelő felső-
birósági határozatokkal és a rendeletekkel kibővítve, meg-
jelent Peters-tői Berlinben Miiller kiadásában. Ára 3 m. 50 pf. 
— Roscher, a nagyhirü lipcsei tanár visszavonulni ké-
szül a kathedráról. Az egyetem meghivta helyére a bécsi 
egyetemről Brentano-1, s ez a meghivást el is fogadta. 
— A Boitze-féle döntvénygyüjteményből, mely rendsze-
res alakban foglalja magában a német birodalmi legfőbb 
törvényszék magánjogi Ítéleteit, a napokban jelent meg az 
ötödik kötet. 
— Egy franczia katona a miatt, mivel egy olasz alkon-
sulnak három Lebel-patront ajánlott pénzért, 20 évi várfog-
ságra Ítéltetett. 
— A belga ügyvédek gyűlése a mult hónapban tartatott. 
Napirenden voltak a következő kérdések : 1. egyes-bíróság, 
2. a levéltitok és a bünügyi vizsgálat, 3. a gyermekek 
tanúskodása biróság előtt, 4. az ügyvédi titoktartás kérdése. 
Felállíttatott ezenkivül azon követelés, hogy a reféré-eljárás 
ne csak az ideiglenes és sürgős intézkedésekre terjesztessék 
ki, de minden oly ügyre, mely gyors elintézést igényel. 
A levéltitok absolut megtartását követelte a gyűlés ; kivétel 
m é g vizsgálóbíróra se tétessék. A gyermekek vallomásának 
megbízhatósága tekintetében a belga ügyvédek a legmesz-
szebb menő skepticismusra intenek. 
— Angolországban egy békebiró elrendelte egy tekin-
télyes polgár letartóztatását, mivel feljelentés történt nála, 
hogy ez valami csekély lopást követett el. Az esküdtek a fel-
jelentő ellenében 10,000 frt kártérítést ítéltek meg. A béke-
biró ellen a biróság rosszalást fejezett ki. 
— A norvég 1887 iki bűnvádi eljárás, melyről egyik utóbbi 
számunkban megemlékeztünk, minden bűncselekmény elbírálá-
sánál megköveteli a polgári elem részvételét. A mely ügyek-
ben nincs esküdtszék, ott Schöffék vonatnak be. A qualifica-
tio kérdése ugy van megoldva, hogy az esküdtnek az ország 
nyelvét ismernie kell. 
Lapunk jelen számához mellékeljük a főlap egész évi tar-
talommutatóját. A melléklap tartatommutatója január folyamán 
küldetik szét. 
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